HuoRANSZKI FERENC

Raciondlis képességek és metafizikai
szabadsag

A szabadsig fogalmat hagyomédnyosan két kiillonboz§ filozéfiai kontextusban
hasznaljuk. Az egyik a politikai vagy a tarsadalmi cselekvés kontextusa. A masik
az egyéni cselekvésé. Természetesen a két kontextus nem feltétleniil fiiggetlen
egymastol. Azt azonban, hogy az egyéni és tarsadalmi szabadsig kapcsolatar6l al-
kotott elképzelések miként fiiggnek Ossze, az hatdrozza meg, hogy egy filozofiai
elmélet pontosan milyen szerepet szin a szabadsig fogalménak az etikiban vagy
altalaban az emberi cselekvésrdl alkotott elméletben.

Egyes elméletek szerint a szabadsig az erkdlcesi szempontbdl megitélhetd,
tobbnyire csak az emberre jellemzd viselkedés eldfeltétele. Az elméletek masik
csoportja szerint a szabadsig nem az erkolcsileg megitélhetd§ cselekedet els-
feltétele, hanem a viselkedés vagy a tdrsadalmi berendezkedés cé/ja. Mivel ez
utébbi elméletek kozé tartoznak a modern Kori sztoikus és a (tdg értelemben
vett) kantidnus etikdk, ezeket az elméleteket a szabadsdg autonémiafelfogasa-
nak fogom nevezni.!

Az egyéni szabadsidg mint autonémia fogalma a kortars filozéfia két teriiletén
is komoly hatést gyakorolt. Az egyik az egyéni cselekvés elmélete, ezen beliil is
a filozoéfiai pszichol6gia. Egyes filozéfusok szerint ugyanis csakis a pszichol6giai
értelemben autoném cselekvés elemzésével ragadhaté meg az a sajitos szerep,
amelyet a cselekvd jatszik onmaga viselkedésének alakitisiban. Az autoném
viselkedés eszerint a ,,cselekvés par excellence”, amennyiben az autoném visel-
kedésben fejezddnek ki legtisztidbban az emberi cselekvés sajatossagai. Az au-
tonomia vizsgilata adhat kulcsot ahhoz, hogy megértsiik a viselkedés sajatosan
emberi jellegzetességeit.?

! Spinoza etikdjdban a szabadsdg, aminek fokozatai vannak, nyilvdnvalé médon az emberi
viselkedés célja, nem eldfeltétele. Arrdl, hogy a kanti, autonémidn alapul6 szabadsigfoga-
lom miért értelmezhetd kizardlag tigy, mint a cselekvés célja, részletesebben 1dsd Huoranszki
2004.

2 Lasd Velleman 2000. Velleman cselekvéselmélete szerves folytatdsa a szabad cselekvés
természetérdl adott kordbbi elemzéseknek, mint amilyen Frankfurt 1988 és Watson szdmos
korai tanulménya, melyek 6sszegytjtve Watson 2004-ben taldlhatéak.
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A szabadsag autonémiafelfogdsa azonban nemcsak a tudatos egyéni viselke-
désrdl alkotott elméletekre gyakorolt nagy hatdst, hanem érdekes médon azok-
ra az elméletekre is, amelyek az egyéni szabadsagot elvédlaszthatatlannak tarjak
a tarsadalmi szabadsagtol. Bar a hagyominyos sztoikus megkozelités az etikai
szabadsag 1ényegét a természeti és tarsadalmi kontingenciaktdl torténd fligget-
lenedésben vélte felfedezni, a kanti etika pedig kiterjesztette ezt a motivacios
értelemben vett pszicholégiai kontingencidktdl valé fiiggetlenedésre is, szamos
posztkanidnus filoz6fus az egyéni auton6mia megvaldsuldsét lehetetlennek tart-
ja bizonyos tarsadalmi feltételek megvalésuldsa nélkiil. Innen mér csak egy 1é-
pés az a feltételezés, amely tobbé vagy kevésbé explicit médon részét képezi
szamos modern tarsadalom- és politikafiloz6fidnak, hogy az autonémia értelmé-
ben vett szabadsdg a politikai tdrsadalom legaldbbis egyik, ha nem a legfonto-
sabb erénye.?

Bar a szabadsig autonémiafelfogisinak etikai és tarsadalomfilozofiai jelen-
tdsége vitathatatlan, ezt a fogalmat vildgosan meg kell kiilonboztetniink a sza-
badsig masik, a viselkedés erkolesi megitélhetdségének feltéreleként ércelme-
zett felfogisitél. Amellett fogok érvelni, hogy a szabadsidg ez utébbi fogalma
alapvetden nem tirsadalmi és nem is pszicholégiai, hanem mezafizifai fogalom.
Természetesen egy cselekvés erkolesi megitélhetdségének mindig vannak pszi-
cholégiai feltételei is. Allitdsom azonban az, hogy a hagyoményosan a szabad
akarat problémdjinak nevezett filozéfiai probléma legalibb annyira tartozik a
metafizika, mint a filozéfiai pszicholégia teriiletére.

Az, hogy a szabadsag filozéfiai fogalma metafizikai fogalom, egyéltalin nem ma-
gatdl érretddd. Hogy csak egy fontos torténeti példat emlitsiink, a skolasztikus
hagyomany a szabadsig kérdését — tipikusan, bar nem kizédrélag — az dgyneve-
zett ,fakultds-pszicholdgia” keretében tirgyalta.* A késdi skolasztikus kérdés-
feltevés az volt, hogy az intellektuilis képesség mint a motivaciok egyik, de
nem egyetlen forrdsa pontosan milyen mdédon jarul hozza a gyakorlati dontése-
kért felelds akarat fakultdsdnak mitkdéséhez. Az intellektudlis fakultds feladata
a helyes itélet megalkotdsa arr6l, hogy egy bizonyos helyzetben miként kellene
viselkedni. A skolasztikusok altal vizsgilt dilemma onnan ered, hogy ha az aka-
rat sziikséghéppen koveti az intellekeus itéletée arrdl, adott helyzetben mi a leg-
jobb, akkor nem lehet szabad. Ha ellenben szerepe abban meriil ki, hogy el tud

3 Ide tartoznak természetesen a klasszikus német filozéfia dltal ihletett tirsadalomfilozé-
fidk, de Joseph Raz ma mdr klasszikusnak szamité politikafiloz6fiai munkdja, a The Morality
of Freedom is.

4 Azért nem a természetesebbnek t(ing ,képességpszicholdgia” kifejezést hasznilom,
mert a fakultds nem specifikus képességet fejez ki, hanem a mentdlis epizédokat osztdlyozza
nagyon dltalanos kategéridk alapjan.
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térni az intellektus itéletétdl, akkor a szabadsag egyetlen értelme, hogy alddssa
az intellektudlis fakultds szerepét.®

Noha a korai modern kor utdn a filozéfusok tobbsége elutasitotta a skolaszti-
kus ,,fakultds-pszicholégiai” megkdozelitést, a motivacidk természete és a szabad
akarat kozti 6sszefliggés ma is épp olyan fontos és nehéz problémadja a filozo6fiai
pszicholégidnak, mint a skolasztikus korban volt. Ez a probléma azonban koz-
vetleniil nem metafizikai. A motivdcidk és a dontések pszicholdgiai dllapotok
vagy események, a koztiik fennéllé kapcsolat az etika vagy filozéfiai pszichol6-
gia, nem a metafizika targya. Eppen ezért tekinti szdmos kortars filozéfiai elmé-
let fiiggetlennek a szabadsag problémdjit a metafizikatol.

A szabadsigot autonémiaként értelmezd elméletek tdg értelemben a skolasz-
tikus hagyomény o6rokdsei, amennyiben azt prébaljdk megérteni, hogy a sza-
bad cselekvést miként hatirozzdk meg a cselekvd motiviciéi. Az autonémia-
elméletek kiindul6pontja, hogy a cselekvd szabadsdga a sajat viselkedése feletti
kontrollban nyilvinul meg, utébbi pedig akkor valik lehet6vé, ha a cseleke-
detet meghatdrozott szerkezetli motiviciék okozzik. Egyes elméletek szerint
az onkontroll az dgynevezett (logikai értelemben) ,,magasabb rendd vigyak”
segitségével értelmezhetd. A ,,magasabb rendi vigyak” nem tartalmuk szerint
magasabb rendtiek, hanem abban az értelemben, hogy tirgyaik az elsérendii, a
viselkedést kozvetleniil meghatiroz6 vigyak és motivaciok. Az elmélet szerint
csak az cselekedhet autoném médon, akinek viselkedését azok a vigyak hata-
rozzak meg, amelyek birtokldsira magasabb rendii vagyai alapjin vigyik (ldasd
elsdsorban Frankfurt 1988). Més elméletek szerint a magasabb rendii vigyak
fogalma alkalmatlan az autoném cselekvés értelmezésére. Helyettiik a motivéci-
6k kiilonbo6zd pszicholbgiai forrdsaira vagy a cselekvésben kifejez8dd 6nismeret
fogalmaira kell timaszkodnunk az autonémia elemzésekor. (Az el6bbi Watson,
az ut6bbi Velleman megkozelitése.)

Akédrmit is gondolunk azonban az autoném viselkedés ezen értelmezéseirdl,
vildgos, hogy az autonémiaként felfogott viselkedés nem lehet a cselekedetek
erkolesi megitélhetdségének sziikséges feltétele. Mint azt ezen elméletek kri-
tikusai gyakran megjegyzik, az autonémia azt koveteli meg, hogy az 6nkontroll
képességét aktudlisan gyakorolja valaki, mig a cselekedetekért viselt felelGsség-
hez elég az, hogy valaki rendelkezzék az 6nkontroll valamely formajinak #¢-
pességével, nem sziikséges, hogy minden esetben gyakorolja is azt. Az erkolcsi
értelemben ,,gyenge” egyén azért lehet felelGs tetteiért, mert nem gyakorol egy
olyan képességet, amellyel egyébként rendelkezik. Azonban csak az vonnd ki a

5 Aquinéi Tamds elméletének részletes elemzését l4sd Donnagen 1982. A , racionalistdk”
és ,,voluntaristak” kozti vitardl 1lasd Borbély 2008, 242-252. Az akarat és értelem kapcsolatat
illet§ késd skolasztikus és korai modern vitdk 6sszefoglaldsat ldsd Murray 1996. A szabad aka-
rat problémédjinak a skolasztikdban természetesen van metafizikai aspektusa is, ami elsGsor-

ban annak az isteni elGreldtdssal torténd dsszeegyeztethetGségére vonatkozik.
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felelgsség és dltalaban az erkdlesi megitélhetdség hatalya alél, ha maga a kontroll
képessége is hidnyozna belgle (Wallace 1996).

Ha tehat a felelds viselkedés feltételeként az onkontroll képességének bir-
toklasat tekintjiik, akkor azt az egyént kell szabadnak tekinteniink, aki rendel-
kezik e képességgel, fiiggetleniil attdl, hogy viselkedése sorin éppen gyakorol-
ja-c ezt a képességet vagy sem. A szabadsig természetére vonatkoz6 filozéfiai
kérdés ekkor a kovetkezs: vajon lehetséges-e a képesség birtoklasat pusztin
pszicholégiai terminusokban elemezni, vagy a képesség birtokldsinak vannak
metafizikai feltételei is? Az erre a kérdésre adott vilasz megosztja a filozéfuso-
kat. Az, hogy miként vélekednek réla, szorosan sszefiigg azzal, hogy az alterna-
tfv lehetdségeket a cselekedetek erkolesi megitélhetdsége feltételének tekintik-e.
A lehetfség ugyanis, szemben az dltaldnos pszicholégiai képességekkel, meta-
fizikai fogalom.

A felelGsség, szemben az autonémidval, bizonyos képességek birtoklasit, nem
pedig gyakorldsit koveteli meg. Hagyomdnyosan egy nem gyakorolt képesség
és a lehetdség fogalmai szorosan 6sszekapcesolédnak. Ha valaki bizonyos koriil-
mények kozott rendelkezik azzal a #épességgel, hogy A cselekedetet hajtsa végre,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy /leherdsége is van arra, hogy ezt tegye. Az aktuali-
tds és képesség kozti megkiilonboztetés éppen onnan ered, hogy a képességek
lehetdségeket (potencialitdsokat) hatiroznak meg, mig az aktualitds — mint azt
a kifejezés etimoldgidja jol érzékelteti — a megvalésuld mikidést vagy cselek-
vést jelenti.® Ezért ha a viselkedés erkolesi megitélésének az a feltéeele, hogy az
egyén rendelkezzék bizonyos, az erkolesi viselkedés gyakorldsihoz elengedhe-
tetlen képességekkel még abban az esetben is, amikor nem gyakorolja azokat,
akkor e képességek birtokldsiabdl logikailag kovetkezik, hogy Iétezniiik kell bi-
zonyos lehetségeknek is. Es megforditva: ha ezek a lehetéségek nem létez-
nek, mert példdul valamilyen kontingens vagy metafizikai tényezg kizérja, hogy
létezzenek, akkor az egyén nem rendelkezhet a relevins képességgel. Ezért az
erkolesi megitélés eléfeltételeként értelmezett szabadsig nemcsak pszicholégi-
ai, hanem metafizikai fogalom is.

Altaldnossagban csak akkor tagadhatjuk, hogy az erkolesi megitélés elsfeltéte-
leként értelmezett szabadsig kérdése részben metafizikai probléma, ha egyben
tagadjuk azt is, hogy a nem megvalésult lehetGségek [ényegi részei a szabadsag
relevins fogalmanak. Az autonémiaelméletek, mint lathattuk, abbdl indulnak
ki, hogy a szabadsig nem bizonyos képességek birtokldsit, hanem azok tényle-
ges gyakorldsit jelenti. Ezen elméletek azt feltételezik, hogy a szabadsig nem
»puszta” képesség, hanem egy bizonyos tipust aktivitds. Ebbél a szempontbdl

% A megkiilonboztetés eredetérdl, amely Arisztotelésznek a megarai aktualizmusra adott
vilaszdban lelhetd fel, valamint a képességek és lehetdségek fogalmi osszefiiggésérsl vo. Wite
2003.
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az autonémiaelméletekhez hasonlithaték az ,,aktualis szekvencia” elméletek is,
amelyek a szabad cselekvést nem a pszicholégiai értelemben vett autonémidval,
hanem valamilyen mentalis vagy neurdlis mechanizmus aktudlis mi{ikdésével
azonositjdk (Fischer—Ravizza 1998). Pontosan abban az értelemben azonban,
ahogyan az autonémia nem sziikséges feltétele egy cselekedet erkdlesi megitél-
hetdségének, barmely mas mechanizmus akrudlis miikodése sem az. Raadasul
mindkét elmélet tagadja, hogy az autoném vagy erényes viselkedés valamilyen
értelemben aktualizélatlan lehetdségeket feltételezne.” Mint késébb ldtni fog-
juk, ebben j6 okunk van kételkedni.

Mis modon is elkeriilhetjiik azonban az aktudlisan nem gyakorolt képessé-
gek birtokldsaval kapcsolatos metafizikai elkotelezettséget. Megkisérelhetjiik,
hogy szakitunk azzal a metafizikai hagyomannyal, amely szerint a képességek és
lehetdségek fogalma osszefiigg. Feltehetjiik, hogy a lehetdségek nem pusztan
a képességek birtoklasabol, hanem a képességek birtokldsanak és gyakorlasuk
feltételeinek egyiittes fenndllisdbdl kovetkeznek. Ebbdl a feltevésbdl az ko-
vetkezik, hogy minden olyan esetben, amikor egy képesség gyakorldsanak fel-
tételei aktudlisan nem éllnak fenn, anélkiil is tulajdonithatunk egy képességet
valakinek, hogy lehetsége lenne az adott cselekedet végrehajtisira.? Egy hires
példat emlitve, egy szobdba zarva is rendelkezhet valaki azzal a képességgel,
hogy elhagyja azt, csak éppen ,,nincs alkalma” vagy ,,lehetdsége” arra, hogy ké-
pességét gyakorolja. (A példa eredetileg Locke-tdl szarmazik, bar § arra hasznél-
ta, hogy segitségével megkiilonboztesse a szindékos és a szabad cselekedetet,
lasd Locke 1689/2003. I1. xxi.)

Ez az elmélet azonban logikai értelemben hibds, gyakorlati kontextusban pe-
dig értelmezhetetlen. Logikai értelemben hibds, mert a képességeket csakis
lehetséges gyakorldsuk segitségével azonosithatjuk. Kovetkezésképp a kérdés
nem az, hogy értelmes-e nem aktualizdlt képességet tulajdonitani lehetGségek
nélkiil, hanem az, hogy miképp jellemezziik a relevans lehetdségeket. Elkép-
zelhetd, hogy a szobaba zart egyén valamilyen rendkiviil tig értelemben rendel-
kezik a ,,szobaclhagyis képességével”; bar aligha tudunk elképzelni olyan gya-
korlati kontextust, amelyben értelmes lenne efféle képességeket tulajdonitani.
Mondhatjuk példdul, hogy a szobdba zart személy is képes jarni, latni, képes
megtaldlni egy kijaratot, és képes arra, hogy kontrolldlja sajit fizikai mozgésit.
Roviden tehit rendelkezik olyan mentélis és fizikai képességekkel, amelyek
dltaldban sziikségesek ahhoz, hogy elhagyhasson egy szobit. Csakhogy ezek a
képességek onmagukban aligha elégségesck ahhoz, hogy valaki cselekedetét
erkolesileg megitélhetének tartsuk. Egy alvé ember is rendelkezhet ezekkel a

7 Amint azt Wallace (1996) joggal hangstilyozza.
8 Wallace 1996. A megkozelités tovabbi nehézségeirdl ldsd Huoranszki 2012b és 2013.



16 TANULMANYOK

képességekkel, még ha ,,nem is tudja gyakorolni” azokat. Amde senkit nem fté-
liink meg annak alapjin, hogy dlmdban mit tesz.’

A szamunkra relevins értelemben tehat a szobdba zart ember nem képes azt
elhagyni. Es pontosan azért nem tartjuk felel@snek, mert a lehetdség hidnya 6sz-
szefligg a képesség hidnyaval. A koriilmények azért nem teszik lehetévé, hogy
az illetd valamit tegyen, mert adott tipusu cselekedet végrehajtasira ott és akkor
nem képes. Nem arr6l van sz6, hogy a képességeknek és a lehetfségeknek ne
lennének kiilonboz§ altalanossagi szintjel, tehat ne lehetnének tobbé vagy ke-
vésbé specifikusak. Hogy a lehetdségek és a relevins képességek tulajdonitdsit
mindig a kontextus hatdrozza meg, régi felismerés a lehetGségeket kifejezd ter-
minusok szemantikdjaban (Lewis 1979). Ami azt a kérdést illeti azonban, hogy a
szabadsdg metafizikai fogalom-e, ehhez elég annyit beldtnunk, hogy barmilyen
altalanossdgi fokd képességet tulajdonitsunk is valakinek, az feltételez bizonyos
—a modadlis szemantika technikai nyelvén kifejezve — , kozelebbi” vagy ,,tdvo-
labbi” lehetdségeket.

Osszességében tehdt az egyén erkolesi megitélhetGségét lehetvé teve ké-
pességek birtoklasit nem lehet elvélasztani a gyakorlati lehetdségek tulajdo-
nitdsatdl. Attdl a kérdéstdl tehat, hogy muir teher valaki bizonyos koériilmények
kozote. Kovetkezésképp, ha a szabadsdg képességet jelent arra, hogy bizonyos
helyzetekben bizonyos cselekedeteket hajtsunk végre vagy keriiljiink el, akkor
a szabadsig kérdése metafizikai kérdés is: a gyakorlati szempontbdl relevans /e-
hetdségek értelmezésére vonatkozik.

Széles korben elfogadott és szdmomra vitathatatlannak t{ing nézet, hogy az er-
kolesi megitélés szempontjdbdl relevins legéltalinosabb képesség a raciondlis
kontroll képessége. A szabadsdg metafizikai problémdja tehdt részben ennck a
képességnek a megértésére vonatkozik. Azt nem allitom persze, hogy a filozéfia
toreénetében mindig mindenki ezt értette a szabadsidg metafizikdja alatt. Létez-
nek példaul olyan elképzelések, amelyek szerint a metafizikai szabadsig alapja
éppenséggel az irraciondlis viselkedés lehetdségében all. Anélkiil, hogy e helyen
—vagy dltaldban — vitiba akarnék szdllni ezekkel az elméletekkel, szeretném meg-
jegyezni, hogy irraciondlis médon csak az képes viselkedni, aki képes a raciondlis
kontrollra is."” A kénsav, az aszteroiddk vagy a legyek viselkedését értelmetlen
Hirraciondlisnak” bélyegezni, mivel nem varjuk el t6liikk a raciondlis viselkedést.
Irraciondlisan az viselkedhet, akir6l feltételezziik, hogy legalabb bizonyos mér-
tékig képes arra, hogy raciondlis médon kontrolldlja 6nmaga viselkedését (vagy
legaldbbis olyan fajba tartozik, amely egyedeinek tobbsége képes erre).

Amikor a kovetkez6kben racionalitdsr6l beszélek, ezen mindig a racionilis
kontroll képességét értem. Ezt fontos hangstlyozni, mert a racionalitds fogalmat

? Ennek jelentdségérdl részletesebben 1dsd Huoranszki 2011a.
19V, Huoranszki 2011b.
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sokszor hasznaljuk olyan kontextusban is, amelyben a racionalitis nem feltéte-
lezi a kontrollt. Péld4ul raciondlisak lehetnek valaki meggy6z6dései akkor is, ha
azok alakuldsat bnmaga kozvetleniil semmilyen médon sem kontrollalja. S6t, talan
aviselkedés is lehet raciondlis egy bizonyos értelemben a kontroll, s6t akar a kont-
roll képessége nélkiil. Ha ,,raciondlis” alatt bizonyos normaknak valé megfelelést
értiink — példaul hogy valaki meggy6zdései konzisztensek, vagy megfelelnek
a szamara rendelkezésre 4ll6 evidencidknak, vagy hogy viselkedése optimalis
eszkoz a neki tulajdonitott célok eléréséhez —, akkor minden olyan allapotot vagy
viselkedést raciondlisnak nevezhetiink, amelyre ¢ normdk alkalmazhaték.! A ra-
cionalitds normdinak valé megfelelés 6nmagiban ugyanis nem feltételezi a racio-
nalis kontroll képességét. A metafizikai szabadsdg pedig nem 6nmagiban a ra-
cionalitds, hanem az 6nmagunk viselkedése feletti raciondlis kontroll feltétele.

A metafizikai szabadsignak az az elmélete, ami mellett itt érvelek, arisztote-
1észi eredetii. Az erkolesi megitélés feltéeleként értelmezett szabadsdg eszerint
a képességek és a lehetdségek megértésée feltéeelezi. Arisztotelész a Metafizika
® konyvében, melynek kizdrdlagos targya a képességek és azok gyakorldsa, a
raciondlis képességeket azon az alapon kiilénbozteti meg a tobbi képességtdl
(vagy er6tdl, potencialitastol, diinamisztol), hogy elébbick gyakorldsinak maédja
nem kovetkezik azon kiilsG koriilményekbdl, amelyek alkalmazasukat lehetévé
teszik, szemben a nem raciondlis képességekkel, amelyek gyakorldsuk koriil-
ményeinek aktualizdldsa esetén maguk is mindig aktualizdlédnak."” Egy orvos,
aki adott koriilmények kozott képes egy beteg meggydgyitisara, arra is képes,
hogy annak allapotét rontsa. A mesterember, aki adott koriilmények kozott ké-
pes arra, hogy haszndlhaté épiiletet alkosson, képes arra is, hogy ne alkossa azt
meg. Egy képesség tehit csak akkor lehet raciondlis (értelemmel, 4ata logon,
gyakorolt), ha adott kiils§ koriilmények kozott tobbféleképp is aktualizdlhatd.

Mindez természetes mdédon Kiterjeszthetd azokra az esetekre is, amikor a ké-
pesség birtokosdn milik nemcsak az, hogy miképp aktualizdl egy képességet,
hanem az is, hogy adott koriilmények kozt aktualizdlja-e vagy sem. Arisztote-
1ész szamdra a raciondlis képesség birtokldsa elengedhetetlen feltéele a csele-
kedetek erkolesi megitélhetdségének, mivel csak a raciondlis képességek biz-
tosithatjdk a cselekedetek feletti akaratlagos kontroll lehetGségét. A szindékos
cselekvés nem feltétlentil kontrolldlt, hiszen az dllatok és a kicsiny gyermekek
viselkedése is lehet szdndékos. Az erkolcsi megitélés ald esd cselekedeteknek
azonban feltétele az akaratlagos kontroll képessége.

1 Dennett és Elster példdul sok esetben igy alkalmazza a racionalitds fogalmat. Erdemes
megjegyezni azonban, hogy a dontéselmélet és a jaitékelmélet alkalmazhatésdgabdl snmaga-
ban nem kovetkezik, hogy raciondlis képességeket kellene tulajdonitanunk azoknak, akik
vagy amik viselkedését ezek segitségével magyarazzuk.

12 A Metafizita ©-16], illetve annak misodik fejezetérsl, amely a raciondlis képességeket
targyalja, ldsd Witt 2003 és Beere 2009. Ennek kovetkezményeirdl az arisztotelészi cselekvés-
elméletben ldsd Sorabji 1980 és Charlton 1987.
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Eszerint tehdtaz erény, ahogyan a lelki rosszasag is, téliink fiigg. Mert ahol t6liink fiigg
a cselekvés, ott tdliink fiigg az is, hogy ne cselekedjiink, és ha rajrunk 4ll a nem, akkor
rajtunk 4ll az igen is; igyhogy ha t6liink fiigg, hogy cselekedjiink, mikor a cselekvés
nemes dolog, akkor t6liink fiigg az is, hogy tartézkodjunk a cselekvéstsl, mikor a
cselekvéstdl valo tartozkodds szégyenletes, és ha rajrunk dll, hogy ne cselekedjiink,
amikor a cselekvéstdl valo tartézkodds nemes dolog, akkor az is rajrunk dll, hogy
cseleksziink, amikor a cselekvés szégyenletes dolog. (Arisztotlész NE, 1113b, 64-65.)

Az akaratlagos kontroll képessége természetesen nem azonos annak gyakorla-
sdval. Am mint a fenti idézet vildgossa teszi, az akaratlagos kontroll feltételezi,
hogy az egyén képes legyen adott szitudciéban mind egy cselekedet végrehaj-
tdsdra, mind annak elkeriilésére. A lehetdség az ,ellentétek végrehajtdsara” a
raciondlis képességek, igy az erények gyakorldsinak is feltétele. Szemben tehit
azokkal az elméletekkel, amelyek szerint az alternativ lehetdségek végrehaj-
tdsdnak képessége csak a vétkesnek nyilvanitott cselekedetek esetében rele-
véns,' az arisztotelészi hagyominy szerint e képesség éppugy feltétele az eré-
nyes, mint a vétkes cselekedeteknek.

Az a feltételezés, hogy a képességek és lehetdségek problémdja 4ltaldban a
,bilinkozpontd” (és ezért az e vilagi vagy tilvilagi szankcidk feltételeit firtatd)
morilfiloz6fidk sajatossdga, alapvetSen téves.'* Az arisztotelészi hagyomdany sze-
rint a metafizikai szabadsdg a raciondlis kontroll lehet&ségét biztositja. Az alter-
nativ lehetfségeket tehdt nem pusztin a vétkek elkeriilhetGsége és (talvilagi,
biintet§jogi vagy érzelmi) szankcionalizdlhat6sdga koveteli meg. Ha az alterna-
tiv lehetdségek valamilyen értelemben feltételei a raciondlis képességek gya-
korldasianak, akkor ugyanabban az értelemben feltételei mind az erényes, mind a
nemtelen cselekedetnek.

Az erkolesi megitélhetség eldfeltételeként értelmezett szabadsigrdl alkotott
elméletek kozotr sokdig kiemelt helyet foglalt el a szabad akarat dgynevezett
kondiciondlis elemzése. Az elemzést dltaliban George Edward Moore nevéhez
szokds kotni, mivel Ezhics cimii miivében, amely a cselekedetek helyes vagy
helytelen voltdnak megitélésével foglalkozik, a kondiciondlis elemzés kézponti
szerepet jatszik.

Moore etikdja utilitarius. Utilitdrius minden olyan etika, amely szerint egy
cselekedet helyes vagy helytelen voltat a kbvetkezményei hatirozzdk meg. Azon

13 Mindenekelstt Wolf 1990 és Nelkin 2011. Hasonlé elképzeléssel taldlkozunk Pettit—
Smith 1996-ban is. Az elméletek kritikdjat ldsd Huoranszki 2012b.

4 Tipikus reprezentinsa ennek az dllispontnak Wallace 1996. Wallace elméletében egy
cselekedetet azért tarthatunk erényesnek, mert olyan cselekvd hajtotta végre, akit, ha ugyan-
abban a helyzetben, amelyben helyesen cselekedett, megszegett volna egy morilis normat,
jogos lenne hibdztatnunk. Ez a bizarr és gyakorlatilag értékelhetetlen kontrafaktudlis j6l pél-
ddzza az ilyen megkozelitések fondk kovetkezményeit.
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cselekedetet helyes végrehajtani, amely a tobbi cselekedet kovetkezményeivel
Osszevetve Osszességében a legtobb értéket hozza 1étre. Ahhoz tehdt, hogy egy
cselekedetet értékelni tudjunk, tudnunk kell, adott kortilmények koézott milyen
mas cselekedetek végrehajtasira képes a cselekvs. Ezen cselekedetek kovet-
kezményei jelolik ki azokat a lehetGségeket, amelyek 6sszehasonlitdsa alapjan a
kiilonboz6 cselekedetek értékét meghatirozhatjuk. Azt pedig, hogy a cselekvd
adott helyzetben képes-e mondjuk A cselekedet végrehajtisara, az hatdrozza
meg, hogy A-t tenné-e, ha tigy dontene, hogy A-t akarja tenni. A szabad akarat
kondicionalis elemzésének tehat Moore elméletében az az elsddleges szerepe,
hogy 6sszekosse egy cselekedet kovetkezményeinek értékelésée a cselekvés és
ezen tul a cselekvd erkolesi megitélésével.

Amint azt még az elemzés kritikusai is elismerik, Moore elmélete egy tdgabb
hagyomdnyba illeszthetd. Gyakran emlitik példdul, hogy a Moore elképzelésé-
hez hasonl6 megfogalmazasokat talilhatunk szdmos korai brit filoz6fus (Hob-
bes, LLocke, Hume) munkdjiban. Am valgjaban a kondiciondlis elemzés egy sok-
kal régebbi filozéfiai hagyomdny része. Agoston és Boéthius példdul a potencia
értelmében vett lehetdség fogalmat a kondiciondlis elemzéshez hasonlé médon
értelmezi. Potencidval rendelkezni annyi, mint képesnek lenni arra, hogy 1ét-
rchozzunk valamit, ha dgy akarjuk. Isten mindenhatdsdga abban fejezédik ki,
hogy barmit is akarjon, az megvaldsul. L.ehetGségei tehdt korlatlanok. Az ember
képességei végesek. Ezért van az, hogy lehet§ségei is korldtozottak.!

A kondicionalis elemzés torténete azonban ennél messzebbre, Arisztotelész
raciondlis képességekkel és erényes viselkedéssel kapcsolatos elméletéig nytlik
vissza. Moore elemzése egy konzekvencialista etikdn alapul, dm a konzekvenci-
alizmus nem lényegi része a kondicionalis elemzésnek. Az erényetikdk alapvetd
értéknek nem a cselekvés oksagi kovetkezményeit, hanem magéinak az erényes
cselekedetnek a végrehajtasat tekintik. Azt azonban, hogy adott helyzetben mi-
lyen tipust viselkedés valgsithatja meg az erényes cselekedetet, a cselekvd sajat
megfontoldsali, itéletei, dontései hatdrozzdk meg.

Arisztotelész elméletében a megfontoldsok, itéletek és dontések nem a cé-
lokra vonatkoznak. Az, hogy az erény altaliban mit kévetel meg, az erényes
cselekvd szamdra adottsdg, nem sajit dontésének fiiggvénye (Arisztotelész NE,
1112b-1113a). Azt azonban, hogy mit kell tennie egy konkrét helyzetben, azaz
hogy mi valésitja meg legjobban az erényt, a cselekvd donti el, méghozza ra-
ciondlis megfontolds, dontés és az azok alapjan kialakul6 szdndék (proaireszisz)
alapjan. A megfontolds és dontés gyakorlati, nem elméleti racionalitdst feltéee-
lez, amennyiben tirgyai csak azok a cselekedetek lehetnek, amelyeket a cselek-
v§ adott helyzetben képes végrehajtani.

15 Akarat és potencialitds fogalmdnak kapcsolatdrél a kora kozépkori filozéfidban lasd
Ekenberg 2009.
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Ez a képesség azonban 6nmagiban nem elégséges a cselekedet erényes vol-
tdhoz. A cselekvd példaul képes a latdsra, és a latds sziikséges feltétele lehet
bizonyos erényes cselekedetek végrehajtasinak, de latni 6nmagiban nem eré-
nyes cselekedet. Mégpedig azért nem, mert az egyén donthet ugyan dgy, hogy
kinyitja a szemét és igy lat, de azt mar kozvetleniil nem képes meghatirozni,
hogy mit fog latni. A gyakorlati racionalitds, a megfontolds és a vélasztds képes-
ségei viszont azt teszik lehet6vé, hogy gyakorldsukkal 6nmagunk hatirozzuk
meg, mit tesziink. Az erkolesi megitélés ald esd cselekedetet az jellemzi, hogy
végrehatdja képes valamit megtenni vagy elkeriilni, mégpedig megfontolasai és
dontése fiiggvényében. Mindez pontosan megfelel annak, amit a szabad akarat
kondiciondlis elemzése feltételez: egy cselekedet akkor szabad, és ezért akkor
eshet erkolesi megitélés ald, ha végrehajtéjardl igaz, hogy elkeriilhette volna azt,
amit tett, ha tgy dontott volna. A raciondlis kontroll az erkoélesi megitélés eléfel-
tétele. A raciondlis kontroll feltétele viszont a metafizikai szabadsig, amelynek
tartalmat egy tényellentétes kondicionilis segitségével azonosithatjuk.

Mindebbdl vildgos, miért helytelen egy szobdba zart emberrdl azt feltételez-
niink, hogy rendelkezik a hollétének erkolesi megitéléséhez sziikséges képes-
séggel. Nyilvdnvald, hogy az illetének nemcsak ,,alkalma” nincs a szoba elha-
gyésdra, hanem feltételezésiink szerint nem is képes rd, amennyiben még abban
az esetben sem hagynd el, ha — valamely j6 okbdl kifolyélag — tigy dontene.
Mi t6bb, ha helyzetével tisztiban van, a szoba elhagydsa megfontoldsainak tar-
gya sem lehet. Hiszen, mint azt Arisztotelész tobbszor hangstlyozza, gyakorlati
megfontolds tirgya csak az lehet, amirdl dgy véljiik, hatalmunkban all megten-
ni vagy elkeriilni. Azaz megtennénk, ha tigy dontenénk; illetve tartézkodnank
végrehajtasatol, ha azt valasztandnk. Altaldban is feltehetjiik, hogy racionalis
megfontolds tirgya csak az lehet, amir6l az egyén tigy gondolja, adott helyzetben
—s nem csak gy altaldban, més koriilmények kozott — £épes megtenni. Metafizi-
kai értelemben pedig csak akkor gyakorolhat valaki racionélis kontrollt 6nmaga
viselkedése felett, ha igaz réla, hogy amennyiben egy cselekedet végrehajtisa
mellett dontene, végre is hajtana azt; ha pedig elkeriilése mellett dontene, el is
keriilné azt.

Arisztotelész képességekkel kapcesolatos vizsgdloddsait gyakran hasonlitjdk a
diszpoziciés predikdtumok szemantikai elemzéséhez. A képességek valéban
sok tekintetben hasonlatosak a diszpoziciékhoz. Olyannyira, hogy a szabad aka-
rat néhany kortars elmélete a diszpoziciok segitségével igyekszik értelmezni a
racionalitds kontrollfeltételeként értelmezett szabadsigot.'® Mint ldttuk, a ké-
pességek azonositasihoz, akarcsak a diszpozicidék azonositasihoz, elengedhetet-
len aktualizacidjuk tipusainak és az aktualizacié koriilményeinek meghataroza-
sa, tovabbd az a feltételezés, hogy az aktualizicié a koriilmények fuggvénye.

16 [Lasd Vihvelin 2004; Smith 2003; Fara 2008. Az elméletek kritik4jat adja Clarke 2009.
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A tényellentétes kondiciondlisok, amelyeket a diszpozicidk és képességek tulaj-
donitdsa valamilyen médon egyarant implikal, épp ezt a kapcsolatot hivatottak
megragadni.

Ennek ellenére a képességek nem diszpozici6k. A metafizikai szabadsagot
pedig a képességek és nem a diszpoziciok segitségével értelmezhetjiik.’” A disz-
pozicié fogalma a viselkedési tendencia, habitus, szokds fogalmaihoz kapcsolé-
dik. Az erényes cselekv§ olyan diszpoziciékkal, habitussal rendelkezik, amelyek
hianyoznak a nemtelen médon cselekvébdl. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy metafizikai szabadsiaguk szempontjabél, tehdt relevans képességeik tekin-
tetében az erényes és a nemtelen médon cselekvd sziikségképpen kiilonbézné-
nek egymdstol. A bdtor és a gyava egyariant képes a veszély felismerésére és arra,
hogy ha tgy dont, a béator cselekedetet hajtsa végre. Mindkett616l igaz tehir,
hogy batran cselekedne, ha Ggy dontene, hogy azt teszi, amit egy bator cseleke-
det kovetel meg (és ki is tart dontése mellett).

A bétor és a gydva cselekvk nem képességeik, hanem diszpozicidjuk, habitu-
suk tekintetében kiilonboznek egymadstdl. A tekintetben tehdt, hogy tébbnyire
miként itélnek, mérlegelnek és dontenek, és ennek alapjan milyen viselkedés
vérhat6 el t6liik bizonyos helyzetekben. Esetleg a tekintetben, hogy miként vi-
selkednének olyan helyzetekben, amelyekbe sohasem keriiltek. Viselkedésiik-
ben megnyilvinulnak képességeik is, de mig diszpozicidikra els§sorban viselke-
désiikbdl kovetkeztethetiink, képességeik e diszpoziciok megnyilvanuldsinak
metafizikai eléfeltételei. Minden racionilis cselekvd szdmos olyan specifikus
képességet is birtokol, amely soha nem nyilvinul meg, még abban az esetben
sem, ha gyakran fennillnak azok a koriilmények, amelyek kozott megnyilva-
nulhatna. A cselekvd racionalitdsa és erénye képességeket feltételez, nem pe-
dig azt, hogy rendelkezzék olyan diszpoziciéval, hogy id6nként irracionilis vagy
helytelen médon cselekszik, pusztin azért, mert képes az cfféle cselekedetre.

A diszpoziciék és képességek megkiilonboztetésének figyelmen kiviil ha-
gydsa — illetve az a kisérlet, hogy a képességeket diszpozicidk segitségével ele-
mezziik — szdmos félreértéshez vezetett a metafizikai szabadsdg kondiciondlis
elemzésével kapcsolatban. Az elemzéssel kapcsolatban az egyik leggyakrabban
hangoztatott ellenvetés a kovetkezd. A kondiciondlis elemzés szerint egy cse-
lekv6nek akkor van lehetdsége A cselekedet végrehajtdsara, ha igaz réla, hogy
A-t tenné, ha dgy dontene. Igen dm, igy az ellenvetés, de mi toreénik, ha nem
képes A cselekedet végrehajtdsat valasztani? Ebben az esetben arra sincs lehetd-
sége, hogy A-t tegye, tehit a szabadsidg metafizikai feltétele nem teljesiil, szem-
ben azzal, ami a kondiciondlis elemzésbdl allitlag kovetkezik.'™ A kondicionélis

17 Err6l bévebben 1dsd Huoranszki 2011a.
18 Az unalomig ismételt ellenvetés eredeti megfogalmazdsa Chisholmtdl szirmazik, vo.
Chisholm 1964/2004.
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elemzés tehit nem alkalmas arra, hogy segitségével megéresiik a gyakorlati ra-
cionalitds megkovetelte lehetGségek természetét.

De mi is kovetkezik valgjdban a kondiciondlis elemzésbél? A kondicionalis
elemzés, mint latcuk, azon alapul, hogy a lehet&ségek azonositdsa és a képessé-
gek birtokldsa logikailag 6sszefiigg. Természetesen ha valaki nem képes arra,
hogy adott koriilmények kozt A cselekedet végrehajtdsat vilassza, annak nincs
lehetdsége arra, hogy A-t tegye. (L.egalabbis a relevins, raciondlis kontrollt felté-
telezd értelemben. Véletleniil megtorténhet vele, hogy A-t teszi, de ez az erkol-
csi megitélés feltételeként értelmezett kontroll szempontjabdl irrelevins.) Nyil-
vanvaléan arra sem képes valaki, hogy emlékezzék egy olyan szoveg tartalmara,
amelyet sohasem olvashatott el; vagy hogy képes legyen felidézni azt, amikor
éppen alszik. Ebb6l azonban aligha kovetkezik, hogy az emlékezés képessége
ne fiiggne ossze bizonyos kontrafaktudlisok igazsiagival; példdul azzal, hogy az
illet6 emlékezne a szovegre, ha olvasta volna. Mindéssze azt kell felismerniink,
hogy ha egy tényellentétes kondicionilis eltagjit bizonyos kontextusban Iehe-
tetlen kielégiteni, akkor adott kontextusban a képesség tulajdonitisa sem ko-
vetkezhet a kondiciondlis igazsagabol.

A képességek tulajdonitdsa feltételezi, hogy azok a koriilmények, amelyek
kozote akeualizdlédnak, adott helyzetben fennallhatnak. Az, hogy valaki képes
legyen mérlegelni és donteni arrdl, hogy egy adott helyzetben A-t teszi-¢ vagy
sem, a raciondlis képességek gyakorldsinak csupin egyi# eléfeltétele; még ha az
erkolesi megfontolds szempontjabol kiemelt jelentGségli feltétel is, hiszen egy
cselekedet raciondlis vagy erkolesi karakterét az adja, hogy kifejezi az egyén
dontésének mindségét. Ha azonban valaki adott koriilmények kozott nem ké-
pes arra, hogy A cselekedet végrehajtasa mellett dontsén, akkor természetesen
értelmetlen olyan képességet tulajdonitani neki, amelybdl kovetkezik, hogy A-t
tenné, ha A-t vdlasztand, éppugy, ahogy értelmetlen a szobdba zirt embernek
azt a képességet tulajdonitani, hogy rendelkezik a szobaclhagyis dltalinos ké-
pességével.

Metafizikai szempontbdl tehdt alapvetd fontossiagi, hogy megkiilonboztes-
siik az dltalanos képességek vagy diszpozicidk tulajdonitdsinak feltételeit a spe-
cifikus képességek tulajdonitidsinak feltételeitsl. Diszpoziciondlis értelemben
igaz lehet valakirdl, aki az Egyesiilt Allamokban ¢él, hogy ha tehetné, mindig a
republikdnus jeléltre szavazna. De ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy
képes a republikanus jeldltre szavazni. Lehetséges példaul, hogy nincs még sza-
vazati joga; vagy hogy a vélasztdasok ideje alatt olyan helyen tart6zkodik, ahol
nem szavazhat. Specifikus értelemben, ott és akkor tehdt nem képes arra, hogy
a republikinus jeldltre szavazzon. Hasonlé médon aki egy adott helyzetben bar-
milyen okbdl kifolyblag nem viélaszthatja egy cselekedet végrehajtdsit, az arra
sem lehet képes, hogy vilasztasinak fiiggvényében végrehajtsa azt; még abban
az esetben sem, ha rendelkezik azzal az ,dltalinos képességgel” vagy diszpozi-
ciéval, hogy az 4ltala valasztott cselekedeteket rendszerint végrehajtja.



HUORANSZKI FERENC: RACIONALIS KEPESSEGEK ES METAFIZIKAI SZABADSAG 23

Ez a példa a diszpoziciék és specifikus képességek kozti masik fontos kii-
16nbségre is rimutat. A diszpozicidkat dltaldban intrinzikusnak szokds tekinteni
abban az értelemben, hogy tulajdonitisuk nem viltozik a kérnyezet valtozasa-
nak hatdsdra. Diszpoziciondlis érelemben valaki akkor is képes lehet arra, hogy
folyékonyan tarsalogjon francidul, amikor egyetlen franciaul tudé sincs koriilot-
te. De specifikus értelemben nem igaz réla, hogy adott helyzetben képes arra,
hogy francidul tarsalogjon (magiban persze beszélhet, hiszen az egy masik spe-
cifikus képességet feltételez). A specifikus képességek tulajdonitisinak ezért
extrinzikus feltételei is vannak. Amibdl természetesen nem kovetkezik, hogy
ne lennének sziikséges intrinzikus feltételei is, mint amilyen az adott helyzet-
ben torténd vilasztas képessége.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy azok a specifikus képességek, amelyeket
az erkolesi megitélés feltételeként ércelmezett szabadsdg megkovetel, rendki-
viil illékonyak. Természetesen a diszpoziciok is valtozhatnak és valtoznak is,
elssorban a targyak vagy személyek intrinzikus tulajdonsigainak valtozédsa so-
rdn. Az edzett acél mar nem rozsddsodik olyan kénnyen, mint a vas; a gyakorlott
koncertzongorista ritkdbban iit mellé, mint aki most tanul zongordzni. A specifi-
kus képességek azonban, éppen specifikus voltuk miatt, sokkal érzékenyebbek
a kiils6 és belsd valtozdsokra. Birtokldsukat épptigy Iehetetlenné teheti a kor-
nyezet valtozdsa, mint ahogyan a stressz vagy egyszeriien az, hogy valaki éppen
alszik. De mindebbdl nem koévetkezik, hogy soha senki ne lenne képes a racio-
ndlis kontrollra. A raciondlis kontroll pedig csak azért lehetséges, mert életiink
bizonyos pillanataiban a metafizikai szabadség feltételei teljesiilnek.

Osszefoglalva, egy adott helyzetben végrehajtott cselekedet racionalitdsanak és
erkolesi megitélésének eléfeltéele, hogy a cselekvd kiilonbozs cselekedetek
végrehajtasinak képességével rendelkezzék. Ellenkezd esetben viselkedése
nem fejezheti ki jellemét, értékeit, dontéseit. Hogy melyek ezek a cselekede-
tek, azt nem a cselekvd diszpozicidi hatirozzdk meg; de nem is ,,dltalinos ké-
pességei”, amennyiben ezek alatt azt érgjiik, hogy tudja, hogyan kell bizonyos
cselekedeteket sikeresen végrehajtani (tudja, hogyan kell tszni, beszélni, 6sz-
szeadni vagy a Wokltemperiertes Kiavier elsG tételét hibatlanul eljatszani). A racio-
nalitds és az erkolesi mivolt megitélhetGségéhez sziikséges képességek az adott
koriilmények kozti lehetdségeket hatirozzak meg. Ezeket a képességeket kon-
diciondlisok segitségével azonositjuk: a raciondlis kontroll és ezért az erkolesi
megitélés szempontjibodl relevins értelemben S-r6l akkor igaz, hogy megte/eri
A-t C korilmények kozote, ha igaz réla, hogy A-t ten#zé, ha Ggy dontere. A me-
tafizikai szabadsag filozéfiai elemzése tényellentétes feltéreles dllitdsokra tdimasz-
kodik. De maga a szabadsag, ha 1étezik, metafizikai értelemben nem feltételes,
hanem abszoliit.
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