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Szabadsag

A Magyar Filozdfiai Szemle 2016. évi 2. szamdaban a szabadsag kiilonb6z6 — meta-
fizikai, etikai, politikafilozofiai — aspektusairdl kozliink frasokat, kortérs és toreé-
neti szerz6kr6l, témakrol egyarant.

Huoranszki Ferenc Raciondlis képességek és metafizikai szabadsdg cim irdsanak
tézise szerint a moralis megitélhetdséghez sziikséges szabadsdgnak metafizikai,
és nem vagy nem csak pszicholdgiai feltételei vannak. Kondiciondlis elemzé-
se szerint az alany csak olyan cselekedetekért felelds, amelyeket képes lenne
megtenni vagy elkeriilni. Az pedig, hogy az alany mit képes megtenni, nemcsak
altalanos képességein, hanem a konkrét helyzetben a cselekvés kivitelezésé-
hez sziikséges lehetdségeken is mulik. (Egy bezart szobdban 1év6 személy nem
felelds azért, hogy nem megy ki a szobdbdl — dltalanos képességei megvannak
ehhez, konkrét IehetGségei azonban hidnyoznak.) A képességek és diszpoziciék
sok tekintetben hasonlitanak egymdashoz, azonban a képességek, Huoranszki
szerint, mégsem diszpoziciok. Ezzel 6sszhangban a felel§sség tulajdonithat6sa-
ganak feltétele szerinte nem az erkdélesi habitus, a helyes cselekvésre val6 disz-
pozicid: a bator és a gydva ember egyarant képes arra, hogy ha dgy dont, a bator
cselekedetet hajtsa végre, noha habitusuk, diszpoziciéjuk kiilonbozik. Az erkol-
csi megitélhetfség Iényegi feltétele Huoranszki szerint a raciondlis kontroll meg-
1éte, az, hogy az alany megfontolisai és dontéser alapjan képes valamit megtenni
vagy elkeriilni. E nézet kévetkezménye, hogy az erkélesi megitélhetdséghez
sziikséges képességek igen illékonyak, erGsen érzékenyek a kiils§ és belsg
valtozasokra. Birtokldsukat lehetetlenné teheti példdul a kérnyezet viltozasa,
vagy éppen a stressz. Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy soha senki ne
lenne képes a raciondlis kontrollra; a metafizikai szabadsag feltételei olykor tel-
jesiilnek.

Gyarmathy Akos Frankfurt-esetek é& alternativik: vilasz a dilemmdra cimd tanul-
manya is az erkolesi felelGsség tulajdonithatésidgianak a feltételeivel foglalkozik
(és egy bizonyos ponton reagil Huoranszki dlldspontjara is). Abban a vitiban fo-
galmaz meg egy érvet, amelyik az igynevezett alternativ lehetGségek elvét val-
16k és azok kozott folyik, akik a felelGsséget ahhoz kotik, hogy a cselekvésnek az
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alany-e a forrdsa, az alany kontrollja alatt dll-e. Az ut6bbi, a kortédrs irodalomban
Harry Frankfurttdl eredeztethetd javaslat szerint a cselekvd akkor felel§s tetté-
ért, ha az az § akaratabdl torténik meg, fiiggetleniil attél, hogy van-e lehetGsége
masképp cselekedni. A feljebb emlitett egyszerli példat tovabb szdéve: tegyiik
fel, hogy egy szerzetes tigy dont, hatralevd életét a celldjaban, meditalassal tolti.
T'udtdn kiviil ugyanakkor a cella ajtajat razdrtdk. A Frankfurt-féle nézet szerint
a szerzetes felelGs azére, hogy nem megy ki a cellibdl, fiiggetleniil att6l, hogy
ha megviltoztatnd elhatarozasit, és mégis ki akarna menni, nem lenne erre ké-
pes. Az irodalomban Frankfurt és masok szdmos szofisztikdltabb példat javasol-
tak, amelyek egy része nem magdnak az alternativ cselekvésnek a lehetgségér,
hanem a cselekvésre vonatkozé sziandék megvéltoztatdsanak, vagy legaldbbis
a szdndékmegvaltoztaté folyamat kezdete megjelenésének a lehetdségéhez,
a ,szabadsig szikrijahoz” kot a felelGsséget. Tovabbd, a példik diszkutdldsa-
ban fontos szerepet jatszik, hogy a dontési folyamatot determinisztikusnak vagy
nem determinisztikusnak fogjuk-e fel. A Frankfurt-féle nézet legerGsebb kri-
tikdja egy sor ellenvetést osszefoglalé mesterérv, az igynevezett dilemma-érv,
aminek a lényege a kovetkezd. Amennyiben az alanyt meg lehet fosztani az al-
ternativaitdl, akkor a cselekedete eleve determindlt, igy ahhoz, hogy felelGsnek
tekintsiik, eleve el kell utasitani az alternativ IehetGségek elvét mint a felel@sség
feltételét. Masfeldl, ha az alany azért felelds a tettéért, mert azt valéban elkeriil-
heti, akkor nem lehet 6t megfosztani az alternativat6l. Gyarmathy négyféle is-
mert ellenérvet vizsgil meg részletesen a dilemma-érvre. Elemzése szerint ezek
nem kielégit6k, igy nem tdmasztjik ald, hogy fenn kell tartanunk az alternativ
lehetdségek elvét. Ezen tilmenden egy tjabb fajta, sajit Frankfurt-példat is
megfogalmaz, ami reményei szerint nem vétkes a masik négy ellenvetés hibdi-
ban, és ilyenformdn meg tudja védeni a felelGsség Frankfurt-féle elképzelését.
Bernath Laszl6 és T6zsér Janos, illetve Székely LLdszl6 tanulméanya a szabad
akarat és az indeterminizmus viszonyaval foglalkozik. Bernéth és '1'6zsér Szabad
atkarat és dgensokozds cim( tanulmdnya szerint a legnagyobb kihivds valamennyi
libertaridnus elmélet szimdra az, hogy ha dontéseink vagy cselekedeteink nem
determindltak, akkor miért nem pusztin véletlenszeriick. Az egyik megolda-
si javaslat szerint ha a dontés és cselekvés megfeleld indeterminisztikus ese-
mény-okségi lancba illeszkedik, akkor nem véletlenszert, és ha ez az indokok-
b6l és mds mentalis el6zményekbdl 4116 oksdgi sor egyben a dontés racionalitdsit
is biztositja, akkor a dontés és a bel6le fakadé cselekvés szabad. Az dgens-liber-
taridnusok, ahova a szerz6k allaspontja is besorolhatd, ezt vitatjak. Gondolatme-
netiik Inwagen tgynevezett visszaydrszds-éroébdl indul ki, amely szerint semmi-
lyen, a dontést megeldz6 indeterminisztikus oksdgi torténet sem képes kizarni a
dontések és a beldliik fakad6 cselekedetek véletlenszertiségét. Bernath és T'6-
zsér tanulmdnyukban a kovetkez6k mellett érvelnek: a visszajatszds-érv csak
akkor céfolhaté6 meggy6zden, ha azt dllitjuk, hogy szabad cselekedeteink nem
rendelkeznek el6zetes valdszintiségekkel, és egyediil az 4gens-libertarianizmus
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egyeztethetd Ossze az elGzetes valdszintiségek tagadasaval dgy, hogy egyuttal
képes magyardzni azt, hogyan Iehet a szabad elhatirozasok és a dontések forrasa
maga az dgens.

Ezzel 6sszhangban a szerz6k szerint a szabad cselekvést egy dgens-oksig fo-
galom segitségével kell értelmezni. E felfogds szerint, ahogy Chisholm fogal-
maz, az dgens a mozdulatlan mozgatéhoz hasonld, vagy masképp: minden sza-
bad cselekedet valédi kezdet. Bernath és T'6zsér ezt a kovetkez8képpen bontja
ki: a szabad cselekv§ sajat oksagi tevékenységének kontrolldlasa révén képes
elinditani egy mds tényez@k altal nem meghatarozott oksagi folyamatot, ahol ez
a kontroll nem oksagi, hanem kézvetlen. Végezetiil arrdl is igyekeznek szimot
adni, mit kell érteniink azon, hogy egy ilyen dgens-oksiggal értelmezett szabad
cselekvés raciondlis.

Székely Laszl6 [ndeterminizmus, kvantummechanika é akaratszabadsdag Karl
Popper Nyitott viligegyetemében cimi irdsiban Popper nézeteit vizsgilja a sza-
bad akarat és az indeterminizmus kapcsolatarél. Székely egyfeldl birdlja Popper
felfogdsat az indeterminizmusrél, amely megkiilonbozteti a(z empirikusan tesz-
telhetetlen) metafizikai és a tudomédnyos determinizmust, amit a kiszimithat6-
sdggal azonosit. Ezzel a megkozelitéssel SzEékely szerint az a baj, hogy nem je-
lent distinkciét olyan folyamatok kozott, amelyek intuitive kiillonbozdek; igy az
eleve elrendelés és a klasszikus mechanika determinisztikussdginak feltevése
ugyanabban az értelemben metafizikai, méasfell nem mutatja meg a kiilonbsé-
get a klasszikus mechanika e meghatdrozas szerint indeterminisztikus folyama-
tai (igy a soktest-rendszerek folyamatai) és az indeterminisztikusnak tekintett
kvantummechanikai folyamatok kézott. Popper szerint a fizikai vildg indetermi-
nisztikus, de a szabad akarat IehetGségének ez csak sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele. A szabad akarat dltali meghatarozottsag lehetdségének feltétele az
is, hogy a fizikai jelenségek szférdja ,,oksdgilag nyitott” legyen az elme irdnya-
ban. Az indetermindltsdg/determindltsag, illetve az oksigi nyitottsdg/zartsag fo-
galma kiilonbozik: az el6bbi az egynemti, az utébbi a kiilonboz6 fajta jelenségek
vagy ,létszférdk” kozotti viszony, jelesiil a popperi els6, masodik és harmadik
vildg, azaz a fizikai, a mentilis és az ,,objektivizdl6dott szellem” vildga kozotti
viszonyokra értelmezett. Székely egyik kritikai meglatdsa szerint ha elfogadjuk
Popper javaslatat arrél, hogy a fizikai jelenségek oksdgi nyitottsiga a mentdlis
irinydban feltétele annak, hogy képesek legyiink szabad akaratunkbdl el§idézni
fizikai valtozasokat, akkor nincs sziikség a fizikai indeterminizmus feltételezé-
sére. A masik kritika, hogy a popperi elképzelés nem ad valaszt a pszichol6giai
determinizmus versus indeterminizmus ¢s a szabad akarat kapcsolatdnak prob-
lémdjara.

A szabadsdg fogalmit a filozéfia torténetében vizsgilé tanulmanyok fel-
soroldsit id6rendben T'éth Olivér Istvan ,, Az értelem nincs olyképpen aldverve a
véletlennek, mint a test” — Spinoza az értelem szabadsdagdril egy kozépkori vita kon-
textusaban cimi irdsival kell kezdeniink. A szerz§ Spinoza filozéfidjanak egyik
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fontos kérdését kozeliti meg filozéfiatoreéneti oldalrél, djszerti médon: hogyan
lehetségesek szabad idedk, ha minden véges médusz végtelen oksédgi lanc ered-
ménye. A tanulmany Descartes és a kortars kartezidnus szerz6k mellett Spino-
za gondolkodasanak azokat a kimutathat6, vagy legaldbbis val6szin( forrasait is
foltarja e problémaval kapcsolatban, amelyek ibn Rusd (Averroés) szovegeiig
és az eszméit vitaté kozvetlen utékordig nyidlnak vissza. A vizsgil6dasnak Spi-
noza osszetett kulturdlis hdtterébdl eredd filozofiatoreéneti érdekessége, hogy a
németalfoldi filozéfus gondolkoddsiban taldlkozik az Averroéshez kapcsol6do
vitdk hagyomédnyozédasanak két szdla, a k6zépkori és kora tjkori zsid6 boélcse-
let, illetve keresztény skolasztika néz&pontja, amelyek az arab filozo6fia egykori
vitdjanak kiilonb6z§ szovegeit, korszakait és gondolatait emelik ki.

Szegedi Noéra A szabadsdag mint autondmia — Kant cimf irdsa Sartre-nak Des-
cartes szabadsdgfogalmardl szol6 tanulmdanyat idézi bevezetGjében, amely sze-
rint a filozéfiai szabadsidgfogalmak kiilonb6zGsége a szabadsig eltérd tapaszta-
latdn alapul. Sartre gondolatit tovabb folytatva és Kantra alkalmazva a szerzg
kifejti, hogy a konigsbergi gondolkodé szdméra a szabadsig mindenckel6tt
gyakorlati, vagyis morilis szabadsig. Szegedi Noéra a tovabbiakban Az erkdlcsok
metafizikdjinak alapoetése és A gyakorlati ész kritikdja cimt két alapvet§ kanti
mordlfiloz6fiai munkdt veti 6ssze abban a tekintetben, hogy miként alakule ki
ez a szabadsigfogalom Kant gondolkoddsiban. Tanulmanydban a szerzd tob-
bek kozott olyan kérdéseket érint, mint a térvényhozé akarat (Wille) és a don-
téshoz6 akarat (Willkiir) fogalompdrjanak értelmezése Kant terminolégidjaban,
majd a zar6 sorokban folhivja az olvasé figyelmét arra, hogy ,,a morilis t6rvény
megszélaldsa révén kozvetleniil megtapasztalhatd, tehat fenomenolégiai tar-
talommal rendelkezd szabadsidg mellett Kantndl egyfajta ,,normativ-posztulalt
szabadsag is jelen van”.

Kiss Csaba Hegel, Tocqueville és a szabadsdg kér fogalma cimii irdsa a modern po-
litikafilozéfia egyik, a szabadsdggal kapcsolatos alapkérdésérél, az Isaiah Berlin
terminoldgidjaval pozitiv és negativ szabadsignak nevezett fogalmaknak a meg-
kiilonboztetésérdl, illetve 6sszebékitésének lehetségérdl szol. A modernek és
az antikvitds szabadsdgfogalmdnak megkiilonboztetése ugyan mar a kora djkor-
ban, Hobbesnil megjelenik, de majd csak Constant és Hegel révén vilik a mo-
dern diskurzus részévé. Mindkét gondolkodé kézvetlen kiindulépontja Rous-
seau (antikizalé) allamfiloz6fidja. A tovabblépés udtja ezek utin azonban sem
Hegel, sem a Kiss Csaba dltal elemzett misik francia gondolkodd, Tocqueville
szamdra nem Rousseau sarkitottan dllam- és kozosségkozponti elmélete ellen-
pontjanak a megalkotdsa, hanem a pozitiv és negativ szabadsidg, mas oldalrdl
nézve a citoyen és a burzsod szabadsiaginak egyenstlyban tartdsa. Hegel ezt a ¢élt
a polgdri tarsadalom fogalmanak megformuldzasaval és a kettd kozotti kapesolat-
nak a festiilerefen keresztiili biztositdsdval éri el, Tocqueville pedig a tomegde-
mokracidbdl eredd veszélyek, a 10bbség zsarnoksdga, illerve a vdilasztott despotizmus
ellenszerét keresve fejti ki a kozségi onkormdanyzar elvérdl sz6lvan a két modern
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szabadsagfogalom egymadsra utalt voltat: a pozitiv szabadsagrdl valé lemondas, a
politikai passzivitds végss soron negativ szabadsdgunkat is fenyegeti.

Marosan Bence Péter Sartre és a szabadsdg hatdarai — A passzivitds hdarom di-
menzidja Sartre fenomenoldgidjdban cim irdsa olyan neveket és eszméket targyal
részletesebben, amelyek az elsg két tanulmanyban csupan — igaz, hangsilyos —
hivatkozédsként fordultak el§. A szerzd tanulmanya bevezet§jében folidézi azt a
Sartre filozéfiai nézeteirdl elterjedt és elfogadott képet, amely szerint a francia
filozéfus Descartes-ig visszanydlé emberképére a szabadsdg ¢és determinizmus
merev dichotémidja épiil. Marosian Bence Péter tanulméanydban amellett hoz
fol érveket, hogy Sartre-nak ezen kétségkiviil 1étezd, a szabadsdg meglehetd-
sen absztrakt felfogdsira vezetd nézetei mellett a passzivitds hangstlyozdsa révén
mar korai fenomenoldgiai korszakdban megjelenik a szabadsig fonkretizdlhato
fogalma is. A szerz@ tanulmanyédban csupdn a korai fenomenolégiai korszak szo-
vegeinek elemzésére szoritkozik, dm irdsdnak zar6 gondolataiban mar félvet,
hogy Sartre kés6bbi marxista korszakdban kifejtett azon gondolatainak az el§z-
ményei, amelyek az ember szocidlis és intézményi meghatdrozottsigat hangsi-
lyozzik — igaz, méds keretben és mds terminolégidval —, megvannak mar elsd,
fenomenolégiai korszakdban is.

Szemle rovatunk egyik frasa, Fazakas Istvdn ismertetése Takédcs Addm A fe-
nomén és targya cimmel megjelent tanulmanykotetérdl szintén a fenomenoldgia
korébe tartozik. A tanulménykotet szerzje torténetileg is érinti mind a német,
mind a francia fenomenolégia néhany alapproblémadjit Husserltdl egészen Ma-
rionig, majd folmutatja ezek djszerd tovibbgondoldsdnak a Iehetdségét is. A ro-
vat mésik irisa Nagy J6zsef ismertetése Nyirkos T'amds Bevezetés a vildgoégdhes
—Joachim apdt tirténelmi misztikdia cimi kismonografidjarél. A kotet szerzGjének
egyik feladata az volt, hogy a laikus kézonség szamdra kortorténeti keretbe allit-
sa a nem kiilondsebben ismert Fiorei Joachim apdtot. (Ebben az esetben a téma
kutatéinak igen exkluziv korén til valamilyen értelemben mindenki laikusnak
szamit.) A fennmaradt szévegek torténeti elemzésén kiviil Nyirkos Tamés {6-
ként a kor id&szemléletének részleteirdl fogalmaz meg figyelemre mélté gon-
dolatokat.

Ambrus Gergely — Mester Béla
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Raciondlis képességek és metafizikai
szabadsag

A szabadsig fogalmat hagyomédnyosan két kiillonboz§ filozéfiai kontextusban
hasznaljuk. Az egyik a politikai vagy a tarsadalmi cselekvés kontextusa. A masik
az egyéni cselekvésé. Természetesen a két kontextus nem feltétleniil fiiggetlen
egymastol. Azt azonban, hogy az egyéni és tarsadalmi szabadsig kapcsolatar6l al-
kotott elképzelések miként fiiggnek Ossze, az hatdrozza meg, hogy egy filozofiai
elmélet pontosan milyen szerepet szin a szabadsig fogalménak az etikiban vagy
altalaban az emberi cselekvésrdl alkotott elméletben.

Egyes elméletek szerint a szabadsig az erkdlcesi szempontbdl megitélhetd,
tobbnyire csak az emberre jellemzd viselkedés eldfeltétele. Az elméletek masik
csoportja szerint a szabadsig nem az erkolcsileg megitélhetd§ cselekedet els-
feltétele, hanem a viselkedés vagy a tdrsadalmi berendezkedés cé/ja. Mivel ez
utébbi elméletek kozé tartoznak a modern Kori sztoikus és a (tdg értelemben
vett) kantidnus etikdk, ezeket az elméleteket a szabadsdg autonémiafelfogasa-
nak fogom nevezni.!

Az egyéni szabadsidg mint autonémia fogalma a kortars filozéfia két teriiletén
is komoly hatést gyakorolt. Az egyik az egyéni cselekvés elmélete, ezen beliil is
a filozoéfiai pszichol6gia. Egyes filozéfusok szerint ugyanis csakis a pszichol6giai
értelemben autoném cselekvés elemzésével ragadhaté meg az a sajitos szerep,
amelyet a cselekvd jatszik onmaga viselkedésének alakitisiban. Az autoném
viselkedés eszerint a ,,cselekvés par excellence”, amennyiben az autoném visel-
kedésben fejezddnek ki legtisztidbban az emberi cselekvés sajatossagai. Az au-
tonomia vizsgilata adhat kulcsot ahhoz, hogy megértsiik a viselkedés sajatosan
emberi jellegzetességeit.?

! Spinoza etikdjdban a szabadsdg, aminek fokozatai vannak, nyilvdnvalé médon az emberi
viselkedés célja, nem eldfeltétele. Arrdl, hogy a kanti, autonémidn alapul6 szabadsigfoga-
lom miért értelmezhetd kizardlag tigy, mint a cselekvés célja, részletesebben 1dsd Huoranszki
2004.

2 Lasd Velleman 2000. Velleman cselekvéselmélete szerves folytatdsa a szabad cselekvés
természetérdl adott kordbbi elemzéseknek, mint amilyen Frankfurt 1988 és Watson szdmos
korai tanulménya, melyek 6sszegytjtve Watson 2004-ben taldlhatéak.
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A szabadsag autonémiafelfogdsa azonban nemcsak a tudatos egyéni viselke-
désrdl alkotott elméletekre gyakorolt nagy hatdst, hanem érdekes médon azok-
ra az elméletekre is, amelyek az egyéni szabadsagot elvédlaszthatatlannak tarjak
a tarsadalmi szabadsagtol. Bar a hagyominyos sztoikus megkozelités az etikai
szabadsag 1ényegét a természeti és tarsadalmi kontingenciaktdl torténd fligget-
lenedésben vélte felfedezni, a kanti etika pedig kiterjesztette ezt a motivacios
értelemben vett pszicholégiai kontingencidktdl valé fiiggetlenedésre is, szamos
posztkanidnus filoz6fus az egyéni auton6mia megvaldsuldsét lehetetlennek tart-
ja bizonyos tarsadalmi feltételek megvalésuldsa nélkiil. Innen mér csak egy 1é-
pés az a feltételezés, amely tobbé vagy kevésbé explicit médon részét képezi
szamos modern tarsadalom- és politikafiloz6fidnak, hogy az autonémia értelmé-
ben vett szabadsdg a politikai tdrsadalom legaldbbis egyik, ha nem a legfonto-
sabb erénye.?

Bar a szabadsig autonémiafelfogisinak etikai és tarsadalomfilozofiai jelen-
tdsége vitathatatlan, ezt a fogalmat vildgosan meg kell kiilonboztetniink a sza-
badsig masik, a viselkedés erkolesi megitélhetdségének feltéreleként ércelme-
zett felfogisitél. Amellett fogok érvelni, hogy a szabadsidg ez utébbi fogalma
alapvetden nem tirsadalmi és nem is pszicholégiai, hanem mezafizifai fogalom.
Természetesen egy cselekvés erkolesi megitélhetdségének mindig vannak pszi-
cholégiai feltételei is. Allitdsom azonban az, hogy a hagyoményosan a szabad
akarat problémdjinak nevezett filozéfiai probléma legalibb annyira tartozik a
metafizika, mint a filozéfiai pszicholégia teriiletére.

Az, hogy a szabadsag filozéfiai fogalma metafizikai fogalom, egyéltalin nem ma-
gatdl érretddd. Hogy csak egy fontos torténeti példat emlitsiink, a skolasztikus
hagyomany a szabadsig kérdését — tipikusan, bar nem kizédrélag — az dgyneve-
zett ,fakultds-pszicholdgia” keretében tirgyalta.* A késdi skolasztikus kérdés-
feltevés az volt, hogy az intellektuilis képesség mint a motivaciok egyik, de
nem egyetlen forrdsa pontosan milyen mdédon jarul hozza a gyakorlati dontése-
kért felelds akarat fakultdsdnak mitkdéséhez. Az intellektudlis fakultds feladata
a helyes itélet megalkotdsa arr6l, hogy egy bizonyos helyzetben miként kellene
viselkedni. A skolasztikusok altal vizsgilt dilemma onnan ered, hogy ha az aka-
rat sziikséghéppen koveti az intellekeus itéletée arrdl, adott helyzetben mi a leg-
jobb, akkor nem lehet szabad. Ha ellenben szerepe abban meriil ki, hogy el tud

3 Ide tartoznak természetesen a klasszikus német filozéfia dltal ihletett tirsadalomfilozé-
fidk, de Joseph Raz ma mdr klasszikusnak szamité politikafiloz6fiai munkdja, a The Morality
of Freedom is.

4 Azért nem a természetesebbnek t(ing ,képességpszicholdgia” kifejezést hasznilom,
mert a fakultds nem specifikus képességet fejez ki, hanem a mentdlis epizédokat osztdlyozza
nagyon dltalanos kategéridk alapjan.
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térni az intellektus itéletétdl, akkor a szabadsag egyetlen értelme, hogy alddssa
az intellektudlis fakultds szerepét.®

Noha a korai modern kor utdn a filozéfusok tobbsége elutasitotta a skolaszti-
kus ,,fakultds-pszicholégiai” megkdozelitést, a motivacidk természete és a szabad
akarat kozti 6sszefliggés ma is épp olyan fontos és nehéz problémadja a filozo6fiai
pszicholégidnak, mint a skolasztikus korban volt. Ez a probléma azonban koz-
vetleniil nem metafizikai. A motivdcidk és a dontések pszicholdgiai dllapotok
vagy események, a koztiik fennéllé kapcsolat az etika vagy filozéfiai pszichol6-
gia, nem a metafizika targya. Eppen ezért tekinti szdmos kortars filozéfiai elmé-
let fiiggetlennek a szabadsag problémdjit a metafizikatol.

A szabadsigot autonémiaként értelmezd elméletek tdg értelemben a skolasz-
tikus hagyomény o6rokdsei, amennyiben azt prébaljdk megérteni, hogy a sza-
bad cselekvést miként hatirozzdk meg a cselekvd motiviciéi. Az autonémia-
elméletek kiindul6pontja, hogy a cselekvd szabadsdga a sajat viselkedése feletti
kontrollban nyilvinul meg, utébbi pedig akkor valik lehet6vé, ha a cseleke-
detet meghatdrozott szerkezetli motiviciék okozzik. Egyes elméletek szerint
az onkontroll az dgynevezett (logikai értelemben) ,,magasabb rendd vigyak”
segitségével értelmezhetd. A ,,magasabb rendi vigyak” nem tartalmuk szerint
magasabb rendtiek, hanem abban az értelemben, hogy tirgyaik az elsérendii, a
viselkedést kozvetleniil meghatiroz6 vigyak és motivaciok. Az elmélet szerint
csak az cselekedhet autoném médon, akinek viselkedését azok a vigyak hata-
rozzak meg, amelyek birtokldsira magasabb rendii vagyai alapjin vigyik (ldasd
elsdsorban Frankfurt 1988). Més elméletek szerint a magasabb rendii vigyak
fogalma alkalmatlan az autoném cselekvés értelmezésére. Helyettiik a motivéci-
6k kiilonbo6zd pszicholbgiai forrdsaira vagy a cselekvésben kifejez8dd 6nismeret
fogalmaira kell timaszkodnunk az autonémia elemzésekor. (Az el6bbi Watson,
az ut6bbi Velleman megkozelitése.)

Akédrmit is gondolunk azonban az autoném viselkedés ezen értelmezéseirdl,
vildgos, hogy az autonémiaként felfogott viselkedés nem lehet a cselekedetek
erkolesi megitélhetdségének sziikséges feltétele. Mint azt ezen elméletek kri-
tikusai gyakran megjegyzik, az autonémia azt koveteli meg, hogy az 6nkontroll
képességét aktudlisan gyakorolja valaki, mig a cselekedetekért viselt felelGsség-
hez elég az, hogy valaki rendelkezzék az 6nkontroll valamely formajinak #¢-
pességével, nem sziikséges, hogy minden esetben gyakorolja is azt. Az erkolcsi
értelemben ,,gyenge” egyén azért lehet felelGs tetteiért, mert nem gyakorol egy
olyan képességet, amellyel egyébként rendelkezik. Azonban csak az vonnd ki a

5 Aquinéi Tamds elméletének részletes elemzését l4sd Donnagen 1982. A , racionalistdk”
és ,,voluntaristak” kozti vitardl 1lasd Borbély 2008, 242-252. Az akarat és értelem kapcsolatat
illet§ késd skolasztikus és korai modern vitdk 6sszefoglaldsat ldsd Murray 1996. A szabad aka-
rat problémédjinak a skolasztikdban természetesen van metafizikai aspektusa is, ami elsGsor-

ban annak az isteni elGreldtdssal torténd dsszeegyeztethetGségére vonatkozik.
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felelgsség és dltalaban az erkdlesi megitélhetdség hatalya alél, ha maga a kontroll
képessége is hidnyozna belgle (Wallace 1996).

Ha tehat a felelds viselkedés feltételeként az onkontroll képességének bir-
toklasat tekintjiik, akkor azt az egyént kell szabadnak tekinteniink, aki rendel-
kezik e képességgel, fiiggetleniil attdl, hogy viselkedése sorin éppen gyakorol-
ja-c ezt a képességet vagy sem. A szabadsig természetére vonatkoz6 filozéfiai
kérdés ekkor a kovetkezs: vajon lehetséges-e a képesség birtoklasat pusztin
pszicholégiai terminusokban elemezni, vagy a képesség birtokldsinak vannak
metafizikai feltételei is? Az erre a kérdésre adott vilasz megosztja a filozéfuso-
kat. Az, hogy miként vélekednek réla, szorosan sszefiigg azzal, hogy az alterna-
tfv lehetdségeket a cselekedetek erkolesi megitélhetdsége feltételének tekintik-e.
A lehetfség ugyanis, szemben az dltaldnos pszicholégiai képességekkel, meta-
fizikai fogalom.

A felelGsség, szemben az autonémidval, bizonyos képességek birtoklasit, nem
pedig gyakorldsit koveteli meg. Hagyomdnyosan egy nem gyakorolt képesség
és a lehetdség fogalmai szorosan 6sszekapcesolédnak. Ha valaki bizonyos koriil-
mények kozott rendelkezik azzal a #épességgel, hogy A cselekedetet hajtsa végre,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy /leherdsége is van arra, hogy ezt tegye. Az aktuali-
tds és képesség kozti megkiilonboztetés éppen onnan ered, hogy a képességek
lehetdségeket (potencialitdsokat) hatiroznak meg, mig az aktualitds — mint azt
a kifejezés etimoldgidja jol érzékelteti — a megvalésuld mikidést vagy cselek-
vést jelenti.® Ezért ha a viselkedés erkolesi megitélésének az a feltéeele, hogy az
egyén rendelkezzék bizonyos, az erkolesi viselkedés gyakorldsihoz elengedhe-
tetlen képességekkel még abban az esetben is, amikor nem gyakorolja azokat,
akkor e képességek birtokldsiabdl logikailag kovetkezik, hogy Iétezniiik kell bi-
zonyos lehetségeknek is. Es megforditva: ha ezek a lehetéségek nem létez-
nek, mert példdul valamilyen kontingens vagy metafizikai tényezg kizérja, hogy
létezzenek, akkor az egyén nem rendelkezhet a relevins képességgel. Ezért az
erkolesi megitélés eléfeltételeként értelmezett szabadsig nemcsak pszicholégi-
ai, hanem metafizikai fogalom is.

Altaldnossagban csak akkor tagadhatjuk, hogy az erkolesi megitélés elsfeltéte-
leként értelmezett szabadsig kérdése részben metafizikai probléma, ha egyben
tagadjuk azt is, hogy a nem megvalésult lehetGségek [ényegi részei a szabadsag
relevins fogalmanak. Az autonémiaelméletek, mint lathattuk, abbdl indulnak
ki, hogy a szabadsig nem bizonyos képességek birtokldsit, hanem azok tényle-
ges gyakorldsit jelenti. Ezen elméletek azt feltételezik, hogy a szabadsig nem
»puszta” képesség, hanem egy bizonyos tipust aktivitds. Ebbél a szempontbdl

% A megkiilonboztetés eredetérdl, amely Arisztotelésznek a megarai aktualizmusra adott
vilaszdban lelhetd fel, valamint a képességek és lehetdségek fogalmi osszefiiggésérsl vo. Wite
2003.
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az autonémiaelméletekhez hasonlithaték az ,,aktualis szekvencia” elméletek is,
amelyek a szabad cselekvést nem a pszicholégiai értelemben vett autonémidval,
hanem valamilyen mentalis vagy neurdlis mechanizmus aktudlis mi{ikdésével
azonositjdk (Fischer—Ravizza 1998). Pontosan abban az értelemben azonban,
ahogyan az autonémia nem sziikséges feltétele egy cselekedet erkdlesi megitél-
hetdségének, barmely mas mechanizmus akrudlis miikodése sem az. Raadasul
mindkét elmélet tagadja, hogy az autoném vagy erényes viselkedés valamilyen
értelemben aktualizélatlan lehetdségeket feltételezne.” Mint késébb ldtni fog-
juk, ebben j6 okunk van kételkedni.

Mis modon is elkeriilhetjiik azonban az aktudlisan nem gyakorolt képessé-
gek birtokldsaval kapcsolatos metafizikai elkotelezettséget. Megkisérelhetjiik,
hogy szakitunk azzal a metafizikai hagyomannyal, amely szerint a képességek és
lehetdségek fogalma osszefiigg. Feltehetjiik, hogy a lehetdségek nem pusztan
a képességek birtoklasabol, hanem a képességek birtokldsanak és gyakorlasuk
feltételeinek egyiittes fenndllisdbdl kovetkeznek. Ebbdl a feltevésbdl az ko-
vetkezik, hogy minden olyan esetben, amikor egy képesség gyakorldsanak fel-
tételei aktudlisan nem éllnak fenn, anélkiil is tulajdonithatunk egy képességet
valakinek, hogy lehetsége lenne az adott cselekedet végrehajtisira.? Egy hires
példat emlitve, egy szobdba zarva is rendelkezhet valaki azzal a képességgel,
hogy elhagyja azt, csak éppen ,,nincs alkalma” vagy ,,lehetdsége” arra, hogy ké-
pességét gyakorolja. (A példa eredetileg Locke-tdl szarmazik, bar § arra hasznél-
ta, hogy segitségével megkiilonboztesse a szindékos és a szabad cselekedetet,
lasd Locke 1689/2003. I1. xxi.)

Ez az elmélet azonban logikai értelemben hibds, gyakorlati kontextusban pe-
dig értelmezhetetlen. Logikai értelemben hibds, mert a képességeket csakis
lehetséges gyakorldsuk segitségével azonosithatjuk. Kovetkezésképp a kérdés
nem az, hogy értelmes-e nem aktualizdlt képességet tulajdonitani lehetGségek
nélkiil, hanem az, hogy miképp jellemezziik a relevans lehetdségeket. Elkép-
zelhetd, hogy a szobaba zart egyén valamilyen rendkiviil tig értelemben rendel-
kezik a ,,szobaclhagyis képességével”; bar aligha tudunk elképzelni olyan gya-
korlati kontextust, amelyben értelmes lenne efféle képességeket tulajdonitani.
Mondhatjuk példdul, hogy a szobdba zart személy is képes jarni, latni, képes
megtaldlni egy kijaratot, és képes arra, hogy kontrolldlja sajit fizikai mozgésit.
Roviden tehit rendelkezik olyan mentélis és fizikai képességekkel, amelyek
dltaldban sziikségesek ahhoz, hogy elhagyhasson egy szobit. Csakhogy ezek a
képességek onmagukban aligha elégségesck ahhoz, hogy valaki cselekedetét
erkolesileg megitélhetének tartsuk. Egy alvé ember is rendelkezhet ezekkel a

7 Amint azt Wallace (1996) joggal hangstilyozza.
8 Wallace 1996. A megkozelités tovabbi nehézségeirdl ldsd Huoranszki 2012b és 2013.
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képességekkel, még ha ,,nem is tudja gyakorolni” azokat. Amde senkit nem fté-
liink meg annak alapjin, hogy dlmdban mit tesz.’

A szamunkra relevins értelemben tehat a szobdba zart ember nem képes azt
elhagyni. Es pontosan azért nem tartjuk felel@snek, mert a lehetdség hidnya 6sz-
szefligg a képesség hidnyaval. A koriilmények azért nem teszik lehetévé, hogy
az illetd valamit tegyen, mert adott tipusu cselekedet végrehajtasira ott és akkor
nem képes. Nem arr6l van sz6, hogy a képességeknek és a lehetfségeknek ne
lennének kiilonboz§ altalanossagi szintjel, tehat ne lehetnének tobbé vagy ke-
vésbé specifikusak. Hogy a lehetdségek és a relevins képességek tulajdonitdsit
mindig a kontextus hatdrozza meg, régi felismerés a lehetGségeket kifejezd ter-
minusok szemantikdjaban (Lewis 1979). Ami azt a kérdést illeti azonban, hogy a
szabadsdg metafizikai fogalom-e, ehhez elég annyit beldtnunk, hogy barmilyen
altalanossdgi fokd képességet tulajdonitsunk is valakinek, az feltételez bizonyos
—a modadlis szemantika technikai nyelvén kifejezve — , kozelebbi” vagy ,,tdvo-
labbi” lehetdségeket.

Osszességében tehdt az egyén erkolesi megitélhetGségét lehetvé teve ké-
pességek birtoklasit nem lehet elvélasztani a gyakorlati lehetdségek tulajdo-
nitdsatdl. Attdl a kérdéstdl tehat, hogy muir teher valaki bizonyos koériilmények
kozote. Kovetkezésképp, ha a szabadsdg képességet jelent arra, hogy bizonyos
helyzetekben bizonyos cselekedeteket hajtsunk végre vagy keriiljiink el, akkor
a szabadsig kérdése metafizikai kérdés is: a gyakorlati szempontbdl relevans /e-
hetdségek értelmezésére vonatkozik.

Széles korben elfogadott és szdmomra vitathatatlannak t{ing nézet, hogy az er-
kolesi megitélés szempontjdbdl relevins legéltalinosabb képesség a raciondlis
kontroll képessége. A szabadsdg metafizikai problémdja tehdt részben ennck a
képességnek a megértésére vonatkozik. Azt nem allitom persze, hogy a filozéfia
toreénetében mindig mindenki ezt értette a szabadsidg metafizikdja alatt. Létez-
nek példaul olyan elképzelések, amelyek szerint a metafizikai szabadsig alapja
éppenséggel az irraciondlis viselkedés lehetdségében all. Anélkiil, hogy e helyen
—vagy dltaldban — vitiba akarnék szdllni ezekkel az elméletekkel, szeretném meg-
jegyezni, hogy irraciondlis médon csak az képes viselkedni, aki képes a raciondlis
kontrollra is."” A kénsav, az aszteroiddk vagy a legyek viselkedését értelmetlen
Hirraciondlisnak” bélyegezni, mivel nem varjuk el t6liikk a raciondlis viselkedést.
Irraciondlisan az viselkedhet, akir6l feltételezziik, hogy legalabb bizonyos mér-
tékig képes arra, hogy raciondlis médon kontrolldlja 6nmaga viselkedését (vagy
legaldbbis olyan fajba tartozik, amely egyedeinek tobbsége képes erre).

Amikor a kovetkez6kben racionalitdsr6l beszélek, ezen mindig a racionilis
kontroll képességét értem. Ezt fontos hangstlyozni, mert a racionalitds fogalmat

? Ennek jelentdségérdl részletesebben 1dsd Huoranszki 2011a.
19V, Huoranszki 2011b.
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sokszor hasznaljuk olyan kontextusban is, amelyben a racionalitis nem feltéte-
lezi a kontrollt. Péld4ul raciondlisak lehetnek valaki meggy6z6dései akkor is, ha
azok alakuldsat bnmaga kozvetleniil semmilyen médon sem kontrollalja. S6t, talan
aviselkedés is lehet raciondlis egy bizonyos értelemben a kontroll, s6t akar a kont-
roll képessége nélkiil. Ha ,,raciondlis” alatt bizonyos normaknak valé megfelelést
értiink — példaul hogy valaki meggy6zdései konzisztensek, vagy megfelelnek
a szamara rendelkezésre 4ll6 evidencidknak, vagy hogy viselkedése optimalis
eszkoz a neki tulajdonitott célok eléréséhez —, akkor minden olyan allapotot vagy
viselkedést raciondlisnak nevezhetiink, amelyre ¢ normdk alkalmazhaték.! A ra-
cionalitds normdinak valé megfelelés 6nmagiban ugyanis nem feltételezi a racio-
nalis kontroll képességét. A metafizikai szabadsdg pedig nem 6nmagiban a ra-
cionalitds, hanem az 6nmagunk viselkedése feletti raciondlis kontroll feltétele.

A metafizikai szabadsignak az az elmélete, ami mellett itt érvelek, arisztote-
1észi eredetii. Az erkolesi megitélés feltéeleként értelmezett szabadsdg eszerint
a képességek és a lehetdségek megértésée feltéeelezi. Arisztotelész a Metafizika
® konyvében, melynek kizdrdlagos targya a képességek és azok gyakorldsa, a
raciondlis képességeket azon az alapon kiilénbozteti meg a tobbi képességtdl
(vagy er6tdl, potencialitastol, diinamisztol), hogy elébbick gyakorldsinak maédja
nem kovetkezik azon kiilsG koriilményekbdl, amelyek alkalmazasukat lehetévé
teszik, szemben a nem raciondlis képességekkel, amelyek gyakorldsuk koriil-
ményeinek aktualizdldsa esetén maguk is mindig aktualizdlédnak."” Egy orvos,
aki adott koriilmények kozott képes egy beteg meggydgyitisara, arra is képes,
hogy annak allapotét rontsa. A mesterember, aki adott koriilmények kozott ké-
pes arra, hogy haszndlhaté épiiletet alkosson, képes arra is, hogy ne alkossa azt
meg. Egy képesség tehit csak akkor lehet raciondlis (értelemmel, 4ata logon,
gyakorolt), ha adott kiils§ koriilmények kozott tobbféleképp is aktualizdlhatd.

Mindez természetes mdédon Kiterjeszthetd azokra az esetekre is, amikor a ké-
pesség birtokosdn milik nemcsak az, hogy miképp aktualizdl egy képességet,
hanem az is, hogy adott koriilmények kozt aktualizdlja-e vagy sem. Arisztote-
1ész szamdra a raciondlis képesség birtokldsa elengedhetetlen feltéele a csele-
kedetek erkolesi megitélhetdségének, mivel csak a raciondlis képességek biz-
tosithatjdk a cselekedetek feletti akaratlagos kontroll lehetGségét. A szindékos
cselekvés nem feltétlentil kontrolldlt, hiszen az dllatok és a kicsiny gyermekek
viselkedése is lehet szdndékos. Az erkolcsi megitélés ald esd cselekedeteknek
azonban feltétele az akaratlagos kontroll képessége.

1 Dennett és Elster példdul sok esetben igy alkalmazza a racionalitds fogalmat. Erdemes
megjegyezni azonban, hogy a dontéselmélet és a jaitékelmélet alkalmazhatésdgabdl snmaga-
ban nem kovetkezik, hogy raciondlis képességeket kellene tulajdonitanunk azoknak, akik
vagy amik viselkedését ezek segitségével magyarazzuk.

12 A Metafizita ©-16], illetve annak misodik fejezetérsl, amely a raciondlis képességeket
targyalja, ldsd Witt 2003 és Beere 2009. Ennek kovetkezményeirdl az arisztotelészi cselekvés-
elméletben ldsd Sorabji 1980 és Charlton 1987.
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Eszerint tehdtaz erény, ahogyan a lelki rosszasag is, téliink fiigg. Mert ahol t6liink fiigg
a cselekvés, ott tdliink fiigg az is, hogy ne cselekedjiink, és ha rajrunk 4ll a nem, akkor
rajtunk 4ll az igen is; igyhogy ha t6liink fiigg, hogy cselekedjiink, mikor a cselekvés
nemes dolog, akkor t6liink fiigg az is, hogy tartézkodjunk a cselekvéstsl, mikor a
cselekvéstdl valo tartozkodds szégyenletes, és ha rajrunk dll, hogy ne cselekedjiink,
amikor a cselekvéstdl valo tartézkodds nemes dolog, akkor az is rajrunk dll, hogy
cseleksziink, amikor a cselekvés szégyenletes dolog. (Arisztotlész NE, 1113b, 64-65.)

Az akaratlagos kontroll képessége természetesen nem azonos annak gyakorla-
sdval. Am mint a fenti idézet vildgossa teszi, az akaratlagos kontroll feltételezi,
hogy az egyén képes legyen adott szitudciéban mind egy cselekedet végrehaj-
tdsdra, mind annak elkeriilésére. A lehetdség az ,ellentétek végrehajtdsara” a
raciondlis képességek, igy az erények gyakorldsinak is feltétele. Szemben tehit
azokkal az elméletekkel, amelyek szerint az alternativ lehetdségek végrehaj-
tdsdnak képessége csak a vétkesnek nyilvanitott cselekedetek esetében rele-
véns,' az arisztotelészi hagyominy szerint e képesség éppugy feltétele az eré-
nyes, mint a vétkes cselekedeteknek.

Az a feltételezés, hogy a képességek és lehetdségek problémdja 4ltaldban a
,bilinkozpontd” (és ezért az e vilagi vagy tilvilagi szankcidk feltételeit firtatd)
morilfiloz6fidk sajatossdga, alapvetSen téves.'* Az arisztotelészi hagyomdany sze-
rint a metafizikai szabadsdg a raciondlis kontroll lehet&ségét biztositja. Az alter-
nativ lehetfségeket tehdt nem pusztin a vétkek elkeriilhetGsége és (talvilagi,
biintet§jogi vagy érzelmi) szankcionalizdlhat6sdga koveteli meg. Ha az alterna-
tiv lehetdségek valamilyen értelemben feltételei a raciondlis képességek gya-
korldasianak, akkor ugyanabban az értelemben feltételei mind az erényes, mind a
nemtelen cselekedetnek.

Az erkolesi megitélhetség eldfeltételeként értelmezett szabadsigrdl alkotott
elméletek kozotr sokdig kiemelt helyet foglalt el a szabad akarat dgynevezett
kondiciondlis elemzése. Az elemzést dltaliban George Edward Moore nevéhez
szokds kotni, mivel Ezhics cimii miivében, amely a cselekedetek helyes vagy
helytelen voltdnak megitélésével foglalkozik, a kondiciondlis elemzés kézponti
szerepet jatszik.

Moore etikdja utilitarius. Utilitdrius minden olyan etika, amely szerint egy
cselekedet helyes vagy helytelen voltat a kbvetkezményei hatirozzdk meg. Azon

13 Mindenekelstt Wolf 1990 és Nelkin 2011. Hasonlé elképzeléssel taldlkozunk Pettit—
Smith 1996-ban is. Az elméletek kritikdjat ldsd Huoranszki 2012b.

4 Tipikus reprezentinsa ennek az dllispontnak Wallace 1996. Wallace elméletében egy
cselekedetet azért tarthatunk erényesnek, mert olyan cselekvd hajtotta végre, akit, ha ugyan-
abban a helyzetben, amelyben helyesen cselekedett, megszegett volna egy morilis normat,
jogos lenne hibdztatnunk. Ez a bizarr és gyakorlatilag értékelhetetlen kontrafaktudlis j6l pél-
ddzza az ilyen megkozelitések fondk kovetkezményeit.
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cselekedetet helyes végrehajtani, amely a tobbi cselekedet kovetkezményeivel
Osszevetve Osszességében a legtobb értéket hozza 1étre. Ahhoz tehdt, hogy egy
cselekedetet értékelni tudjunk, tudnunk kell, adott kortilmények koézott milyen
mas cselekedetek végrehajtasira képes a cselekvs. Ezen cselekedetek kovet-
kezményei jelolik ki azokat a lehetGségeket, amelyek 6sszehasonlitdsa alapjan a
kiilonboz6 cselekedetek értékét meghatirozhatjuk. Azt pedig, hogy a cselekvd
adott helyzetben képes-e mondjuk A cselekedet végrehajtisara, az hatdrozza
meg, hogy A-t tenné-e, ha tigy dontene, hogy A-t akarja tenni. A szabad akarat
kondicionalis elemzésének tehat Moore elméletében az az elsddleges szerepe,
hogy 6sszekosse egy cselekedet kovetkezményeinek értékelésée a cselekvés és
ezen tul a cselekvd erkolesi megitélésével.

Amint azt még az elemzés kritikusai is elismerik, Moore elmélete egy tdgabb
hagyomdnyba illeszthetd. Gyakran emlitik példdul, hogy a Moore elképzelésé-
hez hasonl6 megfogalmazasokat talilhatunk szdmos korai brit filoz6fus (Hob-
bes, LLocke, Hume) munkdjiban. Am valgjaban a kondiciondlis elemzés egy sok-
kal régebbi filozéfiai hagyomdny része. Agoston és Boéthius példdul a potencia
értelmében vett lehetdség fogalmat a kondiciondlis elemzéshez hasonlé médon
értelmezi. Potencidval rendelkezni annyi, mint képesnek lenni arra, hogy 1ét-
rchozzunk valamit, ha dgy akarjuk. Isten mindenhatdsdga abban fejezédik ki,
hogy barmit is akarjon, az megvaldsul. L.ehetGségei tehdt korlatlanok. Az ember
képességei végesek. Ezért van az, hogy lehet§ségei is korldtozottak.!

A kondicionalis elemzés torténete azonban ennél messzebbre, Arisztotelész
raciondlis képességekkel és erényes viselkedéssel kapcsolatos elméletéig nytlik
vissza. Moore elemzése egy konzekvencialista etikdn alapul, dm a konzekvenci-
alizmus nem lényegi része a kondicionalis elemzésnek. Az erényetikdk alapvetd
értéknek nem a cselekvés oksagi kovetkezményeit, hanem magéinak az erényes
cselekedetnek a végrehajtasat tekintik. Azt azonban, hogy adott helyzetben mi-
lyen tipust viselkedés valgsithatja meg az erényes cselekedetet, a cselekvd sajat
megfontoldsali, itéletei, dontései hatdrozzdk meg.

Arisztotelész elméletében a megfontoldsok, itéletek és dontések nem a cé-
lokra vonatkoznak. Az, hogy az erény altaliban mit kévetel meg, az erényes
cselekvd szamdra adottsdg, nem sajit dontésének fiiggvénye (Arisztotelész NE,
1112b-1113a). Azt azonban, hogy mit kell tennie egy konkrét helyzetben, azaz
hogy mi valésitja meg legjobban az erényt, a cselekvd donti el, méghozza ra-
ciondlis megfontolds, dontés és az azok alapjan kialakul6 szdndék (proaireszisz)
alapjan. A megfontolds és dontés gyakorlati, nem elméleti racionalitdst feltéee-
lez, amennyiben tirgyai csak azok a cselekedetek lehetnek, amelyeket a cselek-
v§ adott helyzetben képes végrehajtani.

15 Akarat és potencialitds fogalmdnak kapcsolatdrél a kora kozépkori filozéfidban lasd
Ekenberg 2009.
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Ez a képesség azonban 6nmagiban nem elégséges a cselekedet erényes vol-
tdhoz. A cselekvd példaul képes a latdsra, és a latds sziikséges feltétele lehet
bizonyos erényes cselekedetek végrehajtasinak, de latni 6nmagiban nem eré-
nyes cselekedet. Mégpedig azért nem, mert az egyén donthet ugyan dgy, hogy
kinyitja a szemét és igy lat, de azt mar kozvetleniil nem képes meghatirozni,
hogy mit fog latni. A gyakorlati racionalitds, a megfontolds és a vélasztds képes-
ségei viszont azt teszik lehet6vé, hogy gyakorldsukkal 6nmagunk hatirozzuk
meg, mit tesziink. Az erkolesi megitélés ald esd cselekedetet az jellemzi, hogy
végrehatdja képes valamit megtenni vagy elkeriilni, mégpedig megfontolasai és
dontése fiiggvényében. Mindez pontosan megfelel annak, amit a szabad akarat
kondiciondlis elemzése feltételez: egy cselekedet akkor szabad, és ezért akkor
eshet erkolesi megitélés ald, ha végrehajtéjardl igaz, hogy elkeriilhette volna azt,
amit tett, ha tgy dontott volna. A raciondlis kontroll az erkoélesi megitélés eléfel-
tétele. A raciondlis kontroll feltétele viszont a metafizikai szabadsig, amelynek
tartalmat egy tényellentétes kondicionilis segitségével azonosithatjuk.

Mindebbdl vildgos, miért helytelen egy szobdba zart emberrdl azt feltételez-
niink, hogy rendelkezik a hollétének erkolesi megitéléséhez sziikséges képes-
séggel. Nyilvdnvald, hogy az illetének nemcsak ,,alkalma” nincs a szoba elha-
gyésdra, hanem feltételezésiink szerint nem is képes rd, amennyiben még abban
az esetben sem hagynd el, ha — valamely j6 okbdl kifolyélag — tigy dontene.
Mi t6bb, ha helyzetével tisztiban van, a szoba elhagydsa megfontoldsainak tar-
gya sem lehet. Hiszen, mint azt Arisztotelész tobbszor hangstlyozza, gyakorlati
megfontolds tirgya csak az lehet, amirdl dgy véljiik, hatalmunkban all megten-
ni vagy elkeriilni. Azaz megtennénk, ha tigy dontenénk; illetve tartézkodnank
végrehajtasatol, ha azt valasztandnk. Altaldban is feltehetjiik, hogy racionalis
megfontolds tirgya csak az lehet, amir6l az egyén tigy gondolja, adott helyzetben
—s nem csak gy altaldban, més koriilmények kozott — £épes megtenni. Metafizi-
kai értelemben pedig csak akkor gyakorolhat valaki racionélis kontrollt 6nmaga
viselkedése felett, ha igaz réla, hogy amennyiben egy cselekedet végrehajtisa
mellett dontene, végre is hajtana azt; ha pedig elkeriilése mellett dontene, el is
keriilné azt.

Arisztotelész képességekkel kapcesolatos vizsgdloddsait gyakran hasonlitjdk a
diszpoziciés predikdtumok szemantikai elemzéséhez. A képességek valéban
sok tekintetben hasonlatosak a diszpoziciékhoz. Olyannyira, hogy a szabad aka-
rat néhany kortars elmélete a diszpoziciok segitségével igyekszik értelmezni a
racionalitds kontrollfeltételeként értelmezett szabadsigot.'® Mint ldttuk, a ké-
pességek azonositasihoz, akarcsak a diszpozicidék azonositasihoz, elengedhetet-
len aktualizacidjuk tipusainak és az aktualizacié koriilményeinek meghataroza-
sa, tovabbd az a feltételezés, hogy az aktualizicié a koriilmények fuggvénye.

16 [Lasd Vihvelin 2004; Smith 2003; Fara 2008. Az elméletek kritik4jat adja Clarke 2009.
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A tényellentétes kondiciondlisok, amelyeket a diszpozicidk és képességek tulaj-
donitdsa valamilyen médon egyarant implikal, épp ezt a kapcsolatot hivatottak
megragadni.

Ennek ellenére a képességek nem diszpozici6k. A metafizikai szabadsagot
pedig a képességek és nem a diszpoziciok segitségével értelmezhetjiik.’” A disz-
pozicié fogalma a viselkedési tendencia, habitus, szokds fogalmaihoz kapcsolé-
dik. Az erényes cselekv§ olyan diszpoziciékkal, habitussal rendelkezik, amelyek
hianyoznak a nemtelen médon cselekvébdl. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy metafizikai szabadsiaguk szempontjabél, tehdt relevans képességeik tekin-
tetében az erényes és a nemtelen médon cselekvd sziikségképpen kiilonbézné-
nek egymdstol. A bdtor és a gyava egyariant képes a veszély felismerésére és arra,
hogy ha tgy dont, a béator cselekedetet hajtsa végre. Mindkett616l igaz tehir,
hogy batran cselekedne, ha Ggy dontene, hogy azt teszi, amit egy bator cseleke-
det kovetel meg (és ki is tart dontése mellett).

A bétor és a gydva cselekvk nem képességeik, hanem diszpozicidjuk, habitu-
suk tekintetében kiilonboznek egymadstdl. A tekintetben tehdt, hogy tébbnyire
miként itélnek, mérlegelnek és dontenek, és ennek alapjan milyen viselkedés
vérhat6 el t6liik bizonyos helyzetekben. Esetleg a tekintetben, hogy miként vi-
selkednének olyan helyzetekben, amelyekbe sohasem keriiltek. Viselkedésiik-
ben megnyilvinulnak képességeik is, de mig diszpozicidikra els§sorban viselke-
désiikbdl kovetkeztethetiink, képességeik e diszpoziciok megnyilvanuldsinak
metafizikai eléfeltételei. Minden racionilis cselekvd szdmos olyan specifikus
képességet is birtokol, amely soha nem nyilvinul meg, még abban az esetben
sem, ha gyakran fennillnak azok a koriilmények, amelyek kozott megnyilva-
nulhatna. A cselekvd racionalitdsa és erénye képességeket feltételez, nem pe-
dig azt, hogy rendelkezzék olyan diszpoziciéval, hogy id6nként irracionilis vagy
helytelen médon cselekszik, pusztin azért, mert képes az cfféle cselekedetre.

A diszpoziciék és képességek megkiilonboztetésének figyelmen kiviil ha-
gydsa — illetve az a kisérlet, hogy a képességeket diszpozicidk segitségével ele-
mezziik — szdmos félreértéshez vezetett a metafizikai szabadsdg kondiciondlis
elemzésével kapcsolatban. Az elemzéssel kapcsolatban az egyik leggyakrabban
hangoztatott ellenvetés a kovetkezd. A kondiciondlis elemzés szerint egy cse-
lekv6nek akkor van lehetdsége A cselekedet végrehajtdsara, ha igaz réla, hogy
A-t tenné, ha dgy dontene. Igen dm, igy az ellenvetés, de mi toreénik, ha nem
képes A cselekedet végrehajtdsat valasztani? Ebben az esetben arra sincs lehetd-
sége, hogy A-t tegye, tehit a szabadsidg metafizikai feltétele nem teljesiil, szem-
ben azzal, ami a kondiciondlis elemzésbdl allitlag kovetkezik.'™ A kondicionélis

17 Err6l bévebben 1dsd Huoranszki 2011a.
18 Az unalomig ismételt ellenvetés eredeti megfogalmazdsa Chisholmtdl szirmazik, vo.
Chisholm 1964/2004.
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elemzés tehit nem alkalmas arra, hogy segitségével megéresiik a gyakorlati ra-
cionalitds megkovetelte lehetGségek természetét.

De mi is kovetkezik valgjdban a kondiciondlis elemzésbél? A kondicionalis
elemzés, mint latcuk, azon alapul, hogy a lehet&ségek azonositdsa és a képessé-
gek birtokldsa logikailag 6sszefiigg. Természetesen ha valaki nem képes arra,
hogy adott koriilmények kozt A cselekedet végrehajtdsat vilassza, annak nincs
lehetdsége arra, hogy A-t tegye. (L.egalabbis a relevins, raciondlis kontrollt felté-
telezd értelemben. Véletleniil megtorténhet vele, hogy A-t teszi, de ez az erkol-
csi megitélés feltételeként értelmezett kontroll szempontjabdl irrelevins.) Nyil-
vanvaléan arra sem képes valaki, hogy emlékezzék egy olyan szoveg tartalmara,
amelyet sohasem olvashatott el; vagy hogy képes legyen felidézni azt, amikor
éppen alszik. Ebb6l azonban aligha kovetkezik, hogy az emlékezés képessége
ne fiiggne ossze bizonyos kontrafaktudlisok igazsiagival; példdul azzal, hogy az
illet6 emlékezne a szovegre, ha olvasta volna. Mindéssze azt kell felismerniink,
hogy ha egy tényellentétes kondicionilis eltagjit bizonyos kontextusban Iehe-
tetlen kielégiteni, akkor adott kontextusban a képesség tulajdonitisa sem ko-
vetkezhet a kondiciondlis igazsagabol.

A képességek tulajdonitdsa feltételezi, hogy azok a koriilmények, amelyek
kozote akeualizdlédnak, adott helyzetben fennallhatnak. Az, hogy valaki képes
legyen mérlegelni és donteni arrdl, hogy egy adott helyzetben A-t teszi-¢ vagy
sem, a raciondlis képességek gyakorldsinak csupin egyi# eléfeltétele; még ha az
erkolesi megfontolds szempontjabol kiemelt jelentGségli feltétel is, hiszen egy
cselekedet raciondlis vagy erkolesi karakterét az adja, hogy kifejezi az egyén
dontésének mindségét. Ha azonban valaki adott koriilmények kozott nem ké-
pes arra, hogy A cselekedet végrehajtasa mellett dontsén, akkor természetesen
értelmetlen olyan képességet tulajdonitani neki, amelybdl kovetkezik, hogy A-t
tenné, ha A-t vdlasztand, éppugy, ahogy értelmetlen a szobdba zirt embernek
azt a képességet tulajdonitani, hogy rendelkezik a szobaclhagyis dltalinos ké-
pességével.

Metafizikai szempontbdl tehdt alapvetd fontossiagi, hogy megkiilonboztes-
siik az dltalanos képességek vagy diszpozicidk tulajdonitdsinak feltételeit a spe-
cifikus képességek tulajdonitidsinak feltételeitsl. Diszpoziciondlis értelemben
igaz lehet valakirdl, aki az Egyesiilt Allamokban ¢él, hogy ha tehetné, mindig a
republikdnus jeléltre szavazna. De ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy
képes a republikanus jeldltre szavazni. Lehetséges példaul, hogy nincs még sza-
vazati joga; vagy hogy a vélasztdasok ideje alatt olyan helyen tart6zkodik, ahol
nem szavazhat. Specifikus értelemben, ott és akkor tehdt nem képes arra, hogy
a republikinus jeldltre szavazzon. Hasonlé médon aki egy adott helyzetben bar-
milyen okbdl kifolyblag nem viélaszthatja egy cselekedet végrehajtdsit, az arra
sem lehet képes, hogy vilasztasinak fiiggvényében végrehajtsa azt; még abban
az esetben sem, ha rendelkezik azzal az ,dltalinos képességgel” vagy diszpozi-
ciéval, hogy az 4ltala valasztott cselekedeteket rendszerint végrehajtja.
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Ez a példa a diszpoziciék és specifikus képességek kozti masik fontos kii-
16nbségre is rimutat. A diszpozicidkat dltaldban intrinzikusnak szokds tekinteni
abban az értelemben, hogy tulajdonitisuk nem viltozik a kérnyezet valtozasa-
nak hatdsdra. Diszpoziciondlis érelemben valaki akkor is képes lehet arra, hogy
folyékonyan tarsalogjon francidul, amikor egyetlen franciaul tudé sincs koriilot-
te. De specifikus értelemben nem igaz réla, hogy adott helyzetben képes arra,
hogy francidul tarsalogjon (magiban persze beszélhet, hiszen az egy masik spe-
cifikus képességet feltételez). A specifikus képességek tulajdonitisinak ezért
extrinzikus feltételei is vannak. Amibdl természetesen nem kovetkezik, hogy
ne lennének sziikséges intrinzikus feltételei is, mint amilyen az adott helyzet-
ben torténd vilasztas képessége.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy azok a specifikus képességek, amelyeket
az erkolesi megitélés feltételeként ércelmezett szabadsdg megkovetel, rendki-
viil illékonyak. Természetesen a diszpoziciok is valtozhatnak és valtoznak is,
elssorban a targyak vagy személyek intrinzikus tulajdonsigainak valtozédsa so-
rdn. Az edzett acél mar nem rozsddsodik olyan kénnyen, mint a vas; a gyakorlott
koncertzongorista ritkdbban iit mellé, mint aki most tanul zongordzni. A specifi-
kus képességek azonban, éppen specifikus voltuk miatt, sokkal érzékenyebbek
a kiils6 és belsd valtozdsokra. Birtokldsukat épptigy Iehetetlenné teheti a kor-
nyezet valtozdsa, mint ahogyan a stressz vagy egyszeriien az, hogy valaki éppen
alszik. De mindebbdl nem koévetkezik, hogy soha senki ne lenne képes a racio-
ndlis kontrollra. A raciondlis kontroll pedig csak azért lehetséges, mert életiink
bizonyos pillanataiban a metafizikai szabadség feltételei teljesiilnek.

Osszefoglalva, egy adott helyzetben végrehajtott cselekedet racionalitdsanak és
erkolesi megitélésének eléfeltéele, hogy a cselekvd kiilonbozs cselekedetek
végrehajtasinak képességével rendelkezzék. Ellenkezd esetben viselkedése
nem fejezheti ki jellemét, értékeit, dontéseit. Hogy melyek ezek a cselekede-
tek, azt nem a cselekvd diszpozicidi hatirozzdk meg; de nem is ,,dltalinos ké-
pességei”, amennyiben ezek alatt azt érgjiik, hogy tudja, hogyan kell bizonyos
cselekedeteket sikeresen végrehajtani (tudja, hogyan kell tszni, beszélni, 6sz-
szeadni vagy a Wokltemperiertes Kiavier elsG tételét hibatlanul eljatszani). A racio-
nalitds és az erkolesi mivolt megitélhetGségéhez sziikséges képességek az adott
koriilmények kozti lehetdségeket hatirozzak meg. Ezeket a képességeket kon-
diciondlisok segitségével azonositjuk: a raciondlis kontroll és ezért az erkolesi
megitélés szempontjibodl relevins értelemben S-r6l akkor igaz, hogy megte/eri
A-t C korilmények kozote, ha igaz réla, hogy A-t ten#zé, ha Ggy dontere. A me-
tafizikai szabadsag filozéfiai elemzése tényellentétes feltéreles dllitdsokra tdimasz-
kodik. De maga a szabadsag, ha 1étezik, metafizikai értelemben nem feltételes,
hanem abszoliit.
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GYARMATHY AKOS

Frankfurt-esetek és alternativak:
valasz a dilemmara’

Tegyiik fol tovdbbd, hogy egy embert, mialatt mélyen alszif,
bevisznek egy szobdba, ahol olyasvalaki tartizkodik, akit az
eldbbi ldtni kivant, s akivel beszélni akart, és oly szorosan bexdrydk,
hogy nem képes onnét kiszabadulni; exutdn pedig emberiink folébred,
és orvend, hogy ily becses tarsasdgban talilja magdt, amelyben
szivesen idozik el, tehdt a maraddst elonyben részesiti a tavozdssal
szemben. Megkérdem mdrmost, vajon nem akaratlagos-e emberiink
ott-tartozkoddsa? (L.ocke 2003. 259-260.)"

BEVEZETO

Az erkolesfilozofia egyik sokat vitatott kérdése, hogy akkor is rendelkezhetiink-e
erkolcsi felelgsséggel, ha tetteinket nem keriilhetjiik el. Az tgynevezett alterna-
tiv lehetdségek elve (ALLE) szerint a felelGsség sziikséges feltétele, hogy a cselekvd
alternativ lehetGségekkel rendelkezzen, azaz tettét elkeriilhesse. Azokat, akik
nem fogadjik el az ALLE-t, a szakirodalomban szemi-kompatibilistiknak hivjak.
Szerintiik azokban az esetekben is felel@sek lehetiink tetteinkért, amikor nem
cselekedhetiink masként. Ezzel szemben az ALLE-t elfogadék kozé tartozok két
tdborra oszlanak. A kemény deterministdk szerint az erkoélcsi felelGsség sziiksé-
ges feltétele, hogy elkeriilhessiik tetteinket, am mivel erre nem vagyunk képe-
sek, ezért sosem lehetiink felelGsek tetteinkért. A libertartidnusok és tobbutas

* Kiilén koszonettel tartozom Reich Orsolydnak, Margitay T'ihamérnak és a Magyar Filo-
zdfiai Szemle két anonim birdlgjianak a jelen tanulmdny kordbbi verzidit érintd alapos és konst-
ruktiv kritikdikért, melyek nagyban hozzdjarultak a végleges verzio elkésziiltéhez.

" Locke példdja a ma Frankfurt-eseteknek nevezett gondolatkisérletek egy korai vilto-
zatdnak is tekinthetd, azonban jelen dolgozatban nem szeretnék dllast foglalni Locke erre
vonatkozé alldspontjaval kapcsolatban. Mindazondltal a példa j6l mutatja, hogy a sokszor az
irrealitds vadjaval illetett eseteket sokkal hétkoznapibb példdkkal is djra Iehet alkotni, mely
indokot adhat arra, hogy barmilyen elrugaszkodottak is legyenek ezek az esetek a valgsdgtol,
erGs intuicidk timogathatjak dket.
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kompatibilistdk szerint viszont képesek vagyunk elkeriilni egyes tetteinket, és
ezekért a tettekért (és csak ezekért) erkolesi felelGsséggel tartozunk.

A szemi-kompatibilistik egyik meghatarozé érve a Harry G. Frankfurt al-
tal megalkotott Frankfurt-esetekre épiil. Frankfurt-esetnek neveziink minden
olyan példit, melyben a cselekvd nem keriilhet el egy adott cselekvést, 4m in-
tuitive mégis felelGsnek tekintjiik érte. Ha egyetlen Frankfurt-esetet is tala-
lunk, akkor az ALE nem allja meg a helyét, és a felelGsségnek mds feltételt kell
keresniink, mint egyes cselekedetek elkeriilhetségét. Frankfurt példdjanak
rengeteg valtozata sziiletett az utobbi évtizedekben, melyek kiillonboz§ ellen-
vetésekre kivantak vélaszt adni. Ezen ellenvetések tobbsége az tdgynevezett
dilemma-éroben 6sszegezhetd. E dolgozatban a mellett az allitds mellett kivanok
érveket felsorakoztatni, hogy van olyan Frankfurt-eset, mely oly médon mutat-
ja meg, hogy az ALE hamis, hogy a dilemma-érv az esettel szemben hatdstalan
marad.

Ennek érdekében eldszor is bemutatom Frankfurt eredeti ellenpéldijit, va-
lamint annak legerdsebb kritikdjt, a dilemma-érvet, mely nem mds, mint egy
osszetett, a Frankfurt-esetekre az évek sordn adott fontosabb ellenvetéseket
egyetlen érvbe siiritd ellenvetés. Ezt kovetGen Frankfurt eredeti ellenpéldéja-
nak négy klasszikus viltozatit mutatom be, melyekrél kideriil, hogy nem képe-
sek vilaszt adni a dilemma-érv dltal tdmasztott minden kihivasnak. Végezetiil
ratérek egy sajat Frankfurt-eset kifejtésére, mely, tigy vélem, sikeresen vilaszt
ad a dilemma-érvben megfogalmazott ellenvetésekre. Amennyiben érvelésem
helytallé, az ALE a dilemma-érv cllenére is elutasithatéva valik. Ennek lehet-
séges kovetkezménye, hogy lehetséges feleldsnek tekinteniink olyan cselekvé-
ket, akik nem rendelkeznek alternativikkal, amennyiben nem sikeriil a dilem-
ma-¢érvnél erGsebb cllenvetéssel élni a Frankfurt-esetekkel szemben.

Az alabbi irds pusztin annak a kérdésnek az eldontésére vallalkozik, hogy le-
hetséges-e olyan Frankfurt-esetet alkotni, mely elkeriili a dilemma-érvet. Nem
targyalja a Frankfurt-esetek sordn tulajdonitott erkolesi felel@sség igazsigossa-
ganak kérdését, valamint alternativét sem javasol az ALE-re. Igy azzal kapcso-
latban sem foglalok alldst, hogy ha nem az ALE az erkélcesi felelGsséggel kap-
csolatos intuicidink forrdsa, akkor mi. Azokat kivinom csupdn meggydzni, akik
szerint a jelenleg a szakirodalomban megtaldlhat6, a dilemma-érv hatékorébe
tartozé érvek clégségesek annak kimutatdsédra, hogy cleve elképzelhetetlenck
olyan esctek, melyekben az alany erkélesi felelGsséggel rendelkezik, mikozben
nem tehet mdst, mint amit tesz.?

2 Annak kimutatdsdra tehdt jelenleg, féleg terjedelmi okokbél, nem villalkozom, hogy a
Frankfurt-esetek mindenképpen lehetségesek, vagy hogy az alternativ lehetgségek elve ele-
ve kizdrhaté. Célom pusztin a dilemma-érv kritikdja.
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I. AZ ALTERNATIV LEHETOSEGEK ELVE ES A FRANKFURT-ESETEK?

Az ALE-t Harry G. Frankfurt a kdvetkez6képpen fogalmazza meg: ,,egy sze-
mély csak akkor rendelkezik erkolesi felel§sséggel azért, amit tesz, ha masként
is cselekedhetett volna” (Frankfurt 1969. 829). Az ALE szerint tehat a felelGs
cselekvés sziikséges feltétele, hogy az alany cselekvési alternativakkal rendel-
kezzen. Frankfurt amellett érvel, hogy az ALE téves. Kézenfekvének tiinik ezt
az allitast egy az ALE-t kikezd§ ellenpéldaval timogatni. Ehhez olyan cselek-
vére van sziikség, akire egyszerre igaz, hogy nem cselekedhet méasként, és hogy
erkolesileg felel@s azért, amit tesz. Frankfurt j6l ismert gondolatkisérlete azt ki-
vanja megmutatni, hogy egyéltalin nem elképzelhetetlen egy ilyen cselekvd.

Tegyiik fel, hogy valaki — legyen a neve Black — azt akarja, hogy Jones megtegyen
valamit. Black elég sok mindenre hajlandé azért, hogy elérje céljit, de ha nem
sziikséges, akkor inkdbb titokban tartja, hogy barmi kéze van Jones viselkedéséhez.
Széval mindaddig kivar, mig Jones arra késziil, hogy elhatdrozza, mit fog tenni, s6t
semmit nem tesz, hacsak vildgossd nem vélik szdmdra (ezeket a dolgokat Black
kivdléan meg tudja itélni), hogy Jones arra késziil, hogy tgy dontson, hogy mast fog
tenni, mint amit Black szeretne, hogy tegyen. Ha vildgossa vilik sziamdra, hogy Jones
ugy fog donteni, hogy mast tesz, Black kézbelép, biztositva, hogy Jones tigy dontson
és cselekedjen, ahogy azt Black szeretné. Black tehdt mindenképp el fogja érni céljat,
fiiggetleniil Jones elézetes preferenciditdl és hajlamait6l. (Frankfurt 1969. 835.)

A példa a kovetkezdképpen épiil fel:* Jonesnak el kell dontenie, hogy mit te-
gyen. Tisztiban van vele, hogy vagy A-t vagy nem-A-t vdlaszthatja. Mindennek
tudatdban magatél dont dgy, hogy megteszi A-t, majd ennek megfelelfen cse-
lekszik. Tudtdn kiviil azonban bizonyos tényezdk (jelen esetben Black) eleve
lehetetlenné teszik szdmara, hogy elkertiilje A-t, ezzel megfosztva 6t cselekvési
alternativdit6l, mindezt annak ellenére, hogy a Black altal megtestesitett kor-
latoz6 tényezGk kontrafaktudlisak, ezért csak akkor 1épnek életbe, ha Jones
A elkeriilésére késziil. Jonest azért gondolhatjuk felelgsnek, mert feltételez-
zlik, hogy pont tgy fog donteni, mintha Black nem is [étezne, hiszen még csak
nem is tud Blackrdl, aki végiil kozbe sem avatkozik. Ha pedig Black jelenléte
semmilyen formaban nem befolyédsolja Jones viselkedését, akkor az sem, hogy
Jonesnak nincsenek alternativii, tehét ezek a tényezdk felelGsségére semmilyen
hatédssal nincsenek, és igy az ALLE is hamis.

3 A Frankfurt-eseteket a magyar szakirodalom is tirgyalja, vo. Ziegler 2009; Bernith 2012;
Huoranszki 2012.

* A példa szerkezetének bemutatdsakor erGsen timaszkodom Peter van Inwagen (1978.
202) és John Martin Fischer (1982. 25-26) elemzéseire.
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II. A DILEMMA-ERV

Stewart Goetz (2005. 85) szerint Frankfurt azzal csap be minket, hogy elhiteti
veliink: Blacknek egyiltalan koze van Jones felelgsségéhez. Emiatt gondolkodik
mindenki azon, hogy Blacknek vajon milyen bonyolult berendezésre van sziik-
sége ahhoz, hogy Jones ne legyen képes elkeriilni a gyilkossdgot. A Frankfurt-
parti kompatibilista ugyanis csak akkor tudja meggy6zni az inkompatibilistit, ha
egyszerre mutatja meg, hogy 1) ha Black nem 1étezne, akkor Jones rendelkezne
alternatividkkal, hogy i1) Black képes megakadalyozni Jonest abban, hogy barmi
madst tegyen, mint amit § var t6le, tovabba hogy 1i1) Black képes megjésolni
Jones viselkedését. Ha ez mind sikeriil, akkor Jonesrél elmondhaté, hogy nem
rendelkezik alternativikkal, és mégis felelGsnek tartjuk azért, amit tesz, tehat
az ALLE hamis.® A dilemma-érv® azonban éppen arra mutat rd, hogy kordntsem
olyan egyszerli meggydzd Frankfurt-esetet alkotni, mint ahogy azt az eredeti
példa sugallja.

A dilemma-érv (v6. Kane 1985; Kane 1996; Ginet 1996; Wyma 1997; Wider-
ker 1995a; Widerker 1995b; Fischer 2010) szerint a Frankfurt-esetek egy vég-
zetes dilemmahoz vezetnek. A dilemma egyik dga szerint amennyiben Black
képes megfosztani Jonest alternativaitdl, Jones viselkedése eleve determinalt,
tehat Black nélkiil sem rendelkezik alternativ lehetGségekkel. Ahhoz, hogy Jo-
nest ennek ellenére felelgsnek tekintsiik, eleve el kell utasitanunk az ALE-t.
A dilemma madsik dga szerint ha Jones azért felelgs A-ért, mert azt valéban el-
keriilheti, akkor Black nem tudja 6t megfosztani alternativaitdl. Koévetkezéskép-
pen nem lehetséges olyan eset, amelyben Jones felelds, mikzben nincsenek
alternativdi. A dilemma-érv szerint tehat a Frankfurt-esetek vagy eleve kizarjak
az ALE-t, vagy nem alkothat6ak meg, tehdat semmiképpen nem alkalmasak arra,
hogy cifoljak az ALE-t.

A dilemma-érv szerkezete tehat a kovetkez6:

5 A szakirodalomban a dilemma-érv tirgyaldsa kapcsdn, tgy t(inik, konszenzus alakult ki
arrdl, hogy az érv j6l megmutatja, hogy azért nem lehetséges Frankfurt-esetet alkotni, mert e
hdrom feltétel nem elégithetd ki egyetlen felelds cselekv esetében sem. Valaki felvethetné,
hogy egy negyedik feltétel is alkothatd, mely szerint a Frankfurt-parti kompatibilistdnak olyan
akrtudlis cselekvés—dontés szekvencidval kell elgdllnia, melyben Jones kétségkiviil felelds. Az
a probléma egy ilyen feltétel bevezetésével, hogy nehezen megéllapithaté, hogy Jones mikor
nevezhetd kétségkiviil felelgsnek. Egy inkompatibilista (vagy egy tébbutas kompatibilista)
szdmdra ennck példdul sziikséges feltétele, hogy az illet§ Black hidnydban rendelkezzen al-
ternativikkal, mely azonos az dltalam is emlitett els§ feltétellel. Jelen irds célja pusztdn annak
bemutatisa, hogy ezek a feltételek, habdr komoly gondot okoznak a szemi-kompatibilistdk
szdmdra, mégis kielégithetdek egy Frankfurt-esetben.

%Az érv eredeti nevén ,,Dilemma Defense Argument”, 4m magyar nyelvre dtiiltetve
nagyon nehézkes lett volna ez az elnevezés, ezért vilasztottam az egyszer(ibb ,,dilemma-
érv” kifejezést. Az érvet els6ként Robert Kane (1985, 1996. 142-143), majd David Widerker
(1995a, 1995b) alkotta meg.
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1. A Frankfurt-esetekben a cselekvik viselkedése vagy determinisztikus,
vagy indeterminisztikus.

2. Determinisztikus dg: Ha a Frankfurt-esetekben a cselekvd viselkedése
determinisztikus, akkor a Frankfurt-esetek szerepldi csak akkor lehetnek
felelgsek, ha a Frankfurt-esetek megalkotdsihoz cleve feltételezni kell,
hogy az ALE hamis.

a. Ha Frankfurt-esetek megalkotdsdhoz eleve feltételezni kell, hogy az
ALE hamis, akkor a Frankfurt-esetek segitségével nem lehetséges
kimutatni, hogy az ALE hamis.

3. Indeterminisztikus 4g: Ha a Frankfurt-esetekben a cselekvd viselkedése
indeterminisztikus, akkor nem lehetséges 6t megfosztani alternativaitdl.
a. Ha a Frankfurt-esecteckben nem lehetséges a cselekvSt megfosztani

alternativdit6l, akkor a Frankfurt-esetek segitségével nem lehetséges
kimutatni, hogy az ALE hamis.

K:A Frankfurt-esetek segitségével nem lehetséges kimutatni, hogy az ALLE
hamis.

A dilemma determinisztikus 4ga szerint ahhoz, hogy Black megfoszthassa Jonest
alternativditél, el6re tudnia kell, hogy Jones mire késziil, ehhez viszont Jonesnak
determindlt cselekvének kell lennie. Azonban csak akkor gondolhatjuk Jonest
determindlt cselekviként felelGsnek, ha eleve feltételezziik, hogy az ALLE ha-
mis. Ebben az esetben viszont a Frankfurt-esetek segitségével amellett érvelni,
hogy az ALLE hamis, peritio principii. Hogy a problémat elkeriiljiik, tegyiik fel,
hogy az ALE-t cafol6 Frankfurt-esetek csak indeterminisztikus vildigokban kép-
zelhetSek el, mely azonban az érvnek mar nem a determinisztikus, hanem az
indeterminisztikus dgihoz tartozik, ezért ezzel az ellenvetéssel részletesen majd
az indeterminisztikus 4g targyaldsanél foglalkozom.
Az érv determinisztikus dgdnak szerkezete tehit a kovetkezd:

1. A determinisztikus dg

1D) Ha a Frankfurt-esetekben a cselekv§ viselkedése kontrafaktudlis manipula-
ci6 nélkiil is determindlt, akkor a cselekvd vagy nem felelds, vagy a Frank-
furt-esetek megalkotdsakor eleve feltételezett, hogy az ALE hamis.

2D) Ha egy Frankfurt-eset cifolja az ALE-t, akkor megalkotdsakor nem feltéte-
lezhetd eleve, hogy az ALLE hamis, vagy hogy a cselekvd nem felelGs.

3D) A Frankfurt-esetekben a cselekvd viselkedése kontrafaktudlis manipulacid
nélkiil is determindlt, és a cselekvd felelds érte.

Kp: A Frankfurt-esetekben a cselekvé nem felelds, vagy a Frankfurt-esetek
megalkotisakor eleve feltételezett, hogy az ALLE hamis.
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A probléma viszont azzal sem old6dik meg, ha Jones nem determindlt. Hiszen
egy (Jones kérdéses cselekedetével kapcsolatban relevansan) indetermindlt vi-
lagban A bekovetkeztéig Jones sem arra nem determindlt, hogy megtegye A-t,
sem pedig arra, hogy elkeriilje. Ebben az esetben persze az ALE-t védelmezék
is meggydzhetdek arrdl, hogy Jones felelds. A gond csak az, hogy egy ilyen vilag-
ban Black nem képes a megfeleld pillanatban kézbeavatkozni Jones viselkedé-
sébe, hiszen nem tudhatja, hogy Jones mikor mire késziil. Ha viszont nem tudja,
hogy mikor kell beavatkoznia, akkor arra sem képes, hogy anélkiil fossza meg
Jonest alternativaitél, hogy kozvetleniil kényszeritené A megtételére (mellyel
viszont egyben felelGsségétdl is megfosztanad).

A dilemma indeterminélt d4ga melletti masik érv, a szabadsdg szikrdjaként (V6.
Fischer 1994) valt ismertté. Eszerint nem lehetséges Jonest teljesen megfosz-
tani alternativdit6l, mert Jonesnak mindig marad lehetGsége arra, hogy megpro-
bélja elkeriilni A-t, és ezzel miikodésbe hozza Black szerkezetét. Amennyiben
tehdt Jones nem eleve determindlt, akkor mindig lesz legaldbb két IehetGsége
a cselekvésre: vagy megteszi A-t, vagy (anélkiil, hogy ennek tudatiban lenne)
rdkényszeriti Blacket, hogy dtvegye viselkedése folott az irdnyitist. E szerint az
érv szerint a Frankfurt-esetekben éppen azért gondoljuk Jonesrél, hogy felelds,
mert amig Black kézbe nem 1ép, Jonesnak mindig lesznek alternativai, melyek-
t6l Black sehogy sem képes tényleges beavatkozds nélkiil megfosztani 6t. Az
ALE tehit megint megmenekiil.

2. Az indeterminisztikus dg

1ID) Ha a Frankfurt-esetekben a cselekvd viselkedése indeterminisztikus, akkor a
cselekvot kontrafaktudlis manipuldcié sem tudja megfosztani alternativaitdl.

2ID) Ha a Frankfurt-esetekben cselekvét kontrafakeudlis manipulacié sem tud-
ja megfosztani alternativait6l, akkor a Frankfurt-esetek nem jelentenck
cllenpéldat az ALE-re.

3ID) A Frankfurt-esetekben a cselekvd viselkedése indeterminisztikus.

Kip: A Frankfurt-esetek nem jelentenek ellenpéldit az ALE-re.

I11. A DILEMMA-ERVRE ADOTT VALASZOK I.: ELOJELEK
Els6ként Blumenfeld (1971),” majd késébb Fischer (1982; 1999) prébilja meg-

érteni azt, hogy Black hogyan képes megfosztani Jonest alternativaitl. Ahhoz,
hogy Black elére tudja, mikor kell kozbelépnie, elGjelre van sziiksége. Ehhez

7 Itt Fischer péld4jit mutatom be, de ez a tipusi példa eredetileg Blumenfeldnél jelenik
meg egy labjegyzetben (Blumenfeld 1971. 341).



32 TANULMANYOK

azonban valaminek gy kell elére jeleznie Jones varhat6 viselkedését, hogy
kozben nem determindlja Jonest semmilyen cselekvésre. Példdul Jones minden
esetben, amikor meggondolja magat egy gyilkossdggal kapcsolatban, elpirul,
vagy felhtizza a szemdoldokét. Fischer® a kovetkezd torténeteel 4ll el6:

Tegyiik fel, hogy Jones a szavazéfiilkében azon morfondirozik, hogy vajon Bush-
ra vagy Gore-ra szavazzon-e. [...] Miutdn komolyan végiggondolta a kérdést, tgy
dont, Gore-ra szavaz [...]. Tudtin kiviil azonban Black [...] Jones agyiba juttatott
egy szerkezetet, mely folyamatosan figyeli Jones agytevékenységét. Amennyiben
Jones arra késziil, hogy a demokratékra [azaz Gore-ra] szavazzon, a szerkezet figyeld
mdédban marad anélkiil, hogy barmilyen médon beavatkozna a folyamatba. Ha azonban
Jones dgy dontene, hogy (mondjuk) a republikdnusokra szavaz, akkor a szerkezet
kozbelép, és egy elektromos ingerrel eléri, hogy Jones olyan dontést hozzon, melynek
eredményeképpen demokrata szavazat sziiletik. [...]

Ha Jones T'2-ben arra késziil, hogy 'T'3-ban ne Gore-ra szavazzon, akkor Jones T'1-
ben ennek akaratlanul is jelét adja — mondjuk, agydnak idegi mintdzata megviltozik.
Ez az agyi mintdzatvdltozds pedig mikodésbe hozza Black berendezését, mely
elektromos ingerek révén eléri, hogy Jones T'2-ben azt vilassza, hogy Gore-ra szavaz,
T'3-ban pedig rd is szavazzon. (Fischer 1999. 109-110.)

Fischer itt egy olyan példa megalkotdsara tesz kisérletet, melyben Black olyan
elgjelekbdl tudja megéllapitani, hogy Jones mire késziil, melyek semmilyen mé-
don nem determinaljak Jones viselkedését. A példdban Black olyan Jones altal
akaratlanul produkalt agyi mintdzatvaltozasok alapjan képes megjésolni Jones
viselkedését, melyek nem okai Jones elhatdrozdsianak. Ennek kovetkeztében
Black konnytszerrel kozbeléphet, és megakadilyozhatja, hogy Jones a repub-
likdnusokra szavazzon, anélkiil hogy Jones determindlva lenne valamilyen cse-
lekvésre. Fischer igy hdarom feltételbdl kete6t kielégit: Black képes megjosol-
ni, hogy Jones mit fog tenni, és képes arra, hogy dtvegye viselkedése folott az
irdnyitdst, megfosztva ezzel alternativditdl. Ezen feltételek kielégiilésével ugy
tinhet, hogy Jones szavazata valéban j6 ellenpélda az ALE-re.

A probléma azonban a kévetkezs. Ha Jones agydnak mintdzatvaltozdsai nem
jelzik Jones varhaté viselkedését, akkor Black hidba figyeli Jones agyat, hiszen
azok semmit nem mondanak arrdl, hogy vajon be kell-¢ avatkozni vagy sem. Ha
viszont Jones agydnak mintdzatvaltozdsa egyértelmien jelzi azt, hogy Jones mit
késziil tenni, akkor ez azt jelenti, hogy Jones cselekedete megjésolhatd. Tehat
ahhoz, hogy Black meg tudja fosztani Jonest alternativditél, arra van sziikség,

8 Bernath LdszI6 (2012. 47) hasonlé példit alkot, mellyel azt kivdnja bemutatni, hogy a
Frankfurt-esetek védhetetlenek. Berndth érveit nem tirgyalom részletesen, azonban dgy
vélem, Fischer példdjinak targyaldsdval vilaszt adok az ott megfogalmazott kérdések tébb-
ségére is.
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hogy Jones agyanak mintdzatvéltozasai és cselekedete kozott Jones mar ne tud-
ja meggondolni magat. Ebben az esetben viszont nem is lehetnek alternativai,
amikt§l Black meg tudnd 6t fosztani. Jones ebben az esetben az ALE szerint
akkor sem lenne felelds, ha Black nem létezne, ezért teljesen 1ényegtelen, hogy
ugy cselekszik-e, mintha Black nem is 1étezne, mert nélkiile sem lenne felelds.

Mivel Fischer példdjaban a mintdzatviltozas és a gyilkossag elkeriilése kozott
Jones Black nélkiil sem rendelkezik alternativakkal, ezért harom kritérium ko-
ziil az els§ kielégitetlen marad. Ekkor viszont, mivel Jonest nem Black fosztja
meg alternativdit6l, hanem azokkal egyébként sem rendelkezik, csak az fogadja
el felelds cselekvdnek, aki eleve elutasitja az ALE-t. Ebben az esetben viszont
a példa eleve felesleges.

IV. A DILEMMA-ERVRE ADOTT VALASZOK II.: AKADALYOK®

Az akadaly- és az iitk6z6zéna-esetekként elhiresiilt Frankfurt-esetekben az aka-
dalyok vagy iitk6z6zondk hivatottak biztositani azt, hogy egyrészt Black képes
legyen megjésolni, hogy Jones mit késziil tenni, masrészt Jones (Black tivol-
1étében) rendelkezzen alternativakkal. Az akadalyok esetében a korlatoz6 erd
attdl fiiggetleniil van jelen, hogy az alany mit tesz, és igy attdl fiiggetlentil is
megfosztja alternativaitdl, hogy meg Iehet-e j6solni cselekvését. Az iitk6z8z6-
nik logikdja bonyolultabb. Itt a korlatozé erét kivalté esemény még nem egy
alternativa melletti dontés, csak egy az e dontéshez sziikséges feltétel kiclégiilé-
se. Kz azért fontos, mert csupdn igy biztosithatd, hogy Blackre is sziikség legyen
ahhoz, hogy az alanynak ne legyen mads valasztdsa, mint elkévetni egy adott,
Black dltal preferilt cselekvést.

Az akadilyesetek olyan esctek, melyek sordn az alany azért nem keriilheti el
azt, amit tesz, mert az adott helyzetben ez az egyetlen cselekvési lehetGsége, vi-
szont tettéére azére lesz mégis felelds, mert akkor sem cselekedne masképp, ha
teteée elkeriilhetné. "’

Alfred R. Mele és David Robb™ példijanak legfébb erénye, hogy kikiiszoboli
az elGjelek problémajat.

9 Az ,,akaddly” sz6 a blockage forditisa.

10 Ezek az esetek nagyon hasonlitanak John Locke péld4jdhoz. Hunt (2005) érvelésével
egyetértve személyesen is gy gondolom, hogy Locke-¢ teljesen megfeleld példa, viszont az
én jelenlegi érvem szempontjabdl a filolégiai pontossidg kérdése nem relevians, ezért itt most
emellett nem kivinok érvelni.

I David Hunt hasonlé ellenpéldit alkotott.
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Torténetiink Jonesrol'? szél, aki egy olyan viligban él, melyben a determinizmus
hamis. [...] Black T -ben elindit egy determinisztikus P folyamatot Jones agyaban,
azzal a szdndékkal, hogy elérje, hogy Jones T',-ben (mondjuk egy érdval késébb)
lgy dontson, hogy ellopja Ann autéjiat. A [P] folyamat, melyr6l Jones mit sem sejt,
determinisztikusan halad afelé, hogy Jones T,-ben tigy dontson, hogy ellopja Ann
autdjdt, hacsak [Jones] magdtdl tigy nem dont, hogy ellopja az autée, vagy 'T',-re [Jones]
képtelenné nem vilik arra, hogy dontést hozzon (mert példdul ekkorra mar halott).
(Black nem tudja, hogy Jones magitdl is donthet tgy, hogy ellopja az autét, viszont
biztos abban, hogy P-nek koszonhetSen Jones tigy dont majd, ahogy § akarja, hogy
dontson.) P folyamatot egyiltaldn nem befolydsolja, hogy Jones barmi elézetes jelét
adja-e dontésének. Végiil T',-ben Jones — sajit indeterminisztikus déntési folyamata
eredményeképpen, anélkiil, hogy dontésének barmilyen determinisztikus oka lenne
— magitdl tgy dont, hogy ellopja az autét. Ha viszont nem dontote volna magitdl
az autdlopds mellett T',-ben, akkor P determinisztikusan vezetett volna oda, hogy
igy tegyen. P ugyanakkor semmilyen médon nem befolyésolja Jones sajét, aktudlisan
lezajl6 indeterminisztikus dontési folyamatit. (Mele—Robb 1998. 101-102.)

Ebben a példiban Mele és Robb" a Blumenfeld-Fischer-féle gondolatmene-
tet fejlesztik tovabb. A gondolatmenet hitterében az az intuicié 4ll, hogy ha
Jonest semmilyen kiils§ tényezd nem befolyasolja, akkor cselekvéséért intui-
tiv médon felelds. Természetesen akit intuiciéi erdsebben kotnek az ALLE-hez,
annak nem meggydzs érv egy ellentétes intuicidra val puszta hivatkozas. Ok
érvelhetnek tgy, hogy mivel Jonesnak nem volt alternativdja, ezért egyaltalan
nem intuitiv, hogy felelds.'

A példa az ellentdbor szdmdra is meggy$zs lehet, hiszen Jonest csakis Black
(és az 4altala elinditott P folyamat) szabadithatja meg alternativaitdl, tehat ha
Black nem létezne, Jones barmit vilaszthatna. Ennek kovetkeztében valik el-
fogadhat6va az az éllitds, hogy amennyiben Black nem 1ép kozbe, Jones felelds,
hiszen ugyanugy viselkedik, mintha Black nem is 1étezne. A Mele—Robb példa
tovibbi fontos erénye, hogy kikiiszobdli az el§jelek problémdjit, mert Blacknek
nem kell képesnek lennie megjésolni Jones viselkedését ahhoz, hogy megsza-
baditsa 6t alternativaitol.

12 Az eredeti példdban Bob szerepel, de a jobb 4tlithatésig érdekében minden példa ala-
nydt Jones-ra valtoztattam, és inkdbb a helyzet vagy a cselekedet alapjin fogom Sket meg-
kiilonboztetni, nem pedig kiilonb6z3 nevekkel. Utébbi taldn nehezebben lenne kovethetd.

13 Hunt (2005) is kidolgoz egy hasonlé Frankfurt-esetet, mely azonban nem azonos a jelen
tanulmanyban késébb targyalt esettel. Mivel Hunt orgyilkos esete argumentativ szempontbol
azonos a Mele—Robb példdval, ezért ezt az esetet jelen tanulmdny nem tdrgyalja.

14 Lehetséges persze olyan poziciét elfoglalni, mely szerint a kiils§ kényszeritd tényezék
hidnya maga utdn vonja az alternativ lehetGségek jelenlétét (példaul metafizikai torvénysze-
rliség, hogy minden ember minden id6ben rendelkezik alternativdkkal), azonban ebben az
esetben az autonémia-feltétel automatikusan maga utdn vonnd a cselekvési alternativikat.
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A Black dltal elinditott P folyamat elénye a lesben 4ll6 Black-kel szemben
ugyanis éppen az, hogy P-hez nem sziikséges, hogy Jones barmilyen tulajdonsa-
ga eldre jelezze, mire késziil, és igy az sem sziikséges, hogy Jones dontése elére
determindlt legyen. P ugyanis Jones minden delibericids tulajdonsdgitdl fiig-
getleniil kifejti hatdsat, azonban Jones sajit dontése tildetermindlja azt. Ameny-
nyiben viszont Jones el akarja keriilni az aut6lopast, akkor P arra kényszeriti,
hogy azt mégis megtegye, tehdt Jonesnak nincs mds védlasztdsa, mint hogy el-
lopja Ann autéjat. Viszont ha Jones magatol dont Ggy, hogy ellopja Ann autdjat,
akkor P semmilyen médon nem hat viselkedésére.

Jones tehat sajét, teljesen indeterminisztikus dontése hatdsira lopja el Ann
kocsijat, igy, mivel dontése teljesen fiiggetlen Black jelenlététdl, ha Black nem
létezne, akkor is igy tenne. Mivel Jones indeterminisztikusan dont, ezért ha
Black nem Iétezne, akkor lennének alternativdi, viszont Black ezektdl képes 6t
megfosztani. Ha tehdt sikeres a példa, akkor az ALLE hamis.

A Mele—Robb esetnek azonban van egy komoly probléméja. Nem teljesen
egyértelm, hogy Black tényleg képes megakadalyozni Jonest abban, hogy bér-
mi mést tegyen, mint amit Black szeretne. Egyrészt persze P azt fogja eredmé-
nyezni, hogy Jones cllopja Ann autdjit, azonban félg, hogy Jonesnak tovabbra is
van arra lehet&sége, hogy amellett dontson, hogy ezt nem teszi meg, dtengedve
ezzel az irdnyitdst P-nek. Amennyiben Jones magitél dgy dont, hogy nem lopja
el Ann autéjit, akkor csupan P folyamatnak kdszonhetSen fogja ezt megtenni.
Jonesnak tehdt még mindig van alternativdja a kocsilopdsra, ami felveti a kér-
dést, hogy vajon nem éppen amiatt gondoljuk-¢ felelsnek, mert az ALE igaz.
Hiszen lehetséges, hogy nem pusztian azért gondoljuk Jonest felelGsnek az au-
télopédsért, mert minden kiils§ koriilménytdl fiiggetleniil dontott az autblopds
mellett, hanem azért is, mert végig megvolt a lehetdsége arra, hogy az aut6lopas
elkeriilése mellett dontson, ezzel dtengedve cselekedetei f6lott az irdnyitdst a rd
kényszerit§ hatdst gyakorlé P folyamatnak.

A Mele—Robb esetben ezért dgy tiinik, hogy Black nem képes Jonest meg-
szabaditani alternativditdl, igy viszont az sem lesz igaz, hogy Black okozza, hogy
Jonesnak nincsenek alternativdi, hiszen dgy tiinik, hogy valamennyi alternativa-
ja azért mégiscsak marad. Amennyiben pedig Jonesnak maradnak alternativai,
akkor a példa nem alkalmas arra, hogy megmutassa, lehetséges olyan esetet mu-
tatni, melyben Jones felelds, mikézben nincsenek alternativ lehetdségei.
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V. A DILEMMA-ERVRE ADOTT VALASZOK II1.: UTKOZOZONAK

Derk Pereboom (2001) két Gjabb, tgynevezett ,,ad6csal6” Frankfurt-esetet dol-
goz ki.’® Ezek lényege, hogy Jones' csupin erkolesi indokok hatdsira képes
megviltoztatni az ado6fizetési hajlandésdgaval kapcesolatos attittidjét, amennyi-
ben erre kell6en erds indokokkal rendelkezik. Egy idegtudés azonban minden-
képpen azt szeretné, ha Jones addcsaldshoz folyamodna, ezért egy olyan szerke-
zetet iltet Jones agydba, amely az addcsalds ellen sz616, kell§en erds indokok
megjelenése esetén Jonest arra kényszeriti, hogy mégis adét csaljon. Természe-
tesen a szerkezetre semmi sziikség, mert Jones magatdl is adoe csal, és fel sem
tlinik neki az agyaba iiltetett 6rdogi szerkezet, mint ahogy az addcsalds ellen
sz616 erkolesi indokokat is figyelmen kiviil hagyja.'”

Jones olyan kornyezetben néte fel, ahol az emberek, hozzd hasonldan, éltaldban
6nz§ érdekbdl cselekszenek. Ennek megfelelGen sziilei is hasonlé pszicholdgiai
beillitottsdggal rendelkeznek. Ugyanakkor Jones nevelése sordn azt is megtanulta,
hogy amint képes r4, legyen kritikus sajit értékeivel kapcsolatban. Mint legtébbiink,
kezdetben G is elfogadja a kezdeti, csalddi értékeket és komolyan is veszi Gket.
Kés6bb azonban ezektSl eltérd nézetekkel is megismerkedik, d4m komoly
megfontolds utdn végiil Ggy dont, hogy ezeket elutasitja. Tegyiik {61, hogy Jones csak
akkor vetheti el eredeti erkolesi meggy6zdéseit, ha més erkolesi meggy6zddések
mellett elég erds indokok szélnak. Az tehét, hogy ezen indokok meghatérozott erével
rendelkezzenek szdmadra, sziikséges oksdgi feltétele annak, hogy elvesse kordbbi
erkolesi meggy6zGdését. Ezek az indokok felbukkanhatnak Jones akaratlagos
tevékenységének kovetkeztében, de akdr akaratatdl fiiggetleniil is. Am Jones még
akkor is képes arra, hogy megtartsa vagy elvesse eredeti erkolesi meggy6z6désée, ha
1d6kozben (az idegtudés szerkezetének hidnydban is) észreveszi, hogy az erkolesi
véleményviltdshoz sziikséges indokok megfelel§ erdvel tlinnek {6l sziméra. Egy
idegtudds azonban, mindezt j6l tudva Jones pszichol6gidjarél, még miel6te Jones
egyaltaldn elkezdene sajat erkolesi nézetein morfondirozni, tgy allitja be késziilékét,
hogy ha az egyik versengd erkolesi nézet melletti indokok megfeleld erével tiinnének
fel szdmadra, akkor a szerkezet egy elektromos ingerrel elérje, hogy Jones megdrizze
kezdeti erkolesi dllaspontjat. Aktudlisan viszont a szerkezet tétlen marad, ugyanis
habar Jones megfontolja a versengd nézetek melletti indokokat, ezek nem tiinnek
neki elég ergsnek ahhoz, hogy aktiviljik a szerkezetet. (Pereboom 2001. 22.)

15 Jelen irdsban a kett§ koziil a masodikat (1évén ez az erdsebb példa) kivinom elemezni.

10 Az eredeti példdban a f6hds neve Joe.

17 A két példa helyzetlefrisa kizos, ezét a masodikrél készitett forditdsom csak a relevins
kiilonbségeket tartalmazza, mint ahogy az az eredeti szovegben is van, magit a dontést nem.
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Pereboom misodik addcsalé esete pusztan annyiban ergsebb az els6nél, hogy
mig az els§ esetben nem vildgos, mi alakitotta ki Jones erkolesi attittidjée, ad-
dig a masodik esetben ezt egyértelmiien neveltetésének koszonheti. Erre azért
van sziikség, hogy Jonesnak egyaltalin ne maradjon alternativdja, mikézben az
addcesalds mellett dont. Az els§ esettel kapcesolatban valaki felvethetné, hogy
Jonesnak a dontés el6tt lehetett volna lehetsége arra, hogy tigy alakitsa ki sze-
mélyiségét, hogy egy adott helyzetben megfelelGen dontsén, ami azt mutatna,
hogy Jones rendelkezett alternativikkal, még joval azel6tr, hogy az addcsalas
sz6ba keriilt volna. A masodik esetben azonban Jones személyiségének kialaku-
lasaére kornyezete felelGs, igy személyiségének adott médon val6 alakuldsaére
Jones nem felelds, és nem is tudta volna azt elkeriilni. Ezzel szemben, mivel
a példa szerint Jones indetermindlt, abban a kérdésben, hogy adét csal-e vagy
sem, teljes mértékben képes donteni, azaz e dontése (személyiségével ellentét-
ben) nem determindlt. Pereboom példéja igy kikiiszoboli mind az eldjelekbdl,
mind pedig a szabadsig szikrdjabdl szdrmazé cllenvetést, hiszen Jonesnak sem-
milyen lehet8sége nincs arra, hogy elkeriilje az adéesaldst, mivel Black mar azt
megakaddilyozza, hogy szembesiiljon az emellett sz616 indokokkal.

Widerker (2006)'® azonban amellett érvel, hogy Pereboom mésodik adéesalé
esete két szempontbdl is hibds. Egyfel6l, az adécsalé Jones gondatlanul jare el
bizonyos indokok tekintetében, ezért csupan szarmaztatott médon, gondatlan-
sdga révén felelGs az ad6csaldsért. Azonban az ALLE nem vonatkozik ezekre az
esetekre. Az erre a problémara adandé vélaszhoz részletesen targyalni kellene a
felelgsségrdl adott pozitiv elméleteket, mely azonban jelen irdsnak nem célja.
Itt pusztdn azt szeretném bemutatni, hogy a felel@sség tetszbleges értelmében
lehetséges-¢ olyan Frankfurt-példat alkotni, mely meggy6z§ ellenpélda lehet
az ALE-t védelmez6k szamdra. Eppen ezért nem tirgyalom a felelGsség fogal-
maval kapcsolatos korldtozasok kérdését. ElsG [épésként tehit tigy gondolom,
hogy amennyiben Jones legaldabb jiarulékos értelemben felelGs tettéért, a példa
kielégiti az intuitiv kritériumot."

Masfeldl azonban, Widerker szerint, Pereboom példajaban Jones determinalt,
tehat csak akkor Iehet felelGs, ha eleve kizarjuk az ALLE-t. Azzal ugyanis, hogy
Pereboom példijiban Jones szdmara lehetetlen, hogy az adécsalds elkeriilése
mellett dontson (hiszen az erre szolgilo sziikséges indok Jonesnak fel sem me-
riil), Jones addcesaldsra van determindlva. Ez a determinécié azonban Black nél-

18 V5. Ginet 1996.

19 Egy tovdbbi kérdés, hogy melyek azok az intuiciéink, melyek ebben a kérdésben meg-
bizhat6ak, mely kérdés tisztdzdsihoz viszont részletesen tirgyalni kellene az egyes szemi-
kompatibilista elméletek védhetdségét, valamint a felel§sség kiilonb6z§ fogalmait, mely
téma meghaladja jelen irds kereteit. A felelGsség lehetséges felfogdsaival kapcsolatban David
Shoemaker (2015) kindl részletes elemzést, elkiilonitve a felelGsség attributiv, szimon kérg
és elszamoltaté fogalmit. Ezen fogalmak részletes elemzése derithet fényt arra, hogy a Frank-
furt-esetek kiéreékelésénél mely intuiciéink megalapozottak abban a tekintetben, hogy alter-
nativak hidnydban Jonest felel@snek tekintjiik.
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kiil is fennall, hiszen Black csak abban az esetben 1ép kézbe, ha az indok felme-
riil. Azonban a sziikséges indok nem mertl fel, ezért nem Jones dontésén mulik,
hogy adot csal-e, hanem azon a tényen, hogy az ennek elkeriiléséhez sziikséges
indok szdméra nem hozziférhetd. Jonest latszolag ugyan nem egy erdsebb vagy
determindlja arra, hogy adét csaljon, hanem egy az adécsalastdl valé tartézkodas-
hoz sziikséges indok hidnya. Ez azonban csak valamivel nyakatekertebb verzié-
ja annak, hogy Jonest az ad6csaldsra motival6 tényez8k determindljak cselekvé-
se kozben, de 1ényegében ugyanarrdl van sz6. Ezzel dgy tlinik, hogy Pereboom
iitkoz6zona-esetei dldozatul esnek a dilemma-érv determinista dganak, hidba
torekszenek az elgjel-probléma kikiiszobolésére. Azonban Black mikrochipje
mégis biztos lehet abban, hogy Jones a cselekvés pillanatiban determindlt arra,
hogy adét csaljon, azaz az adGesalds elkeriiléséhez sziikséges indok hidnya annak
elgjeléiil szolgdl, hogy Jones adét fog csalni, éppen azért, mert ez determindlja
Jonest az adécsaldsra.

David Hunt (2005) ,,bossziallé”-példdja Pereboomhoz hasonléan egy titko-
zGz6na bevezetésével kivanja elkeriilni az elGjelek problémajit: Black sziiksé-
ges indokok helyett a dontéshez sziikséges delibericié tényellentétes blokkol4-
saval éri el, hogy Jones ne keriilhesse el tettét.

Smith egy partin tudatosan megaldzza Jonest, mire § eljitszik a gondolattal, hogy

meg6li Smith-t. Azonban miel6tt igy tenne, inkdbb elhagyja a helyszint, igy a helyzet

dltal rdnehezedd nyomads aldl is felszabadul, sajit magdnak is lehetévé téve, hogy

visszakozzon, és ellendlljon a gyilkos dtletnek. Sajit személyiségjegyeinek, illetve a

koriilményeknek koszonhetden Jones szamara egyaltalin nem elképzelhetetlen az a

lehet§ség, hogy Smith-t életben hagyja, s6t ha tovibb gondolkodna ezen, semmi nem

akaddlyoznd meg abban, hogy igy tegyen. Azonban Jones csak akkor tudna masképp
donteni (és cselekedni), ha eldtte fontoléra venné ezt a lehetdséget, viszont ezt nem
teszi meg. Ehelyett addig emészti magdt, amig Smith meggyilkoldsdnak gondolata
egyre vonzobbad nem vilik szdmdra. Végiil is dgy dont, hogy elkéveti a blinténye,
eléveszi kocsijdban tartott fegyverée, visszamegy, és lelovi Smith-t. (Hunt 2005. 133.)

Black ez esetben tgy allitja be a Jones fejébe rejtett késziiléket, ,,hogy akkor is
beavatkozzon Jones mentalis folyamataiba és kényszeritse arra, hogy megolje
Smith-t, ha Jones egyiltaldn fontoléra veszi azt, hogy ne 6lje meg Smith-t”.%

Ez a példa annyiban hasonlit Pereboom példdjdhoz, hogy Black mindkét
esetben egy bizonyos dontés meghozatalinak sziikséges feltételét befolyasolja.
Azonban mig Pereboom esetében ez egy bizonyos indok, addig Hunt esetében a
helyzet alapos mérlegelése. Bar a példa kikiiszoboli az elGjelek problémajat, hi-
szen Jones ,,nem 6l6m meg Smith-t” elhatdrozdsit semmi nem jelzi elére Black
szerkezete szdmdra, mely csupén azt figyeli, hogy Jones fejében vajon megfo-

20 Hunt 2005. 113.
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gan-¢ az a gondolat, hogy , tényleg megdljem-e¢ Smith-t?”. Ervelhetne valaki
ugy, hogy Hunt példdjiban Jones el6l nincsenek elzarva indokok, igy nem de-
termindlt arra, hogy megolje Smith-t. Azonban ez csak jaték a szavakkal. Mivel
ebben az esetben Hunt csak akkor szembesiil a Smith életben hagydsa mellett
sz616 indokokkal, ha mérlegel, 1ényegében ugyanaz torténik, mint Pereboom
addécesalé példdjaban, csak nem az indok felmeriilése lesz a cselekedet elkerii-
1ésének sziikséges feltétele, hanem a helyzet mérlegelése. Amennyiben ennek
a feltételnek hidnya Blacken mulik, akkor természetesen Black val6ban deter-
mindlja Jonest, mégpedig valédi beavatkozas nélkiil. Azonban ha Jones szamara
nem elérhetd valamiére a helyzet mérlegelése, akkor ez azt is jelenti, hogy az
sem clérhetd, hogy mérlegelés nélkiil a Smith megolése mellett sz616 indokait
feliilvizsgilja. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a Smith megolése mellett sz616
indokai determindljdk Jonest arra, hogy megolje Smith-t, azaz ez a példa is dldo-
zatul esik a determinista dgnak, hiszen ha Jonest ezek az indokok determindljik,
akkor csak akkor nevezhetd felelgsnek, ha eleve elvetjiik az ALE-t.

VL. PARBAJ - EGY A DILEMMA-ERVET ELKERULO FRANKFURT-ESET

A kovetkezd gondolatkisérletben Hunt és Pereboom példdinak erényeit 6tvozve
igyekszem egy ellenpéldat mutatni az ALLE-re. Ebben az esetben Jones Black
jelenlétében nem tudja elkeriilni Smith meggyilkoléasat, viszont Black tavollété-
ben rendelkezik alternativakkal. Ennek ellenére Jones tovabbra is felel6s marad
azért, amit tesz, mert Black nélkiil (alternativik birtokdban) sem cselekedne
masként, hiszen Black (és chipje) végig tétlen marad.

Jones, hogy elégtételt vegyen rajta, egy indeterminisztikus vildgban pisztoly-
parbajra hivja Smith-t. Black természetesen ebben a vildgban is mikrochipet
iiltet Jones agydba, mely akkor 1ép miikodésbe, ha Jonesnak legaldbb egy sziik-
séges indoka van arra, hogy elgondolkodjon azon, vajon nem kellene-¢ inkdbb
megkimélnie Smith életét. Ha ez bekovetkezik, akkor a mikrochip arra kény-
szeriti Jonest, hogy megolje Smith-t.

Jones vildginak cselekvéi abban az értelemben indetermindltak, hogy bizo-
nyos esetekben dontésiik fiiggvényében egyszerre képeseck megtenni, illetve
elkeriilni egy adott cselekvést. Dontéseiknek azonban vannak sziikséges fel-
tételei, példaul csak akkor donthetnek dgy, hogy A-t teszik, ha el6bb legalabb
mérlegelik a helyzetet, és indokokat? taldlnak rd, hogy megtegyék A-t. Viszont
mar ahhoz is indokokra van sziikségiik, hogy az adott helyzetben mérlegeljenek.

21 Szimomra egyértelmiinek tiinik, hogy a fenti példdval legegyszer(ibben az indokok fo-
galmdnak a nem-redukcionista, illetve a redukcionistik koziil a nem-mechanisztikus, nem-
deduktiv modellre épiil§ vagy az attitlidoknek nem bindris modelljével dolgozé értelmezése
egyeztethetd 6ssze. Azonban jelen irdsban elsGsorban terjedelmi korldtok miatt nincs lehe-

2 4

tdségem arra, hogy részletesen kifejtsem nézeteimet az indokok természetével kapcsolat-
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A példa a kovetkezg. Jones pisztolyparbajra hivja Smith-t, hogy elégtételt ve-
gyen rajta sérelmein. Egy vasdrnapi hajnalon sor keriil a parbajra. A felek hossza-
san kertilgetik egymadst, mielGtt pisztolyt rintandnak. Egyikiik sem tudja, hogy
Black el6z6 éjszaka chipet iltetett Jones agyiba, hogy megakadilyozza, hogy
Jones meggondolja magit a parbaj sordn. Jonesnak ahhoz, hogy elkeriilje Smith

sz 2

megolését, el kellene tlinGdnie azon, hogy vajon nem kellene-e inkdbb megki-
mélnie Smith életét. A Smith megolésével kapcesolatos deliberdciéhoz azonban
elengedhetetlen, hogy Jones P és Q indokokkal egyiittesen rendelkezzen. Black
chipje azt figyeli, hogy P és Q indokok koziil barmelyik is megfordul-e Jones fe-
jében. Amennyiben igen, akkor még miel6tt Jones elkezdene mérlegelni, a chip
kozbelép, és arra kényszeriti Jonest, hogy 16jon. P és Q azonban rendkiviil ki-
szamithatatlanok. Egyes lehetséges vilagokban kell§ erével tiinnek fel, mig ma-
sokban fel sem meriilnek. Jones végiil Blackrél mit sem tudva, minden tovib-
bi mérlegelés nélkiil pisztolyt rant, és megoli Smith-t. Black chipje igy inaktiv
marad, mikézben Jonesnak nincs lehet@sége arra, hogy méshogy cselekedjen.
Azonban van olyan lehetséges vildg, melyben Jones mashogy dont, de ezekben
Black nincs jelen. Olyan Iehetséges vildg azonban nincs, ahol Jones barmilyen
modon aktivilja Black szerkezetét, hiszen azt bizonyos indokok megjelenése
aktivdlja, nem Jones dontése. Jonesnak igy Black jelenlétében nincsenck alter-
nativdi, azonban ha Black nincs jelen, akkor lehetséges, hogy Jones elkeriilje a
gyilkossdgot.?

ban, mely jelenleg is heves vitdk targyit képezi a szakirodalomban. Amennyiben az indokok
valamely értelmezésével a példa nem lenne 6sszeegyeztethetd, igy azt gondolom, tovibbi
hosszas érvelés targyat képezhetné, hogy a példaval konfliktusban 4ll6 indok-fogalom vagy
pedig a példa védhets-e konnyebben. Ennek a problémdnak a felmeriilését azonban az indo-
kok imént emlitett elméleteivel kapcsolatban rendkiviil valszintitlennek tartom, illetve egy
ilyen irdnyu ellenvetés védhetdségét rendkiviil problematikusnak vélem.

22 Valaki felvethetné, hogy jelen példdban Jones egydltalin nem felelds azért, amit tesz, hi-
szen a Black nélkiili viligokban pusztan a véletlen miive, hogy Jones végiil meghozza-e azt a
dontést, hogy megkegyelmez Smith-nek. Azonban annak kikétése, hogy Jones dontése nem
lehet teljesen indetermindlt, nem véltoztat a példa meggy6z6 erején. Valaki ugyanis vagy
azzal a kikotéssel €1, hogy Jones dontésének teljesen determindltnak kell lennie ahhoz, hogy
Jones felelds legyen, vagy pedig azzal, hogy pusztin részben Iehet (és kell) indeterminaltnak
lennie. Az eldbbi kikotés kivetkeztében eleve el kell utasitanunk az alternativ lehetGségek
elvét, mig az utdbbi esetében nyilvanvaléan korlitoznunk kell a dontési folyamat egyes ele-
mei kapcsan feltételezett indetermindciét. Ezek a korldtozdsok azonban nem viéltoztatnak a
példa Iényegén, hiszen annak meggy6zderején nem valtoztat, hogy milyen mértékben meg-
hatdrozott Jones dontési folyamata. Ennek a mértéknek olyannak kell lennie, hogy az ALE
védelmezdbje szamdra intuitive elfogadhaté legyen, hogy az adott indeterminicié megengedi
az alternativ lehetdségeket. A példa azonban barmilyen mérték indetermindltsig esctében
miikodGképes marad. Eppen ezért ha valakinek (aki szerint az alany teljes determinaltsiga
kizdrja az erkolcesi felel@sséget) nem intuitiv a teljes mértékben indetermindlt dontési folya-
matért villale felelGsség, akkor tetszése szerint korldtozhatja annak indetermindlesagét az édlta-
la intuitivnek tekintett feltételek bevezetésével, hogy olyan esetet alkosson, melyben Jones
szerinte intuitive felelds, im mégsem determindlt. A fenti példdban ebben az esetben a teljes
(vagy inkdbb csupdn meghatdrozatlan mértéki) indetermindltsig helyére tetszés szerint be-
helyettesithetd barmilyen mértékd indeterminéltsag.
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Példimban Jones egyes lehetséges viligokban (amelyekben P és Q egyiitte-
sen meriil fel szimara) igy donthet, hogy mérlegeli Smith megolésének kérdé-
sét, mdasokban pedig nem. Azok koziil a lehetséges vilagok koziil, amelyekben
a mérlegelés mellett dont, vannak olyanok, melyekben a mérlegelés ellenére
mégis megoli Smith-t, mdsokban viszont megkegyelmez neki. A lehetséges vi-
lagok fenti eloszldsa két tovabbi csoportra oszlik. Vannak olyan lehetséges vi-
lagok, amelyekben Black 6rdogi szerkezete csak arra var, hogy Jones mérlege-
1ésbe kezdjen, mig masokban Black szerkezetének helyén csupan idegsejtek
csendesen tekergd hdlézatit taldljuk. Azokban, amelyekben Black szerkezete
lesben dll, Jones nem képes mérlegelni, hogy megkimélje-e Smith életét. Ezek
koziil egyes vildgokban ez eszébe sem jut, és megoli Smith-t, mig masokban
felmeriil benne a mérlegeléshez sziikséges P és Q indokok valamelyike, de ek-
kor Black szerkezete miikodésbe 1ép, és arra kényszeriti Jonest, hogy megolje
Smith-t. Azok koziil a vildgok koziil, melyekben Black nem all lesben, vannak
olyanok, amelyekben a mérlegeléshez sziikséges P és Q indokok koziil az egyik
hianyzik — ezekben Jones mérlegelés nélkiil megoli Smith-t. Azokban viszont,
melyekben Jones mind P-vel, mind pedig Q-val rendelkezik, Jones mérlegel-
ni kezdhet. Mivel a mérlegelés nem determinisztikus, 1évén, hogy Jones inde-
terminisztikus vildgban él, ezért egyes viligokban Jones tgy dont, hogy mégis
megoli Smith-t, mig masokban eldll eredeti elképzelésétdl, és életben hagyja.
Tehat Black nélkiil Jonesnak vannak alternativdi azokban a viligokban, me-
lyekben mind P, mind pedig Q indokok rendelkezésre dllnak. A lehetséges vila-
gok fenti eloszldsat tekintve tehdt Jones egyes Black nélkiili viligokban megdli
Smith-t, mdsokban pedig nem. Azokban a viligokban viszont, melyekben Black
is jelen van, Jones képtelen arra, hogy életben hagyja Smith-t. Tovdbba Black
jelenlétében Jones azt a képességét is elvesziti, hogy dontésével aktivilja Black
szerkezetét, mivel e szerkezet lehetetlenné teszi, hogy a dontéshez sziikséges
indokokkal rendelkezzen, igy Jones nem rendelkezhet a szabadsdg szikrdjdval
sem. T'ehdt Black nélkiil Jonesnak vannak alternativai, azonban ha Black is jelen
van, akkor ezek az alternativak Jones szimdara nem dllnak rendelkezésre.

Ugy vélem, hogy a fenti parbaj-példa vilaszt ad mind az elgjel, mind pedig a
szabadsag szikrdjanak problémdjira. Black sikeresen megfosztja Jonest alternati-
vaitdl anélkiil, hogy Jones determindlt lenne. Ha van legaldbb egy olyan lehetsé-
ges vildg, melyben Jones Black nélkiil is megoli Smith-t, és van egy olyan lehet-
séges vildg, melyben Jones Black chipjével a fejében is megoli Smith-t, akkor
Jones anélkiil felels a gyilkossagért, hogy a Black 4ltal lakott viligban lennének
alternativdi. T'ehat a Frankfurt-esetekkel szemben ¢ dolgozat elején kikotote
feltételek koziil kettd teljesiil: 1) ha Black nem 1étezne, akkor Jones rendelkezne
alternativikkal; i1) Black képes megakadalyozni Jonest abban, hogy barmi mést
tegyen, mint amit § vér t6le; mig a harmadikr6l kordbban megmutattam, hogy
sziikségtelen az érv sikerességéhez, hiszen Jones anélkiil is elvesztheti alterna-
tivait, hogy Black el6re tudnd, mire késziil.
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VIL. LEHETSEGES ELLENVETESEK A PARBAJ-PELDAVAL
KAPCSOLATBAN

Példimmal szemben a kovetkezd ellenvetés tehetd. Amennyiben Jones nem
mérlegel, akkor nem is lehet felelds azért, hogy megoli Smith-t, és mivel Black
lehetetlenné teszi szaimara, hogy mérlegeljen, ezért Jones nem lehet felelds a
gyilkossagért. Azonban ez az ellenvetés mar nem az ALE-nek védelmérdl szdl,
hiszen a mérlegelés nem feltétleniil kapcsolddik az alternativikhoz. Mivel jelen
irasnak nem tdrgya a dontés és az alternativak kapcsolatinak kérdése, ezért csak
egy rovid példaval kivinom illusztrilni, hogy valddi alternativak nélkiil is lehet
donteni.”

Tegyiik fel, hogy Smith meg akarja 6lni White-ot, és Jones egyetlen lehetd-
sége ennek megakadalyozasara Smith megolése. Jones azonban kiilondsen utal-
ja Smith-t, és szivesen végezne vele. A hattérben mesterkedd Black ebben az
esetben egy olyan szerkezetet iiltet Jones agyaba, mely egyrészt ellendllhatatlan
vagyat ébreszt benne, hogy megmentse White életét, masrészt torzitja Jones
helyzetértékelését. Jones ennek kovetkeztében ugy litja, hogy White meg-
mentésére hirom lehetdsége van. Vagy megoli, vagy emberfeletti gyorsasdgaval
megfékezi, vagy magikus erejével befolydsa ald keriti Smith-t. Természetesen
Jones nem rendelkezik sem magikus, sem szupergyors képességgel, igy egyet-
len val6di lehet6sége White megmentésére, hogy megoli Smith-t, am err6l §
mit sem tud. Jones azonban a mindhdrom dltala latott lehet§séget mérlegeli,
majd mivel egyébként is utdlja Smith-t, kivalasztja az els6t, és megoli Smith-t.
Jones tehat anélkiil dont, hogy valédi alternativai lettek volna, amibdl vildgosan
latszik, hogy a dontés nem vonja maga utdn, hogy az alany rendelkezzen alter-
nativikkal.*

A fenti esetben tehit hidba gondolja Jones, hogy dontésén mulik Smith éle-
te, valdjdban nincsenek alternativai White megmentésére. Hasonl6éan a Frank-
furt-esetekhez (és Locke példdjahoz), Jones teljesen 6ndlléan dont arr6l, hogy

23 Valédi alternativikon azokat értem, melyeket a cselekvd tényleg megtehet, tehdt van
olyan lehetséges vildg, ahol ezeket teszi. Megjegyzendd, hogy ezeknek a lehetséges vildgok-
nak a sajatossagai vita targyat képezik. Egyesek szerint a determinizmus elfogadédsaval arra
kotelezddiink el, hogy ezekben a lehetséges viligokban mds természeti térvényeknek kell
érvényesiilniiik, mint az aktudlis viligban. Ebben a kérdésben jelen irdsban nem kivanok
allast foglalni, az érvelést ugyanis nem befolydsolja, hogy a valédi alternativiknak milyen
feltételeket szabunk, amennyiben ezek valamilyen formdban lehetségesek. Jelen esetben
azt kivainom vizsgdlni, hogy milyen hatdsa van ennek az akar pusztin logikai lehetgségként is
felmeriild feltevésnek a dilemma-érv targyaldsira.

%4 Valaki felvethetné, hogy a dontési alternativik bevezetésével a probléma visszatér.
Azonban a valédi és a dontési alternativik kozotti fontos és j6l ismert kiilonbség ebben az
értelemben, hogy mig a valédi alternativak feltételezése megksveteli a determinizmus taga-
désidt, addig a dontési alternativak lehetnek pusztin reprezentéciés dllapotok az dgens lehetd-
ségeir6l, melyek kozote az dgens mérlegel.
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megoli Smith-t, és ezért konnyen felelgsnek gondolhatjuk, hiszen, habar a ma-
sik két lehetdség csak az § fejében 1étezett, 6 mit sem tudott arrél, hogy ezeket
valéjaban nem képes megtenni, mégis a gyilkossdgot valasztotta. Fontos hang-
sdlyozni, hogy jelen irdsban e példa csupan amellett érv, hogy az az allitds, hogy
»a dontés a felelGsség sziikséges feltétele”, fiiggetlen attdl az allitdst6l, hogy
»alternativikkal rendelkezni a felelGsség sziikséges feltétele”.

A pérbaj-példaval szemben azonban egy mésik érv is felmeriilhet. Huoranszki
Ferenc (2011; 2012) kiilondsen drnyaltan ragadja meg a Frankfurt-esetek lehet-
séges értelmezését.” Amellett érvel, hogy Jones azért felelds, mert mindvégig
tud (can) masképp cselekedni a sz6 ,,képesség” (ability) értelmében, azonban
HlehetGség” (opportunity) értelemben mar nem tudja elkeriilni tettét (mas kér-
dés, hogy nem is akarja).? Jones alternativikra valé képességét Black mesterke-
dése csupan elfedi, de nem elimindlja (ez ugyanis csak Blacknek vagy szerke-
zetének tényleges beavatkozdsival toreénik meg, viszont ehhez a beavatkozis
el6te Jonesnak rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy masként cseleked-
jen). Ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Jones éppen azért felelds, mert
mindvégig megdrzi azon képességét, hogy masként cselekedjen, mely a fele-
16sség sziikséges feltétele. Ugy vélem, intuitiv Jonest felelgsnek tekinteniink,?
amennyiben meg sem probiélja alkalmazni azokat a képességeit, melyekrdl té-
vesen vagy helyesen tgy gondolja, hogy rendelkezik veliik, s6t arr6l is meg van
gy6zddve, hogy alkalmazasukkal elkeriilhetné Smith megolését. Amennyiben
a dontési képesség feltétele Jones azon képességének, hogy clkeriilje Smith
megolését, akkor ismét felmeriil az a kérdés, hogy valéjdban a dontés alapoz-
za-¢ meg Jones felel@sségét. Azonban ahelyett, hogy ebben a kétségkiviil érde-
kes kérdésben hosszas érvelésbe bocsatkoznék, jelen irdsban arra szoritkozom,
hogy korlatozzam Frankfurt-esetem hatokorét az ALLE-nek azokra a vdltozataira,
melyekben a felelGsség feltétele, hogy az alany valéban képes legyen (alkalma
is legyen) elkeriilni, amit tesz. Mivel jelen tanulmanyban annak eldontésére
szoritkozom, hogy felelgsnek tekinthet§-e valaki, akinek nincsenek valddi al-
ternativii, vagy ez a gondolat eleve ellentmondésos, ezért itt nem kivinom vizs-
gilni annak kérdését, hogy a dontésre valé képtelenség vajon megfosztja-c¢ a
cselekvit a masként cselekvés képességétdl (ability) vagy nem. Mindamellett
ugy gondolom, hogy amennyiben érveim meggy6ziek, akkor a felel@sség és az

% Egy kevésbé finom, de Huoranszkiéval rokon kiilonbségtevést tesz Fischer (1999) a
képességként értett lehetdség és a lehetségességként értett lehetdség kozott. Azonban mivel
Huoranszki felosztdsa tagoltabb és gazdagabb, ezért itt csak az dltala felvetett kiilonbségte-
vésre reagilok.

26 A pontossig kedvéért fontos megjegyezni, hogy Huoranszki kétségbe vonja az dltalinos
értelemben vett képességek erkdolesi relevancidjit, azonban a jelenlegi érv szempontjabol re-
levins gondolat e nélkiil a gondolatmenet nélkiil is érthetd marad.

27 A felel@sség attribucionista értelmében, mely szerint Jones kényszer nélkiil végrehajtott
tetteiére azért felelds, mert azok megmutatjdk, hogy milyen ember is § valgjiban.
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alternativdk viszonydnak tisztazasat ezeknek a kérdéseknek a tisztazasaval kell
folytatni, melyek azonban nem befolyésoljak a dilemma-érv megvalaszolhatdsa-
ganak kérdését.

KONKLUZIO

Jelen dolgozatban amellett érveltem, hogy habar a szakirodalomban forgalom-
ban 1év6 Frankfurt-esetek nem tudnak maradéktalanul valaszt adni az tgyne-
vezett dilemma-érvre, szigori értelemben mégis lehetségesek olyan Frankfurt-
esetek, melyek képesek erre. A négy dltalam legmeggy6z6bbnek tartott valtozat
bemutatdsa utin egy sajat Frankfurt-esetet alkottam, mely kielégiti a dilem-
ma-érv dltal timasztott elvdrdsokat, ezért a Frankfurt-esetek szdmos népszert
viltozatanal meggy6z6bben demonstrilja, hogy az ALE hamis. Ervelésem azon
a ponton ér véget, ahol felmeriil, hogy az ALE helyett esetleg a dontés vagy az
alany azon (akdr elfedett) képessége, hogy alternativik kozote tud vilasztani,
lehet a felelGsség sziikséges feltétele. Ezekre a kérdésekre jelen dolgozat nem
kivant védlaszt adni, de nyilvdanval6, hogy a Frankfurt-esetekre adott valaszom
ezeket a kérdéseket veti fel, melyek fontos és érdekes tovdbbi kutatds targyat
képezhetik.
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BERNATH [LASZ1.O — "T'6ZSER JANOS

Szabad akarat és dgens-okozas!

BEVEZETES

A legnagyobb kihivas valamennyi libertaridnus elmélet szimaéra a kovetkezd: ha
dontéseink vagy cselekedeteink nem determindltak, akkor miért nem pusztin
véletlenszertiek? Ha ugyanis véletlenszertiek, akkor nem kontrollaltak, és ha
nem kontrollaltak, akkor nem vagyunk morilisan felelGsek értiik.

A libertaridnusok hdrom f& csoportba oszthatéak aszerint, hogyan vélaszol-
jak meg ezt a kérdést. A libertarianizmus ¢ hiarom valtozata abban kiilonbozik
egymastol, hogy mas és mas oksagi eldtorténetet tartanak sziikségesnek ahhoz,
hogy a cselekvés szabad és ne véletlenszerti legyen.

A nem-oksagi libertarianizmus hivei szerint a szabad cselekvéseket az kiilon-
bozteti meg a tobbi eseménytdl, hogy olyan ok nélkiil bekévetkezett esemé-
nyek, amelyek sajdtos mentdilis tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Vagy intrinziku-
san intenciondlisak (lasd McCann 1998), vagy sajitos fenomendlis karakteriik
van (lasd Ginet 1990). Az esemény-libertaridnusok szerint dontéseink és cse-
lekedeteink azért nem véletlenszeriiek, mert megfele/d” indeterminisztikus ese-
mény-oksagi lanc el6zi meg Sket (ldsd Nozick 1981; van Inwagen 1983; Kane
1996; Ekstrom 2000; Balaguer 2004; Mele 2006; Franklin 2011). E megkozelités
szerint: ha az indokok (és esetleg mds mentilis el6zmények) indeterminiszti-
kusan okozzdk a szabad dontést tigy, hogy az oksdgi sor egytttal a dontés ra-
cionalitdsat is biztositja, akkor a dontés és a bel6le fakadé cselekvés szabad. Az
dgens-libertaridnusok ezt vitatjak (ldsd Chisholm 1966; Taylor 1992; O’Connor
2000; Clarke 2003; Griffith 2007; Steward 2012). Szerintiik ha az indokok és mas
mentdlis tulajdonsagok indeterminisztikusan okozzdk a dontést, akkor val6jaban
semmi nem kontrolldlja, hogy melyik lehetséges és raciondlis dontési alternativa
kovetkezik be. Kovetkezésképpen a dontések és a beldliik fakado cselekedetek
tovibbra is véletlenszertick. Ezért be kell vezetni az ontolégidnkba a szubsztan-

! Eztiton szeretnénk koszonetiinket kifejezni Huoranszki Ferencnek, Kodaj Danielnek
és Mirton Miklgsnak a témdban folytatott beszélgetéseinkért, valamint a Magyar Filozdfiai
Szemle harom anonim birdljanak a rendkiviil alapos és tanulsagos kritikdjaért.
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cidlis dgenst, aki/ami anélkiil, hogy ez az oksigi tevékenység determindlt volna,
azt okozza, hogy E lehetséges dontési alternativa kovetkezzen be ~F helyett.

Peter van Inwagen hires visszajitszds-érve (van Inwagen 1998, 2000) azt ki-
vianja megmutatni: semmilyen indeterminisztikus oksdgi torténet (vagy annak
hidnya) sem képes kizdrni a dontések és a belgliik fakadé cselekedetek vélet-
lenszertiségét. Ha pedig cselekedeteink véletlenszertiek, akkor nem vagyunk
képesek olyan kontrollt gyakorolni felettiik, mely sziikséges feltétele a szabad
akaratnak és a morilis felelGsségnek. Ennélfogva a libertarianizmus minden for-
madja elhibazott.

Tanulmidnyunk 6t részbgl 4ll. Az els6 részben van Inwagen visszajatszds-érvét
rekonstrudljuk. A masodik részben az érvvel szemben felhozott legfontosabb
libertaridnus ellenvetéseket vizsgiljuk, és amellett érveliink: a visszajdtszas-érv
csak akkor cdfolhaté meggydzen, ha azt allitjuk, hogy a szabad cselekedeteink
nem rendelkeznek el6zetes valészintiségekkel. A harmadik részben azt
mutatjuk meg: egyediil az A4gens-libertarianizmus egyeztethet§ 6ssze az
el6zetes valészintiségek tagadasaval tgy, hogy egyuttal képes magyardzni azt,
hogyan lehet a szabad elhatdrozdsok és a dontések végsd forrdsa maga az dgens.
A negyedik részben a fokozott kontroll fogalmara alapozva érveliink az dgens-
libertarianizmus mellett. Végiil az 6t6dik részben azt mutatjuk meg: mitdl
raciondlis egy cselekedet az dgens-libertarianizmus szerint.

L. VISSZAJATSZAS-ERV
Nézziik a visszajatszas-érv eredeti, van Inwagent6l szarmaz6 megfogalmazasat:

Tegyiik fel, hogy valaki végrehajt egy nem determindlt szabad cselekvést.
Tételezziik fel, hogy példdul Aliznak dontenie kellett, hogy hazudik-e vagy igazat
mond, és § szabadon az Gszinteséget vilasztotta. [...] Most képzeljiik el, hogy miutin
Aliz megmondta az igazat, Isten az univerzumot visszaporgette abba az dllapotba,
amely egy perccel azel6tt fenndéllt, mielStt Aliz megmondta az igazat (nevezziik az
elsd pillanatot, amelyben az univerzum ebben az dllapotban volt, ‘z,’-nek, a masodik
pillanatot, amikor az univerzum ismét ebben az édllapotban volt, ‘7,’-nek), és ezutin
hagyta, hogy a dolgok ismét ,,lejatszédjanak™. [...]

Most tételezziik fel, hogy Isten ezerszer visszaporgeti a vildgot éppen abba az
dllapotba, amelyben 7-ben volt (és tegyiik fel, hogy megfeleld helyre keriiltiink
ahhoz, hogy — metafizikailag fogalmazva — megfigyeljiik a ,visszajitszdsoknak”
a teljes sorozatdt). [...] Ahogy a visszajdtszdsok szdma novekszik, nekiink mint
megfigyel6knek — majdnem biztosan — azt kellene latnunk, hogy az ,,Gszinteség”
és a ,hazugsdg” ardnya tart, illetve kozelit valamilyen értékhez. [...] Képzeljiik el
a legegyszeriibb esetet: azt latjuk, hogy Aliz igazat mond a visszajdtszdsok felében,
és hazudik a visszajdtszdsok mdsik felében. [...] Ha megnéztiink hétszdzhuszonhat
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visszajatszast, azzal a lekiizdhetetlen érzéssel kell szembenézniink, hogy csupdn a
véletlenen fog mulni [due simply to chance], mi fog térténni a hétszdzhuszonhetedik
visszajatszds sordn. Van rd barmi okunk, hogy ellenélljunk ennek az érzésnek? [...]

Rédaddsul nyilvanvalé, hogy ami igaz a hétszdzhuszonhetedik visszajtszasra, az
igaz az Osszesre, beleértve azt, amely szigordan véve nem is visszajitszas volt, hanem
az események eredeti lefolydsa. Am ennek a beldtisnak érvényesnek kell lennie az
»eredeti visszajatszasra” vagy tdgymond a ,,jatékra” vonatkoztatva is, fiiggetleniil attdl,
hogy Isten visszajdtssza-c az eseményeket vagy sem. Es ha O nem teszi — nos, akkor
az egyszeriien az aktudlis helyzet. Kovetkezésképpen egy indetermindle cselekvés a
véletlenen mulik [matter of chance]: amennyiben az aktudlis esetben az indetermindlt
volt, hogy vajon Aliz hazudik-e vagy igazat mond, akkor csupin a véletlenen mulott,
hogy éppen hazudott avagy Gszinte volt. Ha elézetesen tudtuk, hogy az objektiyv,
»eldzetes” valoszintisége annak, hogy Aliz igazat mond, valamint hogy Aliz hazudik,
egyarant 0,5, akkor (feltételezve, hogy a mi sorsunk azon muilik, igazat mond-¢ Aliz)
szerencsésnek kellene tartanunk magunkat, amikor Aliz végiil az igazat mondja. De
ekkor hogyan mondhatniank, hogy Aliz igazmondédsa szabad cselekedet volt? Ha
hazugsig és Gszinteség kozote kellett dontenie, és csupdn a véletlenen mult [mere
matter of chance], melyiket vitte véghez, hogyan mondhatndnk — és ez 1ényeges, ha arra
vagyunk kivdncsiak, vajon szabad-e —, hogy & képes volt megmondani az igazat, és
képes volt hazudni is? Hogyan volna barki is képes meghatarozni annak a folyamatnak
az eredményét, amelynek az eredménye csupidn objektiv, el6zetes esély fiiggvénye
[matter of objective, ground-floor chance]? (Van Inwagen 2000. 15-16.)

A leiras szuggesztiv, de azért az nem teljesen vildgos, pontosan miért is kellene an-
nak a ,lekiizdhetetlen érzésiinknek” lennie, hogy az egyes visszajatszdsok (és az
eredeti szituicid) kimenetele véletlenszer. Seth Shabo, a visszajitszas-¢érv egyik
hive a kovetkez6képpen fogalmazza meg, mi az, ami aggodalomra ad okot:

Aztatézist, melyszerintegy indetermindltcselekvés kimeneteleia gondolatkisérletben
ezt a fajta vdltozékonysigot mutatndk a kiilonboz§ visszajitszdsok sordn (vagy
kiilonboz& lehetséges viligokban) a ,,Viltoz6 Eredmények Tézisének” hivom.
Pontosabban: a Viltozé Eredmények Tézisét igy értem, mint ami azt dllitja, hogy eldggé
nagyszdamii visszajdtszds-sorozat soran a kimenetelek véletlenszeriinet ldtszo sorozatira
kellene szamitanunk, olyan eredmény-closzlassal, amely fonvergdl egy meghatdrozott érték

felé. (Shabo 2014. 165; kiemelés téliink: B. L. és 'T. J.)

A visszajatszas-érv alapjaul szolgilé ,,Viltozé Eredmény Tézis” tehdt a kovet-
kez8 komplex tézis: (a) £ esemény visszajdiszdsai sordn a valGsag metafizikai ter-
mészetéhil az kovetkezik, hogy (b) az eredmények véletlenszeritnek litszd sorozata
rajzolédik ki, és (c) az eredmények eloszlasa egy meghatdrozorr érték felé konver-

pa

gal, amely megfelel ax elozetes valdsziniiségenek.
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Néhiany tisztazé megjegyzés. Az (a)-val kapcsolatban két dolgot kell latni.
Egyrészt azt, hogy a szabad dontések visszajitszdsa olyan sorozatot teremt, mely
tagjainak metafizikai struktirdja és oksagi torténete — egészen az egyes eredmé-
nyek kialakuldsdig — minden tekintetben azonos egymassal. Vagyis a sorozat lat-
szolagos véletlenszerlisége nem szindékos manipuldciénak vagy annak koszon-
hetd, hogy egymistdl eltérd oksagi torténettel rendelkezd eseményekbdl All.

Misrészt — kapcsolédva a (b)-hez és (c)-hez — nem azért kell arra szamitanunk,
hogy a sorozat elemei latszélagosan véletlenszertiek és konvergdlnak egy bizo-
nyos érték felé, mert korldtozott az episztemikus hozzaférésiink. (A gondolat-
kisérlet el6feltételezi, hogy hozzifériink minden relevins tényhez.) Hanem
azért, mert az alapszitudcié metafizikai jellemz8ib6l £dverkezik, hogy a sorozat
véletlenszertlinek 14tsz6 és bizonyos érték felé konvergdlé mintdzatot produ-
kal. Azaz a gondolatkisérletben szerepld eldzetes valészintiségek metafizikailag
robusztusak: kell6en hosszi sorozat esetén meghatirozzdk a kiilonboz6 kimene-
telek eloszlasat.

A (b) esetében elsd pillantdsra nem vildgos, hogy mit értsiink ,,véletlensze-
riinek latsz6” sorozaton. Nekiink dgy tlinik: semmi egyebet nem kell érteniink
ezen, mint hogy a sorozat mintazata irveguldris. Ha példaul egy pénzérmét egymds
utdn kell6en sokszor feldobunk, #em jellemzd, hogy a ,,fej-iras-fej-irds-fej-iras...”
szabdlyos ismétl6dését kapjuk. Ez az irregularitds az alapja annak, hogy a pénz-
feldobdsok és az érvben szerepld visszajatszasok sordn egyardant megjelenik ben-
niink az a lekiizdhetetlen érzés, hogy a sorozatok egyes kimenetelei véletlen-
szerlek.

A (c)-vel kapcsolatban azt érdemes tisztdzni, hogy mit is értsiink konvergenci-
an. Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy a sorozat tagjainak eloszldsa megegyezik az
el6zetes valdszintiségek altal eldire értékekkel. A konvergencia azt is magiban
foglalja: minél hosszabb szakaszdr vizsgiljuk meg a sorozatnak, anndal kisebb lesz
az eltérés az eldzetes valészintiségekhez képest.

A ,Viltozé Eredmények T'ézisére” alapozva a kovetkez6képpen rekonstru-
alhat6 a visszajatszds-érv:

(1) A szabad dontések esetében igaz a ,, Véltozé Eredmények Tézise”. (Ezt szemlélteti
a visszajatszds-érv gondolatkisérlete.)

(2) Ha valamely indeterminisztikus eseményre igaz a ,,Véltoz6 Eredmények Tézise”,
akkor a széban forgé indeterminisztikus esemény véletlenszer. (E tétel mellett
taniskodik az érzés, ami elfog benniinket a visszajitszdsokat nézve.)

Kovetkezésképpen:

(K) A szabad dontések véletlenszertiek.
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E véletlenszer(iség az, ami a visszajatszas-érv hivei szerint végzetes a szabad
akaratra nézve. Ha ugyanis az érv konkluziv, akkor wugyanabban ax értelemben
véletlenszertiek és kontrolldlatlanok a cselekvéseink, amilyen értelemben a
dobdkockadobésaink véletlenszertick és kontrolldlatlanok. Azt za/dn lehet mon-
dani, hogy a dobdsok sordn a dobdkocka tulajdonsagai révén kontrolldljuk, hogy
milyen eredmények lhetségesek, de azt semmiképpen sem, hogy kontrolldlndnk,
hogy egy partikularis esetben péaros vagy paratlan lesz-e az eredmény.

Azt, hogy nem kontrollaljuk, hogy egy adott dobds esetén paros vagy paratlan
lesz-¢ az eredmény, tgy is kifejezhetjiik: dobdsaink sorin nem rendelkeziink
— Shabo kifejezésével élve — kett8s kontrollal (dual control) (Shabo 2013). Ha
pedig a szabad dontéseink felett nem rendelkeziink kettds kontrollal, akkor
éppagy nem tehetiink dontéseink kimeneteleirdl, ahogy a kockadobisok
kimeneteleirdl sem.

Mar csak egyetlen tisztdzé megjegyzés. A visszajatszas-¢rv miikodése szem-
pontjabdl nézve lényegrelen, hogy a cselekedeteknek milyen oksédgi eldzményei
vannak. Vagyis ha az el@re lathaté irregularitiasbdl és az elézetes valészintiségek-
hez val6é konvergilasbol kovetkezik az, hogy a dontés eredménye a kettds kont-
roll hidnyaban véletlenszerti, akkor irrelevins, hogy miben 4ll a szabad dontések
metafizikai szerkezete. Mindegy, hogy a nem-oksigi, az esemény-oksagi vagy
az dgens-oksagi libertarianizmust vilasztjuk, hiszen az érv kozvetleniil nem a
dontések okségi eltorténetébdl kovetkeztet azok véletlenszertiségére, hanem
azoknak a visszajatszasok sordn megfigyelhetd kovetkezményeibdl.

II. HOGYAN ES HOGYAN NE CAFOLJUK A VISSZAJATSZAS-ERVET?

A visszajatszas-érv két premisszdja koziil a legtobb libertaridnus a (2)-t tagad-
ja, méghozzd a kovetkezGképpen: att6l még, hogy el6re megmondhatd, hogy a
szabad dontések visszajatszasai irregularitdst mutatnak és konvergilnak az el6-
zetes valdszintiségek dltal meghatarozott értékekhez, maguk a szabad dontések
nem lesznek abban az értelemben véletlenszertiek, mint a dob6kocka-dobasok.
Azért nem, mert bar az eldzetes valészintiségek azt valéban meghatarozzak,
hogy milyen lesz a visszajitszds-sorozat tagjainak az eloszldsa, ett6l még a szabad
cselekvd tovabbra is kettGs kontrollt gyakorol afelett, hogy az egyes esetekben mi
lesz az eredmény. Timothy O’Connor példdul igy fogalmaz:

Azt mondani, hogy 0,8 valdszintisége van annak, hogy azt a szindékot okozom,
amely arra irdnyul, hogy csatlakozzak a tanitvinyaimhoz a helyi kocsmdban, semmit
sem jelent azzal kapcsolatban, hogy valéjiban mit fogok tenni. Képes vagyok
ellendlini ennek az eléggé erds késztetésnek csakigy, mint ahogy képes vagyok
a késztetésnek megfelelen cselekedni. A valészinliség csupdn a viszonylagos
valészintiséget méri, és arra szolgdl, hogy megjésoljuk az eloszldsdr az eredményeknek
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egy olyan sorozatban, amelyben hasonlé késztetésekkel rendelkeznék hasonld
koriilmények kozott sokszor egymds utdn (ami természetesen soha nem torténik
meg a gyakorlatban) [...] Még egyszer: a probléma nem az eldzetes befolydssal
kapcsolatos, hanem azzal, hogy képes vagyok-e kozvetleniil meghatdrozni, mi lesz
a végeredménye egy oksdgilag indetermindlt eseménynek. Az dgens-libertaridnus
azt a megoldast kindlja ¢ problémdra, hogy éppen ilyen alapképességet feltételez,
jéllehet megengedi, hogy ez a képesség ne egy indifferens cselekvében jelenjen
meg, hanem egy olyan cselekvében, akinek fejlddd preferencidi és hitei vannak.
(O’Connor 2011. 326-327.)

Vegyiik észre: O’Connor egyetért van Inwagennel abban, hogy az el6zetes va-
16szintiségek elbre meghatdrozzdk, hogy milyen lenne az eredmények eloszldsa,
ha ugyanazt az indeterminisztikus szabad dontést tijra és tjra megismételnénk.
Csak azt vitatja, hogy ez az eldre meghatdirozort konvergalas az eldzetes valészi-
niiségekhez veszélyeztetné a szabad akaratot. O’Connor szerint ugyanis 1étezik
egyfajta ,,munkamegosztds”: mig az eloszlds az elGzetes valoszintiségektdl fiigg,
addig az egyes esetek kimenetelét a szabad cselekvd tartja a kezében.

Elhibazott ez az érvelési stratégia: efféle munkamegosztids nem lehetséges.
Egész egyszertien nem leher kettds kontrollt gyakorolni az egyes esetek feletr digy, hogy
ag ne jelentené egyiittal a sorozat eloszldasdanak a kontrolljdr is. Ha pedig a cselekvd
kontrollélja az eloszlast, akkor értelemszertien a cselekv6tdl magdril, és nem az
elbzetes valészintiségektdl fiigg az eloszlas.

Vegyiik a dobdkockadobés példdjac. A dobdkockadobds esetében nincs je-
len kettds kontroll: senki nem kontrollalja, hogy az eredmény péros lesz-e¢ vagy
paratlan. Ezért az eldzetes valdszintiségeknek nem kell ,,versenyezniiik” sem-
mivel és senkivel azért, hogy kizdrdlag téliik fiiggion a sorozat eloszliasa. De kép-
zeljik el, hogy valaki egy késziilékkel irdnyitani kezdi a dobékockédkat egy elére
meghatdrozott terv alapjan. Amint ez megtorténik — és ez a dont§ pont! —, a
dobdkockihoz kothetd elbzetes valdszintiségek azonnal elveszitik a szerepiiket:
immar zem t6liik fiigg az eloszlas alakulésa.

A tanulsdg a kovetkezd: ha a szabad cselekvé nem hagyja, hogy véletlensze-
rien déljenek el a dontésel, akkor nines mdod arra, hogy a szabad cselekvd helyett
az elbzetes valdszintiségektdl fiiggjon a dontések eloszldsa. Vagyis ha az el6zetes
valészintiségektSl mindig csak a véletlenszerli események eloszldsa fiigg (ahogy
azt O’Connor képzeli), akkor nem vildgos, hogyan volndnak képesek az el6zetes
valészintiségek a természet leghevéshé véletlenszerli eseményének eloszlasit, a
szabad dontések eloszlasit meghatarozni.

Mis oldalrél megkozelitve: O’Connor tgy érvel, hogy mivel az dgens kettds
kontrolljatdl csak az éppen bekidvetkezs indeterminisztikus esemény kimenetele
figg, nem pedig egy ilyen eseményekbdl 4116 sorozat eloszldsa, az egyes esemé-
nyek kettds kontrollja 6nmagédban még nem (vagy nem feltérleniil) zarja ki, hogy a
sorozat eloszldsa végsd soron az elbzetes valdszintiségektdl fiiggjon.
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Csakhogy ez rossz érvelés. Ha ugyanis valaki kontrolldlja azt, hogy az elsG
esetben a hazugsig vagy az igazmondas legyen a végeredmény, majd a méasodik
és a harmadik esetben is, és igy tovabb, akkor egyzstal azt is kontrolldlja, hogy a
sorozat mintdzata [1: I; 2: H; 3: I] vagy [1: H; 2: [, 3: H] legyen. Ha valaki azt kér-
dezné: 47 tehet arrdl, hogy az [1: [; 2: H; 3: I] mintdzat rajzolédott ki, a lehetd leg-
természetesebben azt valaszolndnk: a szabad cselekvs. Am ha a szabad cselekvd
tehet arrdl, hogy melyik egyedi mintdazar rajzolédott ki, akkor értelemszertien a
szabad cselekvd tehet arrél is, hogy milyen volt az eredmények eloszldsa, mivel
az eloszlds a teljes mintdzatra épiil rd. Vagyis aki kontrollalja a mintdzatot, az az
eredmények eloszldsit is kontrolldlja. Ha pedig a szabad cselekvd kontrollélja a
mintdzaton keresztiil az eloszldst, akkor a szabad cselekv§tdl fiigg az closzlas és
nem az el6zetes valészintségektdl.

O’Connorral szembeni érviink a kévetkez6képpen fest tehat:

(i) Ha a cselekvd kettds kontrollt gyakorol afelett, hogy E vagy nem-£ torténjen meg,
akkor a visszajdtszdsok sordn a cselekvd kettGs kontrollt gyakorol afelett 7s, hogy a
visszajatszdsoknak milyen mintdzata alakul ki.
(i1) Ha a cselekvd kettGs kontrollt gyakorol afelett, hogy a visszajdtszdsoknak milyen
mintdzata alakul ki, akkor kettds kontrollt gyakorol az egyes cselekedetek eloszldsa
felett 75, mivel az eloszlds a mintdzatra épiil rd.
(iii) Ha a cselekvd kettds kontrollt gyakorol afelett, hogy az eloszlds — van Inwagen
példdjianal maradva — 50-50% legyen, akkor a cselekvdtdl, és nem mastdl fiigg az, hogy
az eloszlds 50-50%-ot mutat.
(K) Ha a cselekvd kettGs kontrollt gyakorol afelett, hogy £ vagy nem-FE torténjen
meg, akkor kizdrdlag a cselekvdtdl fiigg az eloszlds; a fortiori az eloszlds hosszi tivon
sem fiigg az elGzetes valészintiségektdl.
A (2) premissza tagaddsdnak van mds, az el6z6nél 1ényegesen egyszerlibb maodja
is: a (2) tulajdonképpen vilaszra sem érdemes. Christopher Evan Franklin két
érve koziil az elsG a gondolatkisérlet legitimitasat kérdGjelezi meg:

E gondolatkisérlettel az a probléma, hogy metafizikailag lehetetlen. Arra kér
minket, hogy képzeljiik el: Isten djra és tjra visszaporgeti az id6t Aliz dontését
megel6z§ pillanathoz, és elinditva az események menetét — kdszonhetGen az
indeterminizmusnak — #ilinbizé eredményeket kapunk. Am ha Isten ezt tenné,
akkor Aliz mindig ugyanazt a dontést hoznd, hiszen metafizikailag lehetetlen, hogy
egy és ugyanaz a vilidg kiillonb6z§ jovikkel rendelkezzen. [...] A lehetséges vildgok
azonossagi feltételei kizar6lag az 6t alkot6 targyaktdl fiiggnek. [...] Kiilondsen fontos,
hogy egy lehetséges vildig minden alkotérészével esszencidlisan rendelkezik: egy

lehetséges vildg nem lehet kiilonboz8. Vegyiink egy olyan vildgot, amelynek egyik
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alkotéeleme az a koriilmény, hogy Aliz az dszintesée mellett dont. Ennek a vildgnak ez
lényegi része. Metafizikailag Iehetetlen, hogy e vildg aktuilis legyen, és ne jojjon 1étre
az a koriilmény, hogy Aliz az dszinteség mellett dint. (Franklin 2012. 407.)

Franklin ellenvetése csak egy a sok koziil, amelyek arra épitenek, hogy a gon-
dolatkisérlet kdzponti eleme metafizikailag lehetetlen (vagy a visszajatszdsok
eredményei valamilyen mas okbdl érvénytelenck vagy érdektelenek). Az ilyen
ellenvetésekre az a kézenfekvd vilasz adodik: a visszajitszas van Inwagen érvé-
ben olyan helyettesithetd retorikai eszk6z, amely nem dontd jelentdségii az érv
szempontjabol.

Kénnyedén atfogalmazhat6 az érv olyan médon, hogy abban Isten a sz6 szo-
ros értelmében nem porgeti vissza az id6t. Példaul igy: Isten megvirja, hogyan
dont Aliz, majd kitorli Aliz 6sszes emlékét, ami a dontése nyomin keletkezett.
A koriilotte 1év részecskéket visszarendezi abba az dllapotba, amelyben Aliz
dontését megeldzd pillanatban voltak, majd hagyja, hogy az események men-
jenek a maguk tdtjan. Gondoljuk csak meg: a dobékockadobasok eloszldsanak
megfigyelése szempontjabdl nézve is teljesen mindegy, hogy Isten visszafor-
gatja-¢ az id6t, vagy szamtalanszor megismétli ,,hagyomanyos médon” ugyanazt
a dobdst. Kis fantdzidaval belathatd, hogy — kisebb isteni tritkkok segitségével —
Aliz esetében is lehetséges ugyanilyen, hagyomanyosnak nevezhetd, idSutazést
nélkiil6zg ismétléssorozat.

Franklin mésik ellenvetése szerint az érv val6jaban semmitmondé:

Megjelenik a visszajitszds-érv hive, aki éppen egy [olyan] térténetet mutat be [ahol
érvényesiil a Viltozé Eredmények Tézise], és azt mondja nekiink, hogy éppen mert
képerny6rsl képerny6re [vagy: visszajatszasrdl visszajitszasra] viltozik az eredmény,
kételkedniink kellene Aliz szabadsigiban. Nehéz latni, miért kellene ennek
barmiféle problémat jelentenie akdrmelyik libertaridnus szdmdra, aki megértette, mi
az indeterminizmus. Azt allitani, hogy egy szabad dontésnek indeterminaltnak kell
lennie, nem mds, mint azt éllitani, hogy amikor a cselekvd szabadon dont, vannak
olyan lehetséges vildgok, amelyeknek ugyanolyanok a természeti torvényei és a
milgja, mint az aktudlis vilignak, dm a cselekvd mégis mds tettet hajt végre. Ezért
ha valaki arra hajlik, hogy azt gondolja, az indeterminizmus sziikséges feltétele a
szabadsiagnak, a puszta tény, hogy Aliz dontéseinek az eredményei viltozéak, nem
kell hogy barmiféle problémat jelentsen; val6jiban ennek éppen ellenkezd hatdst
kellene elérnie. (Franklin 2012. 408.)

Ez az ellenérv is hibas. A visszajatszds-érv ugyanis nemcsak annyit mond, hogy
az eredmények kiilonboznének az egyes visszajitszdsok sorin. Hanem azt is
mondja, hogy a visszajitszasok sorozata irreguldris, és az eredmények eloszldsa
hosszii tivon elkeriilhetetleniil az elézetes valészintiségek dltal meghatarozott
értékekhez konvergal. Azaz — pace Franklin — a visszajatszas-érvben nem pusz-
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tdn a visszajitszasok sordn kapott kiillonb6z§ eredmények, hanem az elkertiil-
hetetlen irregularitds és konvergencia miatt timad benniink az érzés, hogy az
egyes esetek véletlenszertiek.

Franklinnek egy dologban van igaza. Abban, hogy van Inwagen nem érvel
amellett, miért kellene nemcsak véletlenszerlinek érezniink a sorozat tagjait,
hanem azt is Ainniink, hogy a sorozat véletlenszeri. Mi megfogalmaztunk ilyen
érvet. Eszerint azért kell véletlenszerlinek hinniink Aliz dontéseit, mert Aliz
dontései eldreldathatd modon bizonyos értékek felé konvergilnak, és ez az elGre-
lathat6 konvergencia csak akkor lehetséges, ha Aliz dontései felett nem gyakorol
kettds kontrollt.

Franklin tévedése abbdl fakad, hogy azt feltételezi: kizar6lag olyan indeter-
minisztikus sorozatok 1étez(het)nek, amelyekre igaz a Viltozé Eredmények 'T'¢é-
zise. Azaz Ggy gondolja: ha egy indetermindlt eseményt sokszor visszajitszunk,
akkor e/keriilheretlen mind a sorozat irregularitdsa, mind az eredmények konverga-
lasa az el6zetes valészintiségekhez. Csakhogy ez nincs igy. Lara Buchak remek
ellenpéldat hoz:

Azon feltételezés nélkiil, hogy [Alizhazugsiga rendelkezik el6zetes valoszintiségekkel]
nincs egyéltaldan semmi a visszajitszds-érv gondolatkisérletében, ami garantdlna, hogy
[a visszajdtszds-sorozatok kimeneteleinek konvergilniuk kell egy meghatirozott
értékhez]. Nincs semmi, ami példaul kizdrna a vilasztdsok kivetkezd sorozatit: elsd
alkalommal, amikor Isten visszajdtssza a szitudciét, Aliz hazudik, majd a kovetkezd
9 esetben igazat mond, a rd kovetkezd 90 esetben ismét hazudik, utina 900-szor
megint igazat mond, és igy tovabb. Ebben a példdban a hazugsigok ardnya soha nem
konvergil egy meghatdrozott értékhez (a hazugsdgok ardnya 1/11 és 10/11 kozote
mozog minden 10-en visszajdtszds utdn). (Buchak 2013. 24.)

Buchak ellenpéldéja azt mutatja: lehetségesek olyan indeterminisztikus soroza-
tok, melyekben az elgzetes valészintiségek hidnyaban egyrészt lehetetlen eléze-
tesen megmondani, hogy milyen lesz az egyes eredmények eloszldsa, masrészt
még az sem dllithatd, hogy a sorozat eloszldsa valamilyen meghatirozott valé-
szin(iségi értékhez konvergal. Ha pedig — mint Buchak ellenpélddja mutatja —
létezhet olyan indeterminisztikus esemény, melynek visszajatszasaira nem igaz
a Valtoz6 Eredmények T'ézise, akkor kézenfekvének tlinik van Inwagen visz-
szajatszas-érvét nem a (2), hanem az (1) premissza fel§l timadni. Eszerint a visz-
szajatszas-érv azért nem konkluziv, mert a szabad cselekedetek esetében nem
igaz, hogy amennyiben visszajatszanink Gket, dgy elreldthatélag az eldzetes
val6szintiségek dltal meghatarozott értékek felé konvergdl6 irregularis sorozatot
kapnénk.

E stratégidnak a legelegdnsabb formdja az, ha kerek perec kimondjuk: azért
nincs clérelithaté konvergencia és eloszlds a szabad dontések visszajatszdsanil,
mert a szabad dontéseknek nincsenek metafizikailag robusstus eldzetes valdszinii-
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séger (Ginet 2007, 250; Buchak 2013, 25). Marpedig ha az efféle sorozatoknak
nem léteznek eldzetes valdszintiségei, akkor nem lehet el§zetesen megmonda-
ni, hogy milyen értékek felé fognak konvergalni a szabad dontések eredményei.
Kovetkezésképpen (és ez az, amit éllitunk!) olyan indeterminisztikus dontések
esetén, amelyeknek nincsenek eldzetes valészintiségel, nem lesz igaz a Valtozo
Eredmények T'ézisének sem az (a), sem a (c) pontja, igy maga a 'T'ézis sem.

Nehogy félreértés legyen: ha elvetjiik a szabad dontések esetében az els-
zetes valészinlségek 1étezését, attél még lehetséges marad, hogy ezek vissza-
jatszasa sordn véletlenszertinek latszo, irreguldris mintazat rajzolodik ki. Vagyis
olyan, ami felkeltette a gyantt, hogy val6jiban véletlenszertick. Csakhogy mig
a hagyomanyos, eldzetes valészintiségek dltal szabalyozott sorozatok esetében a
kettds kontroll jelenlétét nem lehet 6sszeegyeztetni az eldzetes valdszintiségek-
kel, addig az elGzetes valészintiségeket nélkiil6z6 dontéssorozatok esetében a
kettds kontroll megléte a magyardzata a véletlenszeriinek latszé, irreguléris so-
rozat-mintazatnak. Ha nincsenck el6zetes val6szintiségek, akkor a kettds kont-
roll az oka a mintdzatnak, ha jelen vannak az el6zetes valdszintiségek, akkor a
véletlen — és ez a baj.?

Egyszoval: a véletlenszeriinek latszo, el6relathatban irreguldris és konvergilé
sorozatoknak nem a mintazatukkal van a baj. Hanem azzal, hogy ez a mintdzat
eldreldathatd, és éppen azért az, mert nincs jelen az események felett a cselekvd
altal gyakorolt kettds kontroll.

2 Fontos megjegyezni: csupdn a metafizikailag robusztus értelemben vett elézetes valé-
szinliségeket tagadjuk. A metafizikailag robusztus el6zetes valészintiségek valamiként elGre
meghatdrozzdk, hogy az adott eseménytipus kellgen nagyszamu ismétlése sordn milyen ard-
nyu lesz az eseménytipus lehetséges kimeneteleinek eloszldsa. Példaul: az, hogy a pénzér-
me feldobdsa esetében metafizikailag robusztus értelemben 50-50% a fej és az irds elGzetes
val6szintisége, azt jelenti, hogy még a pénzérme feldobdsa eldtt biztos, hogy ha végtelenszer
vagy kellGen nagy szamban dobnénk fel az érmét, akkor 50-50% ardnyban volna fej és irds az
eredmény. llyen metafizikailag robusztus el6zetes valszintiségeket talilhatunk példdul a va-
16szintiségek hajlamossigi (propensity) elméletében, ahol az elézetes valészintiségek a tdrgyak
metafizikai viselkedési hajlamosségait irjik le. Ezzel szemben nem tagadjuk a szabad donté-
sek esetében azt, hogy az egyes alternativiknak szubjektiv vagy logikai értelemben lennének
elézetes valészintiségei. Tehdt sem azt nem tagadjuk, hogy a szabad dontéseknél egy kiils§
szemléld szdmadra egyforman valészini mindkét kimenetel (szubjektiv val6szintiség), sem azt,
hogy a szabad dontést megel6z6 pillanatot leir6 propozicidk 6sszességébdl 0,5 mértékben ko-
vetkezik egyik, illetve mésik alternativa bekovetkezésée leiré propozicid. (A valészintiségek
kiilonboz§ elméleteihez lasd Szabd 2013.)
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1. AZ AGENS-LIBERTARIANIZMUS ES AZ ELOZETES
VALOSZINUSEGEK TAGADASA

Az el6z6 rész végén amellett érveltiink, hogy csak akkor létezik a szabad aka-
rathoz sziikséges kettds kontroll, ha a szabad dontéseink nem rendelkeznek
elézetes valoszintiségekkel. A kett§ kizarja egymadst. Ebben a részben amellett
érveliink, hogy a kiilénb6z§ libertaridnus elméletek koziil egyediil az dgens-
libertarianizmus egyeztethetd Ossze plauzibilisen az el6zetes valészintiségek
tagadasaval dgy, hogy kozben képes magyardzatot adni arra, hogyan lehet
a szabad elhatdrozdsok és dontések végsd forrasa az dgens. Mig az esemény-
libertarianizmus nem képes magyarazni az eldzetes valészintiségeket nélkiil6z6
szabad cselekedeteket, addig a nem-oksigi elméletek sem azt nem képesek ma-
gyardzni, hogy a cselekvd miként lehet szabad elhatarozasainak és cselekedete-
inek a végsd forrasa, sem azt, hogyan kontrolldlhatja sajat dontései kimenetelét.

Az esemény-libertarianizmus kritikdjaval kezdjiik. Abbél indulunk ki, hogy
az Osszes altalunk ismert tulajdonsig oksagi szerepe természeti torvények altal
szabdlyozott.* Ennek minden bizonnyal az a magyardzata, hogy a tulajdonsiagok
esetében mindegy, hogy azok a térid6 mely pontjan instancidlédnak. Ha a ko-
riilmények azonosak, akkor — fiiggetleniil a tér és id6 koordinatdktél — a széban
forgé tulajdonsag ugyanolyan kauzalis viselkedést mutat. Ha a tulajdonsag oksa-
gi viselkedését indeterminisztikus természeti térvények szabélyozzak, akkor e
torvényszerliség abban nyilvinul meg, hogy a lehetséges eredmények eloszldsa
az eldzetes valészintiségekhez igazodik.

Miarmost az esemény-libertaridnusok szerint a mentélis dllapotaink (vagyak,
vélekedések, preferencidk stb.) indeterminisztikus torvényeknek engedelmes-
kedve okozzdk a cselekvést és mentalis tulajdonsdgaik réoén vesznek részt oksagi
viszonyokban. Igy nézve egyiltalin nem meglepd, hogy az esemény-libertari-
anusok kozote dltalanosan elterjedt az a nézet, hogy a szabad cselekedeteink
rendelkeznek eldzetes valészintiségekkel. Nem meglepd, ugyanis implauzibilis
olyan tulajdonsagok létezését feltételezni, melyek oksagi ereje nem toroényeknek
engedelmeskedik.

Ha azonban — mint latjuk — a ,,tulajdonsagokbdl fakadé oksag”, a ,,természeti
torvények”, illetve az ,el6zetes valoszintiségek” kozott ennyire szoros a kap-
csolat, akkor az eldzetes valészintiségeket nélkiil6zd oksdgi folyamatok forrasai
nem lehetnek tulajdonsdgok. Mis szavakkal: az esemény-libertarianizmus — mivel
ragaszkodik ahhoz, hogy a szabad dontéseket és cselekvéseket mentalis tulaj-
donsidgok oksagi erejével magyardzza — elvi okok folytin nem képes megma-

3 Feltéve, ha elvetjiik Davidson oksdgelméletét (Davidson 1967) és az epifenomenilis tu-
lajdonsdgok 1étezését. Mivel a szabadakarat-irodalomban az ilyen és ehhez hasonlé elméletek
dltalanosan clutasitottak, ezért nem tériink ki rdjuk.
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gyardzni, hogyan lehetségesek szabad és el6zetes valészintiségeket nélkiil6z8
dontések és cselekedetek.

Az 4gens-libertarianizmus éppen ezt a nehézséget kiiszoboli ki. E megko-
zelités szerint amikor valaki szabadon cselekszik, akkor mint szubsztancia okoz
eseményt, cllentétben azokkal a sokkal gyakoribb oksdgi folyamatokkal, ahol
esemény okoz eseményt. Miért a szubsztancidk alkalmasak arra, hogy nem tor-
vényszerii oksagi folyamatok forrdsai legyenek? Egyrészt azért, mert a szubsztan-
cidknak lehet legkénnyebben 6néllé, mds mozzanatoktdl figgerlen oksagi erGt
tulajdonitani. Mdsrészt azért, mert kizardlag a személyekkel kapcsolatban meriil
fol, hogy képesek kettds kontrollt gyakorolni a cselekvéseik felett. Ha pedig
nem akarjuk a személyeket tulajdonsigok vagy események osszességeként
vagy nyaldbjaként elgondolni, nemigen marad mds vdlasztisunk, mint hogy
szubsztanciaként fogjuk fel. Harmadrészt a szubsztancidkrdl nem szdlnak kizvet-
leniil természeti torvények, igy plauzibilis feltenni, hogy ha valamihez, akkor a
szubsztancidk sajatlagos oksdgi erejéhez nem kapcsolédnak eldzetes valészin-
ségek.

Az el6z6 bekezdésben mondottak konnyen zavarba ejthetik azokat, akik sze-
rint a kiilonboz§ targyak (kovek, asztalok, részecskék stb.) mind-mind szubsz-
tancidk; és hat ezekre az entitdsokra is vonatkoznak természeti torvények. Kz
igaz, de ezekre a targyakra csupdn fulajdonsdgaik miarr vonatkoznak. E targyak
kizaré6lag tomegiiknek, toltésiiknek és mas tulajdonsagiaknak £dszonhetden enge-
delmeskednek torvényeknek; e targyak csakis e tulajdonsdagaik révén szerepelnek
oksdagi folyamatokban. Ha e targyakra és tulajdonsidgaikra vonatkozé természeti
torvények indeterminisztikusak, akkor a tulajdonsdgok meghatirozzak, milyen
kimenetelek Iehetségesek, sdt, a természeti torvények segitségével a kimenete-
lek el6zetes valdszintiségét is. Am azt, hogy végiil melyik alternativa kovetkezik
be, sem tulajdonsigaik, sem az a tény, hogy e tirgyak szubsztancidk, nem haté-
rozzdk meg. A végkimenetel egyediil a véletlen mive.

Ezzel szemben ha a szabad cselekvdk szubsztancidk, akkor bizonyos esemé-
nyeket, példdul a szabad cselekedeteket és elhatdrozasokat elsGsorban nem a
tulajdonsdgaik, hanem szubszrancidlis oksdgi erejiik révén idézik el6. A tulajdonsa-
gok csupdn annyiban jatszanak szerepet a szabad dontések sordn, hogy megha-
tarozzak: az adott szitudcioban miféle dontések lekerségesek egyiltalin. Ha valaki-
nek semmilyen bels§ indoka nincs arra, hogy whiskyt véséroljon, akkor az illet§
a kovetkezd pillanatban nem fog whiskyt vasdrolni. Am ha valakinek egyarant
vannak belsd indokai arra, hogy whiskyt vdsaroljon (mert szereti a whiskyt), és
arra is, hogy ne visiroljon (mivel prébél leszokni az italozasrol), akkor az illet§ a
hozza mint szubsztancidhoz kapcsol6dé oksédgi erejénél fogva hoz szabad dontést
arr6l, hogy megvasarolja-e a whiskyt vagy sem.

Ezért ahhoz, hogy megmagyarizzuk a szabad és el6zetes valészintiségek
nélkiili dontéseket és cselekedeteket, fel kell tételezniink, hogy a szabad cse-
lekv6k rendelkeznek olyan oksigi er6kkel, amelyek nem a tulajdonsigokhoz,
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hanem kozvetleniil a szubsztancidhoz mint szubsztancidhoz tartoznak. Mivel az
esemény-libertarianizmus 1ényege szerint nem tételezheti fel ilyen oksdgi erék
1étezését, ezért bizonyosan nem képes szamot adni az elgzetes valdszintiségeket
nélkiilozg szabad cselekedetekrdl.

A nem-oksagi libertarianizmus szerint a szabad dontések olyan események,
amelyeknek semmilyen oka nincs (Ginet 1990; McCann 1998; Pink 2004). Ezzel a
nem-oksagi libertarianizmus fel tud mutatni egy relevins kiilonbséget a szabad
dontések és mas indeterminisztikus események kozott: elgbbieknek nincs oka,
utébbiaknak van. Ha pedig egy eseménynek nincs oka, akkor aligha rendel-
hetiink bekovetkezéséhez eldzetes valdsziniiségeker (Ginet 2007). Hiszen — ahogy
van Inwagen gondolatkisérletében is — a metafizikailag robusztus elézetes va-
16szintiségek mindig az adott esemény okdhoz kapcsolédnak. Am tgy véljiik,
a nem-oksagi libertarianizmus sem azt nem tudja magyardzni, hogyan lehet a
szabad dontés végsd forrdsa maga az dgens, sem pedig azt, hogy hogyan kontrol-
lalhatja sajat dontéseinek kimenetelét.

Tegyiik fel, hogy Aliz elméjében megjelenik az a szindék, hogy hazudni fog.
Am a tény, hogy Aliz elméjében megjelenik e szindék, még nem jelenti azt,
hogy Aliz dintirr Ggy, hogy hazudni fog. Ha esak gy megjelenik Aliz elméjé-
ben a szindék, hogy hazudni fog, akkor ¢ szdndék egész egyszertien nem Aliz
dontésének az eredménye. Ahhoz, hogy az legyen, az kell, hogy Aliztdl magdril
eredjen a szandék, hogy hazudni fog. Ha azonban egy esemény bekovetkezése
valamibdl eredeztethetd, az azt is jelenti, hogy van oka az eseménynek. Ha Aliz-
tél ered az, hogy Aliz elméjében megjelenik az a szindék, hogy hazudni fog, ama
szandék helyett, hogy igazat mondjon, akkor Aliz az oka a hazugsigra irdnyulé
szandékdnak.

Ha nem vildgos, miként eredhet a dontés Aliztdl, akkor az sem vildgos, ho-
gyan kontrolldlhatja Aliz a dontés kimenetelét. A kontroll fogalma az oksig fo-
galmadra épiil: valaki csak akkor képes kontrollalni valamit, ha képes okozni va-
lamit vele kapcsolatban. Ha nem képes semmiféle hatdst gyakorolni valamire,
akkor nemhogy kontrolldlni, még befolydsolni sem tudja. Ergo: ha valaki nem
lehet a dontése végsd oka, akkor nem kontrolldlhatja, hogyan dont.

De talin a nem-oksagi libertaridnusok mégsem azt akarjdk mondani, hogy a
szabad eclhatdrozasok nem az dgensbil erednek. Hanem azt, hogy az a tény, hogy
a szabad elhatdrozds a szabad 4gensbdl ered, nem jelenti egyben azt is, hogy az
agens okozza az elhatdrozast. Thomas Pink, amikor a szabadsidg metafizikai hét-
terét vizsgélja, a kovetkez6képpen fogalmaz:

Egy hétkoznapi ok lehet alapvetden probabilisztikus. [...] Hogy a két Iehetséges
hatds koziil melyik val6sul meg, azt egy pusztdn probabilisztikus vagy véletlenszerii
ok természetesen nem hatdrozza meg abban az értelemben, hogy az eredmény ne
fiiggne a véletlentsl. Egyetlen mddja van annak, hogy egy hétkéznapi ok képes
legyen meghatdrozni, miért egyik hatds kovetkezzen be a masik helyett. Igaznak kell
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lennie, adottnak tekintve az dsszes relevins koriilményt és az okot, hogy barmilyen
alternativ hatds bekovetkezésének lehetetlennek kell lennie. [...]

A szabadsig hatalma — az dltala gyakorolt kontroll — viszont megengedi, hogy az
dgens legyen az, aki meghatdrozza, hogy A helyett nem-A-t tegye, igy az, amit végiil is
tesz, nem a puszta véletlen miive. De ebbdl bizonydra az kivetkezik, hogy a szabadsig
az okozdstol egy igencsak kiilonb6z§ erd. [...] Egy hétkoznapi ok meghatirozza, hogy
milyen hatdst fejt ki és csak akkor zdrja ki a véletlenszer(iséget, ha a jelenléte kizdrja
az alternativ lehetGségeket. De egy szabad 4gens meghatdrozza a cselekedeteit és egy
nagyon is kiilonb6z6 médon kizérja a véletlenszertiséget. Miért feltételeznénk, hogy a
véletlenszertiség kizdrasinak ez a médja szintén oksagi? (Pink 2004, 114-115.)

Ezen a ponton konnyen tigy tiinhet, a vita verbdlissa vélik: amit mi kiilonleges
oksdagi viszonynak neveziink, Pink zem nevezi oksagi viszonynak. Arra hivatko-
zik, hogy az dgens kontrollja dontése és cselekedetei felett annyira kiilonbozik
minden, a természetben el6fordulé oksagi viszonytdl, hogy inkdbb nem nevez-
né az dgens és a szabad cselekvés kozti viszonyt oksagi viszonynak.

Szerintiink mégis érdemes kitartani az oksdgi terminolégia mellett. Ime: ha
valami meghatdrozza vagy kontrolldlja azt, hogy egy esemény bekovetkezzen-e
vagy sem, akkor azt a valamit mindig az esemény bekovetkezése okdnak tekint-
jik. Amennyire latjuk: nincs ellenpélda. Ezért ha az 4gens hatdrozza meg, hogy
bekovetkezzen-e vagy sem egy alternativa melletti elhatdrozas, akkor az dgenst
a kérdéses esemény okdnak kell tekinteniink. Szdmunkra implauzibilisnek
tlinik azt 4llitani: noha az dgens kontrolldlja a dontés végkimenetelét, nem az
dgens oka annak, hogy milyen dontés sziiletik meg.

De akér oksdgi viszonynak nevezziik az dgens és a kialakitott elhatarozds koz-
ti viszonyt, akdr nem, mindenképpen van egy fontos erénye a koncepciénknak
a nem-oksagi libertarianizmussal szemben. Elméletiink ugyanis a szubsztancia
fogalménak segitségével meg tudja magyardzni, hogy az dgens miért képes nem
a természeti torvények édltal szabadlyozott médon hasznalni azt az erdt, amellyel
kialakitja szandékat és szabad cselekedeteit — ismételjiik: akar oksagi ez az erd,
akar nem. Méghozzd azért tudja, mert mig a szubsztancia sajatlagos oksédgi ere-
jére nem, addig azokra az oksagi erdkre, melyek tulajdonsigokhoz koétddnek,
sziikségképpen vonatkoznak a természeti térvények.
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IV. AKONTROLL-ERV AZ AGENS-LIBERTARIANIZMUS MELLETT

Ebben a részben azt igyeksziink megmutatni: a kettGs kontroll sziikségességé-
b6l kizvetleniil is levezethetd a szubsztancia-okozas sziikségessége.

Tegyiik fel, hogy valaki azt mondja: ,,a Nap kontrolldlja a Fold palydjat”.*
Nincs ezzel a mondattal semmi baj, de azt latni kell: ebben az esetben a kontroll
azon alapul, hogy a Napnak valamilyen tulajdonsdga (tudniillik: a tomege) okoz-
za azt, hogy a Foldnek éppen olyan a pélydja, amilyen. Nevezziik ezt a kont-
rollt Aozepes szintii kontrollnak. Azért csak kozepes szintlinek, mert a Nap ugyan
kontrollélja a Fold palyajat, azonban azt nem kontrollalja, hogy éppen azt okozza,
amit okoz. Egyszerlien a Nap természetébdl, tulajdonsidgaibdl és a természeti
torvényekbdl fakad, hogy azt okozza, amit.

E kontrollndl magasabb szintii kontrollt jelentene, ha a Nap nemcsak azt kont-
rolldlnd (okoznd), hogy milyen a Féld palydja, hanem kontrolldlna azt 7s, amit
okoz; nevezetesen azt s, hogy a Fold palydja nem kor, hanem ellipszis alaki. Ha
ez igy volna, akkor a Nap fokozottan kontrolldlnd a Fold palyajat: fettds kontrollal
rendelkezne a Fold palydja vonatkozdsdban. Mas szavakkal: a Nap akkor és csak
akkor rendelkezne fokozott (azaz: kettGs) kontrollal a Fold palydja vonatkoza-
saban, ha kontrollalni tudna azt, kogyan haszndlja az oksdgi erejér. Ugy-e, hogy a
Fold kor alakid palydn mozogjon, vagy inkabb Ggy, hogy ellipszis alaku palyan.

Allitasunk a kévetkezs: e fokozott vagy kettds kontroll az, amit nem tudnak
garantdlni sem a determinisztikus, sem az el6zetes valdszintiségeket tartalmazo
indetermisztikus rendszerek. Erre egyediil az dgens-libertarianizmus metafizi-
kaja képes.

Képzeljiink el egy robotot, amelyet igy programoztak, hogy ralGjon arra a cél-
tablara, ami t6le 100 méteres korzetben taldlhat6. A robot abban az értelemben
kontrollélja, hogy 16vést kap-e a céltdbla, hogy 6§ maga okozza azt, ha a céltdbla
16vést kap. Abszurd volna azonban azt allitani: a robot kontrollt gyakorol saydr
oksdgi tevékenysége felett. Azért volna az, mert sem a sajit a programjét, sem pedig
a természeti torvényeket nem kontrolldlja. A robot egyszeriien okozza azt, amit
okoznia £e//, anélkiil hogy kontrolldlnd, hogyan hasznélja a benne rejlé oksagi

* Egyik anonim birdlénk felvetette: a Nap egyaltalin nem 4ll kontrollviszonyban a Féld
palydjaval. Szerinte ugyanis a kontrollviszony aszimmetrikus — legaldbbis az a fajta kontrollvi-
szony biztosan, amely relevins a cselekvések problémdjival kapcsolatban. Ezzel szemben a
Nap és a Fold kozti nomikus viszony szimmetrikus: nemcsak a Nap befolyasolja a Fold palya-
jat, de a Fold is a Napét. Ugy latjuk: ha nagyon komolyan vennénk az aszimmetria kovetel-
ményét, akkor szinte sehol sem taldlhatndnk kontrollviszonyt. Amikor Pisti ldba kontrolldlja a
gazpedalt, akkor nemcsak Pisti 1dba hatdrozza meg a pedal részecskéinek a mozgdsat, hanem
a pedal részecskéi is hatdssal vannak Pisti ldba részecskéinek a mozgésara. Ezért az aszimmet-
ria-kovetelményt talin érdemes volna tompitani. Szerintiink a kontrollviszonyhoz elegendd
az, ha a kontrolldl6 jelentds valtozdsokat idéz el§ a kontrolldlt bizonyos tulajdonsdgaiban, mi-
kdzben ez forditva nem 4ll. Ha viszont igy tompitjuk az aszimmetria-feltételt, akkor a Nap
igenis képes kontrolldlni a F6ld palydjat. A Nap tomege kétségkiviil nagyban meghatdrozza a
Fold palydjat, mig a Fold hatdsa a Nap pdalyajara elhanyagolhaté.
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potencidlt. Marmost a kontroll erGssége szempontjab6l nézve e robot /nyegileg
hasonld helyzetben van ahhoz, ahogy a cselekvék gyakorolnak kontrolle a csele-
kedeteik felett egy determinisztikus vildgban. E cselekvék ugyanis — hasonléan
a robothoz — kizar6lag abban az értelemben kontrolldljak cselekedeteiket, hogy
6k okozzdk azokat, azt azonban — fokozott vagy ketts kontroll hijan — nem kont-
rollaljak, hogy épp melyif cselekedetet okozzak.

Képzeljiink el egy masik robotot, amelyben két program is miikodik. Az egyik
azonos az el6z§ robot programjaval, a masik azt mondja ki, hogy rontson neki a
céltdblianak, ha azon egy voros kor lathatd. Tegyiik fel, hogy a céledbldra, ami a
gépt6l 100 méternél kozelebb van, vords kor van festve. Az ilyen esetekre vonat-
kozoéan a programozo6 két dolgot tehet. Vagy meghatarozza, hogy melyik parancs
irja feliil a mésikat (és igy visszajutunk az el6z6 példdhoz), vagy meghatirozza
az clGzetes valdszintiségét annak, hogy mikor melyik program érvényesiiljon.

Vegyiik észre: az utébbi esetben sem a robot kontrolldlja az oksdgi tevékeny-
ségét. Val6 igaz: barmit is tesz, akdr rdl6 a céltdblara, akér neki ront, azt § kontrol-
lalja, hogy mi torténik a céltdblaval. Afelett azonban zem rendelkezik kontrollal,
hogy a kettd koziil melyik oksigi tevékenységét gyakorolja: azt, hogy rdl§jon a
céltdblara, vagy azt, hogy nekirontson. Ezt ugyanis az elézetesen beprogramo-
zott elGzetes valészintiségek hatdrozzak meg. Vagyis a kontroll erdssége szem-
pontjabdl nézve e robot /nyegileg hasonld helyzetben van, mint mi magunk va-
gyunk a libertarianizmus minden olyan viltozata szerint, mely elkotelezett a
szabad cselekvések esetében azok elGzetes valdszintisége mellett.

Képzeljiik most el azt, hogy a robot rendelkezik valamilyen plusz erével, a
spontaneitdssal, amivel minden egyes esetben § maga tudja szabélyozni, hogyan
gyakorolja a benne rejl§ oksdgi potencidlt. A robot tigymond a ,,kezében tartja”,
hogy inkdbb azt okozza, hogy nekiront a céltdblanak, vagy inkdbb azt, hogy rald.
Ebben az esetben azonban — ¢és ez a 1ényeg! — semmilyen szerepe nincsen annak
a programnak, ami azt szabdlyozza, hogy az esetek hdny szdzalékdban dontsén
a robot igy vagy tgy. Kizarélag annak a plusz er6nek (a spontaneitisnak) az al-
kalmazdsaé a dontd sz6, mellyel a robot kontrolldlja a sajat oksdgi tevékenységét.
Epp ez a visszajitszds-érv tulajdonképpeni tanulsdga is: az elézetes val6szintisé-
gek és az oksigi tevékenység kontrollja dsszeegyeztethetetlen egymdssal.

Egy misik példaval is megvildgitanank, miben dll ez a speciilis, fokozott
kontroll. Az djplatonikus filozéfiai rendszerben az Egybdl drad ki az egész vilag-
egyetem. Az Egy ezt a kidramldst nem kontrollilja, természetébdl kovetkezik,
hogy ennck igy kell torténnie. Ugyanakkor bizonyos értelemben értelmes azt
mondani: az Egy kontrolldlja és kontrolldlta, hogy egyaltaldn 1étezzen-e valami
vagy sem, mivel a 1étezGket § okozta, és azok létezése azébta is fiigg az § 1étezé-
sétdl.

Vegyiik észre: az Eggyel szemben az dbrahdmi vallési tradiciok Istene fokozor-
tabb kontrollal rendelkezik a vildg felett. Eszerint ugyanis Isten nemcsak vég-
s6 oka minden létezének, hanem egytttal afelett is kontrollt gyakorol(t), hogy
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hasznalja-e egydltalin a teremt6i erejét vagy sem, azaz hogy oka legyen-e egyd/ta-
ldn valaminek vagy sem. Kénnyen beldthat6: az dbrahdmi valldasok Istene maga-
sabb szintii kontrollt gyakorol a 1étez8k felett, mint az djplatonikus Egy.

E példa j6] mutatja, hogy az dgens-libertarianusok miért éppen a szubsztancia
metafizikai kategoridjat kapcesoltak 6ssze a spontaneitdssal, az oksagi tevékeny-
ség kontrolldlasdval. Ha az ember rendelkezik szabad akarattal, akkor abban az
értelemben mozgatatlan mozgatd, hogy szabad tettei sordn semmilyen t6le idegen
tényezd nem hatdrozza meg, illetve nem befolydsolja azt, hogyan fogja sajat ok-
sdgi potencidljit gyakorolni. A ,mozgatatlan” kifejezés esetében tehdt nem az a
lényeges, hogy semmi sem hatdrozza meg a szubsztancia oksdgi tevékenységét,
hanem az, hogy egyedii/ 6 maga hatdrozza meg az oksigi tevékenységét.

Ezért talin kevésbé félrevezetd volna azt mondani — Helen Steward (2012)
kifejezésével élve —, hogy minden egyes szabad csclekedet valddi kezder (fresh
start): a cselekvd sajat oksagi tevékenységének kontrolldlisa révén képes elindi-
tani egy més tényezdk 4ltal nem meghatérozott oksagi folyamatot. Ennyiben az
ember, ha rendelkezik e kezdetképességgel, bar a semmibdl nem tud teremte-
ni, mégis rendelkezik egy, az dbrahdmi Istenhez hasonl6 teremt§ erével: képes
kontrollt gyakorolni af6létt, hogy milyen 1j irdnyba prébdlja terelni a vildgot.

Végiil két megjegyzés. Egy: az dgens-libertarianizmus sajitos dontéselmé-
letként is felfoghaté. A dontési folyamatot (decision-making) az dgens-libertaria-
nizmus — legaldbbis annak altalunk favorizalt formdja — dsszetett eseményként
fogja fel. A dontési folyamat a megfontoldssal (deliberation) indul, majd amikor az
dgens képes elkiiloniteni legaldbb két lehetséges alternativit és néhdny elényt
és hatranyt, amelyek az egyes alternativik mellet, illetve ellen szdélnak, torténik
meg a sz0 szoros értelmében vett dontés vagy vilasztas (choice). A vilasztas ered-
ménye, hogy megsziiletik az elhatdrozas (decision) vagy szandék (intention),” de a
vélasztds eredménye olykor éppen az elhatdrozds meghozataldnak elhalasztdsa.

A vilasztéds lehet szigora értelemben szabad, laza értelemben szabad és nem
szabad. Szigorud értelemben akkor szabad, ha olyan 6sszetett esemény, ami abbdl
all, hogy a szubsztancia sajatlagos, torvények altal nem szabélyozott oksagi erejét
hasznalva kialakitja sajat szindékat tobb lehetséges alternativa koziil. Laza érte-
lemben akkor szabad, ha a szubsztancia a vilasztds folyamdn nem hasznilja sa-
jatlagos oksdgi erejét, de egy olyan, mar meglévd tulajdonsdga befolydsolja don-
tden a valasztast, amely a muiltban egy szigori értelemben véve szabad vélasztas
eredménye volt — példaul egy kordbban szabadon kialakitott elkotelez6dése bi-

> Bar e kontextusban nem relevins, a szindék és az elhatdrozds kozott az a kiilonbség,
hogy a szandék mindig egy partikularis cselekvési sor végrehajtidsa mellett kitelezgdik el. Az
elhatdrozds ezzel szemben b&vebb halmaz: az elhatdrozds lehet végsd soron egy szdndék is, de
lehet valamilyen értékrend melletti elkotelezddés is. Amikor I11. Richdrd csak pusztidn annyit
hatdroz el, hogy a tovibbiakban gazember lesz, még semmilyen konkrét szindék nem kell
hogy megfogalmazédjon benne. Ez akkor fog csupdn megtorténni, amikor ldtja, hogy milyen
gazemberségekre van lehetdsége az egyedi szitudcidkban.
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zonyos értékek mellett. Es nem szabad az a vélasztds, amelyet a cselekvd olyan
tulajdonsiga hatiroz meg, amelyet a cselekvd kordbban nem maga alakitott Kki.

Kettd: amikor a fokozott vagy kettds kontroll esetében az dgens sajat oksa-
gi tevékenységét kontrolldlja, ezt nem egy fovdbbi oksigi tevékenységgel teszi.
A dolog vilagos: ha azt, hogyan hasznalja az oksagi erejét, az dgens egy tovabbi
oksdgi viszonnyal kontrolldlnd, végtelen regresszus 1épne fel. Kovetkezéskép-
pen: az gens fozvetlenii/ kontrolldlja az oksagi tevékenységét. E kozvetlen kont-
rollrél, kozvetlensége folytan, nem sok minden mondhaté. Minden leirdsnak az
agens és az oksagi tevékenysége kozti viszonyrol kellene szélnia, és hit éppen
ez az, ami lehetetlen. Ha ugyanis volna tovdbbi kdzvetitd elem maga az dgens és
maganak az dgensnek az oksigi tevékenysége kozott, az dgens nem kontrollal-
hatnd kozvetleniil az oksagi tevékenységet.

V. MIERT NEM IRRACIONALISAK A SZABAD DONTESEINK?

Alldspontunkkal szemben a legfogésabb ellenvetés a kivetkezd. Aziltal, hogy
tagadjuk a szabad dontések esetében az elGzetes valészintiségek 1étezésé, elvi
okok folytin nem vagyunk képesek magyardzatot adni arra, hogy miért (és ho-
gyan) van egyes indokoknak nagyobb motivil6 erejiik, mint masoknak (ldsd
O’Connor 2000). Vagyis az eldzetes valoszintiségek elvetése miatt nem tudjuk
magyarazni a szabad dontések racionalitdsat: e keretek kozott lehetetlen szaimot
adni arrél, hogy a cselekvd miért éppen azt az alternativat részesiti el6nyben a
dontésnél, amelyiket. Az alabbiakban azt mutatjuk meg: e bevett és sokak sze-
mében konkluziv ellenvetés elhibazott.

Tegyiik fel, hogy egy kirdlynak hdbort és béke kozott kell dontenie. Tegyiik
fel azt is, hogy a hdabord mellett sokkal tébben lobbiznak, mint a béke mellett.
A kirdly hezitdl, mivel nem a hdborut tartja az erkolcsileg helyes vélasztisnak,
am rendkiviili médon szeretné, hogy az udvaron beliil toviabbra is megbecsiilés
ovezné. A klasszikus (eldzetes valészintiségekre apelldld) libertaridnus elméle-
tek err6l gy adndnak szamot: nagyobb azx eldzetes valdsziniisége annak, hogy a ki-
raly a tobbséggel fog tartani. T'egyiik fel mégis: a kirdly megembereli magat és a
moralisan helyes vilasztds mellett dont. Hogyan Iehetséges ez? Hogyan lehetsé-
ges az, hogy a kevésbé vonzo lehetdséget valasztja? Nem irraciondlis-¢ a részérdl
az, hogy amellett dont, amit kevésbé taldlt vonzénak?

Szerintiink egyféleképpen lehet elkeriilni, hogy a kirdly dontését irraciona-
lisnak tekintsiik. Azt kell 4llitanunk: a mérlegelés sordn a kirdlynak az egyik
lehet&ség (a hdbort) vonzdbbnak tiinik, a mésik lehetdség (a hdboru elkeriilése)
mordlisan helyesnek. Am ha ez igy van, és mindkét szempont — a kiilonboz6 éreé-
kek miatt — egyformin jd valasztiasnak tiinik, akkor végeredményben tgy kelle-
ne jellemezniink az egyes alternativikat, hogy kifejezzék ezt az egyenl@séget.
Egyenld elbzetes valdszintiségeket kellene hozzijuk rendelniink. De éppen-
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séggel megtehetjiik azt is, hogy egyikhez sem rendeliink elGzetes valdszintisége-
ket. S6t ha az a helyes leirdsa e dontési dilemmanak, hogy az egyes alternativak
teljesen kiilonb6zd szempontokbdl tlinnek megfelelének, akkor a szempontok
osszemérhetetlenségét jobban kifejezi az, ha egydltalin nem rendeliink clézetes
valészintiségeket az egyes alternativikhoz.

Nem vitatjuk: azoknak az eseteknek a tobbségében, amikor az egyik lehe-
tdséget vonzébbnak taldljuk a masiknél, egyszerlien a vonzébb lehetséget va-
lasztjuk. Amit allitunk: egyediil az erkolcesi és a prudenciilis tipusd dontéseknél
fordul el8, hogy raciondlisan a kevésbé vonzé lehetdség mellett dontiink. Vagy-
is: nem azért tlinnek az erkolesi és prudencidlis szempontok kevésbé vonzoénak,
mint a rovid tdva és nem erkolesileg motivélt alternativak, mert kevesebb a valé-
szin(iségiik, hanem azért, mert ¢ motivaciok mds jellegiick. Ez pedig attdl fugget-
lentil igaz, hogy léteznek-e elGzetes valdszintliségek vagy sem. Kovetkezéskép-
pen: a motiviacidoknak e kiilonbsége minden tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethetd
az elbzetes valészintliségek tagaddsaval.

De radikalizdlhat6 az ellenvetés (lisd Levy 2011, 63-76). Eszerint: ha az
dgens, és nem a motivacidk alapjan mérlegeld racionalitds hatirozza meg a csele-
kedeteket, akkor a cselekvd dontései valdjaban nélkiil6znek minden raciondlis
alapot. Irraciondlisak.

Szerintiink Levy ellenvetése félremegy. Osszemossa ugyanis az irracionlis
és szuperraciondlis dontéseket. A szuperraciondlis dontések raciondlisak, de meg-
haladjdfk a racionalitdst. Az irraciondlis dontések viszont a ricié ellenében szii-
letnek meg. Amikor példaul valaki azt gondolja, hogy a legjobb, amit tehetne,
az volna, ha tanul, 4m akaratgyengesége ¢és irraciondlis késztetései miatt inkabb
lustdlkodik. Vagy amikor valaki mindenféle raciondlis indok nélkiil ,,csak tgy”
belertg egy kukaba.

Az dgens 6nnon oksidgi erejét ezzel szemben képes tigy haszndlni, hogy az
ne legyen irraciondlis. Senki sem vitatja: egy ilyen szubsztancidlis dgens képes
lehet beldtni egyazon szitudciéban akir egynél t6bb alternativa racionalitdsat is.
Példdul: amikor valaki — Sartre hires példdjaval élve — azon gondolkodik, hogy
csatlakozzon-e¢ az elnyomé hatalom elleni ellenélldshoz, vagy pedig maradjon
otthon 4polni a beteg anyjit. Vildgos, hogy mindkettd mellett felhozhatéak ra-
ciondlis megfontoldsok. Az is vildgos, hogy ha valaki ezt a helyzetet dilemmati-
kusnak éli meg, mindkét raciondlis megfontolédst elfogadhaténak tartja preferen-
cidi és hitei alapjan. Am ha a cselekvd kettGs kontrollt gyakorolva dént, akkor
oksdgi tevékenységét éppen ¢ raciondlis megfontoldsokra tekintettel haszndlja. '1'é-
ves lenne gy leirni a szituiciét, hogy ,,csak dgy” dont egyik vagy masik alter-
nativa mellett, ahogy példaul Meursault dont Camus Idegen cimi regényében.
Ellenkezéleg: azért valasztja példaul az ellendllishoz val6 csatlakozdst, mert ezt
egy indokolhatd, raciondlis alternativinak litja. Ez nagyon is megkiilonbozteti
az olyan dontésektdl, amikor valaki ,,csak tigy”, mindenféle raciondlis indok nél-
kiil dont valami mellett.
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Az persze igaz, hogy preferencidakkal, hitekkel és raciondlis gondolatmene-
tekkel azt mdr nem magyarazhatjuk meg, hogy az illet§ miért az ellendllds mel-
lett és nem az édesanyja dpoldasa mellett dontote. Ettdl azonban sem irraciondlis,
sem kontrolldlatlan nem lesz a dontés. Ha a cselekvd mint szubsztancia a ra-
ciondlis megfontoldsokra mindvégig tekintettel fertds kontrollt gyakorol afelett,
hogy melyik alternativa mellett tegye le a garast, ez nem meriilhet fel. Csupan
annyi torténik, hogy nem a puszta racionalitds kontrolldlja a dontés kimenetelér,
hanem az dgens. Ennyiben ezen szabad dontések meghozatala valéban tilmutat
a racionalitdson. A szabad dontésck szuperracionalitisa éppen ezt jelenti: nem a
cselekvd egy tulajdonsdga, az dgens racionalitdsa kontrolldlja a dontést, hanem
az dgens maga, aki megkiilonboztethetd sajdt raciondlis gondolati aktusaitdl és
beldtdsaitdl.
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SZEKELY [LASZ1.O

Indeterminizmus, kvantummechanika
és akaratszabadsag Karl Popper ,,nyitott
vilagegyetem”-ében

nyek indeterminizmusa nem alkalmas arra, hogy teret hozzon
létre ax emberi szabadsdg szdamdra. Mert nem azt szeretnénk
megértent, hogy miképpen cselekedhetiink eldre kiszdmithatatlan
modon és véletlenszeriten, hanem azt, hogy miképpen vagyunk
képesek cselekedni megfontoldson alapuloa, raciondlisan. (Pop-
per 1973. 26)

BEVEZETES

Az 1950-es években Karl Popper szamos fiiggeléket és egy hosszabb utdiratot
fogalmazott meg tudoményfilozofiai 6 mitivéhez, A butatdis logikdjdhoz, amelyek
koziil az utébbi végiil csak 1982-1983-ban keriilt kézlésre hirom 6nallé kotet
formdjiban. Az indeterminizmussal foglakozé masodik kotet cime: A nyitott vi-
ldgegyetem: éro azs indeterminizmus mellert,' és — mint mir a cim is mutatja — szerzGje
nem csupin ,targyalja” az indeterminizmus kérdéskorét, hanem a determiniz-
mussal szemben hatdrozottan el is kotelezi magat a természeti vildg indetermi-
nalt volta mellett. S ez az elkételez8dés nem valamiféle 1j ,,folfedezés”-bol,
,belatds”-bol vagy a tudomdany legijabb eredményeibdl fakad: a szerz8 nem tit-
kolja, hogy az indeterminizmus témakore elsGsorban a kreativitds és a szabad
akarat szempontjabol fontos szimara. ,,A miinek nem az volt a szindéka, hogy
az emberi szabadsidgot és az emberi szabad akaratot targyalja, még akkor sem,
ha valgjdban ezek a problémdk hizdédtak meg a hitterében” (Popper 1982. xix)
— irja példaul 1982-¢s elgszaviban, kés6bb pedig ugyanezen elszéban a kovet-
kezbket olvashatjuk: ,E konyv igy egyfajta prolegomena az emberi szabadsag és
kreativitdas kérdéséhez: fizikailag és kozmoldgiailag teret teremt szaméra” (uo.
XX1 —xxil).

' Popper 1982. Az els§ kotet a realizmussal, a harmadik a kvantummechanikéval fogla-
kozik.
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Jelen iras célja, hogy roviden bemutassa és elemezze Poppernek a szabad
akarat és az indeterminizmus kapcsolatdara vonatkozé elképzelését. S nemcsak
azért, hogy ily médon rdirdnyitsa a figyelmet a tudomanyfiloz6fus munkassaga-
nak e ritkdn hivatkozott mozzanatara, hanem azért is, mert a szabad akarat és a
fizikai indeterminizmus viszonyardl alkotott popperi koncepcié kritikai elem-
zése egyuttal hozzasegithet a problémakor jobb megértéséhez. Mivel Popper
vizsgaléddsanak kozéppontjdban a fizikai vilg és az akarat viszonya 4ll, nem tar-
gyaljuk a szabad akarat fogalmanak legsiilyosabb problémadjat, az akarat 6nmaga
altali determindltsaganak kérdését, mert ez a témakor messzemenden szétfeszi-
tené tanulmdnyunk kereteit.?

FIZIKAI DETERMINIZMUS ES ALKOTOI SZABADSAG

Kiindulépontjaban Popper elfogadja azt az inkompatibilista nézetet, mely sze-
rint az emberi kreativitds és a tudatos, szabad dontéshozatal 6sszeegyeztethe-
tetlen a fizikai vildg determindltsagaval, s ezéltal ahhoz az dkori epikureizmusig
visszanyild tradiciéhoz csatlakozik, mely az emberi szabadsdg lehetGségének
érdekében megkoveteli a fizikai vildg indeterminizmusat. Sajat szavaival:

Személyesen hiszek abban, hogy az indeterminizmus tana igaz. A meggydzddésem
melletti érvek koziil kiemelkedik az az intuitiv érv, mely szerint egy olyan 4j mi
megalkotdsa, mint Mozart g-moll szimfénidja, nem jelezhetd elére minden részletében
Mozart testének — kiilongsképpen agydnak — és fizikai kornyezetének részletes
tanulmédnyozdsival sem a fizikus, sem a fiziol6gus dltal. Az ellentétes dlldspont
intuitive abszurd [...]. (Uo. 41.)

E. Szab6 Laszl6 joggal szegezi szembe ezzel az dllasponttal, hogy

Karl Popper [...] a vitdt eleve eldontéttnek gondolja, kizdrélag a szabad akarat
kérdésében elfoglalt el6zetes allispont alapjan [...]. De jelentheti-e ez azt, hogy
lemondjunk az olyan fogalmak, mint tudat, szabad akarat, megértés, determinizmus,
véletlen, valészintiség, kauzalitds [...] stb. tudomdnyos/filozéfiai analizisérél, hiszen
még a végén kideriil, hogy az ember a »majomtél« szarmazik? [...] (Ertsd: kideriil,
hogy mégiscsak determindltak vagyunk fizikailag — Sz. L..) (E. Szabé 2002. 9.)

2 A témakor szertedgazd irodalmdbol néhany jol haszndlhaté (a tirgyat kiilonb6zd dlldspon-
tokbdl megkozelitd) monogrifia, illetve bevezetd kotet: Cambell 2011; Doyle 2011; Fischer
2012; Kane 1994; Kane 2005; Strawson 1986; Vihvelein 2013; tovdbbd egy tanulminygyfij-
temény: Palmer 2014. Rovid magyar nyelvii osszefoglaloként ldsd: Huoranszki 2001. VIII.
fejezet.
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Mindez azt jelenti, hogy Popper szdmdra a tudomdnyos indeterminizmus egyfaj-
ta erkolesi , kellés”-ként jelenik meg. A kévetkez8kben roviden reprodukaljuk,
hogy miképpen prébilja meg a filozéfus e koncepcidt érvényre juttatni, majd
megvizsgaljuk, hogy valéban indokolt-e a fizikai indeterminizmusnak és az aka-
ratszabadsdgnak (illetve az akarat szabadsdgit el6foltéeelezd szabad kreativitds-
nak) ez az 6sszekapcsoldsa.

A TUDOMANYOS DETERMINIZMUS POPPERI FOGALMA MINT EFFEKTIV
KISZAMITHATOSAG

Popper megkiilonbozteti egymastol a , metafizikai” és a ,,fizikai” determinizmust.
Definici6ja szerint az el6bbi csupan annyit allit, hogy ,,a j6v6 ugyanigy megval-
toztathatatlan, mint a mult”, ez pedig 6nmagaban, a jov§ effektiv kiszimithato-
sdga nélkiil tesztelhetetlen, és ezért ismeretelméleti értelemben ,,metafizikai”
allitds (Popper 1973. 8). Ezzel szemben a tudomdnyos determinizmus fogalmat a
jovG pontos, effektiv, tesztelhetd kiszamithatésagaval (accountability) azonositja
(uo. 1-4, 11-16), aminek érvelésében két fontos funkcidja van.

1) Mivel ha ,legaldbb egy (jovébeli) esemény nincs elére meghatarozva, a de-
terminizmust el kell utasitani, és az indeterminizmus igaz” (uo. 6), a tudomanyos
determinizmus és a kiszdmithat6sdg azonositasa azzal jar, hogy akér egyetlenegy
»olyan kifejezetten ki nem szdmithat6 elGrejelzési probléma, mely sajat vila-
gunkra alkalmazhatd, megsemmisiti a »tudomédnyos« determinizmus doktrina-
jat” (uo. 13-14).

2) Ebben a kontextusban az akarat determindltsdganak és azs akarati dontések meg-
okolhatdsdgdanak kérdése elvilik egymastdl: az ut6bbi annyiban nem keriil el-
lentmondasba a szabad akarat tandval, hogy ¢ dontések szabad volta nem altala-
ban az okok, hanem kifejezetten csak a kiszimithatésagot el6idéz6 okok hidnyat
jelenti (uo. 19-25).

Mivel a pszicholdgiai oksdagi magyarizatok nem foglaljdk magukban a pontos
kiszaimithatésagot, definicidja kovetkeztében Popper szdmdra a legnagyobb ki-
hivast nem a pszicholdgiai, hanem a fizikai determinizmus jelenti. S ¢ szem-
pontbdl van jelentsége az 1)-ben jelzett Osszefiiggésnek: a filozéfus tébb olyan
példara hivatkozik, amikor matematikai nehézségek miatt mar a klasszikus — és
ezen beliil konkrétan a newtoni — fizikdban sem 4ll fénn a kiszimithatdsag, és
ennck alapjan metafizikaivd mingsiti a klasszikus fizikdnak szokdsosan tulajdo-
nitott determinizmust (uo. 29—40).



70 TANULMANYOK

A KVANTUMMECHANIKA KERDESKORE

Marmost ha a tudomanyos determinizmust valéban az effektiv kiszimithatdsag-
gal azonositjuk, akkor a klasszikus fizika e tekintetben kétségen kiviil indeter-
minista, azaz Popper érvelését el kell fogadnunk. Am az igy ad6dé fogalomrend-
szerben eltlinik az az alapvet§ Gjdonsdg, amelyet a kvantummechanika hozott
mind a klasszikus fizikdval, mind a relativitds einsteini elméletével szemben.
Ezen utébbiak kiinduld fogalmi meghatirozdsai és alaptoroényei ugyanis kifeje-
zetten deterministafk, és ilyenek az ezekre épiil6 matematikai alapegyenletek is.
Ennek illusztrilasara elég csak a tehetetlenség kozépiskoldbodl ismert newtoni
torvényére vagy az er, a tomeg és a gyorsulds kozotti, a kozépiskolds tananyag-
ban szintén szerepl§ osszefiiggésre gondolni. Ezért jogosan vetddik fol az a kér-
dés, hogy vajon az sszetett esetekben folléps matematikai nehézségekre vagy
egyes stabilitdsi problémikra hivatkozva indokolt-e a klasszikus fizika determi-
nizmusit ,metafizikai”-vd mingsiteni, és ezdltal egy nevezdre hozni példaul az
eleve elrendelés tandval?

Ami a kvantummechanikait illeti, itt a heisenbergi hatdrozatlansagi relaciok
miatt a klasszikus fizikdval szemben mar egyetlenegy részecske jovdje is inde-
termindlt. Ez az indeterminizmus pedig nem a szimitasok kivitelezhet&ségének
matematikai korlatjai miatt [ép f6l, hanem éppen ellenkezéleg: az elmélet ma-
tematikdjabdl egzakt modon kiszdmithaté. Ennek koszonhetGen sokak szamara
a kvantummechanika Bohr és Heisenberg dltal kidolgozott ,, koppenhdgai” in-
terpretiacidja mintegy ,erkolesi manna”-ként jelent meg, mely megszabaditja a
tudomdnyt a szabad akaratot éllit6lagosan kizdré fizikai determinizmus béklyé-
jatol. Ez az értelmezés ugyanis az elmélet matematikdjabol kovetkezd hatarozat-
lansdgra Gigy tekint, mint a fizikai vilig ontolégiai hatdrozatlansdganak teoretikus
megjelenésére, és ezért a klasszikus fizikdval szemben bevezeti fizikai viligunk-
ba az objektiv, ontolégiai véletlent. Ennek nyomdn pedig mind a természet-
tuddsok, mind a filozéfusok korében népszeriivé vilt az a koppenhégai interp-
retdciéra hivatkoz6 elképzelés, mely szerint a kvantummechanika megoldotta
volna az akarat szabadsidgianak évezredes filozofiai problémajit, s ily médon a
természettudomdany a filoz6fidn kiviilrSl pontot tett egy klasszikus, sokdig me-
goldhatatlannak t{ing filozéfiai probléma diszkussziéjanak a végére.?

Csakhogy ez az allitds, azon til, hogy filoz6fiailag naiv, tudoméanyosan is meg-
alapozatlan.

a) Egyrészt annak ellenére, hogy a kvantummechanika matematikdja 6nma-
giban indeterminista, /ehelségesek determinista érielmezésel.* Azaz a matema-

3 V6. pl. M. Kaku 2011. https://www.youtube.com/watch?v=DMNZQVyabiM,; illetve kri-
tikai megkozelitésben: E. Szabé 2004. 215-216.
4Vo. pl. Szegedi 1987 és E. Szabé 2004, illetve Székely 2013. 69-76.
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tika 6nmagiban nem dontheti el a determinizmus—indeterminizmus kér-
dését: ahhoz, hogy a kvantummechanika matematikdjinak indeterminista
voltdbdl a fizikai vildg indetermindltsiagira kovetkeztessiink, sziikség van
elézetes ontoldgiai (és/vagy ismeretelméleti) foltevésekre. Ez pedig azt je-
lenti, hogy interpreticiéjanak irdnya fligg a filozo6fiatdl.

b) Filozéfiailag ugyancsak ellenvethetd, hogy még az el6bb jelzett determi-
nista interpretaciok kizdrdsa sem vonnd maga utdn a fizikai vildg sziikség-
szerl indeterminizmusat. Ugyanis ez esetben is nyitva maradna annak az
agnosztikus ismeretelméleti értelmezésnek a lehetGsége, mely az elmélet-
ben megjelend indeterminizmust megismerdképességiink korldtaival ma-
gyarazza.

¢) Végiil ha még el is fogadjuk a kvantummechanika indeterminista értel-
mezését, teoretikusan lehetséges, hogy ez az indeterminizmus a fiziolégia
szintjén nem jelenik meg vagy elhanyagolhat6va vilik, ami a jelenlegi agy-
és idegrendszeri kutatdsok alapjin plauzibilisnek tiinik.?

Mivel a most folsorolt ellenvetések csupan lehetgségekre hivatkoznak, azok ter-
mészetesen nem cafoljadk meg a fizikai indeterminizmust, csupdn arra mutatnak
4, hogy a kvantummechanikibdl egyaltaliban nem kovetkezik sziikségszertien
sem a fizikai vildg, sem idegrendszeri folyamataink ontolégiai indeterminéltsiga.
Ezért enyhén szélva is tilinterpretdcié azt dllitani, hogy a kvantummechanika
barmily értelemben megoldotta volna a szabad akarat, illetve dltaldban a szabad,
kreativ emberi dontéshozis filozofiai problém4jac.

5Vo. pl. Darwin 1931; Honderich 2005. 22-24; Honderich 1988. Az ezzel ellentétes 4l-
laspontot Darwinnal vitatkozva Compton (1931) fogalmazta meg, de csak hipotetikusan,
amennyiben leir egy olyan elrendezést, amelyben a mikrofizikai meghatdrozatlansig mak-
roszkopikussa ergsodik, 4am azt nem bizonyitja, hogy az idegrendszer fizioldgidjaban valéban
toreénik-e ilyen folergsités.

¢ Legtjabban ezt az dllispontot az egyébként kivilé fizikus, de hatvanadik életévét be-
toltve mdr a fizika helyett a fizikdra hivatkoz6 zavaros és lapos filozéfiai és metafizikai elmél-
kedéseivel népszertiséget szerzd, mar hivatkozott Michio Kaku fogalmazta meg primitiv, de
markdns formdban (v6. Kaku 2011). De pl. Békés Vera is hasonlé dllaspontot képvisel, amikor
a szabad emberi dontésekre és az emberi kreativitdsra gondolva azt dllitja, hogy Bergsonnal
szemben (akinek filoz6fiai nyelvét Békés nem tartja erre alkalmasnak) ,,A XX. szdzadi kvan-
tumfizika megteremtette azt a nyelvet, amelyben mar a jov6hoz val6 viszonyunk [...] meg-
fogalmazhat6” (v6. Békés 2002. 158). Eltekintve attdl, hogy e kijelentésben a filozéfianak
mar-mdr sokkoldan radikdlis ,,fizikalizdlasdaval” talalkozunk, nyilvanvalé, hogy ez az dlldspont
mind Popper vonatkozé elemzései, mind a szabad akarattal foglalkoz6 kortérs vitdk ,,elegins”
figyelmen kiviil hagydsaval fogalmazédott meg.
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LAZ INDETERMINIZMUS NEM ELEG”

Popper a Nyitorr vildgegyetem {6 szévegéhez addendumként hozzicsatolt egy
1973-ban publikalt tanulmanyt, mely kifejezetten az emberi kreativitas és a sza-
bad akarat IehetGségfoltételeivel foglalkozik. A tanulmany cime: Az indeterminiz-
mus nem elég. Benne szerz§je amellett érvel, hogy a fizikai vildg indeterminéltsiga
csupén a szabad akarat sziikséges, de nem elégséges foltétele:

Visszatérve a kvantummechanikdhoz, hangstlyozni szeretném, hogy a kockdzé
Isten vagy a valdszintiségi jellegi természeti torvények indeterminizmusa nem
alkalmas arra, hogy teret hozzon létre az emberi szabadsidg szimdra. Mert nem azt
szeretnénk megérteni, hogy miképpen cselekedhetiink el6re kiszdmithatatlan
mddon és véletlenszertien, hanem azt, hogy miképpen vagyunk képesek cselekedni
megfontoldson alapulva, raciondlisan. (Popper 1973. 126.)

El kell ismerniink, hogy ha a kvantummechanika helyes, akkor a Laplace-féle
determinizmus helytelen, és a fizikdb6l vett érv nem alkalmas tébbé arra, hogy

szembeszegezziik az indeterminizmussal. Am az indeterminizmus nem elég. (Uo.)

Popper itt — Max Planckhoz (1933. 101-105), Norbert Wienerhez (1948. 49) és
masokhoz hasonléan —annak a nézetnek tarthatatlansagat jelzi, mely a szabad aka-
rat kapcesan mitizélja a fizikai indeterminizmust. S e kritikdbdl az is kovetkezik,
hogy a kreativitds és a szabad akarat lehetGsége végsG soron nem a fizikai vilag
természetén, hanem a kreativ, dontést hozo6 agens és a fizikai vilag viszonydn mu-
lik. gy ha az akaratnak mint a déntéshozatal, illetve a vilasztds dgensének nem
tulajdonitunk relativ fiiggetlenséget a fizikai vilaggal szemben, az utébbi indeter-
minizmusa csak az akarati aktusok jovGjének pontos kiszamithatdsagat sziinteti
meg, de meghagyja azok jelenbeli, szinkron fizikai determindltsdgat: nem torténik
tobb, mint hogy a pszichikai torténések fizikailag el6re meghatirozott mozzanatai
kiegésziilnek a fizikai véletlen vak jatéka altal generélt véletlen mozzanatokkal:

Ha a kvantummechanikdn mulik az emberi kreativitds, akkor az el6bbi puszta
véletlenné teszi az utébbit. Kétségteleniil jelen van e kreativitdsban a véletlen egyfajta
eleme. De az az elmélet, amely szerint egqy milalkotds vagy zenemif létrehozdsa végsd soron a
kémia é a fizika fogalmaival magyardzhard, abszurdnak tiinik szamomra. (Uo. 128.)

Az indeterminizmus, illetve az objektiv véletlen elégtelenségére vonatkozé érv
természetesen kiterjeszthetd a pszichikai szférara, illetve az elmére is, és ekkor a
szabad akaratra vonatkozo jol ismert szkeptikus érvhez jutunk.” Popper viszont
a szabad akarat mellett elkotelezettségébdl fakadéan az ellentétes irdnyban,

7 Liasd a 2. jegyzetben megadott irodalmat.
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azaz az altala sziikségesnek, de nem elégségesnek tekintett fizikai indetermi-
nizmus kiegészitése felé 1ép tovabb. A megoldds kulcsit pedig a harom vilagra
vonatkozo j6l ismert elmélete jelentheti szadmdra, melyben a fizikai vildg az e/sd,
a pszichikum és az értelem - illetve a ,,mentilis dllapotok vagy folyamatok™ —
tartomdnya @ mdsodik viligot képezi, mig a sarmadik vildg az objektivizalédott
szellemi alkotdsokat tartalmazza (Popper 1973. 114-122; Popper 1972/1994. 25—
29; Popper 1969. 14-20, 35-45). A valédi, nem mechanikus alkotétevékenység
és a szabad akarat csak azért lehetséges — fejtegeti —, mert egyrészt a masodik
vildgot az elsG és a harmadik vildg csupan részlegesen hatdrozza meg, masrészt
pedig az eldbbi képes visszahatni e mdsik két vilagra, képes formdlni azokat j
fizikai és szellemi alkotdsok létrehozdsdval (vagy olyan fizikai események ge-
nerdldsival, amelyeket egy zenem( vagy egy szindarab elGaddsa jelent).® Azt a
sajatos lehetdséget, hogy a harom vildg képes oksagilag hatni egymasra, Popper
ugy fogalmazza meg, hogy azok oksdgilag nyitottak egymas irinyaban, s viligossa
teszi, hogy ez a nyitottsig nem azonos az indetermindltsaggal. (P1. Popper 1973.
127) Ennek megfelelden az elsd — a fizikai vildg — nyitottsdga a masodik vilag
felé nem annak indetermindltsdgdbdl kovetkezik, hanem annak olyan sajitossa-
ga, amely nem vezethetd le ebbdl az utébbibdl.

Bér Az indeterminizmus nem elég cimd tanulmdny a vildgok egymds iranti kol-
csOnos nyitottsdgara fekteti a hangsdlyt (uo. 114, 128-130). Popper koncepcidja-
nak kulcsfogalma mégsem ez, hanem az a relativ fiiggetlenség, amelyet a médsik
két vildggal szemben a masodik vildgnak tulajdonit. Enélkiil ugyanis sem a ma-
sodik vildg maga, sem annak visszahatdsai nem lehetnének szabadok, hiszen a
relativ fliggetlenség hidnydban a masodik vildg minden mozzanatit a masik két
vildg hatdroznd meg. Ezért ha az elme abszolit médon visszavezethetd volna a
fizikédra (legyen ez utébbi akidr determinista, akar indeterminista), vagy ha a har-
madik vildg entitdsai teljesen meghatdroznak az alkoté tevékenységet, akkor a
visszahatds képességének ellenére teljesen eltlinne a masodik vildg szabadsiga,
hiszen ekkor tulajdonképpen az elsG és a harmadik vildg hatna az elmén keresz-
tiil onmagdra és a mdsikra. Emiatt az els6 és a harmadik vildg nyitottsdga a mé-
sodik vilag felé szintén csak sziikséges, de nem elégséges foltétele a szabad aka-
ratnak, amelyet ki kell egésziteni @ mdsodik vildg relativ fiiggetlenségével. S éppen
ezt a relativ fiiggetlenséget hangsilyozza Popper akkor, amikor az alkotdsnak a
fizikai-kémiai-fiziolégiai folyamatokra torténd visszavezethetGséget abszurdnak
mindsiti. De ez a relativ 6néllésdg pozitiv kijelentésekben is megjelenik néla:
igy az elme ¢és a test viszonyat taglalva az clébbit a természet dltal [étrehozott
olyan entitdsnak tekinti, amelynek létezése, miikodése ugyan a fiziol6gidn, illet-
ve az agyon mint materidlis szerven alapul, de amely ugyanakkor nem vezethetd
vissza teljesen az 6t [étrehozo természeti-materidlis struktirikra és folyamatokra
(pl. Popper 1974. 151-162). Ennek megfelelSen a popperi elméletben a valod:i al-

8 V6. pl. Popper 1969. 16.
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P

kotdtevékenységet és a szabad akaratot az teszi lehetdvé, hogy annak dgense olyan sajdtos
letszférar képoisel, mely relative fiiggetlen a mdsik kér lérszférdtil, de ugyanakkor képes
hatni rdjuk, formdini azokat.

AZ AKARAT ONDETERMINACIOJANAK PROBLEMAJA

Popper tehat a fizikai determinizmust kétszeresen is elutasitja: egyrészt a fizikai
vildgot indetermindltnak tartja, masrészt az elmének (illetve a ,,médsodik vildg”-
nak) a harmadik vildg mellett az els§ (a fizikai) vildggal szemben is viszonyla-
gos fiiggetlenséget tulajdonit. Még mindig marad azonban egy nyitott kérdés
e koncepciéban: a relativ fiiggetlenség és az indetermindltsig csupdn a menta-
lis szféranak a mdsik két szférdval szembeni reldciéjdban fogalmazédott meg.
Ugyanakkor folvetddik a filozofia torténetébdl jOl ismert pszichikai indeterminiz-
mus kérdése, azaz az a probléma, hogy vajon az akarat szabadsiga magéba foglal-
ja (foglalhatja-e) az nmaga meghatarozottsigaitdl, opciditdl, diszpozicioitdl és
elgtoreénetétdl valé viszonylagos fiiggetlenséget is?

Popper Felhdkril és drdakrol cimi tanulmanydban a kovetkezdket olvashatjuk:

A szabadsidg nem azonos a puszta véletlennel, hanem sokkal inkdbb egy csaknem
véletlen vagy kaotikus tényezd és egy korldtoz6-kivdlaszté [...] — de hatdrozottan
nem merev — kontroll kifinomult 6sszjdtékanak eredménye (Popper 1972a. 231-232).

E sorok arra utalnak, hogy a filozéfus a pszichikai determinizmus allaspontjat
is elutasitotta, azaz az akarat szabadsdganak a mai vitdkban ,,/ibertaridnus”-ként
megjelolt folfogasat képviselte. Ha viszont ez igy van, akkor koncepcidja még-
sem oldja meg a kiindulé problémat. S nem azért, mert Mozart g-moll szimf6-
nidja ebben a kontextusban a zeneszerzd személyiségétsl részben vagy telje-
sen fiiggetlen (az elsG és a harmadik vildg altal determindlt) 6sszetevdk és az
altala tudatosan alkotott mozzanatok mellett tisztdn véletlenszer( elemeket is
tartalmazni fog. A gond az, hogy a miineck pontosan azon mozzanatai lesznek
a tudatos alkotds altal [étrehozott és igy ténylegesen Mozartnak tulajdonithaté
elemei, amelyek a zeneszerz§ személyisége, képességei, alkotdi adottsagai éltal
determindltak, és éppen azok a mozzanatok lesznek téle fiiggetlenek, amelyek
nemcsak az els§ és a harmadik vildg, hanem még maga az alkot6 éltal sem de-
termindltan, teljesen véletlenszertien, teljesen ,,szabadon” keletkeztek. (Azaz
azok, amelyek tekintetében a kontroll és a véletlen tényezd , kifinomult 6sszja-
téka” sordn éppen a véletlen jutott érvényre.)

Ha pedig ez igy van, akkor Popper utat nyit az egész targykor legneuralgiku-
sabb pontjdhoz, a szabad akarattal szemben megfogalmazott szkeptikus filozé-
fiai érvekhez. Persze nem naiv: bér tgy tlinik, hogy a Felhdkril és drakrdlban még
a ,rugalmas kontroll” fogalmanak segitségével megoldhaténak véli e problémit,
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kés6bb amellett érvel, hogy a fizikai viligbdl emergensként keletkezd masodik
vilag tekintetében — az élethez és az dllati pszichikumhoz hasonléan — mindig
marad egy racionalisan kezelhetetlen, csodaszeri mozzanat (Popper 1973. 122—
123; Popper 1974. 151-162), s kijelenti, hogy nem tudja, miképpen hat az elme
és az agy egymdsra (Popper 1972/1994. 34).

A DETERMINALTSAG ES AZ OKSAGI ZARTSAG FOGALMI
KULONBOZOSEGE

Mivel Popper hatdrozottan megkiilonbozteti egymastdl egy rendszer, illetve
1étszféra oksdgi nyitottsdgat annak indetermindlt voltatdl, célszertinek tlinik itt
roviden Kkitérni a két fogalom viszonyara.

Egy rendszert vagy létszférat determiniltnak akkor neveziink, ha annak j6-
v@je jelenbeli (vagy barmely kordbbi) édllapota dltal meghatarozott, indetermi-
ndltnak pedig akkor, ha e foltétel nem teljesiil (s az indetermindlt és nyitott
volt fogalmi megkiilonboztetése szempontjabol most mindegy, hogy milyen ér-
telmében vessziik e meghatarozottsagot). Marmost vildgos, hogy ha egy ilyen
rendszer az egyediili 1étezs, akkor az egyben oksagilag zart és determindltsiga
abszolut. Ha viszont a 1étez6k 6sszességében két egymadstdl viszonylagosan fiig-
getlen rendszer, ,,A” és ,,B” 1étezését tételezziik fol, akkor lehetséges, hogy ,,A”
csupdn belsd torvényei és rendje szerint determindle, azaz jovGje csak addig tel-
jesen meghatdrozott, amig a ,,B” rendszer nem hat rd, és kiviilr6l jové hatdsival
meg nem zavarja ,,A” bels6 rendjét. S e ponton jelenik meg az oksdgi nyitottsag
és zartsag fogalma: egy rendszer lehet indetermindlt akkor is, ha minden hozza
képest kiilsG rendszer irdnydban oksdgilag zart, azaz semmiféle kiils§ tényezd
nem hathat rd, nem viltoztathatja meg belsd folyamatait. Viszont megforditva
— s ez az a lehetdség, amit Popper figyelmen kiviil hagy — , egy énmagaban,
sajat belsd folyamatai dltal determindlt ,,A” rendszer determindltsdgiat megval-
toztathatja egy rajta kiviili ,B” rendszer, ha ez utébbi irdnyiban ,,A” okségilag
nyitott, illetve ha ,B” e/ég erds ahhoz, hogy olykor hatést gyakoroljon ,,A” bels&
folyamataira. A bels§ determindltsdg tehat azt jelenti, hogy attdl az idGponttdl
kezd&dden, hogy ,,A”-t az utolsé kiilsd hatds érte, ,,A” jovébeli dllapotai mind-
addig teljesen meghatirozottak, amig djabb ilyen kiils§ hatds nem éri.

Egy filozéfiai példaval: olykor Descartes-tal szemben megfogalmazédik az az
ellenvetés, hogy determinista fizikdja ellentmondasban all a szabad akaratra vo-
natkoz6 tanitdsdval. Ez azonban az el6bbiek jegyében alaptalan, mivel a francia
filozéfus csak annyit dllit, hogy maga a természet az, amely 6nmaga térvényeit és
folyamatait tekintve determinilt, ez pedig egydltaliban nincs ellentétben azzal,
hogy akér egy transzcendens l1ény, akar a kiterjedés nélkiili (tehdt nem fizikai)
1élek kiviilr§l befolydsolhassa a kiterjedt entitdsokbdl 4ll6 természet folyamatait,
és megbontsa annak belsd, e kiilsG hatds hidnydban determindltként lefolyé tor-
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ténéseit. S ez még akkor is igy van, ha a 1élek e hatdsa a kiterjedt dologra nehe-
zen megragadhatd, homalyos képzet, hiszen a ,,nehezen megragadhat6sag” vagy
a ,,homdlyossig” énmagiban nem generdl logikai ellentmondast.

[gy ha nem szeretnénk a sététben minden tehenet feketének litni, a tobb,
egymdsra visszavezethetetlen 1étszférat foltételezd ontolégidkra (igy tobbek ko-
zott éppen Popper harom vildgara) gondolva nemcsak értelmes és indokolt, ha-
nem sziikségszer( is bevezetni a bels§ determinéltsag fogalmat. Hiszen alapvetd
ontoldgiai kiilonbség van akozote, hogy egy létszféra mar 6nmagdban, minden
kiils6 hatas nélkiil is indeterminalt (mint amilyennek példdul a kvantummecha-
nika koppenhdgai interpreticidja foltéeelezi a fizikai vildgot), és akozott, hogy
egy létszféra mindaddig szigordan determindlt, amig egy masik 1étszférabdl be-
hatds nem éri (mint példaul Descartes fizikai viligegyeteme, melynek determi-
nalt rendjét csak kiils§ behatasok — igy a kartézidnus 1¢élek visszahatdsa — véltoz-
tathatja meg).

KARNEADESZ AZ EPIKUREUSOKROL ES A POPPERI
KIINDULOPONT KRITIKAJA

Visszatérve Popperhez: lattuk, hogy dlldspontja nem azonos azzal a ,,naiv epi-
kureizmus”-nak nevezhet§ modern elképzeléssel, mely a természeti rend
indetermindlt voltaval biztositottnak tekinti a szabad akarat lehetdségét. Allds-
pontjaazonbanannyiban mégis epikureista, hogyafizikaiviligindeterminaltsagat
az emberi kreativitds és a szabad akarat sziikségszer foltételéncek tekinti, és ép-
pen erre hivatkozva kételezi el magit az indeterminista fizika mellett.

S ezen a ponton éGhatatlanul is folidézddik Cicero beszdmoléja Karneadész
antiepikureista kritikdjarol:

Az élesebb elméjii Karneadész rimutatott arra, hogy az epikureistdk meg tudndk
védeni édlldspontjukat a fiktiv elhajlds nélkiil is. Ha ugyanis azt tanitottdk volna, hogy
lehetséges a 1élek akaratlagos mozgdsa, jobb lett volna, ha ezt védelmezik az atomi
palydk elhajldsdnak bevezetése helyett, kiilondsen, hogy ennek az utébbinak az okét
nem tudtdk megnevezni, mig az el6bbit védelmezve kénnyen szembeszallhattak
volna Khriiszipposszal. (Cicero: De fato X1/23. Cicero 2000. 38-39.)

Bar e szovegrésznek — mint minden 6kori szévegnek — gazdag interpreticios
irodalma van, és az is kétséges, hogy Cicero helyesen adja-e vissza Karneadész
kritik4jat, szamunkra itt annak a szovegbdl vitathatatlanul kideriil§ ténynek van
csak jelentdsége, hogy Karneadész szerint az atomok elhajlasat kivalthatta volna
a lélek akaratlagos mozgdsinak bevezetése. Persze foltehetbleg igaza van Mi-
chael Fredének, amikor az itt haszndlt ,,akaratlagos mozgis” kifejezés kapcsin
arra figyelmeztet, hogy ennck még nincs koze az ,,akarat” modern fogalmihoz,
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hanem a kiils§ mozgéssal szembeni 6nallésdgra vonatkozik (Frede 2012. 91-94).
Szamunkra azonban ennek nincs jelent§sége, mert az éro szerkezete az, ami érde-
kel benniinket. Ez réviden a kivetkezd: ha foltessziik, hogy képesek vagyunk
olyan megnyilvidnuldsokra (,,lelki mozgisokra”), melyek (legaldbb részben) au-
tonomak a hozzank képest kiilsg vilaggal szemben, akkor a fatalizmus ellen ér-
velve nincs sziikségiink arra, hogy a kiilsg vildg indeterminizmusat bevezessiik.

Konnyen beldthat6, hogy a karneadészi érv szerkezetében ugyanaz a problé-
ma jelenik meg, mint amit Popper az emberi kreativitds és szabad akarat tekin-
tetében a mai természettudomany kontextusaban vizsgal. Nevezetesen, Pop-
pernél a fizikai vildg (és ennek részeként az agy) felel meg a ,,kiils6”-nek, mig a
masodik vildg, illetve az elme a ,,bels6”-nek, azaz a ,,lelki mozgdsok” forrdsdnak.
S ha az elmét az el§bbi — azaz a fizikai vildg — tekintetében relative fiiggetlennek
tartjuk (azaz ha Popperrel egyiitt foltessziik, hogy az az elsd vildg viszonylatiban
legaldbb részben autoném), akkor Karneadész érvét alkalmazva azt a kapjuk,
hogy a fizikai vildg indetermindltsaga (legyen bar az az elhajl6 atomok, a Heisen-
berg-féle hatdrozatlansagi reldciék vagy éppen a popperi kiszimithatatlansdgot
nem teljesitd klasszikus fizika kovetkezménye) sziikségtelen.

Mindez azt jelenti, hogy ha a fizikailag nem teljesen determindlt akarati cselekvé-
seket leherségesnek tartyuk (s amikor Popper a fizikai visszavezethetdséget, illetve
az el8re valé kiszdmithatésdgot az emberi alkot6 cselekvés vonatkozdsdban ab-
szurdnak nyilvénitja, ezt teszi), akkor k6zombossé vélik az, hogy a fizikai vi-
lag onmagdban véve, ezen akarati cselekvésektdl eltekintve determindlt-¢ vagy
sem. Ekkor ugyanis elég, ha az akarati cselekvéseinknek ¢és vilasztidsainknak a
fizikai vilagtdl valo e relativ fiiggetlenségét kiegészitjiik elménknek (illetve a
popperi méasodik vilignak) azzal a képességével, hogy a fizikai vildgra oksdgilag
visszahasson. Hiszen ekkor mar foltehetjiik, hogy e képessége elég erds ahhoz,
hogy meghozott dontéseinek jegyében még akkor is megviltoztassa a fizikai
vildg folyamatait, ha az ut6bbi — az dltalunk kordbban fejtegetett értelemben —
belsSleg determindlt, azaz ha annak folyamatai e visszahat6 beavatkozas nélkiil
el6re meghatirozott médon — akdr eldre kiszdmithat6an is — zajlandnak le. A fi-
zikai indeterminizmus igy nem csupdn nem eclégséges a szabad akarat Iehetd-
ségének szempontjabol, hanem sziikségtelen is. Az indetermindlr fizikai vildgnak
ag a Hkellése”, amely Popper szdmdra az autondm, szabad akarat és alkotds melletti
elkotelezettségbdl adodik, valdjaban nem dall fonn: indokolatlan és folosleges.

A POPPERI UNIVERZUM NYITOTTSAGA

Mindez a popperi hirom vildg kontextusdban azt jelenti, hogy az elsg és a har-
madik vilag akkor is ,,nyitott” lehet a masodik vilag irinyaban, ha azok 6nma-
gukban, ,bels6leg” egyébként teljesen determinaltak. A nyitottsdg ugyanis e
kontextusban azzal azonos, hogy az elme viliga képes hatni e masik két vilag-
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ra, képes formalni azokat, megvaltoztatni bels§ rendjiiket, és ennek elégséges
foltétele csupidn az, hogy azok bels§ rendjénél — legyen az akar determinalt,
akar indetermindlt — erdsebb legyen a masodik vildg rajuk irdnyul6 hatdsa. Azaz
ebben az 6sszefiiggésben a popperi nyitottsdg kiilsd relacio: azt jelenti, hogy a
kiviilr6l jovs hatds erGsebb, mint a belsd rend Gsszetart6 ereje. Vagy az elsd vilag
reldcidjaban konkrétabban megfogalmazva: azt, hogy a fizikai vilagtdl relative
fiiggetlennek tételezett elme visszahaté képessége erGsebb, mint a fizikai tor-
vények determindld hatdsa. S ha ez nem dll fonn, akkor — mint amiképpen ezt
maga Popper is hangstilyozza — ezen nem segithet a hatds targyat képez§ vilag
indeterminizmusa sem. Amennyiben pedig teljesiil, akkor viszont — Popper al-
laspontjaval szemben — f6losleges a fizikai indeterminizmus, azaz az a foltéte-
lezés, hogy a fizikai vildg az elme kiilsG beavatkozdsa nélkiil is indetermindlt
volna. Hiszen maga Popper is foltételezi, hogy az elme képes az akarati donté-
seknek megfelelen determindlttd tenni a fizika indetermindlt (vagy legaldbbis
Popper éltal ilyennek foltételezett) folyamatait, azaz hogy elég erds a fizikai vildg
megoditoztatdsdra (mert hiszen egy meghatirozatlan fizikai folyamatot hatdrozott
irdnyba terelni: ez is a fizikai vilig megviltoztatdsa). S ha egyszer ezt a foltétele-
zést megengedhetdnek tartjuk, akkor nem vildgos, miért ne foltételezhetnénk
azt is, hogy az elme képes az agy mikrostruktirdjiban egyes, a fizika térvényei
altal determindlt folyamatokat eredeti irinyuktd6l az akarati dontéseknek meg-
felelGen eltériteni. (A félreériések elkeriilése végett: a jelen tanulmdany szerzbje
nem Aallitja, hogy az elmének és a popperi harmadik vilignak ez a visszahat6
képessége ténylegesen létezik. Ezt maga Popper dllitja. Sajat dllitdsunk ezzel
kapcsolatban csupdn annyi, hogy ha mér egyszer bevezetjiik ezt a visszahaté
képességet, akkor folosleges Popperhez hasonléan megkovetelniink, hogy a fi-
zikai vildg az elme e visszahatdsa nélkiil is — azaz ,bels6leg”, csupén a fizikai
tényezbket tekintve — indeterminélt legyen.)

Az clébbiek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy a hdrom vilig egyiittesébdl
allé popperi viligmindenség ne volna bizonyos értelemben akkor is abszolit
moédon ,,nyitott”, ha egyébként a fizikai vildg indetermindlt voltat elvetjiik, s azt
— belséleg, ontérvényei szerint — determindltnak tekintjiik. E harmas tagoltsagi
univerzum nyitottsigin ugyanis Popper azt érti, hogy benne emergens, a korabbi
létezbkre teljesen visszavezethetetlen, s ennyiben a hdrom vildg egyiittesének
kordbbi dllapotai altal egyiittesen is indetermindlt entitdsok keletkezhetnek. Azaz
ez a nyitottsdg a mdr létrejote entitdsoktdl relative fiiggetlen, mintegy azok fo1é
emelkedd 1) entitdsok folyamatos keletkezését jelenti. Ilyen tj, emergens en-
titds Popper szimara mar maga az élet is, mivel mar magat a biologikumot sem
tartja teljesen visszavezethetének puszta fizikai és kémiai folyamatokra. S vilag-
képében az emberi elme ugyancsak ilyen emergens — a fizikai és a biolégiai 1ét-
szférabdl keletkezett és azokon alapuld, de e szférikra visszavezethetetlen — en-
titds, mint amiképpen a szabad emberi alkotds dltal [étrehozott miialkotdsokat és
tudominyos miiveket is ilyen emergens 1étez6knek tekinti. Popper kozmosza
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tehat teremt§, emergens entitdsokat [étrehozo viligegyetem, s e folyamatosan
djat l[étrehoz6 kozmikus folyamat legmagasabb csticsdn a szabad emberi alkot6-
tevékenység all (vo. pl. Popper 1973. 128-130; Popper 1974).

Az, hogy ezzel Popper mennyire jutott kzel a teremtd fejlédés bergsoni kon-
cepcibjihoz, és befolydsolta-¢ egyiltaliban Bergson, kiilon vizsgil6das targya
lehetne.

A SZABAD AKARAT KARTEZIANUS KONCEPCIOJANAK
REHABILITALASA

Az els6 és a masodik vildg viszonyardl alkotott popperi elképzelés a fizikai vi-
lag és az akaratlagos megnyilvanuldsok viszonydnak kartézianus elméletét idé-
zi f61. Boros Gabor az Elet és Irodalom 2013. februdr 15-i szamaban joggal sé-
relmezi, hogy Antonio Damasio sajat szomatifus marker hipotézisére hivatkozva
»Descartes tévedésérdl” értekezik, mikozben a francia filozéfus ,,igazsigardl”
kellene beszélnie, hiszen a mai tudomany kontextusdban igen hasonl6 koncep-
ciét fogalmazott meg, mint amely Descartes-nak a 1élek szenvedélyeirdl irott
miivében rajzolédik ki elénk.” (Ami persze nem jelenti azt, hogy konkrét ter-
mészettudomanyos tartalmdban és részleteiben Damasio hipotézise ne lehetne
izgalmas és gylimolcs6z6.) Tanulmanyunk lezdrdsaként arra szeretnénk réviden
ramutatnia, hogy Descartes korszeriisége témank tekintetében is fonnall: az a
fogalmi keretet, ami a szenvedélyekr6l sz6l6 miivében (Descartes 2012) kirajzo-
l6dik el6ttiink, a szabad akarat kérdésében mindmaig relevans.

Persze ennck részletesebb kifejtése kiilon tanulminyt igényelne, s itt csak
nagyon roviden térhetiink ki rd. {gy a francia filoz6fus e mive két olyan alapvetd
gondolatot tartalmaz, mely tirgyunk szempontjibdl jelentdséggel bir:

1) Egyrészt a m a filozéfia és a mindennapi gondolkoddsban szokdsosan szabad-
nak és tudatosnak tekintett cselekvéseink tilnyomé részét a benniink lezajlo
mechanikus folyamatok, illetve az azok éltal lelkiinkben akaratunktdl fiiggetle-
niil keltett szenvedélyek kovetkezményeként dllitja elénk. Ebben az értelem-
ben a francia filozéfus (mai kifejezéssel) ,,dekonstrudlja” a cselekvéseinkkel

? Persze Damasio elutasitja Descartes dualizmusdt, s ennyiben radikélisan szemben 4ll
vele. Am ez a dualizmus mint lehetséges filozéfiai ontolégia nem olyan édllaspont, amelyet
természettudomanyos-empirikus vizsgalatokkal cifolni Iehetne, vagy tévedésnek lehetne
mindsiteni. Viszont konkrét elméletében ndla is megjelenik egyfajta korldtozott — nem filo-
z6fiai — dualizmus a személyiségnek az agy bizonyos teriileteihez rendelt, fizikalista médon
értelmezett centruma és a test, illetve az idegrendszer azon kiviili részei kozott. E két tényezd
reldciéjaban pedig Damasio igen hasonld elméletet fogalmazott meg, mint amit Descartes-nal
taldlhatunk a Iélek és a test viszonylatdban (vo. Damasio 1994).
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kapcsolatos mindennapi vélekedéseinket, s teljesen mindegy, hogy ezt milyen
konkrét fizikai-fiziol6giai folyamatokat foltételezve teszi: a kognitiv tudoméany
és a neurolégia eredményei azéta sokoldalian alatdmasztottdk koncepcidjat.

2) A mi masik alapvetd allitdsa viszont éppen arra vonatkozik, hogy nem va-
gyunk teljesen fiiggvényei a fizikai vilignak, hanem rendelkeziink szabad aka-
rattal, és képesek vagyunk dltala megvaltoztatni testiink (és testiinkon keresztiil
a fizikai vildg t6bbi részének) mechanikus folyamatait.

Els6 kozelitésre meglepd lehet, ha Descartes ezen elmélete és a popperi koncep-
ci6 kozott parhuzamot vonunk (a parhuzamot egyébként maga Popper is kife-
jezetten hangsilyozza),'” hiszen a kartezidnus ,,gondolkod6 dolog” és az agyhoz
kotote, ateol fiiggd popperi elme metafizikailag élesen kiillonbozik egymastol.
Csakhogy — mint mdr toébbszor hangsidlyoztuk — a popperi elme olyan emergens
entitds, amely fizikai-fiziologiai eredete és fiiggdsége ellenére a fizikai vildggal
szemben relativ fiiggetlenséggel bir, és mint ilyen, nem teljesen fizikai. Ezért
fizikai kototeségeinek ellenére a fizikai vildggal valé kolesonhatdsdnak miként-
je ugyanolyan nehézségeket vet fol, mint a kartezidnus kiterjedt és gondolkodé
dolog viszonya. A sokat biralt és ginyolt ,,tobozmirigyben lakozo 1élek” képzete
valéjdban nem naiv elképzelés, hanem éles filozofiai beldt6képességgel jeleni-
ti meg azt a problémadt, amelyet Popper mérsékelt dualizmusa sem oldhat fol.

Popper amellett érvel, hogy a tudat ,,epifenomén”-nd mindsitése ugyanolyan
rossz megolddsa a test—elme problémanak, mint az anyagi fololddsa a mentilis-
ban (1974. 151). Ha pedig ezt elfogadjuk, és az agnoszticista dlldspontot sem ki-
vanjuk kovetni, 6hatatlanul szembesiiliink a test-1élek viszony kérdésével, azaz
azzal az alapvetd problémadval, amely a ,,tobozmirigyben lakoz6 1élek” kartezia-
nus problémadjiban fogalmazédik meg taldn a legkifejez8bb mdédon, és amelyet
azok a szabad akarattal foglalkoz6 mai elméletek sem keriilhetnek meg, ame-
lyek nyiltan villaljak a dualizmust, és nem menekiilnek sem a materialista-fizi-
kalista, sem az ezzel ellentétes, a szubjektum ontolégiai prioritdsat 4llit6 ,,men-
tdlis” monizmus karjaiba. Descartes és Popper dllaspontja tehit ¢ tekintetben
ko6zos, és megegyeznek abban is, hogy a szabad akarat lehetsége csupan azért
lehetséges, mert létezik egy olyan dgens, amelyet egyrészt nem determindl teljesen
a fizikai vildg, masrészt #épes visszahatni ezen utébbira. De a két filoz6fus kozos
abban is, hogy az emberi cselevést mindkettd egyik oldalrdl a fizikai (s ennek
részeként a testi-fiziol6giai) determindl6 tényezdknek, masik oldalrél a cselek-
v§ dgens relativ fiiggetlenségének és visszahatdsinak kifinomult 6sszjatékaként
értelmezi. S ez az a pont, ahol a francia filozéfus kdvetkezetesebb, mint modern
tarsa, hiszen egyrészt a fizikai vildg indetermindltsdgat nem tekinti a szabad aka-
rat sziikségszeri foltételének, méasrészt vildgosan litja, hogy az ¢ kontextusban

10 PL. Popper 1969. 15; 1972a. 213; 1974. 152-154.
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megjelend szabadsdg végs soron nem a fizikai vildgon, hanem az akarat vissza-
hat6 képességének erején mulik. (Ldsd a jelen tanulmanyban a bels6 determi-
naltsdggal és az oksagi nyitottsaggal foglalkozé alfejezet Descartes-ra vonatkozo
sorait.)

OSSZEFOGLALAS

Béar Popper a modern epikureizmus naiv forméjanak tekinthetd elképzeléssel
szemben helyesen ismeri fol, hogy a fizikai vildg indeterminizmusa (és ennek
részeként kiilondsen a kvantummechanikai indeterminizmus) énmagiban nem
teszi lehet6vé a szabad akaratot, annyiban meg6rzi a modern epikureizmus allas-
pontjit, hogy a fizikai indeterminizmust a szabad akarat sziikséges el6foltételének
tekinti, és ennek megfelelen a szabad akarat melletti elkotelezettségébdl faka-
déan az indeterminista fizikat egyfajta erkolesi jelleg(i kivainalomként éllitja elénk.
E popperi elképzeléssel szemben — Karneadésznak az epikureizmuson gyakorolt
kritikdjat folhaszndlva — ramutattunk arra, hogy a dontéshozé-cselekvd-alkoté sze-
mélynek a fizikai vilagtol valo relativ fiiggetlensége és visszahat6 képessége mar
onmagdban biztositja a szabad akarat lehetdségét. Raimutattunk arra is, hogy el-
tekintve az indeterminizmus indokolatlan kévetelményétdl, a fizikai vildg és a
szabad akarat kézotti viszony kartezidnus koncepcidja szerkezetében parhuzamos
a popperi clképzeléssel, és azok a modern elméletek, amelyek a szabad akarat
kérdését a fizikai és a mentilis szféra szuverenitasit egyardnt elismerve targyaljak,
ma is elkeriilhetetleniil a kartezidnus fogalmi keretben mozognak.
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TOoTH OLIVER ISTVAN

Az értelem nincs olyképpen
alavetve a véletlennek, mint a test”
Spinoza az értelem szabadsagarol

egy kozépkori vita kontextusdban'

1666. junius 10-én Spinoza a kévetkezGt irja Johan Bouwmeesternek:

Azt hiszem, kielégitGen tudok erre [ti. a kérdésre, hogy ahogyan a testiink,
tgy a lelkiink is a véletlennek van-e¢ aldvetve] vilaszolni, ha kimutatom, hogy
sziikségképpen lennie kell olyan mdédszernek, amellyel képesek vagyunk irdnyitani
és osszekapcesolni vildgos és elkiilonitett észrevevéseinket, s hogy az értelem nincs
olyképpen aldvetve a véletlennek, mint a test. Nyilvdnvalé ez mér pusztidn abbdl,
hogy egy vildgos és elkiilonitett észrevevés, vagy tobb egyiittesen, feltétleniil oka
lehet egy madsik vildgos és elkiilonitett észrevevésnek. S6t valamennyi vildgos és
elkiilonitett észrevevés, amelyet alkotunk, csakis mds, benniink 1év§ vildgos és
elkiilonitett észrevevésbdl szarmazhatik, s nem ismernek el valamilyen mds okot
rajtunk kiviil. Ebbdl kovetkezik, hogy azok a vildgos és elkiilonitett észrevevések,
amelyeket alkotunk, csupdn természetiinktdl és szilirdan meghatdrozott torvényeitsl
fliggnek, azaz a mi feltétlen hatalmunkt6l, nem pedig a véletlentdl, azaz olyan okoktdl,
amelyek ugyancsak szildrdan meghatdrozott térvények szerint hatnak ugyan, de ezek
el6teiink ismeretlenek, s természetiinktsl és hatalmunkt6l idegenek. Ami a tbbi
észrevevést illeti, elismerem, hogy a legnagyobb mértékben a véletlentdl fiiggnek.
(Ep. 37; a forditdst médositottam.)?

! Szeretnék koszonetet mondani Faragé-Szabé Istvannak és Také Ferencnek, akik a dol-
gozat kéziratdt elolvastik és értékes megjegyzésekkel lattdk el. Jelen dolgozat kordbbi vél-
tozatai elhangoztak az ELL'TE Tudds és Szabadsdg konterencidjin, valamint a KU Leuven 77%e
Body in Spinoza’s Philosophy workshopjin. Szeretnék koszonetet mondani az ott elhangzott
kérdésekért és megjegyzésekért, elssorban Farag6-Szabé Istvdnnak, Czétany Gyorgynek,
valamint Andrea Sangiacoménak, Oberto Marraménak, Noa Sheinnak és Keith Greennek.
Szeretném megkoszonni Ursula Renznek és Boros Gabornak a témédban adott médszertani és
targyl irdinymutatdsat. Tovdbbd szeretném megkdszonni egyik névtelen birdlomnak a szoveg-
gel kapcsolatban tett javaslatait és Schmal Danielnek a szerkesztés sordn tett észrevételeit.

2 [Q]uibus me satisfacturum puto, si ostendam, quod necessario debeat dari Methodus, qua nostras
claras, & distinctas perceptiones dirigere, & concatenare possumus, & quod intellectus non sit, veluti
corpus, casibus obnoxius. Quod quidem ex hoc solo constat, quod una clara, & distincta perceptio, aut
plures simul possunt absolute esse causa alterius clare & distincte perceptionis. Imo omnes clare &
distincte perceptiones, quas formamus, non possunt oriri nisi ab aliis claris & distinctis perceptionibus,
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Ez a gondolatmenet latszélag problémamentesen illeszkedik Spinoza ismeret-
elméleti programjiba, amely két csoportra osztja idedinkat: az inadekvat médon
okozott képzeleti idedkra, amelyek az ismeret els§ nemébe tartoznak és inadek-
vétak, valamint az értelem adekvit médon okozott, tehdt Spinoza definiciéja
szerint szabad idedira, amelyek az ész vezetését biztositjak és amelyek adek-
vatak (Boros 1997; Wilson 1996). Idedink, ahogyan az idézetbdl kitlinik, annyi-
ban tekinthetk szabadnak — azaz, a természet kozos rendjétdl figgetlennek —,
amennyiben egyediil természetiinkbél kovetkeznek, azaz szabadok (E1d7).
Ugyanakkor, amennyiben kozelebbrél megprébaljuk meghatdarozni, pontosan
milyenek azok az idedink, amelyeket az értelem szabad hasznélata sordn nyer-
tiink, fellép egy nem jelentéktelen nehézség. Egyfeldl ugy tlinik, hogy — az is-
meret harmadik nemének nehezen alkalmazhat6 intuitiv tudomanyan kiviil — a
nagyon dltalanos k6zos fogalmainkon til, csak a tudoményok alapelvei lehetnek
ilyenek (Boros 1997. 128; Renz 2010. 289), hiszen minden mds tapasztalati ide-
ank feltételez egy kiils6 okot és igy latszélag inadekvat. Masfel8l, ugyanebbdl
a megfontoldsbdl, de ellentétes irdnyban elindulva dgy tiinik, hogy egyaltalin
semmilyen tapasztalati tudomédny nem képes ilyen szabad idedkat biztositani, és
ezeket inkdbb az értelem veliink sziiletett idedi és az ezekbdl értelmi reflexidval
eldillitott tovabbi idedk kozott kell keresniink (Schliesser 2014; Marshall 2008).
Mindazoniltal az 6sszes olyan értelmezésnek, amely — véges és ugyanakkor —
adekvirt idedkat feltételez az aktudlis emberi elmében, szembe kell néznie az-
zal a metafizikai problémaval, amely Spinoza oksigi axiémdjinak — ,,[a]z okozat
ismerete az ok ismeretétdl fiigg, s azt magdban foglalja”® (K1a4) — folyomanya.
Amennyiben komolyan vessziik ezt a tézist, tekintettel arra, hogy minden véges
modusz 1étrejotte egy végtelen hosszi oksagi lanc eredménye (E1p28, E2p9),
akkor barmely véges médusz megismerése reménytelen vallalkozasnak tiinik
(Della Rocca 2008; Shein 2015; Schliesser 2014; Marshall 2008).

Jelen dolgozatban a most emlitett problémara keresek valaszt: ha minden vé-
ges modusz végtelen oksagi lanc eredménye, ugyanakkor viszont a szabad idea
definici6 szerint az emberi individuum 4ltal adekvit médon okozott, pusztin
az emberi elme 1ényegébdl foghaté fel (E3d2), akkor hogyan Iehetségesek egy-
altaldn szabad, azaz adekvit médon okozott (E1d7) idedk? A kovetkezSkben
elgszor (1.) roviden azt mutatom be, hogy az értelmi idedk stiatuszdnak prob-
1émdja Spinozanal az anyagi értelemnek a kozépkori arab filozéfidban vitatott
helyzetével mutat strukturélis hasonlésdgot. Ezutdn (I1.) amellett érvelek, hogy
Spinoza hagyomdanyos interpreticiéja, amely a képzelet és értelem idedit szam-

que in nobis sunt, nec ullam aliam causam extra nos agnoscunt. Unde sequitur, quas claras & distinctas
perceptiones formamus, a sola nostra natura, ejusque certis, & fixis legibus pendere, hoc est, ab absoluta
nostra potentia, non vero a fortuna, hoc est, a causis quamois certis etiam, & fixis legibus agentibus,
nobis tamen ignotis, & a nostra natura, & potentia alienis. Quod ad reliquas perceptiones attinet, eas a
Sfortuna quam maxime pendere fateor. IV 188/4—19.

3 Effectus cognitio a cognitione cause dependet, & eandem involvit. 11 46/27-28.
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szerlileg kiilonb6z§ idedknak tekinti, és a Della Rocca-féle interpreticid, amely
a két kategoria kozott csak fokozati kiilonbséget lat, egyarant nehézségekbe {it-
kozik. Ezen értelmezések helyett (II1.) azt fogom igazolni, hogy amennyiben
az értelem spinozai meghatirozdsit az anyagi értelemrdl foly6 vita keretében
mint a képzeleti képek egy bizonyos elrendezettségét értelmezziik, nemcsak a
latsz6lagos ellentmonddst vagyunk képesek feloldani, hanem egyben azt is meg
tudjuk magyarazni, hogyan lehetnek az adekvat idedk egyszerre szabadok és
részei az aktudlis emberi elmének. E dolgozatban az értelem statuszat kizardlag
az Erika és az itt vazolt kérdés kontextusdban vizsgdlom; az ismeret masodik és
harmadik nemének viszonya az értelemhez és az észhez, illetve az elme 6rokké-
valésdgahoz, valamint Spinoza dlldspontjanak véltozdsa (vo. Renz 2015) olyan
témdk, amelyek bevondsa a vizsgilddasba szétfeszitené a targyalds terjedelmi
kereteit.

I. SPINOZA ERTELEMTANANAK GYOKEREI A KOZEPKORI
ARAB FILOZOFIABAN

Amikor Spinoza az értelem stdtuszanak problémadjat targyalja, kiilonb6z6 ha-
gyomanyokbdl tud meriteni: rendelkezésére dll a kartezianizmus filozofiai
programja, a kozépkori zsid6 filozéfia és a szamara kortdrs holland skolasztika
(a negyedik forrds, a holland nyelv{i dllambdélcselet ebben a kérdésben kevés-
bé relevins). Az értelem mindegyik hagyomanyban a biztosan igaz ismeretek
forrdsa: a kartezianizmusban a testtdl fiiggetlen és veliink sziiletett idedké, mig
az arisztotelidnus indittatdsa filozofidkban az értelmi formak megismerésének
fakultdsa. Vagyis Spinoza szdmadra az értelem metafizikai stituszdnak kérdése
egyben ismeretelméleti kérdésként is adédott, ilyenforman: honnan tesziink
szert a tapasztalatbdl szirmazé partikularis dolgokrél szerzett partikuldris isme-
reteken tdl olyan bizonyosan igaz ismeretekre, amelyek tirgya nem a test egy
moédosuldsa, hanem egy véges és idbeli 1étez8krdl sz616, de statuszat tekintve
orok igazsag?

A problémadval kapcsolatban két értelmezdi hagyomény ismeretes. Az els§
szerint amikor Spinoza az elme idébeli és 6rok részérsl beszél, szo6 szerint kell
érteniink a ,,részek” kifejezést, tehdt Spinoza valéban arra gondol, hogy a véges
emberi elmét — valamilyen médon — egyarint alkotjik véges és végtelen médu-
szok (Marshall 2008; Schnept 2006; v6. Garrett 2009). Ez a megoldds az értelem
egy robusztus felfogdsa, aminek kovetkezménye, hogy a véges emberi elmének
egy része valéban 6rok és a testtdl fiiggetlen. A mdsodik hagyomdny, az értelem
instrumentdlis felfogdsa szerint a véges emberi elmét kizarélag a gondolkodas
véges moduszai alkotjdk, azonban ezen idedk dltal mégis megismerhetem a vég-
telen méduszokat, az 6rok igazsdgokat is. E felfogidsban az emberi elmének nin-
csen 0rok és a testtdl fiiggetlen része (Yovel 1989; vo. Garrett 2009). Az elébbi
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felfogis elénye, hogy képes megmagyarazni, miért beszél Spinoza mégis agy,
mintha a metafizikailag is eltér§ kategéridba tartozé értelem az elme része és
nem pusztin tirgya lenne, az ut6bbinak pedig az az elénye, hogy képes kikii-
szO0bdlni azt a problémat, hogy mi médon vehetnek részt végtelen idedk a véges
elme konstiticiéjaban. Stlyos teherként nehezedik mindkét ércelmezésre, hogy
nem igazan tudja megmagyardzni, hogy miként kapcsolédik ssze véges és vég-
telen (vo. Boros 1997. 239): a robusztus értelmezés esetében nem vilagos, hogy
két metafizikailag ennyire kiilonbozd rész hogyan képes egységet alkotni, mig
az instrumentdlis értelmezésnél nem vildgos, hogy a véges emberi elme honnan
tesz szert végtelen idedk ismeretére. Kozos gyengeség tovibbd, hogy mindkét
értelmezés egy veliink-sziiletettségként értett, majdhogynem platonizmusba
hajl6 racionalizmus irdnyaba tenddl, hiszen — szemben azzal, amit Spinoza mate-
matikai hasonlata (E2p40s2) és a tapasztalat szerepének hangsilyozisa (Curley
1973) sugall — adekvit és inadekvat idedink tirgya nem azonos: mig elgbbick
targyai véges ¢s idGbeli, utébbiaké végtelen és 6rokkévalé méduszok.

Allitdsom szerint ez a kérdés strukturalis hasonlésdgot mutat az értelem sta-
tuszdnak kozépkori problémadjival, amely problémardl sz6l6 vita tanulsidgainak
spinozai kontextusban val6 djragondolasa feloldhatja a pusztdn a kartezianizmus
teldl kozelitd ércelmezbi hagyomany szamadra feloldhatatlan ellentmonddst. Az
arisztotelidnus tradici6 elmefiloz6fidja Spinozdéhoz hasonléan megkiilonbozteti
a képzelet és értelem fakultdsit: mig a képzelet az egyedi dolgokrdl szerzett
benyomdsok taroldsira szolgil, addig az értelem a képzelet képeit felhasznilva
képes megismerni az értelmi formékat és ezaltal biztosan igaz ismeretekre szert
tenni. Erdekes médon ebben a hagyomédnyban pontosan ugyanaz a kérdés me-
riile fel, mint amellyel Spinoza esetében is szembesiiltiink: hogyan tud az emberi
elme az egyedi és viltoz6 dolgok megismerésétdl az dltalinos és viltozatlan igaz-
sdgok tudésdig eljutni. Az arisztotelidnus hagyomany szerzdi szamara kozos alapot
jelentd vdlasz szerint tigy, hogy a képzelet miikodése nyomdn az ember anyagi
értelme olyan dllapotba keriil, hogy képes befogadni az aktiv értelembdl szirmazé
megfeleld értelmi format. A vitds kérdés ezek utdn természetesen az, hogy milyen
viszony 4ll fenn képzelet és anyagi értelem kozott (Davidson 1992, 7-43).

Mint az aldbbiakban részletesebben is bemutatom, a Spinoza szdmadra rele-
vans szerz6k ebben a hagyomanyban mind az Averroes (Ibn Rusd, 1126-1198)
miiveiben kifejtett dllasponthoz viszonyitva fejtették ki dllaspontjukat, am Aver-
roes fejlédése sordn a lehetséges vilaszok egyik szélsGségétdl eljutott a masikig.
Pélydja elején Aphrodisziaszi Alexandrosz (Kr. u. 2-3. szdzad) és Avempace (Ibn
Baddzsa, 1095-1138) allaspontjit kovetve dgy vélte, hogy az anyagi értelem a
képzelet diszpozicidja. Eszerint az ember értelmi megismerésre val6 képessége
potencialitds az anyag és anyagi forma egységeként felfogott emberi testben.
Bar az anyagi értelem egy keletkez§ és pusztulé dolog diszpoziciéjaként maga
is elpusztul a testtel egyiitt, de mivel a képzelet a szubsztritumit alkotja, azzal
nem keveredik, és igy mentes 1évén az anyaggal val6 viszonytdl alkalmas az
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értelmi formak befogadédsira (Davidson 1992. 266-269). Mashol, még mindig
az alexandroszi keretben, de Avempacével vitatkozva, Averroes agy valtoztatta
meg az alldspontjit, hogy mivel ez a képesség potenciilis, szigori értelemben
nem rendelkezik 1étrejovetellel, tehat nem is pusztul el: maguk az egyes értelmi
megragaddsok a képzelettdl fiiggnek, és mint ilyenek megsziinnek a test pusz-
tuldsa utdn, azaz aktudlis értelmiink — az aktudlis értelmi megragadasaink hal-
maza — elpusztul a testtel, azonban anyagi értelmiink — a képesség — 1évén, hogy
nem jon létre — nem aktudlis —, nem is tud elpusztulni. Mivel pedig nincs kitéve
keletkezésnek és pusztuldsnak, megfelel arra, hogy befogadja az aktiv értelem-
bél szarmazd, szintén enyészhetetlen értelmi formédkat (Davidson 1992. 328).

Averroes azonban kés6bb arra az dllaspontra helyezkedett, hogy Avempace
megoldasa nem kielégits, mivel az anyagi értelemnek 6nmaginak —ahhoz, hogy
barmilyen értelmi formét be tudjon fogadni — teljesen formdtlannak kell lennie.
Ha azonban az anyagi értelem a képzelet diszpozicidja, akkor nem lehet telje-
sen formdtlan. Ezen tdlmenden amennyiben a képzeleti képek hatdsara kertiil
az anyagi értelem — amely ebben az értelmezésben a képzelet diszpozicidja — a
megfeleld dllapotba ahhoz, hogy befogadja az értelmi formédkat, a megismerés
sordn a képzelet sajit magin hajt végre miiveletet — azaz sajit potencialitdsit
aktualizédlja —, s ez az elképzelés felettébb problémads. Ezért — két koztes allas-
pont felvétele utdn — végiil Themisztiosz (317-387) tanulmédnyozisit kovetGen
arra a meggy6z6désre jutott, hogy az anyagi értelem egy nem anyagi természe-
tli szubsztancia, amely ugyanigy viszonyul a képzeleti képekhez egyfeldl és
az aktiv értelemhez masfel6l, ahogyan a szem a szinekhez és a fényhez a latéds
esetén. Azaz ahogyan a ldtdshoz sziikség van arra, hogy egyszerre legyen jelen
a fény, amely megvildgitja a szines feliiletet, a szin, amelyet befogadunk, és
a szem, amely befogad, a megértésnél egyszerre van sziikség arra, hogy jelen
legyen az aktiv értelem, amely az értelmi format szolgaltatja, a képzeleti kép,
amelybdl az anyagi értelem a megfeleld értelmi format absztrahilja és az anya-
gi értelem, amelyben a kettd osszekapcesolodik. Mivel az arisztotelészi keret-
ben a partikuldrékat az anyaguk individudlja, ennek az édlldspontnak van egy
olyan kellemetlen kovetkezménye, hogy az egész emberiség egyetlen anyagi
értelemmel rendelkezik. Ez a kovetkezmény a latin nyelvii recepciéban dgy
jelent meg, hogy Averroes szerint egyetlen megismerd alany van — Isten —, aki
az egyes emberekben megért: erre alapozta Aquinéi Szent T'amds (1225-1274)
ellenvetését, mely szerint Averroes nem képes megmagyardzni, hogy ez az em-
ber megért, amennyiben nem ez az ember ért meg, hanem Isten, aki megértése
eszkozeként haszndlja az embert. Averroes azonban nem ezt éllitotta, hanem
azt, hogy az értelem 1igy van jelen a képzeleti képben, ahogyan a faj formdja az
egyedben — barmit is jelentsen ez az anyagi értelem metafizikai stdtuszara nézve
ebben a kontextusban —, azaz a megértés alanya a tudatos tapasztalattal rendel-
kez6 egyén, aki az értelmet csak a megértés elveként hasznélja (Black 1993; vo.
Davidson 1992. 285 skk.).
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Erdemes megemliteni, hogy a héber nyelvii filozéfidban a kései Averroes fel-
fogasa gyakorlatilag ismeretlen volt, igy 6k Averroes egyik koztes — és nem tul
konzisztens — pozicidjat tekintették végss allaspontjanak, mig a latin nyelv{ re-
cepcib csak a kései Averroest ismerte (Davidson 1992. 259). Ennek megfele-
16en a kés6bbi héber nyelvii szerz6k inkdbb Alexandrosz és Avempace — a korai
Averroesszal és Maimonidésszal (Mose ben Maimon, 1137/38-1204) azonos —
allaspontjat favorizaltdk: Avempace dlldspontjaval ért egyet Averroes ellenében
Gersonides (Lévi ben Gerson, 1288-1344), mig Mose Narboni (1300-1362) és
Sémtév ben Jomtov Sémtov (1390 k. — 1440 k.) Averroes éltaluk végsének véle
koztes megoldasat fogadjik el. Spinoza szellemi hédtterének ezek a szerzfk a
részét képezték. Menasszé ben Izrael (1604-1657) — aki bar nem bizonyithatd,
hogy tanitotta volna Spinozit, de mindenképpen intellektudlis horizontjdba tar-
tozott (Nadler 1999. 99 skk.) — Mose Narboni kozvetitésével ismerte és a mii-
veletlen lelkek halandésdgdnak allitdsa miatt elitélte Alexandrosz alldspontjat
(Adler 2014. 18). Jozef Salomo Delmedigo (1591-1655) — akinek legalibb egy,
de inkdbb két konyvét megtaldljuk Spinoza kényvtirdban (Adler 2013) — erede-
tiben olvasta Alexandrosz irdsait, amelyeket nem itélt el eléggé, igy szamiizték
Amszterdambdl (Adler 2014. 21). Gersonides és Sémtév ben Jomtov Sémtdv ha-
tasdval szintén lehet szimolni, mivel Spinoza mindkettejiikre név szerint hivat-
kozik — bar mas kontextusban — a Teoldgiai-politikai tanulmdnyban (Adler 2014).
Vagyis nem mondhatjuk, hogy anakronizmus lenne e vita kontextusdban olvasni
Spinoza allitdsait értelem és képzelet viszonyar6l (vo. Wolfson 1964).

Ez az értelmezési irdny a latin hagyomanybdl épitkezd befogaddstorténetben
mus vadja (Bayle 1965). Ugyanakkor ez a vid nem igazédn tiint helytdllénak, hi-
szen ahogyan a latin hagyomdany az averroizmust érti — azaz egyetlen megismer§
alany feltételezéseként — Spinoza bizonyosan nem averroista, filoz6fidja minden
nehézség nélkiil képes szamot adni arrél a jelenségrél, hogy az emberek téved-
nek, ellentétes vagyakkal rendelkeznek, vagy hogy a magyarok és a torokok
egymist 6lik (Renz, megjelenés alatt; vo. Carriero 1995).

II. KEPZELET ES ERTELEM VISZONYANAK KET ERTELMEZESE

Képzelet és értelem idedinak egymashoz valé viszonya az Etikdban olyan prob-
léma, amelynek megoldasara eddig két értelmezési javaslat sziiletett: (1) a ha-
gyomanyos dllaspont szerint idedink két kiilon halmazarél beszélhetiink (az még
egy megvilaszolandé kérdés persze, hogy a két halmaz tirgydban vagy metafi-
zikai stituszdban tér el egymadstdl: 1dsd kordbban); (2) a Della Rocca-féle olva-
sat szerint a kett§ kozott nincsen valédi kiilonbség. A kovetkezkben amellett
fogok érvelni, hogy egyik olvasat sem kielégitd, és ehelyett az idedk elrende-
zettségét kell az értelem alapjanak tekintentink. Jelen elemzésben az észt és az
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értelmet szinonimnak tekintem (v6. E4app4 és a szabad ember definicigjaval
E4p68d-ben).

Spinoza szimadra értelem és képzelet egymds komplemeterfogalmai: ,[...] az
elme 6rok része az értelem, s egyediil miatta mondjdk rolunk, hogy cseleksziink; az a ré-
sze pedig, amelyrSl kimutattuk, hogy elpusztul, @ #épzelet, s egyediil miatta mond-
Jdk rolunk, hogy szenvediink” (ES5p40c; a hivatkozdsokat elhagytam, kiemelés t6-
lem).* Ez az sszefoglalds a cselekvés és szenvedés fogalma kapcesdn a harmadik
rész elejére utal vissza, ahol a kovetkez§ tételt taldljuk: ,,Az elme cselekedetei
egyediil az adekvit idedkbdl szarmaznak, szenvedélyei [vagy szenvedései] pe-
dig egyediil az inadekvat idedkbdl” (E3p3).° Vagyis gy tlinik, hogy az értelem
tartalmazza az elme adekvit idedit és csak azokat, mig a képzelet tartalmazza az
elme inadekvit idedit és csak azokat. Ezt latszik alitdmasztani a masodik rész-
ben az ismeret harom nemének definicidjat kozvetleniil kovetd tétel: ,,Az isme-
ret elsG neme a hamissidg egyetlen oka, a méasodik és harmadik neme azonban
sziikségképpen igaz” (K2p41).°0

Ezeket az allitasokat Osszeolvasva az adekvit idedk ,,oksdgi” (E3d2) és ,,in-
herencia” (E2pllc) feltételével (vo. Steinberg 2009. 148) a kovetkezd képet
kapjuk: az elménket alkot6 idedkat két csoportra, adekvit és inadekvat idedkra
oszthatjuk. Az inadekvart idedk csoportjiba tartoznak az ismeret els§ nemének
idedi, amelyek nem annyiban vannak Istenben, amennyiben Isten végtelen, és
nem is annyiban, amennyiben elménk [ényegét alkotja, hanem amennyiben
testiink és mds kiilsg testek idedjaval egyiittesen rendelkezik. Azaz ezen idedk
nem foghatok fel pusztan elménk természetébdl, vagyis ezeknek inadekvit okai
vagyunk; 1étrejovésiikhoz rajrunk kiviil kiils§ okoknak is kozre kellett jatsza-
niuk, igy csak elménk lényegébdl és e kiilsé okok idedibdl egyiittesen foghatok
fel. Ezzel szemben az adekvat idedk csoportjiba az ismeret masodik és harma-
dik nemének idedi tartoznak, amelyek annyiban vannak Istenben, amennyiben
elménk Iényegét alkotja, amelyek pusztin elménk 1ényegébdl felfoghatdk, és
amelyeknek egyediili, adekvit okai vagyunk.

Ezt a kissé absztrakt, metafizikai leirdst ismeretelméletileg olyan médon le-
het készpénzre viltani, hogy dsszevetjiik a képzelet definici6javal (E2p16-18)
és az érzékelés leirasival (E2p19-29). Eszerint minden ismeret 6nismeret (Lenz
2012; vo. Renz, megjelenés alatt): elménk testiink idedja, igy ismereteink tes-
tiink valtozdsdnak ismeretével azonosak. A kiilvilagrél akkor szerziink ismere-
tet, amikor az oksédgi hatdst gyakorol testiinkre, és eziltal a testiink egy olyan
modosuldsa jon létre, amelynek egyszerre oka egy kiils6 dolog természete és

* Nam pars Mentis ceterna est intellectus, per quem solum nos agere dicimur; illa autem, quam perire
ostendimus, est ipsa imaginatio, per quam solam dicimur pati. 11 308/12—15.

5> Mentis actiones ex solis ideis adequatis oriuntur; passiones autem a solis inadequatis pendent. 11
44/32-33.

 Cognitio primi generis unica est falsitatis causa, secundi autem, & fertii est necessario vera. 11
122/32-33.
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sajat természetiink. Amennyiben ez a két természet egyezik, viligos és elkii-
l6nitett idedt tudunk alkotni testiink médosulasardl és egyben a kiilsd test ter-
mészetérdl (Sangiacomo 2015; 2016). Ha azonban a két természet kiilonbozik,
akkor kétérrelmiiség férkdzik az idedba, amely immar ,,inkdbb a mi testiink al-
katdt jelzi [...], mintsem a kiils§ testek természetét”” (E2p16¢2) (Della Rocca
1996; Garrett 2008; 2014; Wilson 1996; Boros 1997). Magyaran: testiink rész-
leges, inadekvat oksaga egyfeldl azért jelent ismeretelméleti problémat, mivel
az igy keletkezett idea nem fogja a kiilsd test tiszta és elkiilonitett ismeretét
nyujtani, masfelsl azért, mert ahhoz, hogy testiink teljes, adekvat ok legyen, arra
van sziikség, hogy természete a kiilsg természettel egyezzEk, azaz a megismert
dologhoz hasonuljon.

Ezzel az értelmezéssel két probléma van: (1) nem vildgos, mit jelent hasonlé-
véa valni egy kiilsg targyhoz, és hogy ennek vannak-e praktikus Korlatai, (2) és az
sem vildgos, hogyan egyeztethet§ 0ssze ez a kép az oksigi axidma kritériumaval.

(1) Az els6 problémadval azonnal szembesiiliink, ha az elvont metafizikai-is-
meretelméleti leirdst a kozos fogalmakndl konkrétabb esetre prébéljuk alkal-
mazni: mit jelent pontosan az, hogy amikor megismerem az almat, hasonléva
vilok hozza? Erezhetd a nem-inndtista értelmezék bizonytalansiga ezen a téren
(Boros 1997. 128; Renz 2010. 289; Renz, megjelenés alatt), hiszen a kortars rep-
rezentacionalista ismeretelméleti elképzelések szerint amikor latok egy almir,
akkor az alma reprezenticidja, és nem az alma keriil bele a fejembe. Spinoza
mégis mintha azt litszana 4llitani, hogy csak akkor érthetem meg az almit, ha
az alma bekeriil a fejembe — vagy legaldbbis testem részévé vilik —, hiszen ne
feledjiik, hogy az azonossigi tézis miatt a hasonléva vilds egyszerre mentalis és
fizikai szinten is értendd. Ezen dt azonban abszurditdsokkal van kikévezve: az
még csak kovethetd, hogy az alma megragaddsihoz el kell fogyasztanom, vagy-
is testem részévé kell tennem az almat, de mi a helyzet egy csatahajéval vagy a
Pitagorasz-téeellel?

(2) A masodik probléma nem kevésbé komoly kérdéscket vet fel a véges 1é-
tez6k megismerésével kapcsolatban: az adekvat idea és a cselekvés definiciéja
szerint adekvit idea elménkben az, amely pusztin természetiinkbdl vildgosan
és elkiilonitetten megérehetd (E3d2). Azonban az oksédgi axiéma (E1a4) alapjan
barmely affektusunkra igaz lesz — amelynek egyetlen kiézvetlen oka természe-
tiink —, hogy annak ismerete magiban foglalja okdnak — amely jelen esetben
természetiink — ismeretét. Természetiink ismeretére azonban ismét igaz, hogy
az magiban foglalja okdnak ismeretét. Vagyis tigy tlinik, hogy hdrom, egyarant
kinos kovetkezménnyel jaré lehetGség koziil kell vilasztanunk: vagy azt allit-
juk, hogy minden ember ismeri természetének dsszes okat, vagy azt kell mon-
dani, hogy az ember természetének nincsenck tovabbi okai, vagy tagadni kell

7 [M]agis nostri corporis constitutionem, quam corporum externorum naturam indicant. 11
104/14-15.
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az adekvat idedk lehetGségét. A kozépsG lehetdség abszurd, 1évén, hogy csak a
szubsztancia 6nmaga oka, az ember azonban nem szubsztancia (E2p10). A ma-
radék két lehetdség koziil az el6bbit favorizdljdk az innatista-racionalista értel-
mezfk (Wilson 1996. 113; Steinberg 2009. 150; Marshall 2008; Schliesser 2014),
akik szerint csak végtelen moéduszokat ismerhetiink meg, amelyek egy véges
hosszt oksédgi linc eredményeként kovetkeznek Isten 1ényegébdl, amelyrdl vi-
szont tudjuk, hogy mindenki adekvit médon ismeri (E2p47). Ezen értelmezés
szerint amikor hasonléva vélok az almdhoz, nem testem fizikai dllapotdban all be
radikdlis véltozas. Inkdbb arrdl van sz6, hogy vagy elmémet a gondolkodas egy
olyan végtelen médusza is elkezdi alkotni, amely az alma idedjianak 1ényegért al-
kotja, vagy valamilyen médon az alma bennem 1év§ idedja immar nem a véges
és idgbeli almara, hanem annak lényegére — amely egy végtelen médusz — fog
vonatkozni. Osszefoglalva: ezen értelmezés szerint képzeletiinket a természet
koz6s rendjébe illeszkedd véges méduszok idedi alkotjik, amelyek sziikségsze-
rien inadekvitak, hiszen ezeknek mi sosem lehetiink adekvat okai, mig ezzel
szemben értelmiinket azok a végtelen méduszok vagy végtelen méduszokra vo-
natkoz6 idedk alkotjik, amelyeknek azért lehetiink adekvit okai, mert elménk
tartalmazza Isten végtelen Iényegének — amely onmaga oka — idedjat.

A nehézség ezzel az értelmezéssel szintén kettds: timogatdinak vagy azt kel-
lene megmagyardzniuk, hogy végtelen méduszok miként képesek véges dol-
gokat alkotni (robusztus interpreticid), vagy pedig azt, hogy véges dolgok is-
meretétdl hogyan juthatunk el a végtelen dolgok ismeretéig (instrumentdlis
interpreticid). Az el6bbi esetben nem okoz nehézséget, hogy miként tesziink
szert a végtelen dolog ismeretére, hiszen az cleve sz6 szerint ,benne van” az
elménkben, 4m az mar kordntsem vildgos, hogy orok (vo. E1d8) és végtelen (vo.
E1d2) dolgok hogyan tudnak idébeli és véges dolgok részei lenni. Az utébbi
esetben ez nem probléma, hiszen ezek a végtelen méduszok nem sz6 szerint
alkotérészek, azonban ebben az esetben nem vildgos, hogy a véges dolgok meg-
ismerését6l hogyan jutunk el a végtelen dolgok megismeréséhez. Masképpen
fogalmazva: ha a véges dolgok megismerése okaik megismerésével fiigg 6ssze,
legalabb annyira nem vildgos, hogy a véges dolgokat hogy tudjik végtelen dol-
gok okozni (E1p28, E2p9), ahogyan a robusztus értelmezés esetén nem volt vi-
lagos, hogy végtelen dolgok hogyan tudnak véges dolgokat alkotni (Boros 1997.
239; Garrett 1991; Curley—Walski 1999).

Ezekkel a nehézségekkel szembesiilve az interpreticié maésik irdnya az, ha az
oksdgi axiomaval kapcsolatos trilemma harmadik dgit fogadjik el, és tagadjik
a valodi adekvat idedk 1étezését. E szerint az elképzelés szerint valéban adek-
vatan okozott dolog csak egy van: az énmagédban és 6nmaga altal 1étez§ szubsz-
tancia — attribldtumaival és végtelen méduszaival —, amelyet csakis 6nmaga 4ltal
vagyunk képesek felfogni. E 1étezés ezen 6nmaga iltal okozott teljességét a vé-
ges méduszok csak megkozeliteni képesek: ahogyan az erejiik névekszik vagy
csOkken, nagyobb vagy kisebb mértékben részesednek a 1étbél, azonban soha
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nem tudnak teljességgel 1étez6vé valni (Garrett 2002). Eszerint annyit tudunk
csak mondani, hogy vannak idedk, amelyek nagyobb mértékben részesednek a
létben (Della Rocca 2008), de semmiképpen sem teljesen adekvatak. Ennek az
értelmezésnek kétségteleniil elénye, hogy a felmeriil§ problémakat egy csapis-
ra megoldja, hiszen véges és végtelen kozott j61 definidlt viszony all fenn — 1¢-
tezés és 1étrejovés platonikus viszonya —, illetve értelem és képzelet kozote is
jol definidlt viszony van, amennyiben az ,,értelem” a hasznos képzeleti idedkra
hasznélt kitiintetd jelz6. Az interpretacié nyilvanvalé probléméja ugyanakkor,
hogy Spinoza gyakran beszél tigy, mintha val6ban rendelkeznénk adekvit ide-
dkkal és nem csak a kevésbé adekvat idedkhoz képest adekvatabb idedkkal: az
E2p42 éles elkiilonitését példaul csak akkor tudja ez az interpreticié fenntarta-
ni, ha az adekvat idedkrdl tett kijelentést iiresen igaznak, vagy csakis az isteni
elmében relevansnak tekinti.

Lathat6 tehdt, hogy mind a két interpretaciés hagyomany problémakkal kiizd:
a hagyomdnyos értelmezés képtelen sziamot adni véges és végtelen méduszok
viszonyardl, mig a Della Rocca-féle értelmezés a problémat csak annak a vezér-
aldozatnak az drin képes felszimolni, hogy cserébe az adekvat ismeret lehet§sé-
gét pusztdn a végtelen értelem szdmdra tekinti adottnak. A kdvetkezdkben azt
mutatom ki, hogy amennyiben az anyagi értelem statuszédra vonatkozé kézépko-
ri vita feldl olvassuk Spinozat, megoldds kindlkozik az itt felvetett problémara.

I11. AZ ERTELEM STATUSZA ES SZABADSAGA SPINOZA ETIKAJABAN

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a hagyoményos interpreticié Spinoza sajit, szigo-
ri ismeretelméleti-oksagi-metafizikai elkiilonitését tekintette a képzeleti és ér-
telmi idedk szétvilasztasahoz sziikséges kritériumok alapjanak. Eszerint a kép-
zeleti idedk a passzivitdsért, az értelmi idedk viszont az aktivitdsért felelGsek.
Ugyanakkor ha az elkiilonitést az els§ részben vizolt fogalmi keretben értel-
mezziik, s mindezt kiegészitjiik az Avempace, Maimonidész, a korai Averroes és
Gersonides éltal elfogadott alexandridnus interpretdciéval — amely Spinoza szel-
lemi kozegében €16 értelmezés volt —, mikozben az elkiilonités igaz marad, exe
az idedk nem lesznek szamszeriileg kiilonbozdk. Hiszen akarhogy is értsiik a szerzett
vagy aktudlis értelem metafizikai stituszit, az mindenképpen a képzelet megfe-
lel§ elrendezettségétdl fiiggden lesz képes az anyagi értelem diszpozicidjabdl az
aktiv értelem segitségével aktudlissa valni. T'ézisem ezzel kapcsolatban a kévet-
kez6: képzelet és az ismeret elsd nemének latszélagos azonossdga ellenére meg
kell kiilonboztetni a kettdt, oly médon, hogy az ismeret els§ nemét a képzelet
dominancidjaként, mig az értelmet a képzelet megfeleld elrendezettségeként
érjiik.

Mint lattuk, a legerGsebb érv képzeleti idedk és értelmi idedk szdmszer(
megkiilonboztetésére az a latszélagos elkiilonités, amely szerint az el6bbiek ina-
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dekvit, az utébbiak pedig adekvat idedk. Ha azonban kozelebbrél szemiigyre
vessziik Spinoza éllitasait, akkor ez valgjaban nem mondja: azt dllitja, hogy az
ismeret elsd neme sziikségszertien hamis (E2p41), illetve hogy passzivitisunk
forrasa a képzelet (E5p40c). Azt éllitom, hogy amikor Spinoza a képzeletrdl be-
sz¢@l, ezen nem mindig az ismeret elsd nemét érti.

Mert ha az elme, mialatt a nem 1étez6 dolgokat jelenvalénak képzeli, egyittal tudnd,
hogy ezek a dolgok valéjdban nem léteznek, ezt a képzelGképességet bizonyara
természete erényének, nem pedig hibdjinak tulajdonitand, f6leg akkor, ha ez a
képzelGképesség egyediil természetétdl fiiggne, azaz (E1d7) ha azx elmének ex a
képzeliképessége szabad volna. (E2pl7cs; kiemelés t6lem.)?

Mint azt a kommentédtorok is megjegyzik (Boros 1997. 114), ez a hagyomanyos
értelmezéssel 6sszeegyeztethetetlennek latszé feltevés, hiszen ha a képzelet az
ismeret elsd neme és passzivitdsunk forrdsa, akkor nem lehet szabad. Hasonl6
anomalidt jelez a kovetkezd kijelentés: ,,Ekképpen a tobbi képzeletrdl is, amely
csaléddsba ejti az elmét, akdr a test természeti dllapotdt tiinteti fol, akér cselek-
vBképességének novekedését vagy csokkenését, igaz az, hogy nem ellentétesek az
1gazzal, s nem is tlinnek el jelenlétében.”” (E4pls; kiemelés télem, a forditdst
modositottam.) Amennyiben a képzelet az ismeret elsG neme, nehezen érthetd,
hogyan ne lenne ellentétes az igazzal.

Gyantnkat er@siti, ha megnézziik, Spinoza hogyan foglalja ssze az akarat
szabadsaginak illtzidjaval szembeni érvét E3p2s-ben: ,,Az elmének az az elha-
tarozdsa, amelyet szabadnak tartanak, semmiben sem kiilonbozik a képzelettdl
vagy az emlékezettdl, s nem mds, mint az az allitds, amelyet az idea, amennyiben
idea, sziikségképpen magiban foglal” (E2p49)."° Ha azonban visszalapozunk az
idézett tételhez, akkor ott azt taldljuk, hogy ,[a]karat és értelem egy és ugyan-
az”"! (E2p49c), amelynek bizonyitdsa szerint: ,,[a]karat és értelem nem mds,

8 Nam si Mens, dum res non existentes, ut sibi preesentes, imaginatur, simul sciret, res illas revera
non existere, hanc sane imaginandi potentiam virtuti su nature, non vitio tribueret; presertim si hewc
imaginandi facultas a sola sua natura penderet, hoc est (per Defin. 7. p. 1.), si hec Mentis imaginandi
Jfacultas libera esset. 11 106/15-20.

9 Sic reliquee imaginationes, quibus Mens fallitur, sive ew naturalem Corporis constitutionem,
stve, quod ejusdem agendi potentiam augeri, vel minui indicant, vero non sunt contrarie, nec ejusdem
presentia evanescunt. 11 211/31-11 212/1. Boros az imaginatidt, amikor Spinoza fakultdsra hasz-
ndlja, , képzelet”-nek, amikor pedig a fakultds 4ltal 1étrehozott mentilis dllapotra haszndlja,
wképzeleti kép”-nek forditja, amit aldtdmasztani latszik az E2p17cs. Ezzel szemben én a két-
éreelmiiség megtartdsat javaslom éppen azért, mivel jelen dolgozatban amellett érvelek, hogy
amikor Spinoza képzeletekrdl mint a dolgokat jelenvaloként mutaté idedkrdl beszél, akkor
ezen nem pusztdn képeket, hanem képek és itéletek dsszekapesolodasat érti; vo. E2p49cs.

19 fH]oc Mentis decretum, quod liberum esse creditur, ab ipsa imaginatione, sive memoria non
distingui, nec aliud esse preeter illam affirmationem, quam idea, quatenus idea est, necesscrio involvit
(vide Prop. 49. p. 2.). 11 144/24-27.

Y Voluntas, & intellectus unum, & idem sunt. 11 131/2.
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mint az egyes akardsok és idedk”!? (a hivatkozdst elhagytam). Vagyis ismét gy
tlinik, hogy Spinoza ,eclfeledkezett” arrdl, hogy értelem és képzelet idedi két
kiilon halmazt alkotnak.

Hasonl6 kérdést vet fel a kovetkezd dllitas: ,,Amde az olyan affektus, amely
az észbdl ered, sziikségképpen a dolgok k6zos tulajdonsigaira vonatkozik (lasd
az ész meghatdrozasat az E2p40s2-ben), amelyeket mindig jelenvaléként szem-
1éliink (mert nem lehet semmi, ami kizarja jelenvalé 1étezésiiket), s amelyeket
mindig ugyanazon a médon képzeliink (E2p38)”1 (E5p7d). Itt Spinoza egyér-
telmiien az értelem adekvirt idedirdl beszél, és mégis a képzelet szt hasznilja,
amely azonban nem csak ,,pillanatnyi feledékenység” vagy inkonzisztencia ré-
szér6l, hiszen § arrél értekezik, hogy az elme mit tekint jelenvalénak. A | kép-
zelet” terminus szdmos haszndlatibol (E3p12d, E3p18d, E3p25d, E3p26s,
E3p28d, E3p42, E3defaff32) kideriil, amit aztin viligosan meg is fogalmaz: ,[a]
képzelet oly idea, amely altal az elme egy dolgot jelenvaloként szemlél (lasd
definiciéjat az E2p17s-ben)”* (E4p9d, a forditdst médositottam). Vagyis tgy
tlinik, hogy észszer( idedinkat képzeljiik is.

Ez az ellentmondas azonban feloldhatd, ha kézelebbr6l szemiigyre vessziik
a tévedés forrdsit. Spinoza a kovetkezdképpen foglalja 6ssze az esetet, amikor
tévediink, de ezt felismerve feliilvizsgiljuk a vélekedésiinket:

A képzelet oly idea, amely inkdbb az emberi test jelen édllapotdt mutatja, mintsem a
kiils@ test természetét, nem elkiilonitetten ugyan, hanem zavarosan, s ezért mondjik,
hogy az elme téved. Amikor példdul a Napot nézziik, azt képzeljiik, hogy koriilbeliil
200 14b tavolsdgra van t6liink; ez a csaléddsunk addig tart, amig nem tudjuk meg az
igazi tavolsdgot. Ha ezt megtudjuk, megsziinik ugyan a tévedés, de nem a képzelet,
azaz a Nap idedja, amely csak annyiban magyardzza természetét, amennyiben
testiinket afficidlja. (E4p1s; a forditdst médositottam.)!®

Ebben a leirdasban elsére a standard értelmezés latszik visszaigazolédni: a képze-
letet elménk inadekviat médon okozza, igy inadekvat idea lesz. A leirds masodik
fele azonban nehezen illeszthet§ 6ssze ezzel a képpel: hogyan tud a képzelet

2 Voluntas, & intellectus nihil preeter ipsas singulares volitiones, & ideas sunt 11 131/4=5.

13 At affectus, qui ex ratione oritur, refertur necessario ad communes rerum proprietates (vide
rationis Defin. in Schol. 2. Prop. 40. p. 2.), quas semper ut preesentes contemplamur (nam nihil dari
potest, quod earum prasentem existentiam secludat), & quas semper eodem modo imaginamur (per
Prop. 38. p. 2.) 11 285/26-30.

Y% Imaginatio est idea, qua Mens rem ut preesentem contemplator (vide ejus Defin. in Schol. Pr. 17.
p.2.) 11 216/9-10.

S [1]maginatio idea est, quee magis Corporis humani preasentem constitutionem, quam corporis
externi naturam indicat, non quidem distincte, sed confuse; unde fit, ut Mens errare dicatur. Ex. gr. cum
solem intuemur, eundem ducentos circiter pedes a nobis distare imaginamur; in quo tamdiu fallimur,
quamdiu veram ejus distantiam ignoramus, sed cognita ejusdem distantia tollitur quidem error, sed
non imaginatio, hoc est, idea solis, que ejusdem naturam eatenus tantum explicat, quatenus Corpus ab
eodem afficitur. 11 211/15-23.
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megmaradni annak ellenére, hogy a tévedés eltlint? Spinoza itt arra gondol —
ahogyan a Della Rocca-féle interpretacié érti —, hogy az idea tovabbra is inadek-
vt, csak immar kevésbé? Ertelmezésem szerint nem errdl van sz6: gy vélem,
a példanak csak akkor van értelme, ha feltételezziik, hogy Spinoza itt az in-
adekvit idea adekvattd vdlasit mutatja meg (ahhoz, hogy az ismeret masodik
nemének megfelel§ adekvat idedra tegyiink szert, nem kell a dolog 1ényegét,
elég csak bizonyos tulajdonsagit adekvat médon ismerni).

Ha visszatériink a kozépkori fogalmi kontextushoz, és megvizsgéljuk, hogyan
ad szdmot a tévedésrdl az alexandridnus olvasat, azt taldljuk, hogy a tévedés for-
rasa természetesen a képzelet, és nem az értelem: a képzelet szintjén 1étrejo-
hetnek kétértelmiiségek vagy torzuldsok, amelyek miatt az anyagi értelemben
1étrejovd valtozas olyan értelmi formdt aktualizdl, amely nem felel meg a vilag-
ban 1év6 dolognak, de ett6l még az értelmi forma és az értelmi formak kozott
fenndll6 6sszefiiggések nem lesznek hamisak. Spinozdndl pontosan ugyanezt a
kettdsséget latjuk:

[A] legtobb tévedés egyediil abban van, hogy a neveket nem helyesen alkalmazzuk
a dolgokra. Ha ugyanis valaki azt mondja, hogy a kor kézéppontjitdl a keriiletekhez
hizott vonalak nem egyenl6k, bizonyira, legalibbis abban a pillanatban, mdst ért
kéron, mint a matematikusok. gy amikor az emberek szamoldsi hibat kévetnek el,
mds szimok vannak a fejiikben, mint a papiroson. (E2p47s.)'

Vagyis ahogyan tévedhetek abban, hogy milyen szimok vannak a papiron, de az
elvégzett szamitdsban nem véthetek hibdt, ugyanigy tévedhetek abban, hogy
milyen messze van t6lem a Nap, vagy hogy el6ttem alma van-e, de az az értelmi
idea — az az itélet —, amelyet ebbdl megkonstrualok, igaz marad. Vagyis amikor
Spinoza azt allitja, hogy ,,[a]z 6sszes idea igaz, amennyiben Istenre vezetjiik
vissza 6ket”'” (E2p32), nem azt a leibnizi dllitdst fogalmazza meg, hogy minden
allaspont részigazsiag, hanem hogy az idea, amennyiben értelmi idea — amennyi-
ben része a végtelen értelemnek —, igaz, és csak amennyiben a képzelet idedja
— amennyiben végesen okozott és kiils§ testre vonatkoztatott —, lehet hamis.
Vagyis az alma igaz ismerete att6l még igaz marad, hogy nincsen elGttem alma,
ahogyan — vélhetGleg igy érti Spinoza a példat — a fiktiv, de fogalmilag nem in-
konzisztens 200 labra 1év§ égitest idedja sem kevésbé igaz, még akkor sem, ha
ilyen égitest torténetesen nincs.

Természetesen Spinoza — Wolfson értelmezésével szemben — nem pusztin
kompildtora a kézépkori diskurzusnak, hiszen példaul a lehetséges vagy anya-

16 [t profecto plerique errores in hoc solo consistunt, quod scilicet nomina rebus non recte applicamus.

Cum enim aliquis ait, lineas, quee ex centro circuli ad ejusdem circumferentiam ducuntur, esse inequales,
ille sane aliud, tum saltem, per circulum intelligit, quam Mathematici. Sic cum homines in calculo
errant, alios numeros in mente, alios in charta habent. 11 128/23-29.

7 Omnes idece, quatenus ad Deum referuntur, vere sunt. 11 116/4.
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gi értelem 1étezését elutasitja (E1p31), amibdl azonban — Renz értelmezésével
szemben — nem kell azonnal az anyagi értelem koriili vita irrelevancidjara kovet-
keztetniink. Ertelmezésemben Spinoza a kartezidnus mechanisztikus filozéfia
monista verzidjaban az elsd szakaszban vazolt két lehetséges allaispont mellett
egy harmadik, koztes dllispontot fogadott el: szdmdra az értelem a képzelet disz-
pozicidja, azonban a képzelet nem testi, hanem mentalis fakultds. Vagyis az ér-
telem ugyanigy egy, 6rok és valtozatlan szubsztancia, ahogyan a kései Averroes
szamdra az, azonban ez a szubsztancia nemcsak az értelmet, hanem a képzeletet
is tartalmazza. E képzelet révén azonban — ahogyan a korai Averroes szamdra
— az értelem miikodése — az azonossagi tézisnck megfelelGen — fiigg a test mi-
kodésétdl. Ebben a keretben természetesen nincs értelme lehetséges értelem-
161 beszéIni — ugyandgy, ahogyan az arisztotelészi hagyomanyban sem trividlis a
potencidlis értelmi szubsztancia értelmezhetdsége —, hiszen a végtelen értelem
a lehetséges értelmi gondolatok teljes tdrhdzaval aktudlisan rendelkezik.
Mindezek alapjin minden aktudlis emberi elme aktudlis idedja azonos a test
egy moédosuldsaval. Ez az idea, amennyiben olyan kiils§ dolog okozta, amellyel
az ember természete egyezett, viligosan és elkiilonitetten reprezentilja a kiilsg
dolog természetét, ellenkez§ esetben zavarosan. Ez az idea két aspektussal ren-
delkezik: egy tartalmi és egy formai aspektussal. A tartalmi aspektust nevezziik
képzeletnek, amely abbdl szarmazik, hogy ennek az idednak a tirgya a test egy
adott médosuldsa: innen szdrmazik a reprezenticids tartalom, és ezaltal szemléli
az elme az idea targyirt jelenval6ként. A formdlis aspektust nevezziik értelem-
nek, amely abbdl szdrmazik, hogy ez az idea mint idea része a végtelen érte-
lemnek (E2pl11c): innen szdrmazik az ,,akards, vagyis 4llitds és tagadds, amelyet
az idea, amennyiben idea”!® (E2p49), magiban foglal. Amikor az emberi elme
idedinak rendjét és kapcsolatat a formdlis aspektus hatirozza meg, sikeriil ide-
ait — és egyuttal testi affektusait — az értelem rendje szerint rendezni: ilyenkor
aktiv és megismer; amikor azonban a tartalmi aspektus hatirozza meg, idedi az
affekcidk rendje szerint rendezédnek (Wilson 1996. 103): ilyenkor passziv, és az
ismeret elsd neme szerint téved. Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy mi-
6l fiigg, melyik aspektus az ersebb, messze tilmutat a jelen dolgozat keretein.

IV. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat elején arra vallalkoztam, hogy megvilaszoljam a kérdést: ha minden
véges idea egy végtelen hosszt oksdgi lanc része, hogyan lehetnek értelmi ided-
ink szabadok és nem kiilsG okok dltal meghatarozottak. Bemutattam harom — két
értelmezési tradicioba tartoz6 — vélaszkisérletet. A hagyomanyos értelmezések
szerzdi ragaszkodnak ahhoz, hogy elménkben az értelmi és a képzeleti idedk az

18 [V]olitio, sive affirmatio, & negatio preeter illam, quam idea, quatenus idea est 11 145/15-16.
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idedk két halmazit alkotjak. Ezek koziil az értelem robusztus felfogisa szerint
az értelmi idedink végtelen méduszok, mig az értelem instrumentilis felfogisa
szerint értelmi idedink végtelen méduszokra vonatkoznak. A Della Rocca-féle
olvasat szerint viszont az idedk nem két kiilonall6 halmazt alkotnak; hanem in-
kabb arr6l van sz6, hogy adekvitsdguk kozott fokozati kiillonbség van, ahol az
adekvatabb idedkat nevezziik értelmi idedknak. Bemutattam mindhdrom értel-
mezés nehézségeit, amelyek egy 1) értelmezés kidolgozasira 6sztonoznek.

Amellett érveltem, hogy a megfeleld aj értelmezés alapja, hogy értelem és
képzelet viszonyat nem pusztin a kartezidnus, hanem egyuittal a Spinoza szel-
lemi kérnyezetét részben athaté kozépkori filozéfiai kontextusban is vizsgiljuk.
E kontextust Spinoza képzeletre vonatkozé kijelentéseivel dsszevetve azt alli-
tottam, hogy minden idea rendelkezik egy tartalmi és egy formai aspektussal;
a tartalmi aspektust az idea reprezenticids tartalma (a képzelet), mig a formai
aspektust az idedban benne foglalt itélet (az értelem) szolgéltatja. T'ehdt ami a
képzeleti és értelmi idedk viszonydt illeti, a Della Rocca-féle értelmezéssel értek
egyet: tagadom, hogy ez az idedk két kiilon halmaza volna. Az idedk statuszdnak
a kérdésében viszont a hagyomdnyos értelmezés partjan allok, mivel tagadom,
hogy az adekvit megismerés csak a végtelen értelemnek juthatna osztilyrésziil,
illetve azt is, hogy az értelem ne lenne része az elmének. Ugyanakkor azt 4lli-
tom, hogy az elmének az értelem formdaként része, azaz amennyiben része a
végtelen értelemnek. Ugy vélem, e megkozelités feloldja az értelem robusztus
és instrumentilis felfogdsa kozotti ellentétet, hiszen a végtelen méduszok a vé-
ges értelem alkotdi, de nem részeiként, hanem szervezési elveként. Vagyis a
tévedésnek két forrdsa lehet: eléfordulhat, hogy téves tartalmi aspektus miatt a
formai aspektus helyes hasznilata mellett is helytelen kdvetkeztetésre jutunk
(mint aki helyesen szdmol, de nem azokkal a szimokkal, amelyek a papiron
vannak), maskor pedig el6fordulhat, hogy a kiils§ és er6teljes okok tigy befo-
lyasoljak a tartalmi aspektust, hogy a formai aspektus nem képes érvényesiilni
(példaul amikor ellentétes szenvedélyek gyotornek, idedim olyanok, ,,mint az
el6térelek nélkiili zaréeéeelek™ " [E2p28d]). Az elme szabadsdga tehat abban ill,
hogy segiti a formai aspektus érvényesiilését: azaz amikor olyan idedkat alkot,
amelyek tartalmi aspektusa nem téves — vagyis a kozos fogalmakbol ered — és
amelyek formai aspektusa is tud érvényesiilni, ezaltal kivédve a tévedés mind-
két forrasat. Mivel a kozos fogalmak mindenben kozosek, ezére itt az oksagi lanc
a véges létezés szintjén sem végtelen hosszasigy, tehat idedink szabadsaga és
adekvit okozdsa az oksdgi axiomaval is 6sszeegyeztethets. Ez pedig éppen az
a tapasztalati tudomdnyos megismerés, amelynek programjat Spinoza a Johan
Bouwmeesternek irott levelében felvizolta.

Y9 Veluti consequentice absque praemissis, 11 128/20.
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S7EGEDI NORA

A szabadsdg mint autonémia: Kant’

Daf wir frey sind konnen wir nicht durch unmittelbares Bewust-
seyn unserer Spontaneitit (denn dieser Begrif ist alsdann negativ)
sondern nur durchs moralische Geserz in uns erkennen. Wir erken-
nen cher dap wir sollen als wir den Bestimmungsgrund unserer
CauPalitit und dap wir kinnen, erkennen.'

Descartes szabadsigfogalmardl irott tanulméanyiaban Sartre abbdl az eléfelte-
vésbdl indul ki, hogy e fogalom kiilonféle filozéfiai megkozelitései a szabad-
sdg eltérd tapasztalatiban gyokereznek.? Descartes-é példdul a gondolkoddsban
megnyilvanul6 szabadsdgéban. Ha Sartre meggy§z6dését osztva ebbdl a — tulaj-
donképpen fenomenoldgiai — alapéllasbdl vessziik szemiigyre Kant szabadsag-
fogalmit, akkor az a tapasztalat, amely e fogalmon a kritikai korszak {rdsaiban
atsejlik, az erkolesi tapasztalat.’ Ez fejezddik ki abban a kézismert formuldban,
hogy a kanti szabadsidg nem mds, mint autonémia, ontérvényiiség, amely — a sz6

* A tanulmany Az emberi szabadsdg szisztematikus és tirténeti meghizelitésben cim@ O'TKA-pa-
lydzat (K 49541) tdimogatdsaval késziilt.

! ,Azt, hogy szabadok vagyunk, nem spontaneitdsunk kozvetlen tudata (ez a fogalom
ugyanis negativ), hanem a benniink m{ik6dd moriélis térvény révén vagyunk képesek felis-
merni. EI6bb ismerjiik fel, hogy meg kell valamit tenniink, mint kauzalitdisunk meghatdrozé
okdt és azt, hogy meg tudjuk tenni.” (AA: 23, 245.) A mott6ként vilasztott reflexidt, amelyet
Gerhard L.ehmann Az erkdlesok metafizikdjanak elmunkélataihoz sorolt, Bernd Ludwig idézi
cikkében: Ludwig 2010. 615. Itt és a tovabbiakban Kant miiveire a szokdsos mddon, az akadé-
miai kiadds (AA) kotet- és oldalszamaval hivatkozunk, kivéve A ziszta ész kritikdjdt, amelyre az
elsd (A) és masodik (B) kiadas oldalszamaival. A magyar forditdsok oldalszdmait pontosvessz§
utdn kozlom. Ezeket idénként médositottam, ezt kiilon nem jel6lom. A felhasznilt forditdso-
kat lasd a bibliografidban.

2 Sartre 1947. 314; Sartre 1992. 17.

3 Gerhard Kriiger klasszikussd vilt konyvében a kategorikus imperativuszt tartja a mora-
lis alaptapasztalat formuldba 6ntésének (Formulierung der ,,moralischen Grunderfahrung”),
ldsd Kriiger 1967/1931. 124. Mivel — mint ldtni fogjuk — (emberi) szabadsdg és kategorikus
imperativusz elvdlaszthatatlanok, dllitdsunk teljesen dsszhangban van az 6vével. Egyfajta
protofenomenolégidt tulajdonit Kantnak Jeanine Grenberg is. Véleménye szerint ugyanis az
Alapuetésben egy a teoretikustdl eltérd gyakorlati médszer csirdit lehet megtaldlni, amely az
egyes szam elsd személyd tapasztalatbdl kiindulva és arra reflektdlva halad elére — ennyiben
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koznyelvi hasznélata altal sugallt jelentéssel ellentétben — nem szubjektiv, ki-
nek-kinek a sajit egyéniségébdl fakadé normak, hanem éltaldnos, minden eszes
1ény szamara érvényes erkolcesi szabdlyok megalkotdsit és kovetését jelenti.

A kérdés, amelyre vizsgiloddsaim irdnyulnak, a kovetkezd: mit jelent a sza-
badsdg fogalmdra nézve, hogy azt Kant végsd, A gyakorilati ész kritikdjaban mar
minden kétséget kizdréan képviselt dllispontja szerint csakis a moralis torvé-
nyen keresztiil, erkolesi (konfliktus)szitudciékban élhetjitk 4t. Masként fogal-
mazva: mit jelent, hogy a szabadsag pusztdn mint gyakorlati szabadsig hozzafér-
hetd szamunkra. Nem mellékes koriilmény, hogy a kanti szabadsdgfogalomnak
éppen ez a filozéfiatoreéneti tjdonsiga. MicelStt azonban a szabadsdgtapasztalat
elemzésébe fognink, a tanulmdny elején abban a sokat vitatott kérdésben fog-
lalunk allast, hogy vajon mir az elsg, 1785-ben megjelent etikai ,,alapvetésben”
ezt a felfogast képviseli Kant, vagy csak a harom évvel késébbi , kritikdban” jut
el erre az allaspontra. Hiszen a szabadsiag mar Az erkilesik metafizikdidanak alap-
vetésében elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a mordlis torvénnyel: ,,a szabad
akarat és az erkolesi torvények alate 4ll6 akarat ugyanaz” — irja Kant a 111 rész
elején (AA: 4, 447; Kant 1785/1998. 65). Ez az egybeesés azonban nem iires azo-
nossag, hiszen egyéltalin nem mindegy, hogy az akaratnak ezt a sajatsdgit me-
lyik oldalrél tudjuk megragadni. Es dgy tiinik, éppen ebben tér el egymastdl az
Alapoetés és A gyakorlati ész kritikdja.

A két mi ilyen értelmi 6sszehasonlitdsa egyiltalin nem csupdn filolégiai-tor-
téneti szempontbdl érdekes, hanem azért, mert — legaldbbis az értelmezbk egy
részének véleménye szerint — a kordbbi miiben a szabadsdgnak a moralitdstol
fiiggetlen megalapozésit kisérelte meg Kant, s ennck kudarca vezette el a 2.
Kritikdban kidolgozott megolddshoz, amely a morilis térvénynek az ész faktu-
mava nyilvanitdsdn nyugszik. Ezzel azonban eltorlaszolta az utat a szabadsag
mordltdl fuggetlen tapasztalatinak elemzése eldtt, ami fontos és silyos kovet-
kezményekkel jart. Mintha ezeket a problémadkat (is) prébalna orvosolni Kant
az 1790-es évek két nagyobb lélegzetii etikai targyu irdsiban, A vallds a puszta
ész hatdrain beliil cimtiben és Az erkilesik metafizikdjaban. A masodik, a morilis
tapasztalatot a faktumfogalom vezérfonalin elemz§ rész utdn ezért a harmadik
és a negyedik fejezetben azt vizsgidlom, hogy vajon a kései miivekben valéban
egy mordlisan semleges szabadsigfogalommal egésziil ki a szabadsidg mint auto-
némia fogalma, ahogyan a Kant-kutatok némelyike gondolja, vagy valami mésrol
van szo.

Mielétt azonban belekezdenénk szabadsag és morilis torvény kapcesolatinak
elemzésébe, két megjegyzést kell el6rebocsitanunk. Az elsd, hogy nem foglal-
kozunk a kanti szabadsdgfogalom 1785, azaz Az erkilesok metafizikdjdanak alap-
vetése elotti toreénetével; kiindulépontunk ugyanis a szabadsidg mint autonémia

rokon a fenomenoldgidval, ldsd Grenberg 2009. 336-337. (A tanulmdny egy viltozata bekertilt
azutan Grenberg konyvébe is, lasd Grenberg 2013. 106-134.)



102 TANULMANYOK

gondolata, amely ebben a miiben jelenik meg elGszor. Masrészt még az dltalunk
targyalt id6szakban sem elemezziik szisztematikusan a szabadsagfogalom 6sszes
jelentését és ezek Osszefiiggését. Mindossze a legfontosabbakra, a transzcen-
dentilis, a gyakorlati és a pszicholégiai-komparativ szabadsagra tériink ki a ma-
sodik fejezetben, illetve a fent emlitett késébbi fejleményekre a harmadikban és
a negyedikben. Az 6sszegzés alkalmaval pedig emlitést tesziink két tovabbi sza-
badsagfogalomrdl is. Ezt az aprélékos filolégiai munkét azére takarithatjuk meg,
mert Kant szdmara 1785-t6] az akarat autonémidja jelenti a par excellence szabad-
sdgot, a tobbi szabadsdgfogalom helyét az ehhez valé viszony hatdrozza meg.*

I. AMORALIS TORVENY ES A SZABADSAG DEDUKCIOJANAK
PROBLEMAJA AZ ERKOLCSOK METAFIZIKAJANAK ALAPVETESEBEN
ES A GYAKORIATI ES7 KRITIKAJABAN

A szabadsag és erkolcesi torvény kozelebbi viszonyaval kapcsolatos fejregetések
mind Az erkolesik metafizikdjdanak alapoetésében, mind A gyakoriati ész kritikdjaban
a moralis torvény (illetve a szabadsig) dedukcidja témakorébe tartoznak, vagy-
is a mordl megalapozdsinak problémdjihoz.> A ,Hogyan lehetséges a mordl?”
kérdéssel egyébként elGszor az 1784-1785-re, vagyis az Alapverés megirisinak
idejére keltezett Mrongovius-féle jegyzetben taldlkozhatunk; ekkorra alakulnak
ki a kanti etikdnak azok az elemei és 6sszefiiggései, amelyek a kérdést kikény-
szeritik. Adva van ugyanis moralitisunk alapképessége, a tiszta ész, amely gya-
korlati haszndlatiban a morilis torvénynek megfelelGen tudja meghatirozni az
akaratot. De hogyan képes az akaratra hatni és ezaltal cselekedeteket motivalni
egy a priori képesség a priori elve? Marpedig enélkiil nincs erkoélesiség — szogezi

4 Lasd Bernard Carnois kényvét, Carnois 1987. 122 — a francia eredeti 1973-ban jelent meg
a Seul kiadondl La cohérence de la doctrine kantienne de la liberté cimmel. A kanti szabadsagfo-
galmakat veszi sorra Lewis White Beck tanulmédnydban (Beck 1987), valamint Hud Hudson
konyvében (Hudson 1994. 163 skk.). Utébbi egyébként az akarat négyféle hasznédlatdhoz
kapcsolva négy szabadsagfogalmat kiilonit el, s éppen Beckhez kapcsolédva (de nem a fen-
ti cikkéhez, hanem A gyakorilati ész kritikdjghoz irt klasszikus kommentdrjahoz: Beck 1960.
176 skk.).

5 Kant széhaszndlata nem egyértelmii: a dedukci6 tirgya hol a szabadsdg (AA: 4, 447; Kant
1785/1998. 65), hol a moralitds legf6ébb elve (AA: 4, 463; Kant 1785/1998. 76), hol a tiszta gya-
korlati ész legf6bb alaptétele(i) (AA: 5, 42, 46; Kant 1788/2004. 53, 58-59), hol pedig nincs is
pontosan meghatdrozva (AA: 4, 457; Kant 1785/1998. 70). A magam részérél nem tulajdonitok
ennek a terminoldgiai pongyolasdgnak kiilonosebb jelentdséget, hiszen a probléma, a mordlis
torvény igazoldsa egyértelmd, s Kantra egyébként is jellemz§ a fogalmak ilyesfajta ,laza”
hasznélata, amely azonban nem jelenti a gondolat pontatlansdgat. A kontextusb6l majdnem
mindig kideriil, hogy mir6l van sz6. Ezért nem osztom Bernd Ludwig véleményét (ldsd Lud-
wig 2008. 431-432), aki az Alapuetés 111. fejezete koriili interpretaciés nehézségeket annak tu-
lajdonitja, hogy a kutaték nem vettek tudomast errél a terminolégiai problémardl, és minden
tovabbi nélkiil a mordlis torvény dedukcidjirdl beszéltek. Mindazondltal értelmezése értékes
megfigyeléseket tartalmaz, amelyekre a tovabbiakban hivatkozom majd.
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le Kant az Alapoetés els6 két részének tanulsagait 6sszefoglalva (AA: 4, 444-445;
Kant 1785/1998. 58). Mindaz, amit iddig kikutatott a j6 akaratrél, a kotelességrdl,
a kategorikus imperativusz formuléir6l és az autonémiarél, ,,a levegGben 16g”,
amig nem tudja rogziteni a moralitds legf6bb elvét, azaz nem ldtja be, hogy ez
nem puszta ,khimérikus eszme”, hanem az akaratunkat ténylegesen befolya-
sold, objektiv realitdssal rendelkezd parancs.® A feladat mindkét miiben, Az er-
kilcsik metafizikdianak alapoerésében és A gyakorlati ész kritikdjaban is ugyanaz.
A megolddsok azonban kiilonboznek. Lassuk, miben!

A dedukcié problémakorének kimerits feldolgozdsara itt nem viéllalkozha-
tunk, csak azokat a mozzanatokat emeljiik ki, amelyek a tanulmany kézéppont-
jaban 4llé szabadsigfogalom szempontjabdl 1ényegesek. Mindazondltal nagy
vonalakban muszij felvdzolni a dedukciék gondolatmenetét, hogy vildgosan lds-
suk, milyen véltozést jelent a késGbbi m{ a szimunkra fontos aspektusbdl.

Az Alapoerés 111. részében Kant a kategorikus imperativusz lehetGségée a
szabadsdgbdl prébalja érthetévé tenni, hiszen ahogyan az els§ fejezet cime is
utal rd, a szabadsdg fogalma a kulcs az akarat autonémidjanak magyardzatdhoz.”
A szabadsag az eszes lények akaratdnak az a sajatsaga, hogy idegen meghatdrozo
okok nélkiil képes miikodni. EbbéI a negativ fogalombdl azonban mindjart ko-
vetkezik a pozitiv, az autonémia is, hiszen nem képzelhetd el oksag térvény nél-
kiil. Ha viszont a szabad akarat t6rvényei nem lehetnek a természettérvények,
mivel ezek az akarattdl kiilonbozs, tehdt heteron6m meghatirozé okokat fel-
tételeznek, akkor mi mas lehet az akarat szabadsdga, mint autonémia — kérdezi
Kant. Azt azonban mar a II. részben belitta, hogy az autoném akarat torvénye
a kategorikus imperativusz. Azaz ha feltételezziik az akarat szabadsagat, akkor
abbdl mér kovetkezik az erkolesiség, minden elvével egyetemben. Kantnak te-
hat a dedukci6 sikeréhez csupdn azt kell megmutatnia, hogy — a masodik fejezet
cimét idézve — ,,a szabadsagot sziikségképpen feltételezziik minden eszes [ény
akaratdnak sajitsdagaként”.

Ez a 1épés mindossze egyetlen oldalt vesz igénybe. Miutin Kant felhivja a
figyelmet arra, hogy az akarat szabadsdgit kizarélag az ember eszes 1ény vol-
tabol kell igazolni — 1évén a mordlis torvény is az emberre mint eszes lényre
érvényes —, leszogezi: elegendd a szabadsig gyakorlati szemponti bizonyitésa.
Azaz ha beldtjuk, hogy az eszes lények csak a szabadsig feltételezése mellett
képesek cselekedni, akkor azzal mér célt értiink, mert ebben az esetben éppugy
érvényesek rijuk az erkolesi torvények, mintha teoretikusan is igazoltuk volna
az akarat szabadsdgdt. Marpedig pusztdn abbdl, hogy akarattal rendelkezd eszes
lények vagyunk, méar kovetkezik a szabadsigunk. Hiszen ily médon 1étezik
esziink gyakorlati hasznélata (képesek vagyunk esziinkkel , tirgyakat”, csele-
kedeteket Iétrehozni), marpedig ennek sordn elképzelhetetlen, hogy ne tartsuk

o A rogzitéshez ldsd AA: 4, 392; Kant 1785/1998. 20, a khimérikus eszméhez 445; 58.
7 Ehhez és a kovetkezd bekezdéshez lasd AA: 4, 446—448; Kant 1785/1998. 65-66.
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magunkat szabadnak. Ep ésszel hogyan is tulajdonithatnink cselekedeteinket
meghatdrozé itéleteinket valami rajtunk kiviili er6nek. Itt a szabadsdgnak azt
a negativ fogalmat hasznalja Kant, amellyel a fejezetet inditotta: az eszes 1ény
akarata idegen meghatirozé okoktdl fiiggetleniil képes miikodni, ebbdl azon-
ban — mint lattuk — mar kovetkezik az autonémia és vele egyiitt a kategorikus
imperativusz érvényessége.

Ezzel a rovid érvmenettel, amely a III. rész els§ két kurticska fejezetébdl
rekonstrudlhat6, mégsem éri be Kant.? Véleményem szerint azért nem, mert eb-
b6l még nem latszik, miért késztet minket szabadsagunk felismerése arra, hogy
aldvessiik magunkat a morilis torvénynek.” A fenti, nagyrészt metafizikai-spe-
kulativ megfontoldasok erre nem adtak valaszt. Egy imperativusznak engedel-
meskedni ugyanis valamilyen érdekbdl tudunk és szoktunk csak. A kategorikus
imperativuszndl, amely az autoném akarat térvénye, semmiféle kiilsg, empiri-
kus érdek nem jon széba. Kizardlag szabad voltunk hordozhatja ezt az érdeket.
Itt azonban felmeriil a circulus vitiosus gyanija: ,,A hat6okok rendjében szabad-
nak fogadjuk el, hogy a célok rendjében erkélesi torvények ald tartozénak gon-
dolhassuk magunkat; s ennek nyoman azért gondoljuk, hogy ald vagyunk vetve
ezeknek a torvényeknek, mert az akarat szabadsdgat tulajdonitottuk magunk-
nak” (AA: 4, 450; Kant 1785/1998. 67).1° Azaz eleve a mordlis torvényhez fliz6d§
érdek késztetne minket arra, hogy szabadnak tekintsiik magunkat. Ebben az
esetben azonban nem tudnank levezetni a szabadsagbdl a raink nézve kotelezd
érvényli mordlis térvényt.

A kiutat Kant — a tiszta ész antinémidinak felolddsdhoz hasonléan — érzéki
és intelligibilis vildg szétvalasztdsaban latja, amire 6ntevékeny képességeinkrol,
mindenekeldtt esziinkrdl valé tudatunk jogosit fel. Mint ésszel rendelkezd 1¢-
nyek, az intelligibilis vildghoz tartozénak tekintjiik magunkat, és ezéltal az érzé-
ki vildg meghatdrozo okaitdl fiiggetlennek, vagyis szabadnak. Mint ilyeneknek,
akaratunkra a morélis torvény érvényes. A kotelezettséget viszont azéltal érzé-
keljiik, hogy az érzéki vilag (és egyszersmind az érzékfeletti) tagjaként néziink
cselekedeteinkre. Azaz mds dllaspontot foglalunk el akkor, amikor szabadon

8 Tobben is felhivjdk a figyelmet arra, hogy tgy tlinik, a dedukci6 itt akdr véget is érhet-
ne: lasd példaul Michael H. McCarthy (McCarthy 1985. 34), valamint Tengelyi Ldszl6 (Kant
1785/1998. 78).

 Erre utal Kant kérdése, amelyet a harmadik fejezet elején tesz fel, miutdn az elsé ket-
td gondolatmenetét sszefoglalta: ,Miért kell azonban aldvetnem magam ennek az elvnek,
mégpedig mint egyaltaliban vett eszes 1ény, s miért tegye ennélfogva ugyanezt minden mds,
ésszel megdldott 1ény is?” (AA: 4, 449; Kant 1785/1998. 66-67). Az elsd fejezet utolsé bekez-
désében Kant azt irja, hogy ,,a szabadsig fogalmanak a #szza gyakorlati észbdl valé dedukcioé-
jat s vele egyiitt a kategorikus imperativusz lehetdségét” még nem tudja itt régton érchetévé
tenni, ehhez némi elGkésziiletre van sziikség. Ennek sordn tudja majd megmutatni Kant, ,,mi
lenne ez a harmadik, amire a szabadsdg utal”, amelyben az akarat fogalma 6sszekapcesolddik
az erkolesi torvénnyel (AA: 4, 447; Kant 1785/1998. 65) — ez ad ugyanis vilaszt a késztetés
miértjére.

10°A probléma megolddsihoz lisd 450-452; 67-69.
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miikods okként gondolunk magunkra, mint akkor, amikor a mordlis torvénynek
alavetettként. Ezzel Kantnak sikeriilt kitornie a korbdl, és immar nincs akada-
lya, hogy 6sszefoglal6 vilaszt adjon a ,,Hogyan lehetséges kategorikus impera-
tivusz?” kérdésre:

Igy a kategorikus imperativuszok anndl fogva lehetségesek, hogy a szabadsag eszméje
engem egy intelligibilis vildg tagjdvd tesz, midltal ha csak az lennék, valamennyi
cselekedetem mindenkor megfelelne az akarat autonémidjanak; mivel azonban
egyuttal az érzéki vildg tagjdnak is litom magamat, ezért cselekedeteimnek meg
kell telelniiik a fenti autonémidnak. Ez a faregorifus kellés szintetikus a priori tételt
fejez ki, azdltal, hogy az érzéki vagyaktdl afficidlt akaratomhoz mint annak az ész
szerinti legf6bb feltétele még az értelmi vildghoz tartozé tiszta, onmagéban gyakorlati
akarat eszméje is hozzdjirul; nagyjabdl dgy, ahogy az érzéki vildg szemléleteihez
is hozzdjarulnak az értelem fogalmai — amelyek 6nmagukban csupdn egydltalaban
véve a torvényszerli formét jelentik —, és ezdltal @ priori szintetikus tételeket
tesznek lehetdvé, melyeken minden természetmegismerés alapul. (AA: 4, 454; Kant
1785/1998. 70, Kant kiemelései.)

A morilis torvény igazolasa mégsem jut nyugvéopontra: hirom évvel késGbb
A gyakorlati ész kritikdja Gjra felveti a problémat, és médsként oldja meg. ,,A tiszta
gyakorlati ész alaptételeinek dedukcidja” cimet viseld fejezetben Kant a kovet-
kezdket irja:

A morilis elv dedukcidjanak azonban, mellyel hidbaval6sag probdlkozni, valami mas
1ép a helyébe, valami egészen ellenkezd, az nevezetesen, hogy a mdsik irdnyban
elvégezhetd ezen elv segitségével egy olyan kifiirkészhetetlen képesség dedukcidja,
amelyet semmilyen tapasztalat nem bizonyithat, de amelyet a spekulativ észnek
legalibb mintlehetségest fel kell tételeznie [...], nevezetesen a szabadsig képességéé.
(AA: 5, 47; Kant 1788/2004. 60.)

Ezt a , hitellevél-statuszi” moralis torvényt nevezi Kant ,a tiszta ész faktuma-
nak”, a szabadsaghoz val6 viszonyit pedig legfrappansabban az Elsz6 egyik
labjegyzetében foglalja 6ssze: a szabadsdg a mordlis torvény ratio essendije, mig
a mordlis torvény a szabadsdg ratio cognoscendije (AA: 5, 4; Kant 1788/2004. 8).

Miért valtoztatta meg Kant a dedukciéval kapcesolatos stratégidjac? Kiilsg ha-
tasra, vagy az Alapuverésbeli gondolatmenet immanens nehézségeit kikiiszobo-
lend6? Egyaltalan: milyen el6feltevéseken nyugszik a kordbbi mi érvelése?
Ezekkel a kérdésekkel kommentédrok és tanulmédnyok garmaddja foglalkozott és
foglalkozik, ami nem meglepd, hiszen egyrészt a kanti etika centrdlis probléma-
jarél van sz6, masrészt az Alapvetés gondolatmenetée szinte lehetetlen teljesen
koherens médon rekonstrudlni.
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Anélkiil, hogy a szakirodalmi vitdk részleteibe belemennénk, annyit leszo-
gezhetiink, hogy A gyakorlati ész kritikdja dedukcio-fejezetének értelmezésében
konszenzus uralkodik, dm az Alapvetés gondolatmenetée és a két irds osszefiiggé-
sétilletGen alapjaban véve két taborra szakadnak a kutaték. Az egyikbe azok tar-
toznak, akik szerint Az erkdlesik metafizikdjdanak alapoerésében Kant a szabadsdgot
még a moriltdl fiiggetleniil probilta meg igazolni, és ebbdl a szabadsdgfogalom-
bél kiindulva kisérelte meg megalapozni a moralt. Ennek a lehetetlenségét be-
latva jutott el A gyakorlati ész kritikdjdban a faktum fogalmahoz és a dedukciénak
ahhoz a megforditdsdhoz, amellyel ott taldlkozunk. A probléma felfedezéséhez
pedig hozzdjarulhatott Pistorius 1786 nyardn megjelent recenzidja.!' A kutaték
masik csoportja egyetért azzal, hogy a 2. Kritika allaspontja szerint a szabadsag-
hoz csak az erkélesi torvényen keresztiil vezet tt, de azt dlligjak, hogy ehhez
a beldtashoz Kant mar az Alapuverésben eljutott, legfeljebb csak nem fejezte ki
annyira egyértelm{ien, mint a hirom évvel késébbi miiben. Ennek megfelelen
nincs jelentds kiilonbség a két irds kozott e tekintetben.'?

A magam részérdl fontos 1épésnek tartom a faktum fogalmanak bevezetését,
és tgy vélem, Kant szdmadra is csak az Alapvetés megjelenése utdn vile teljesen
vildgossa a szabadsdg mordlis torvénytdl fiiggetlen igazoldsinak lehetetlensége
— ennyiben az elsd csoportba tartozé kutatékkal értek egyet.”® Még akkor is, ha
a két mi kozort kontinuitdst hangsilyozéknak is van igazsaga: az Alapuverésben
rejtve mdr jelen van a gondolat. Hiszen kiilonben Kant régton az elején lezarhat-
nd a dedukciét, miutdn belatta, hogy mint ésszel és akarattal rendelkezd 1ények
sziikségképpen szabadnak, s eziltal az erkolesi torvények ald tartozénak tekint-
jik magunkat. Ehelyett azonban azt kezdi el firtatni, vajon milyen érdekiink

A recenzi6 az Allgemeine Deutsche Bibliothe# 1786. mijusi szimaban jelent meg (lasd Bernd
Ludwig mar idézett cikkét: LLudwig 2010. 609-610).

12 Az els6 csoportba tartozik tobbek kozott Herbert James Paton (Paton 1946. 203), Karl
Ameriks (Ameriks 1981. 53 sk.), Henry E. Allison (Allison 1990. 201), Dieter Schonecker
(Schonecker 1999. 314 sk.), Jochen Bojanowski (Bojanowski 2006. 207 sk.), Paul Guyer (Guyer
2007.461) és Bernd Ludwig (LLudwig 2010. 600), a masodikba Bernard Carnois (Carnois 1987.
52), Dieter Henrich (Henrich 1975. 84-88), Michael H. McCarthy (McCarthy 1982. 169 sk.),
Andreas Gunkel (Gunkel 1989. 213 skk.), Jiirgen Freudiger (Freudiger1993. 34 skk.) és Jens
Timmermann (Timmermann 2003. 38, ill. Timmermann 2010. 82). A magyar szakirodalom-
ban Tengelyi Ldsz16 a kiilonbségeket hangsilyozza (T'engelyi 1984. 68 skk.), Horvath Zoltdn
pedig doktori disszertaci6jaban (Horvath 2011) a folytonossidg mellett érvel.

13 Tgazat adok Schoéneckernek (Schonecker 1999. 311. jegyzet) és Ludwignak (Lud-
wig 2010. 611-612) abban, hogy a faktum gondolata mar A ziszta ész kritikdja 2. kiaddsinak
Paralogizmus-tejezetében is megvan (B431; Kant 1787/2009. 352), vagyis Kant az /. Kritika
atdolgozdsa idején kezdte masként ldtni a mordlis térvény dedukcidjanak problémadjéit. A gya-
korlati ész kritikdja fent idézett passzusanak polemikus megfogalmazdsa pedig arra utal, hogy
Kant tudatdban volt a viltoztatdsnak, még akkor is, ha explicit m6don nem gyakorolt 6nkriti-
kdt. Mentségére legyen mondva, hogy tébbnyire médsokat is név nélkiil kritizal, a 2. Kritikd-
ban pl. Pistoriust vagy Garvét (lasd a kommentarokat: Beck 1960. 56 skk., Wood 2002. 26 skk.,
Klemme 2010. 12-18). Kantnak erre a — kor szokdsainak teljesen megfelel§ — eljdrdsdra John
Eva hivta fel a figyelmemet. A vele folytatott inspirdlé beszélgetésekbdl egyébként is sokat
tanultam mddszertani tekintetben.
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fiz6dik ahhoz, hogy aldvetjiik magunkat a moralis térvénynek. Majd kévetkezik
a circulus vitiosus feltételezett vadja, ahol nyiltan megfogalmazdédik a kérdés: va-
jon nem mordlis kotelezettségiink tudata miate feltételezziik, hogy szabadok va-
gyunk. Jollehet Kant megvédi magat ezzel a lehetséges ellenvetéssel szemben,
érve kordntsem meggy§z6, hiszen azon alapul, hogy a szabadsdg eszméje altal az
intelligibilis vildg tagjaként 6nmagéra tekintd ember egyszersmind a mordlis tor-
vényeket is kotelez6nek ismeri el a maga szimdra. De miként kévetkezik spon-
taneitdsunk tudatdbdl a kotelezettség érzése? Kant erre nem ad vilaszt. A kap-
csolatot szabadsag és morilis térvény kozott az a metafizikai beldtds magyarizza,
hogy az intelligibilis vildg az érzéki alapja (AA:4, 453; Kant 1785/1998. 70). Az a
példa is drulkod6 azonban, amellyel ,,a kézonséges emberi ész gyakorlati hasz-
ndlata” tdmasztja ald a dedukcié helyességét a gondolatmenetet lezdrandé: a j6
erkolesi példa hatdsira ,,a legelvetemiiltebb gonosztevd™ is azt kivanja, bar sza-
bad lenne a moralitdsdt akaddlyozé hajlamaitdl, ezédleal igazolva, hogy gondolat-
ban a dolgoknak az érzéki vilagtdl teljesen fiiggetlen rendjébe helyezi magit
(ugyanott). Mindez azt jelzi, hogy a szabadsidghoz bizonyos értelemben mar itt
is az erkolesi torvényen keresztiil vezet az tt.

A bizonytalansigot az okozza, hogy az 1785-6s irdsban még tisztdzatlan a mo-
rlis torvény létmddja.* Kant az etikai el6adédsairél fennmaradt hallgatéi jegyze-
tek tanidsdga szerint mar az 1770-es években vildgosan elkiilonitette egymastol
a moralis torvény kétféle szerepét: egyrészt a cselekedetek megitélésének elve
(principium dijudicationis), méasrészt az akaratot befolyasol6 elv (principium execu-
tionis).”> Ez utébbi funkcidjaban sokdig kiegészitésre szorult (mordlis érzés, Isten
feltételezése), hiszen Kant tgy gondolta, hogy egy a priori térvény 6nmagiban
nem elegendd hajtéereje a cselekvésnek. Az Alapoetés keletkezésének idGszaka-
ban azonban mar Ggy véli, hogy a morilis torvény 6nmagiban képes meghata-
rozni az akaratot.' De miféle stdtusza van ennek az a priori elvnek, ha minden
kiils6 érdektdl fiiggetlentil alavetjiik neki magunkat? A kérdés megvilaszoldsa-

4 Ennek kovetkezménye az a médszertani ,keveredés”, amely az Alapoverés dedukcié-
jat jellemzi, és amelyre Bernd Ludwig hivta fel a figyelmet (Ludwig 2010. 609 skk.). Vé-
leménye szerint — mellyel egyetértek — az 1785-6s m gondolatmenetében még spekulativ
és gyakorlati érvek is szerepelnek a szabadsdg igazoldsara, A gyakorlati ész kritikdjdban azon-
ban Kant végképp feladja a teoretikus bizonyitist, helyette megforditja szabadsag és mora-
lis torvény episztemikus fiiggését: utdbbi a tiszta ész levezethetetlen tényévé vilik, amely
lehetdségfeltételeként a szabadsdghoz vezet el benniinket. Ennek gyokere azonban szerin-
tem a kategorikus imperativusz (és a szabadsdg) ontolégiai stituszdnak tisztizatlansiga az
Alapoetésben, illetve e statusz rogzitése a 2. Kritikaban.

151.4sd Kant moriélfilozéfiai el6addsait: Nachschrift Kaehler (Kant 2004. 55-56), Moral-
Dphilosophie Collins (AA: 27, 274), Praktische Philosophie Powalski (AA: 27, 97-98). Az elGadas-
jegyzetek datdldsihoz lisd Werner Stark utdszavat a Kaehler Nachschrift kiaddasihoz (Kant
2004. 371-407), ill. Clemens Schwaiger cikkét (Schwaiger 2000). Utébbi szerint a megkiilon-
boztetést Kant a logikdbdl vette at (Schwaiger 1999. 25, 94-95).

10 Ennek bizonyitéka az 1784—1785-6s el6adésrél fennmaradt jegyzet: Moral Mrongovius 11
(AA: 29, 625-620).
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hoz a szabadsag, a morilis torvény ,,cserefogalma” helyzetének vizsgilata visz
kozelebb. Fentebb emlitettiik, hogy gyakorlati szempontbdl Kant a szabadsagot
a cselekvd dllaspontjaként ragadja meg: a szabadsag olyan néz&pont, amelybe
mint eszes lények belehelyezkediink. Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy ami-
kor a morilis torvénnyel mint a cselekedeteinket motivalé elvvel szembesiiliink,
akkor nem egyszer(ien valaminek a helyességét latjuk be, hanem érvényesnek
fogadunk el egy kovetelményt a magunk szdmdra. Ez pedig azzal a perspektiva-
viltassal torténik meg, amellyel az érzéki vildgtdl elszakadva egy érzékfeletti,
intelligibilis szféraba, a szabadsdgéba helyezkediink.

Vildgos tehdt, hogy a morilis torvény (és a szabadsdg) ontolégiai statusza saja-
tos. Egyrészt [étezése szubjektiv abban az értelemben, hogy elvilaszthatatlan a
cselekvd egyes szam elsG személyl néz&pontjatol. Masrészt nem semleges teo-
retikus beldtds: egy bizonyos cselekvés igényét jeleniti meg a szimunkra, kove-
tel t6liink valamit.!'” Noha a kategorikus imperativusznak (és a szabadsignak) ez
a specidlis 1étmdédja mar az Alapoerésbél kihiivelyezhetd, csak A gyakorlati ész kri-
tikdjdban tudatositja Kant egy aj fogalom, a gyakorlati ész faktumanak fogalma
segitségével. Ebben a kanti etika esszencidjit 6sszestiritd terminusban, illetve
magdaban a 2. Kritikdban zirul le az a folyamat, amely az 1755-6s habilitdciés irds-
tél kezdve a szabadsagot egyre szorosabban hozzdkapcsolja a mordlhoz. Hiszen
ite valik teljesen egyértelmiivé, hogy a szabadsighoz csak és kizarélag a mora-
lis tapasztalaton keresztiil férkézhetiink hozza. Az alibbiakban azt clemezziik,
hogy pontosan mit is jelent ez a szabadsagra nézve.

II. AZ ERKOLCSI TORVENY FAKTUMA MINT A SZABADSAG
TAPASZTALATA

A gyakorlati ész kritikdjaban a szabadsagfogalom haromféle jelentésben fordul elé.
A transzcendentalis szabadsag az ész eszméje, az abszolit spontaneitds képessé-
ge, vagyis egy olyan intelligibilis ok fogalma, amelynek miikédése fiiggetlen az
érzéki vilageol, de amely mégsem torvény nélkiil hat. Ezzel mar talalkozhattunk
A tiszta ész kritikdja 3. antindmidjaban, de ott csak a lehetségét lathatta be Kant.
Ite viszont a gyakorlati ész a mordlis torvény faktuma dltal gyakorlati realitdst
teremt a szdmdra. Es ez maga a gyakorlati szabadsag (a szabadsdg gyakorlati fo-
galma). Ezdltal Kant a szabadsdg fogalminak segitségével 6sszekapcsolja a két
Kritikdt, egyittal beilleszti a zar6kovet az ész metafizikai rendszerének épiile-
tébe, amely egyszerre disziti és Osszetartja azt.'® Egyben nyugvépontra juttatja a
gyakorlati szabadsag fogalmat, amely tulajdonképpen azonos a transzcendenta-

17 A kategorikus imperativusz mint veliink szemben tdmadé dontésigény gondolatdt lasd
Tengelyi Lidszl6 kommentarjaban (Kant 1785/1998. 14).
18 A hasonlatot 1dsd AA: 5, 3—4; Kant 1788/2004. 7-8.
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lissal, amennyiben azt az erkolesi torvényen keresztiil megtapasztaljuk. Miel&tt
ennek a tapasztalatnak a részletes elemzésébe fognank, roviden emlitést kell
tenniink A gyakorlati ész kritikdjanak harmadik szabadsdgfogalmarol.

A tiszta gyakorilati ész analitikdjanak kritikai megoildgitdsa cim(, az Analitikdt
lezar6 és a Dialektikdhoz dtvezet§ fejezetben Kant — immdar harmadszor a m-
ben — gyakorlati és spekulativ ész viszonydval foglalkozik. Ez volt az E/dszd és
a Bevezerés, valamint a dedukcié-fejezetet kovetd rész témdja is; dltalinossdgban
elmondhaté, hogy a 2. Kritika kbzponti problémdja ez a kapcsolat. Ily médon ta-
ldn nem tdlzds azt dllitani, hogy a mii (nem is annyira rejtett) vezérfonala a rend-
szerproblematika, ahogyan azt Kant mar az Alapoetésben eldre jelezte."” Mivel
pedig a szabadsdg fogalma a kapocs a gyakorlati és a teoretikus ész kozott, ért-
hetd, hogy éppen ezekben a részekben keriil centrumba. A transzcendentilis és
gyakorlati szabadsag mellett az analitika kritikai megvilagitisiban Kant bevezeti
a komparativ, avagy pszicholdgiai szabadsag fogalmit, amelynek éppuigy meg-
voltak az el6zményei az /. Kritikaban, s6t mar az 1770-es évek végén keletkezett
Metafizika-eldaddsban, ahogy a méasik kettének.” A kontextusok és a problémék
azonban id6kozben dtalakultak. Ite, A gyakorlati ész kritikdjaban azt mutatja meg
Kant, hogy a szabadsagot a cselekedetek determinéltsdgiaval szemben csak egy
transzcendentélis, vagyis idén kiviili oksdg mentheti meg. Hiszen a cselekvés
pillanatdban soha nem vagyunk szabadok, és ezen az sem segit, ha az empirikus
pszichol6gidhoz fordulva egyfajta pszicholégiai (komparativ) szabadsdgra hivat-
kozunk: arra, hogy cselekedeteink belSliink magunkbél erednek, esziink koz-
remiikodésével. Hiszen lényegtelen — mondja Kant —, hogy materidlis (fizikai
okok altal meghatéirozott) vagy — Leibnizet kovetve — spiritudlis (képzetek altal
irdnyitott) automatiknak tartjuk magunkat; egyik esetben sem rendelkeznénk
nagyobb szabadsaggal, mint a siiltet forgaté nyiérs, amely, ha egyszer felhuztik,
magatdl miikodik (AA: 5, 97; Kant 1788/2004. 117-118).

A fent emlitett metafizikai el§addsbdl ismerds hasonlattal arra vilagit rd Kant,
hogy amig a szabadsdgot nem helyezziik az érzéki vildgon kiviilre, addig nem
tudjuk megvédeni a determinizmus ellenében. De nemcsak erre a probléméra
jelenti az egyetlen megoldést érzéki-idébeli és intelligibilis-idétlen elkiilonité-
se, hanem arra a teolégiai nehézségre is, amely az 1770-¢s évek végérél szarmazd
szoveg f6 kontextusa: isteni teremtettségiink — tgy tiinik — felment minket a
mordlis felel@sség aldl, hiszen akaratunk miikodése, még ha kézvetett médon is,
de Istentdl fiigg. Ote Kant azzal héritotta el ezt a szabadsiggal szembeni ellen-
vetést, hogy pszicholégiai-gyakorlati szabadsdgunkra, a cselekedeteinket kisérd
empirikus spontaneitds-tudatra hivatkozott. Ez az titazonban 1788-ban mar nem

19 AA: 4, 391; Kant 1785/1998. 20. Ezt hangsiilyozza Lewis White Beck (Beck 1960. 47) és
Allen Wood (Wood 2002. 26) is.

20 Lasd A rziszta ész kritikdja Kinon-fejezetét (A803/B831; Kant 1787/2009. 626-627) és a
Metaphysik L -t (AA: 28, 267).
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jarhat6, mert gyakorlati szabadsig és pszicholdgiai-empirikus szabadsag élesen
elvilik egymdstol. Kant itt, A gyakoriati ész kritikdjdaban a transzcendentilis idea-
lizmus ,,csodafegyverét” veti be (véleményem szerint nem sok sikerrel): Isten
nem az ember mint érzéki lény, hanem az ember mint noumenon teremtdje,
ezért nem viadolhat6 azzal, hogy érzéki vilagbeli cselekedeteit meghatdrozza.?!

A pszicholégiai-komparativ szabadsdg tehat a 2. Kritikdban mar csak annak
demonstrildsira j6, hogyan zem lehet megvédeni a szabadsigot. Ez azt mutatja,
hogy Kant végleg szam(izi az empirit a fogalomnak még a kornyékérdl is. Am
amellett az 1770-es évektdl kitart, hogy a szabadsdg nem puszta elméleti fo-
galom, hanem olyan allaspont, olyan, immar egyértelm{ien moralis tapasztalat,
amely hatdst gyakorol cselekedeteinkre. A fejezet hatralévd részében ezt a ta-
pasztalatot probdlom meg minél pontosabban elemezni, hiszen ez képezi a kanti
etika magjat, és egyben ez ill e tanulmany k6zéppontjiban is.

T'obbszor emlitettiik, hogy A gyakorlati ész kritikdja a szabadsighoz egyféle
hozzaférést enged meg, a morilis torvény dltalit. A kategorikus imperativuszt
kell tehat megvizsgalnunk, ha a kanti szabadsdgfogalomrdl szeretnénk kozeleb-
bit megtudni. Noha Kant nem teszi explicitté, a 2. Kritikdt olvasva felfigyelhe-
tiink egy olyan kettGsségre, amely az erkolesi térvény —az elGaddsokban tobbszor
is megkiilonboztetett — kettds funkci6jabol eredeztethetd. Egyrészt etalonként
a csclekedetek megitélését szolgilja, méasrészt a végrehajids elveként a morélis
tettek motivaciés forrdsa. Az Analitita els6 felében, ahol Kant bevezeti etikdja-
nak alapfogalmait, megadja a kategorikus imperativusz formuldjit, és igazolja
szabadsdg ¢és mordlis torvény kolesonos implikacidjat, az elébbi szerep uralko-
dik, a dedukciét kézvetleniil megelz§ oldalaktdl kezdve pedig az utébbi. Mivel
a szabadsdg gyakorlati fogalma, vagyis a cselekvés sordn kibontakozé tapasztala-
ta a mordlis térvényt mint principium executionist koveteli meg, a tovabbiakban
mi is csak ezzel foglalkozunk, igy figyelmen kiviil hagyjuk a principium dijudi-
cationisként betoltott szerepét és ezzel egyiitt olyan, egyébként fontos és gyak-
ran vitatott témdkat, mint a maxima fogalmédnak jelentése vagy a kategorikus
imperativusz formuldi. Csak annyit jegyziink meg, hogy a megitélés elveként a
mordlis torvény erkolesi rendet visz a cselekedetekbe. Ilyenkor kiviilrél, a nézg
allaspontjardl és tisztan spekulative alkalmazzuk az clvet.

Amikor azonban a morilis torvény miikodésbe jon, ,,feltolul” (aufdringt) ben-
niink — a cselekvés erkolesi konfliktusszitudcidiban —, akkor olyan tapasztalatra
tesziink szert, amely elvalaszthatatlan az egyes szam elsG személy({ perspekti-
vat6l.?? Személyesen téliink kivetel meg egy bizonyos tettet, minket probal ra-

21 AA: 5, 102; Kant 1788/2004. 123-124. A gondolatmenet azért santit, mert érzéki termé-
szetiink intelligibilis 1ényegiink megnyilvianuldsa, igy ha ez utébbit Isten teremtette, akkor
végsd soron az elébbinek is oka. Kritikusan viszonyul az érvhez Lewis White Beck (Beck
1960. 207) és Giovanni B. Sala is (Sala 2004. 223).

22 AA: 5, 31; Kant 1788/2004. 41. A két néz&ponthoz (szemléls és cselekvd) 1dsd Beck kom-
mentarjat (Beck 1960. 29 skk.).
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venni valami olyasmire, ami ellenkezik a pillanatnyi (vagy akar tdvolabbi) érde-
kiinkkel, vigyunkkal, hajlamunkkal. Kényszerit§ er6vel hat rink. Ez a kényszer
azonban nem kiilsG, hiszen a morélis torvénynek mi magunk vagyunk a forrasa.
Eppen ezért egyszersmind a szabadsig tapasztalata is.2> Amikor Kant a Mozgatd-
rugd fejexetben leirja az erkolesi torvény pszicholégiai hatdsmechanizmusét, két
aspektusra bontja azt az érzést, amelyet kivélt belSliink. Egyrészt hajlamaink
letorésével megaldz minket érzéki mivoltunkban, masrészt viszont tiszteletet
kelt 6nmagunk mint a térvény hordozéi irdnt. Az elébbi a kényszer, az utébbi az
onmagén feliilemelkedni képes ember szabadsdginak tapasztalata.*

Kant egyértelmiien ki is mondja, hogy a morilis torvény tudata és szabadsa-
gunk tudata ugyanaz; éppen ezért teremt a mordalis torvény a szabadsdg szimara
gyakorlati realitdst.”® Ennek a tudatnak a korreldituma nem egy tirgy, hanem egy
propozicié: tudom, hogy valamit meg kell tennem.* Nem egy ténynek a tuda-
ta azonban, hanem egy parancsnak.”’ Rdaddsul olyannak, amelyet én adok sajét
magamnak. Vagyis a tudat maga aktivitds, ,,cselekvés”.?® Es ebben a szabad-
sagnak egy masik rétege tarul fel. Hiszen nemcsak arr6l van sz6, hogy a moralis
torvénnyel szembesiilve 6nmagunk legy&zésének lehetGségével talalkozunk,
hanem arrdl is, hogy magit ezt a lehetfséget mi teremtjiik meg. Barmennyire
kényszeritGen 1ép fel ugyanis az erkolesi térvény, az, hogy magunkra vessziik-e,
rajtunk 411.% A szabadsdgnak egy mésodik, metaszintjét fedezhetjiik it fel: a sza-
badsag (és a moralitds) allaspontjira helyezkedés maga is a szabadsiag megnyil-
vanulasa. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy Kant morilis relevancidt tulajdonit sajat

%3 Jeanine Grenberg a kategorikus imperativusz tapasztalatit a ,,szabadsdg fenomenolégiai
arcdnak” nevezi (2010b. 127-128). Nem értek egyet Bojanowskival (2007. 224), aki szerint
a szabadsdgnak csak negativ értelemben vagyunk kozvetlen tudatiban (semmilyen érzéki
eredetdf mozgatéok nem kényszerit), a pozitiv fogalomhoz reflexié révén jutunk. Ugyanezt
allitotta Mittelholz Ivdn is egy vitdban a 2007-ben az EL'TE Ujkori Filozéfiatorténet Dok-
tori Iskola és a Magyar Fenomenolégiai Egyesiilet dltal szervezett Kant-napon. Kant ugyan
tobbszor is tigy fogalmaz, hogy a ,,s0l1”-bdl kdverkezik a ,kann” (AA: 5, 30; Kant 1788/2004. 40,
AA: 6, 50, 62; Kant 1980. 177, 187), a morilis torvény miikodésének kanti leirasdbol azonban
szdmomra egyértelmiinek tlinik, hogy magdban a tapasztalatban jelen van a szabadsag is, nem
utdlag kovetkeztetiink rd. Ennek aldtdmasztdséra lasd a tovdabbiakat.

24 AA: 5, 72-75; Kant 1788/2004. 90-93. A morilis tapasztalat e kettGsségéhez lasd Gerhard
Kriiger mar idézett konyvét (Kriiger 1967/1931. 67-70). A kettGsség leirdsa megtaldlhaté Ben-
jamin J. Bruxvoort Lipscombnadl is (LLipscomb 2010. 65).

25 AA: 5, 42, 46, 49, 55; Kant 1788/2004. 53, 58, 61-62, 68-69.

%6 Arra, hogy propoziciondlis tudatrél van sz6, Pawel Lukéw hivea fel a figyelmet (1993.
210 sk.).

27 Giovanni B. Sala egy normativ realitds tudatinak mondja (Sala 2004. 101), Maximilian
Forschner pedig — Dieter Henrichre hivatkozva (lasd Henrich 1973. 228 sk.) — az erkélcesi
beldtdssal kapcsolatban ,,Anspruch”-rél beszél (Forschner 1974. 226). L.asd még Bryan Lueck
cikkét (Lueck 2009. 604 sk.), valamint Tengelyi LLdszI6 kényvét (1998. 325) és kommentdrjat
az Alapvetéshez (Kant 1785/1998. 12).

28 LLasd Marcus Willaschek konyvée (1992. 179 skk.). Vi. AA: 5, 3; Kant 1788/2004. 7.

29 Lisd Gerhard Kriiger: a szabadsig egyrészt faktum, mdsrészt posztulditum (Kriiger
1967/1931. 13), valamint Bernard Carnois: az autonémia egyszerre adottsig és ugyanakkor
kotelesség, egy megvaldsitand6 idedl (Carnois 1987. 73, 75, 80).
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(és mas filozéfusok) etikai elméletének annak ellenére, hogy tobbszor is hang-
sdlyozza: a helyes viselkedést nem a filozéfusoktdl kell megtanulni, hiszen en-
nek szabdlya, a kategorikus imperativusz ,,a legk6zonségesebb emberi észben”
1s megtaldlhat6. De éppen mivel miikodése a mi szabad hozzdjaruldsunkat is
feltételezi, képesek vagyunk elnyomni magunkban, vagy legaldbbis ilyen-olyan
érvekkel elhomadlyositani, s itt jut szerephez az igazi filoz6fus, aki kérlelhetetle-
niil allitja elénk az erkolesi torvényt a maga tisztasigaban.’® Annyiban azonban a
kétféle szabadsidg nem valaszthat6 el egymastdl, hogy a moralis térvény a maga
valéjaban tulajdonképpen nem is 1étezik anélkiil, hogy magunkra nézve kote-
lezének fogadnank el. Abban a pillanatban, amikor megszolal benniink, mar a
szabadsiag (és az intelligibilis vildg) néz6pontjan vagyunk, s a kényszer mellett
annak a lehetGségét is megtapasztaljuk, hogy egy beldliink fakadé térvénynek
engedelmeskedve kiemelkedhetiink a hajlamaink és vagyaink 4ltal meghataro-
zott célok és a hozzdjuk vezet§ eszkozok osszefiiggésébdl.

A gyakorlati ész faktumanak fogalma mogote tehat sajatos tapasztalat rejt6zik
— ennek pontos fenomenolégiai leirdsat probdltuk meg rekonstruédlni Kantnak a
miiben itt-ott szétszért mély elemzéseibdl. Mint lattuk, a mordlis torvény tudata
egyszerre egy veliink mint véges eszes [ényekkel szemben tdmasztott kovetel-
mény, azaz kényszer tudata, de éppen ezen keresztiil szabadsigunk megnyilat-
kozdsaé is. A szabadsig ily médon sem nem antropolégiai, sem nem ontoldgiai
jellegzetessége az embernek — egyiltalin nem is nevezhet§ tulajdonsdginak —,
hanem egyes szdm els§ személydi morilis tapasztalata. Ezt jelenti, hogy a sza-
badsignak —ahogy Kant fogalmaz — gyakorlati (és nem teoretikusan igazolt) rea-
litdsa van. A szabadsdg tehit elvilaszthatatlan a morilis torvényt6l, és ez a kanti
etika interpreticiétorténetének kezdeteitdl szalka volt az értelmezdk j6 része
szemében.’! Ha a szabadsdg a kategorikus imperativuszon keresztiil az erkolcsi
értelemben vett joval kapcsolodik 6ssze, mi lesz a rossz cselekedetek beszamit-
hatésdgaval? Hiszen amikor nem az erkélesi torvénynek engedelmeskediink,
akkor hajlamaink, viagyaink hatdroznak meg minket, s minthogy ezek az érzéki
vilaghoz tartoz6 okok, maguk is determinaltak. Vagyis csak akkor vagyunk sza-
badok, ha a jot tessziik, rdaddsul tisztan a torvény kedvéért.

Azt hiszem, ennck a klasszikus ellenvetésnek a fenti elemzések tanulsagait
levonva viszonylag kénnyen kihtzhatjuk a méregfogat. A mordlis torvény hatds-
mechanizmusa ugyanis nem olyan, mint a természeti oksdgé (vagyis a hajlamo-
ké): csupan motivdlja a cselekvést, nem determindlja. Ennek megfelelGen Kant

30 Err6l Kant még az Alapuetésben ir, lisd AA: 4, 389-390, 404—405; Kant 1785/1998. 19,
29. A morilfilozéfia erkdlesi relevancidjahoz lasd Gerhard Kriiger mér t6bbszor hivatkozott
konyvét is (Kriiger 1967/1931. 74-75), aki Az erkdlesik metafizikdjdanak azt a kijelentését idézi,
hogy az erkdlesoknek egy metafizikdjaval rendelkezni maga is kotelesség (AA: 6, 216; Kant
1991. 309).

31 Az elsd kritikus Reinhold volt, akit az azéta eltelt tobb mint 200 évben sokan kovettek
(lasd Jochen Bojanowski listdjat: Bojanowski 2007. 207).
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nem a torvény hatdsdban, hanem a ,hatdlydban” latja a szabadsdg megnyilvanu-
lasat; abban, hogy magunkra nézve kételezének ismerjiik el akkor is, ha éppen
nem engedelmeskediink neki.** A szabadsag ,,ideje” tehdt még a j6 vagy rossz
kozote dontés elstei. De — kérdezhetiink tovabb — mi torténik a dontés meg-
hozatalakor? Miért fogadjuk el (vagy nem fogadjuk el) a morélis térvény kovete-
1ését? Vajon ez nem valamiféle szabadsdg megnyilvanuldsa? Annak kell lennie,
miésként nem lehetnénk felelGsek a tetteinkért. Ugy tiinik, Kantnak itt fel kell
tételeznie egy miésik fajta szabadsigot, s ezt a kutatok egy része megtaldlni véli
legkésébb az 1790-cs évek miiveiben, A vallds a pussta ész hatdrain beliil cim-
ben és Az erkilesik metafizikdjaban. A 111, és a IV. részben ennck a problémanak
jarunk utdna, vagyis azt vizsgiljuk meg, valéban bevezet-e Kant egy 4j (mordli-
san semleges) szabadsdgfogalmat, s ha igen, ez hogyan viszonyul A gyakoriati ész
kritikdja gyakorlati szabadsiagfogalmahoz. Mindez els§sorban abbdl a szempont-
bél érdekel minket, hogy a kés6i miivek hozzatesznek-e, és ha igen, mit, ahhoz
a szabadsagtapasztalathoz, amely az Alapuverésb6l és a 2. Kritikabol bomlott ki.

I11. SZABADSAG ES ROSSZ: A VALLAS A PUSZTA ES7 HATARAIN BELUL

Azok a Kant-kutatok, akik az 1790-es évek nagyobb lélegzet( etikai targyu ira-
sait, A vallds a pussta ész hatdrain beliilt és Az erkilesik metafizikdydt a szabadsag-
fogalom néz&pontjabdl vizsgaltdk, szinte kivétel nélkiil a beszdmithat6sig prob-
lémdjara adott valaszként kezelték a miiveket. Egyik csoportjuk gy latta, hogy
ezekben Kant tjragondolja és korrigdlja szabadsagfelfogisit, mégpedig a rossz
cselekedetekért valg felel@sség fényében.” Az imént utaltam a problémadra és
arra, hogy a magam részér6l miért nem latok itt nehézséget. A masik csoport tag-
jai folytonossdgot érzékeltek az Alapueréssel, illetve a 2. Kritikdaval: azokban mér
meglevd gondolatok kibontdsdt vélték tetten érni a kée irdsban.* Kozos vona-

32 A hatdly” kifejezést Horvath Zoltdntél vettem 4t, aki tanulmanydban (Horvith 2008)
részletesen tdrgyalja a problémdt a prekritikai irdsoktdl Az erkilesok metafizikdjdaig. Jochen
Bojanowski (2007. 219 sk.) is ugyanezt az allispontot képviseli, és azt allitja, hogy a félreértés
a tiszta gyakorlati ész és a szabadsdg mint olyan téves azonositdsdn alapul. Valgjaban Kant a
szabadsdg pozitio fogalmdval veszi ekvivalensnek a mordlis térvény dltal meghatdrozote akara-
tot. O is hangsiilyozza azt, amit Nelson Potter (1974. 594 skk.), hogy ti. a szabadsdg képesség
(power). Liasd még Allen Wood (Wood 1984. 79): a gyakorlati szabadsdg az autoném cselekvés
képessége (capacity), nem megvaldsuldsa.

33 PL. Emil Fackenheim (1954. 340 sk.) és Birger Ortwein (1983. 145).

3 Ez ut6bbi értelmezés legnagyobb hatdsd képvisel§je Henry E. Allison, aki — Andrews
Reath-re hivatkozva — Kant cselekvéselméletének koézéppontjdba az tdn. ,,incorporation
thesis”-t allitja, vagyis a filozéfusnak azt a gondolatat, hogy a hajlamot (vagy az erkdélesi tor-
vényt) fel kell hogy vegyiik (incorporate) a maximiba ahhoz, hogy motivdljon minket (ldsd Allison
1990. 3-6). Ezt az elképzelést, amely explicit médon a Valldsban jelenik meg (v6. AA: 6,
23-24; Kant 1980. 144-145), Allison mar az Alapuetés és A gyakorlati ésx kritikdja cselekvésel-
méletére is jellemzdének tartja, ezért nem lat cezirdt a két utébbi és az elébbi mi kozott. Az
intelligibilis és érzéki vilig ,,két nézGpont” értelmezésével pedig — amelyet kordbbi konyvé-
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sa azonban mindkét értelmezési irdnynak, hogy a Va//dst tisztin morélfilozéfiai
miiként kezelik.®
Az 1990-es évek végétdl kezdve azonban megjelennek olyan hangok is, ame-

2z st

lyek szerint e kés6i irdsokat nem értelmezhetjiik minden tovabbi nélkiil az
erkolesi beszdmithatsdg vezérfonalin, mert egészen mis kontextusokhoz és
kérdésfeltevésekhez kotddnek.*® Ez az irdnyviltds osszefiigg azzal az dltaldnos
igénnyel, hogy a kanti etika ,nem tiszta” részét, a ,,mordlis antropol6giit” is
komolyan kell venni, ugyanakkor pontosan meg kell hatdrozni a viszonyat az
Alapuetésben és A gyakorlati ész kritikdjdban kifejtett ,tiszta etikdhoz”.’” Ennek
kovetkeztében megviltoztak az interpreticié stlypontjai: a Valldst és Az erkol-
csOk metafizikdjat mar nem annyira az Alapoetés és a 2. Kritika problémainak meg-
oldaskisérleteként olvassdk a Kant-kutatok, hanem éppenséggel a morilis antro-
polégia és az emberre alkalmazott empirikus etika részeként, és ebbdl kiindulva
préobaljak tisztdzni ez utébbiakkal val6 sszefiiggéseiket. Egyszersmind kitdgul
az etikai vizsgal6dasok horizontja, s az 1780-as és 1790-es évek kisebb alkalmi
tanulmdnyai is helyet kapnak benne.?®

Ami szdmunkra ebbdl az interpreticiotorténeti fordulatbdl fontos, az annak
az evidencidnak a kérdésessé vilasa, hogy a Valldst és Az erkilesik metafizikddit

ben fejtett ki b6vebben (Allison 1983) — kibékiti egymadssal a szabadsdg mint autonémia és a
felel@sség latszolagos ellentmondadsat. Az Alapuerés és A gyakorlati ész kritikdya, ill. a Vallds ko-
zotti kontinuitds mellett érvel még tobbek kozott John Silber (Silber 1960. Ixxx skk.), Klaus
Konhardt (Konhardt 1988. 400) és Hud Hudson (Hudson 1991. 180).

3 Heiner F. Klemme haszndlja a ,,morilfilozéfiai interpreticié” kifejezést, amellyel a
maga rész¢ér6l szembehelyezkedik, lasd Klemme 1999. 126.

36 P1. Michalson 1990. 52 és Klemme 1999. 126-127.

ST A ,moriélis antropolégia” fogalmahoz lasd Az erkilesok metafizikdjat (AA: 6, 217; Kant
1991. 310). Az Alapuetésben ,,gyakorlati antropolégidnak” nevezi Kant az etika nem tiszta ré-
szét (AA: 4, 388; Kant 1785/1998. 17). Szerintem a kettd ugyanaz, annil is inkdbb, mert mind-
két szoveghelyen az erkolesok metafizikdjanak mint az etika tiszta részének az ellenpirja.

3 Az (j tendencia elinditéja Allen Wood 1999-es konyve. JelentGsebb képviselsi: G.
Felicitas Munzel (Munzel 1999), Robert Louden (Louden 2000) — a ,nem tiszta” etika ter-
minust is téle vettem 4t, Sharon Anderson-Gold (Anderson-Gold, 2001), Patrick R. Frierson
(Frierson 2003), Pablo Muchnik (Muchnik 2006). Ennek az értelmezési trendnek is vannak
azonban el§zményei: Josef Bohatec mar 1938-ban megjelent konyvében azt allitja, hogy a
rossz problémdjit Kant kezdettdl fogva torténelemfilozéfiai perspektiviba helyezi (Bohatec
1938. 165), ezért az 1780-as évek torténelemfilozofiai targyd irdsait is be kell vonni a Va/-
lds interpretacidjaba (uo. 179). Gerhard Kriiger a mivet ,,a mordlis élet antropologidjaként”
aposztrofilja (Kriiger 1967/1931. 42 — kiemelés az eredetiben). A Vallds mint antropolégiai
mi értelmezésének lehetdségét vetette fel Vidranyi Katalin is az 1970-¢s évek elején, amikor
Mdsodik fordulat cim{ tanulmdnyédban (Vidrinyi 1998), illetve a m{i magyar forditdsihoz ké-
szitett jegyzetében (Kant 1980. 401-405) azt éllitotta, hogy ez a szoveg ad vilaszt az elsGként
A tiszta ész kritikdjaban felbukkan6 (A804/B832-805/B833; Kant 1787/2009. 627) hirom kér-
dést (Mit lehet tudnom? Mit kell tennem? Mit szabad remélnem?) kiegészit§ és egybefoglalé
negyedik kérdésre (Mi az ember?) — ez utébbi az 1793. méjus 4-i Stdudlin-levélben (AA: 11,
429) és a Politz-féle metafizikai eldaddsokban (AA: 28, 533-34), valamint a Jische-Logikdban
(AA: 9, 25) jelenik meg. Etika és torténelemfilozéfia — dltaldinosabban: kritikai rendszer és
toreénelemfilozéfia — 6sszekapesoldsara tett kisérletet Emil Fackenheim a Kanz-Studien 1956~
1957-es szamdban megjelent cikkében (ldsd Fackenheim 1956-1957).
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minden tovabbi nélkiil az a priori etikai miivek egyenes folytatisinak, azokkal
homogénnek tekintsiik. Miel6tt tehit a szabadsidg fogalmat kozelebbrsl meg-
vizsgilndnk ezekben a szovegekben, el§szor a kontextusukat, az ket vezérlg
kérdéseket, illetve a mddszeriiket kell tisztiznunk. Ezek természetesen elté-
réek a két mi esetében, igy kiilon-kiilon kell 6ket szemiigyre venniink, ossze-
hasonlitva az Alapoetés és A gyakorlati ész kritikdja kiindulépontjaval. Csak ezutdn
térhetiink rd tulajdonképpeni feladatunkra, a késdi irdsokban megjelend sza-
badsédgfogalom és szabadsdgtapasztalat clemzésére.

Az erkilesok metafizikdjdanak alapoerésében Kant egyértelmtien megjeloli a mi
céljat: ,,a moralitds legfdbb elvének felkutatdsa és rogzitése”, azaz az etika megala-
pozdsa. (AA: 4, 392; Kant 1785/1998. 20, Kant kiemelése) A gyakoriati ész kritikdi-
Jdnak Osszetettebb feladata van az E/dszd és a Bevezetés tantsiga szerint: el§szor
meg kell mutatnia, hogy ,,1étezik tiszta gyakorlati ész”, mégpedig a teljes gya-
korlati képesség kritikdja révén. Ha ez sikeriil, akkor — mivel a tiszta gyakorlati
ész létezése maga utdn vonja a transzcendentélis szabadsdg [étezését, amelynek
az elméleti lehetdségét A tiszta ész kritikdja biztositotta — a szabadsdgbdl kiindul-
va lehet@ség nyilik az ész gyakorlati és elméleti hasznilatdnak 6sszekapcesoldsara
(AA:5, 3-5; GYEK 7-9). Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk, annyit két-
ségkiviil megallapithatunk, hogy bizonyos értelemben a 2. Kritika megismétli az
etika megalapozasit, ugyanakkor tovibblép az ész teljes rendszerének felépi-
tése felé. Mindezt a mar A fiszta ész kritikdjabol ismert transzcendentélfilozofiai
vizsgalat keretein beliil.

A Valldst Kant az els6 kiaddshoz irott Elgszoban moril és vallds viszonyanak
taglaldsaval inditja. Ezzel a kérdéssel maér a kritikai fordulat el6te is sokat fog-
lalkozott, az azonban, ahogyan itt targyalja, leginkdbb A gyakorlati ész kritikda
dialektikdjaban eclmondottakra emlékeztet: a morél, amennyiben a kotelessé-
gek felismerésérdl és teljesitésérdl van sz6, nem szorul rd Isten 1étezésének fel-
tételezésére; megill 6nmagaban. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy véges,
boldogsagra torekvs 1ényekként sziikségképpen feltessziik magunknak a kér-
dést: ha megtessziik, amit a kotelesség parancsol, mit varhatunk, vajon boldogok
lesziink-e, akkor mégiscsak eljutunk a vallishoz. Mégpedig a (vildgbéli) legfébb
j6 eszméjének kozvetitésével, amelyben egyesiil a gyakorlati ész térvényhozdsa
(a kotelesség) és a természeté — hiszen a kotelességteljesitéssel arinyos boldog-
sdg, amely a legf6bb j6 masik eleme, a (fizikai és pszichikai) természettérvények
altal kormanyzott érzéki vildghoz tartozik.* Ennek a legfébb jonak a lehetdség-
feltételeként kell posztuldlnunk Isten és a tilvilag 1étezését. A Valldsnak a 2.
Kritikdaval 6sszecsengd Eldszavit kovetd els6 fejezete azonban, amely eredetileg
onall6 értekezésként jelent meg a Berlinische Monatschrift 1792. dprilisi szdma-
ban, mintha egydltalin nem kapcsolddna az E/dszdhoz; egészen mas témat vesz

% Az alapvetd hasonlésdg mellett hangstlyeltoléddsok és apré, amde fontos kiilonbségek
taldlhatdk a két mi kozote a legfébb j6 fogalmat illetéen. Erre itt nincs médunk kitérni.
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eld. Kozponti kérdése az emberi nem 6, avagy rossz volta, a fejl6dés lehetdsé-
ge vagy lehetetlensége. Itt vezeti be Kant azt a fogalmat, amely t6bb kortdrsa
szemében is botrinykd lett, s amelyrél ma is élénk vita folyik, a gyokeres rossz
fogalmat.* Minthogy ez szoros Osszefiiggésben 4ll a szabadsiggal, érdemes ko-
zelebbrdl megvizsgilnunk, természetesen csupdn azokra az aspektusaira korla-
toz6dva, amelyek a szabadsidgprobléma szempontjabél fontosak.

Kant abbél indul ki, hogy ugyan az ember eredeti adottsagai (Anlage) 5nma-
gukban j6k, mégis megvan benne — az egész nemre jellemzden — a rosszra val
hajlandésag (Hang), az a késztetés, hogy a morilis torvényt alirendelje a hajla-
maibdl kovetkezd motiviciéknak. Ez egyfeldl veliink sziiletett adottsdg, masfe-
161 viszont agy kell tekinteniink, mint szabadsdgunk megnyilvanuldsit, hiszen
kiilonben nem lehetnénk morélisan beszamithaték. Ez az ellentmondésos fo-
galom, amely a m{ elsd részének centruma és a kovetkez8kben kifejtete kanti
vallasfilozéfia kiindulépontja, itt jelenik meg elszor az életmiiben. Ugyanakkor
nem teljesen elgzmények nélkiili, s f6ként nem frja feliil a kordbbi etikai elmé-
letet.*! Inkdbb arrél van sz6, hogy — amint arrél fentebb sz6 esett — az 1780-as
évek két nagy etikai miivének elsddleges célja a mordl megalapozésa volt, annak
megmutatdsa, hogy ,1étezik tiszta gyakorlati ész”. Itt nem foglalkozott Kant az-
zal, hogy ez miként fejti ki hatdsit az emberben.* A Va/ldsban viszont, amely —a
kanti etika részeként tekintve — a fentiek szerint mar a morélfilozéfia kidolgo-

40 A leghiresebb kritika talin Goethéé, aki a Herder-hdzasparnak 1793 jiniusdban irott le-
velében a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Kant, miutdn egy hosszi emberéletet toltott el azzal,
hogy megtisztitsa filoz6fiai kopenyét mindenfajta elgitélet piszkatdl, azt most szégyenletesen
bemocskolta a gyokeres rossz szennyével, dgy, hogy még a keresztények is indittatva érezhe-
tik magukat arra, hogy megcesékoljik e kopeny szélét.” (Goethes Briefe. Hamburger Ausgabe in
4 Binden. Christian Wegner Verlag, Hamburg. 1962-1968, 2. kétet, 166. A forditdst Vidranyi
Katalint6l vettem at: Kant 1980. 401.) .

4 Annak a gondolatnak az els¢ megjelenését, hogy az emberi nem mint olyan rossz Eric
Weil (1970. 144, 146) és Bernard Carnois (1987. 114) — ut6bbi Paul Ricoeurre hivatkozva —
Kantnak a Lavaterhez irott 1775. 4prilis 28-1 levelében (AA: 10, 167-170, 168) lokalizaljak.
Az utébbi hisz év szakirodalmit tekintve tébben is elfogadjik, hogy a rossz nem a Va/ldsban
bukkan fel el@szor, de arrdl vita folyik, hogy eredetét és torténelmi szerepét Kant ugyanigy
latta-e az 1780-as, illetve az 1790-es években. Vannak, akik amellett érvelnek — tGjabban pl.
Samuel Duncan (2011. 138 skk.) és Pablo Muchnik (2010. 123) —, hogy az 1780-as években
Kant még a hajlamokbdl eredeztette a rosszat, s éppen ennck a beszdmithatésidg kovetelmé-
nye miatti tarthatatlansdga vezette el 6t a Valldsban képviselt dlldsponthoz, hogy tudniillik a
rossz szabadsdgunk miive. Mésok tgy gondoljik, hogy mér az Alapuvetésben, illetve A gyakoriati
ész kritikdjaban is a szabadsidghoz koti Kant a rosszat. Olivier Reboul pl. (1971. 71-72) az Alap-
vetésnek arra a helyére (AA: 4, 457-58; Kant 1785/1998. 72-73) hivatkozik, ahol Kant arrél a
»Nachsicht”-rél ir, amellyel az akarat a hajlamoknak befolydst enged a maximéra. Gordon E.
Michalson (1990. 41) abban is kiillonbséget lat a kordbbi és a késébbi miivek kozott, hogy az
1780-as évek torténelemfilozéfiai irdsaiban a rossz még a tarsadalmi haladds eszkoze, késGbb
viszont a gitja.

42 Persze Kant ezekben az frisokban is a véges eszes lényben miikodd tiszta gyakorlati
észt vizsgalja, s A gyakorlati ész kritikdjdban kiilon fejezet sz6l a mordlis torvény altal kival-
tott érzésekrdl (a mar kordbban emlitett hajtérugd-fejezet), mégsem ,ereszkedik le” arra az

P

antropoldgiai szintre, amelyre a Va/lds. A kanti morélfilozéfia kiilonbozs sikjainak megkiilon-



SZEGEDI NORA: A SZABADSAG MINT AUTONOMIA: KAN'T 117

zasahoz tartozik, természetes médon keriilnek el§ a mordlis térvény miikodését
akadalyozé antropoldgiai sajatsdgok, illetve az ezekre épiilg és ugyanakkor a ha-
tasukat ellensilyozé vallds.*

Az irds kézéppontjiban nem annyira az egyén, mint inkidbb az emberi nem
és annak torténelmi sorsa all, ami az 1780-as évek torténelemfilozofiai cikkeivel
rokonitja.* Ezzel parhuzamosan a vizsgdl6dds médszere is eltér a tiszta morél-
filoz6fidban alkalmazott6l: hibrid, hiszen empirikus és transzcendentilfilozo-
fiai elemeket egyarint tartalmaz.®® Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a gyokeres
rosszrél mondottak — annak ellenére, hogy Kant empirikus megfigyelésekbdl
indul ki — nem ténykijelentések, hanem a moralis beszamithatésag feltételeit
biztosité pedagdgiai célzati allitdsok.* Maga Kant irja, hogy a veliink sziiletett
rossz tétele a moralis dogmatikdban érdektelen, a mordlis aszketikdban viszont
tobbet mond, mégpedig azt, hogy a moralis adottsig kifejlesztésénél a kiindulo-
pont nem lehet drtatlansdgunk feltételezése (AA: 6, 50-51; Kant 1980. 177-178).
Mir csak azért sem, mert a legnagyobb morilis veszélyt az ember szdmdra az
onbecsapds jelenti, az, hogy ha — szerencsés koriilményeknek koszonhetGen
— elkeriiljiilk a torvényszegést, mindjart erkolcsosnek képzeljiik magunkat.*’
Egyébként az egész gyokeres rosszrél szol6 fejezet tele van ,normativ” érvek-
kel, vagyis olyanokkal, amelyek valamiféle ,kell”-re alapoznak.® Ad hominem

s 2

boztetéséhez lasd Lewis White Beck kommentérjat (1960. 54), habér 6 a Valldst nem sorolja
egyikhez sem.

3 Lasd Weil 1970. 148-149, 157. .

# Mar Josef Bohatec felhivta a figyelmet erre a kapcsolatra (1938. 165, 179). Ujabban lasd
O’Connor 1985. 298 és Anderson-Gold 2001. 31-32, 39, 42.

4 Stephen R. Palmquist ,,kvizi-transzcendentdlisnak”™ nevezi (Palmquist 2008), Norbert
Fischer pedig Kant sajat (pejorativ) kifejezését forditja ellene, amikor ,,Bastarderklidrung”-
ként aposztrofilja ezt a médszert (Fischer 1988. 39, 41). A kevert jellegre Peter D. Fenves
(2003. 77) is felhivja a figyelmet. Evgenia Cherkasova szerint (2005. 581) a Prolegomena analé-
giafogalmdval lehet megragadni azt, ahogyan Kant a kifiirkészhetetlen gydkeres rosszat mégis
megprobilja kifiirkészni.

4 Lasd Louden 2010. 106. A kanti médszerre vonatkozo kiilonbozs értelmezések elsésor-
ban abban a vitdban korvonalazédnak, amely a gyokeres rossz mibenlétével és dedukcidjival
kapcsolatban alakult ki. Ezt Allen Wood gerjesztette azzal, hogy — Sharon Anderson-Gold
nyomdn (Anderson-Gold 1984) — a gyokeres rosszat azonositotta a Vildgpolgdr-tanulmany
tarsiatlan tdrsiassdg hajlamaval, ,naturalizdlva” ezdltal a fogalmat (ldsd Wood 1999. 287
skk.). Henry E. Allison cikkében (Allison 2002) — vitdba szillva az interpreticioval — a rossz
noumendlis eredetét hangsilyozta. A vitdihoz sokan mdsok is hozzdszéltak, s ezzel 6sszefiig-
gésben ahhoz a kérdéshez is, hogy valéban bizonyitja-e Kant, és ha igen, miként a gyokeres
rossz meglétét minden emberben. Az érvvel kapcsolatban kiilonféle rekonstrukcids kisérle-
tek sziilettek, s mara mar egész kis szakirodalma alakult ki a témdnak. A teljesség igénye nél-
kiil lasd: Michalson 1999; Timmons 1994; Grimm 2002; Morgan 2005; Caswell 2006; Formosa
2007; Palmquist 2008; Grenberg 2010a; Duncan 2011. A magyar szakirodalomban a témdhoz
ldsd Sélyom 2008. 140 skk.

47 Az 6nbecsapdst mint ,,eredendd biint” tobb kutaté is a kanti etika alapvetd gondolata-
nak tartja, pl. Reboul 1971. 99-100; Tengelyi 1995. 182; Morgan 2005. 105.

B Vo, AA: 6, 22, 25 (ldbjegyzet), 32, 35, 37, 41, 44; Kant 1980. 143, 146 (libjegyzet), 155,
158, 160-161, 165, 169-170. Erre Henry E. Allison (2002. 346) is felhivja a figyelmet. Robert
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érvek ezek, mégpedig azért, mert elfogadasuk az ember szabadsiagian milik. De
miben is 4ll ez a szabadsag?

A gyokeres rossz Kant szerint valgjdban szabadsigunk (helytelen) hasznala-
ta, a ,,valodi” szabadsidgunkat hordozé morilis térvény alirendelése a hajlamok-
nak.* Egyfajta metaszabadsdg. S mivel ez a ,,hasznélat” egy id6n kiviili intel-
ligibilis aktus, amelynek mar csak az eredményével talilkozunk mint veliink
sziiletett hajlanddsiggal, amely tehit a lehetséges megismerés hatdrain kiviil
esik, ezért csupan posztuladlni tudjuk. Hasonléan ahhoz, ahogyan Isten [étét és a
l1élek halhatatlansdgdt.® Noha Kant a gyokeres rosszat mint szabadsdgunk meg-
nyilvinuldsit nem nevezi posztulatumnak, a stitusza mégis hasonlé e két téte-
léhez: mindkét esetben a mordlis haladds érdekében fogadjuk el ket. Hiszen
ahogyan Isten [étezésének és az 6rok életnek a reménye nélkiil értelmetlennek
és perspektivatlannak tlinne a mordlis viselkedés, Gigy ha az embert mint olyat
nem a sajat hibdjabol eredGen rossz 1ényként tekintenénk, akkor nem éllithat-
nink magunk clé a j6 felé haladds céljat. Vagyis a gyokeres rossz mint szabad
tett elfogaddsa maga is a szabadsdg gesztusa, éppugy, ahogy a moriélis térvény
hatdlya ald helyezkedés is az volt. Fontos kiilénbség van azonban a két aktus
»fenomenolégiai tartalma” kozote. MielStt azonban ezt az dsszehasonlitdst és
egyuttal a kanti szabadsdgfogalommal kapcsolatos eredmények 6sszefoglaldsit
elvégeznénk, meg kell vizsgialnunk, hogy az a metaszabadsig, amelyet Kant a
Valldsban a ,,szabadsdg hasznilatinak” nevez, és amely az emberi természetben
gyokerezd rosszként nyilvinul meg, hogyan viszonyul Az erkilesik metafizikdyi-
ban definidlt Willkiir szabadsdgéhoz, illetve, hogy ez utébbi egyiltalin miben is
all. Azt is tisztdznunk kell, hogy a kanti etika alapjait leraké két korabbi moril-
filozéfiai irdshoz képest jelent-¢ véltozdst, és ha igen, milyen irdinyba Wille és
Willkiir elkiilonitése.

s

Louden (a Tdjékozddni a gondolatok kozt, mit is jelent ex? cimi irds hasonlatdra utalva) az ,embe-
r1 természet vildgpolgari fogalmardl” dllitja, hogy az ,teleologikus-morilis térképként” szol-
gdlja az ember tdjékozoddsat (Louden 2010. 113). Vidranyi Katalin egyenesen azt allitja (Kant
1980. 403-404, Vidranyi 1998. 58 skk.), hogy a Va/lds mint a par excellence antropoldgiai mi
kérdésfeltevése a ,,Mi az ember?” mellett a ,,Mivé kell lennie az embernek?”.

49 Gebrauch der Freiheit (AA: 6, 21, 25, 31, 40; Kant 1980. 141, 146, 153, 164).

%0 Lewis White Beck is megkiilonbozteti fentebb idézett tanulmanyiban (Beck 1987. 43
skk.) a posztulélt szabadsag fogalmit (6todikként az empirikus, a moralis, a szabadsdg mint
spontaneitds és a transzcendentdlis szabadsdg mellett), de § ezt a két nézGpont elmélettel
kapcsolatban teszi: ugyanazt a cselekedetet tekinthetjiik a megfigyeld teoretikus néz6pontja-
bél — ebben az esetben empirikus-oksdgi osszefiiggéseket keresiink a tett és az elkdvetd jel-
leme, neveltetése, koriilményei stb. kozott —, vagy pedig gyakorlati-intelligibilis nézGpontbdl
- ez a cselekvd, ill. a cselekvést erkdlesi szempontbdl megitéls masik ember perspektivija.
O ennek megfelelden nem a gyakorlati ész posztulatumaival, hanem a regulativ eszmékkel
tarsitja az /. és a 3. Kritika szoveghelyeire hivatkozva. K6zos vonds azonban, hogy mindketten
valamiféle normativ szempontid szabadsagrol beszéliink.
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IV. WILLE £S WILLKUR: AZ ERKOLCSOK METAFIZIKAJA

Az erkolesok metafizikdja Bevezetésének végén taldlhatd, Wille és Willkiir megkii-
16nbozetésével indulé hires szovegrész elemzése eldte itt is fontos kitérni a m
egészének helyére a kanti etikdn beliil. Az 1797-ben két részben (A jogtan meta-
fizikai alapjai, Az erénytan metafizikai alapjai) megjelent irast Kant A természettu-
domdny metafizikai alapjainak pardarabjaként mutatja be, és a gyakorlati filozéfia
rendszerén beliil a morilis antropolégiaval éllitja szembe (AA:6, 205, 217; Kant
1991. 297, 310). Teriilete tehdt az altalanos @ priors morilis elvek alkalmazasa az
emberi természetre. Ily médon empirikus-antropolégiai ismeretekre (is) épiil,
ugyanakkor maga a rendszer @ priori, mert ugyan a fogalmak egy része a tapasz-
talatbdl szarmazik, a levezetések pusztin e fogalmak segitségével torténnek,
tovabbi empirikus elemeket nem hasznalnak fel. S nem foglalkozik Ax erkolesok
metafizikdia azzal sem, hogy a torvényeket, amelyeket a jogtan és az erénytan
megfogalmaz, miként tudjik az emberek betartani: mik az ennek kedvezg, illet-
ve ezt gatl6, az emberi természetben rejld feltételek, hogyan lehet a neveléssel
létrehozni vagy elGsegiteni a mordlis torvény hatékony miikodését — mindez
mar a moralis antropoldgiara tartozik (AA: 6, 217; Kant 1991. 310).

A Bevezetés azonban nem csupidn Az erkolesik metafizikdia rendszertani po-
zicidjat hatdrozza meg, hanem néhédny alapvetd fogalmat is tisztdz. Pontosab-
ban dtismétel, amennyiben ezeket a kordbbi etikai miivekben mar definialta és
részletesen elemezte. Nem szolgil tehat djdonsdgokkal, kivéve azt az eszme-
futtatdst, amelyben Kant a térvényhozé akaratot (Wille) elkiiloniti a dontéshozo
akaratt6l (Willkiir), és azt dllitja, hogy az el6bbire vonatkozéan mind a szabadsag
dllitdsa, mind a tagadésa értelmetlen.’! Hiszen ennek a képességnek nem a cse-
lekedetekkel van dolga, hanem a cselekedetek maximéi sziméra ad térvényr,
mégpedig sziikségszertien. Tehdt — hangzik a kovetkeztetés — egyediil a dontés-
hoz6 akarat nevezhetd szabadnak. Am nem azért, mert a valasztds képessége, s
mint ilyen a morilis térvénnyel szemben is képes a cselekedet meghatdrozasara.
Igaz ugyan, hogy a tapasztalat szamos esettel igazolja a dontéshozé akarat mint
jelenség ezen sajatossagat, mint intelligibilis képességet azonban nem lehet ez-
zel a tulajdonsagaval definiadlni, mert ez torz definici6 (Bastarderklirung) lenne.

S Lasd AA: 6, 226-227; Kant 1991. 320-321. A Wille forditdsdra snmagiban teljesen meg-
felel a szokésos ,,akarat”. A Berényi Gébor féle ,,6nkényt” (amelyet Papp Zoltdn is dtvett)
a Willkiir forditdsira teljesen félrevezetdnek tartom. Mivel a kordbbi miivekben Kant nem
kiiloniti el a kettdt — habar torténtek kisérletek annak kimutatdsira, hogy mar A gyakorlati ész
kritikdjatdl kezdve implicit médon Az erkilesik metafizikdajia megkiillonboztetésének megfele-
16en hasznilja Kant a terminusokat —, ezért ezeknek a forditdsakor teljesen jogos a Willkiirre
a nem terminologikus, szovegkornyezetnek megfeleld megoldds. Vidranyi Katalin a Va/lds-
ban ,,dontésnek” vagy ,,elhatdrozasnak” forditja, A gyakorlati ész kritikdjdban néhol nyugodtan
lehetne ,akarat”-nak is. Az erkilesik metafizikdjaban azonban — minthogy Kant itt explicit
modon definidlja és szétvilasztja ket — terminusként kell kezelni. A magam részérél a nem
tdl elegins és kissé koriilményes ,,torvényhozé”, illetve ,,dontéshozé akaratot” haszndlom.
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A dontéshozo akarat pozitive csak azzal a szabadsdggal hatirozhaté meg, amely a
mordlis torvényen keresztiil mutatkozik meg; az a tulajdonséiga, hogy ettdl el is
tud térni, valgjaban nem képesség (ein Unvermogen).

Ha a fentieket a Kant éltal kordbban mondottakkal vetjiik 6ssze, akkor az
elsé meglepd fordulat a szabadsig clvitatdsa a torvényhoz6 akarattél. Hiszen a
korabbi miivekben ezt a képességet illette meg a szabadsag. A masik a déntés-
hoz6 akarat mint kiilonallé képesség megjelenése, ami mindjart felveti a kettd
viszonyanak a kérdését. A magyarazathoz véleményem szerint abb6l a — korab-
ban mar t6bbszor emlitett — ténybdl érdemes kiindulni, hogy a kiilénboz§ etikai
miiveknek mds és mds a kontextusa, célkitizése. Ehhez itt még annyit tennék
hozz4, hogy Kant terminushaszndlata egyrészt laza, amennyiben a fogalmak a
kiilonb6z8 miivekben és szovegisszetiiggésekben mas-mds, hol tigabb, hol szii-
kebb jelentést vehetnek fel, masrészt viszont az adott szévegben mindig egy-
értelmi, vildgos és kovethetd.>? Ez esetiinkben azt jelenti, hogy az 1780-as évek
moralfiloz6fidt megalapozé irdsaiban, ahol az akarat mint t6rvényhozé képesség
volt fontos (van-e tiszta gyakorlati térvényhozas), a Wille (és a ritkdbban, de ezzel
egyenértékiien hasznalt Willkiir) egyszerre jelentette a térvényhozo és a dontési
képességet. Ez utébbi mingségében azonban nem targyalta Kant, hiszen szama-
ra az Alapoetésben és nagyrészt még A gyakorlati ész kritikdjaban is érdekeelen volt,
hogy a cselekedetek szintjén hogyan miikodik a morilis torvény. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ebben az id6szakban tagadta volna az akarat mint dontés-
hoz6 képesség meglétét és szabadsigit. Az akarat két aspektusinak kifejezett
elkiilonitésére azonban csak akkor volt sziikség, amikor — Az erkilesik metafizikdi-
Ja céljabdl kovetkezGen — az a priori morilis elveket az emberi természetre alkal-
mazta: itt mar dontd a képességek pontos leirdsa és miikodésiik feltérképezése.

Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor ugyan nem tiinik el teljesen minden
probléma, mégis konnyebben trrd lehetiink azon a megdobbenésen és zava-
rodottsagon, amelyet Wille és Willkiir ,,4)” elmélete kelt benniink. Hiszen ha
tdltessziik magunkat a terminol6giai pongyolasigon, és a — fenomenoldgiai ér-
telemben vett — jelenségre koncentrilunk, amelyet Kant leir, illetve arra, aho-
gyan azt leirja, akkor semmi olyasmit nem taldlunk, ami feliilirnd A gyakoriati ész
kritikdjdban mondottakat. Kant tovdbbra is kitart amellett, hogy a szabadsigot
kozvetleniil csak negativ tulajdonsidgként ismerjiilk meg, a (dontéshozd) akarat
ama sajatsigaként, hogy semmiféle érzéki meghatirozé ok nem kényszerithe-
ti. Pozitiv teoretikus ismeretiink nem lehet réla, viszont a morélis térvényen
keresztiil gyakorlati tapasztalatunk igen. A 2. Kritikihoz képest csak annyi az

52 A laza terminushaszndlatra klasszikus példak a Vernunft kiilonboz§ jelentései, 1asd Nor-
man Kemp Smith kommentérjat: Smith 1923/1918. 2. Ralph Meerbote éppen Wille és Willkiir
kapcsdn — John Silber idézett tanulménydra (Silber 1960. cxiv. skk.) hivatkozva — arra hivja fel
a figyelmet, hogy Kant nem kiiloniti el megfelel§ pontossaggal a képességeket, hajlamokat,
cselekedeteket és eseményeket, és ez homdlyosabbd teszi a gondolatmeneteit anndl, mint
amilyenek egyébként lennének (Meerbote 1982. 76).
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ujdonsdg, hogy Kant elkiiloniti az akaraton beliil azt a képességet, amely a mo-
ralis torvény forrdsa, att6l, amely a maximakat azéltal hozza 1étre, hogy dont a
kiilonb6z6 motiviciok kozote.> Ebbgl a differencidlisbdl azutdn miér egyenesen
kovetkezik, hogy a szabadsig a dontéshozo akaratot illeti meg, de tovdbbra is
abban 4ll, hogy képesek vagyunk a morilis térvény hatdlya ald helyezkedni.>*
Hiaba tapasztaljuk tehédt szamtalanszor, hogy a moralis torvény ellenében don-
tiink, szabadsdgunk ezzel nem definidlhaté.

A fejezet hitralevd részében mar csak azt kell megvizsgilnunk, hogyan viszo-
nyul Az erkdlesok metafizikdja imént targyalt gondolatmenete a Vallds 6t évvel ko-
rabbi gyokeres rossz elméletéhez. Itt is 1ényeges, hogy ldssuk a megkozelitések
kiilonbségét: utébbi irds voltaképpen a morilis antropolégidhoz tartozik, azon
belil is az emberi nem egészének morilis kilatdsai kapnak benne hangsuilyt.
El6bbi viszont az egyes ember jogait és kotelességeit taglalja, s ennek kapcsan
tér ki a bevezetésben a morilis képességekre. Ennek ellenére kézenfekvd a
gyokeres rossz mogott allé képességstrukeira és a dontéshozo akarat Gsszeve-
tése. A szakirodalomban megoszlanak a vélemények: a kutatdk egy része ossz-
hangot lat a kettd kozott, masik résziik korrekcidként interpretdlja az utébbit.™
A relevans szovegrészeket 6sszevetve — azt hiszem — az el6bbieknek adhatunk
igazat. Am inkdbb tigy kellene fogalmazni, hogy nincs ellentmondas a kettd ko-
zott. Lassuk, miért!

A Valldsban Kant az akarat képességét Willkiirnek nevezi, és szabadsdgit an-
nak tulajdonitja, hogy & donti el, melyik hajtérugét veszi fel a maximaba: a mo-
ralis torvényt vagy az ett6l valé eltérést. Ezt nevezi a szakirodalom Henry E.
Allison nyomdn ,,incorporation thesis”-nek.”*® Mindez els§ latdsra tokéletesen
(a tartalmat és a terminolégidt tekintve is) dsszhangban van Az erkolesik meta-
Sizikdja képletével: a dontéshozé akarat (Willkiir) azéltal lesz a maximak forrdsa,
hogy vagy a morilis torvénynek megfelelGen, vagy annak ellenében hatdrozza
meg a cselekedetet. Csakhogy kdzelebbrdl tekintve a dolgot, két stlyos ellenérv
is adédik az azonositdssal szemben. Az egyik, hogy mig Az erkilesik merafizikdja
elemzett passzusaiban nyilvinvaléan az egyes cselekedeteket megel§zs akarati
miikddésrdl van sz6, addig a Valldsban, amely az emberi nem j6 vagy rossz voltit
kutatja, az ,,incorporation thesis” — a szovegosszefiiggés alapjin egyértelmiien
— egy egyszeri, 1d6n kiviili, az ember (s6t, az emberiség) mordlis hozzaallasat

53 A megkiilonboztetéshez 1dsd Beck 1960. 176 skk. Az Gjabb értelmezék tobbnyire hozza
kapcsolddnak, lasd pl. Meerbote 1982. 71 és Hudson 1991. 181.

3 Ez utébbihoz a fent elemzett szovegrészen kiviil ldsd AA: 6, 225, 239; Kant 1991. 320—
321, 335, valamint az 1793-1794-es el6adésjegyzetet: Metaphysik der Sitten Vigilantius, AA: 27,
506-507.

55 Az utébbiakhoz tartozik pl. Birger Ortwein (1983. 156 skk.) és Gerold Prauss (1983. 111
skk.), ezzel szemben Henry E. Allison egy egységes etikai elmélet mozaikjaiként litja a Va/-
ldst és Az erkolesok metafizikdjdt, 1asd Allison 1990. 129.

%0 L4sd a 34. libjegyzetet.
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(Gesinnung) meghatiroz6 dontés.” A misik, hogy ezt a dontést Kant szerint a sza-
badsdgunknak kell tulajdonitani, a dontéshozé akarat szabadsaga Az erkilesik me-
tafizikdja szerint azonban nem a hajtérugok kozti vélasztasban 4ll. Vildgos tehit,
hogy a déntéshozé akarat mas funkciét tolt be a két miiben, nem Iehet minden
tovabbi nélkiil azonositani §ket. Ha azonban kell§ nagyvonaltisaggal kezeljiik a
terminolégidt (fentebb mir foglalkoztunk azzal, hogy ezt miért tehetjiik meg),
kideriil, hogy ellentmondassal nem kell Kantot vidolnunk.

Amennyiben ugyanis a Vallds elsG részét egészében figyelembe vessziik,
akkor vilagossa valik, hogy a mordlis torvény vagy az ett6l valo eltérés egyszer
s mindenkorra sz616 felvétele a maximéba val6jdban nem a Wi/lkiir szabadsa-
ga, hanem szabadsiga hasznilatdnak szubjektiv alapja, amelyet a cselekede-
tek beszdmithatésdga kedvéért szintén a szabadsigunknak kell tulajdonita-
nunk.’® A szabadsdgnak ez a haszndlata, ahogyan azt az ¢l§z8 fejezet végén
emlitettiik, valamiféle metaszabadsdg, amely ugyan a Wi//kiirhoz kotédik, de
nem azonos az egyes cselekedeteket meghatdrozé maxima kivélasztasaval.
Hiszen —amint az a gondolatmenet tovabbi részeibdl kittinik — minden ember
rendelkezik a személyiség eredeti képességével (Anlage), azaz minden em-
berben megvan a fogékonysag a mordlis torvény irdnti tiszteletre. Ugyanakkor
mint érzéki 1ény, hajtérugdéként miikodik benne az 6nszeretet is. A kiillénbség
a j6 és a rossz ember kozott abban ragadhaté meg, hogy miként rendeli egy-
mds ald a kétféle hajtérugor (AA: 6, 36; Kant 1980. 159-160). Amikor tehdt
Kant a fejezet elején (és szdmos tovabbi helyen) a Wi/lkiir szabadsiagat abban
ragadja meg, hogy vagy a mordlis térvényt, vagy az att6l valo eltérést veszi fel
maximéjiba, akkor ennek a vagy-vagynak a pontos értelme a hajtérugék ilyen
vagy olyan sorrendje.

Az ,incorporation thesis” tehdt a ldtszat ellenére nem Az erkilesik metafizikd-
ydban szereplS Willkiir miikodésére vonatkozik. Pontosabban: a képességet te-
kinthetjiik azonosnak, de amikor Kant a Va//dsban szabadsagot tulajdonit neki,
azt nem arra a funkcidjira érti, amelyben a kés6bbi miiben szerepel (a cselekeder
maximéjanak kivalasztasa). Igy megsztinik a Willkiir szabadsagaval kapcsolatos
ellentmondis. S még egy aprésig annak aldtdmasztisara, hogy Az erkilesok meta-
fizikdja 6sszhangba hozhat6é a Valldssal akkor is, ha a Willkiir mas-mas szerep-
korben tlinik fel benniik. Az Erénytanhoz irott bevezet§ elsé libjegyzetében,
ahol Kant a kategorikus imperativuszban megnyilvinulé kényszerhez (Zwang)

57 Az ,,incorporation thesis” a rigorizmus-tézis bizonyitdsiban jitszik szerepet, amely sze-
rint az ember (természett6l) vagy erkolesileg j6, vagy rossz, harmadik lehetGség (kdzéput)
nincsen. Lasd AA: 6, 22; Kant 1980. 144.

BV, AA: 6, 21; Kant 1980. 141. A pontossig kedvéért jegyezziik meg, hogy az ,egyszer
s mindenkorra” nem feltétleniil igaz, hiszen ,;a morilis térvénynek, mint minden maximank
legf6bb alapjanak megtisztitdsa” (vagyis a megigazulds) — legaldbbis isteni segitséggel — le-
hetséges (AA: 6, 46; Kant 1980. 172, Kant kiemelése). E megigazulds mikéntjéhez lasd az 1.
részhez frott Altaldnos megjegyzést (AA: 6, 44 skk.; Kant 1980. 169 skk.).
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fiz megjegyzést, megmagyarizhatatlannak nevezi azt a jelenséget (Phinomen),
hogy a héraklészi vilasziton miért mutat az ember tobb hajlandésigot (Hang) a
hajlamok, mint a t6rvény szavdnak meghallgatasara (AA: 6, 379-80; Kant 1991.
492). Mintha a gyokeres rossz kifiirkészhetetlensége visszhangzana itt.

V. KANT SZABADSAGFOGALMAI (OSSZEGZES)

Az etikai targyd miivek szertedgazé vizsgilata utdn az aldbbiakban megprébal-
juk attekinteni és roviden osszefoglalni az eredményeket, hogy ldssuk, mik
Kant szabadsagfelfogisinak legf6bb jellegzetességei. Arra a fenomenoldgiai
szempontra is kitériink, miféle tapasztalat(ok)ban alapozza meg a szabadsig fo-
galmdt (vagy inkdbb fogalmait). EI6bb azonban két olyan tanulsigra szeretném
felhivni a figyelmet, amelyek az elemzések sordn mintegy ,,melléktermékként”
adodrak.

Az egyik a kanti etika fejlédéstorténetével kapcesolatos: a mordl megalapozésa
tekintetében Kant A gyakorlati ész kritikdja taktum-fogalmaban jut el a végleges
alldsponthoz, s ezen az 1790-c¢s években sem valtoztat. A Vallds és Az erkolesok
metafizikdja nem korrigdlja, hanem djabb szempontokkal bgviti és ezaltal kitdgit-
ja az etikai vizsgiloddsok terét. E16bbi elsédlegesen valldstilozéfiai mii, de mivel
etika és vallis Kant szemében elvilaszthatatlanok, része az etikdnak is. Mint
ilyen a morilis (vagy gyakorlati) antropolégidhoz tartozik. Utdbbi a teljes filozo-
fiai rendszer kidolgozdsinak folyamataba illeszkedik, Kant A fermészettudomdany
metafizikai alapjaival dllitja pirhuzamba. Ennck megfelelSen a Wilikiir fogalma-
nak bevezetése nem a kordbbi, végiggondolatlan szabadsidgfogalom kijavitdsara
tett kisérlet, hanem a szabadsdgproblematika egy dj aspektusinak kidolgozasa.
Ehhez kapcsol6dik a mésik dltaldnosabb belatéds: a kanti fogalomhasznilat rugal-
massiga. Hiszen éppen a Wille-Willkiir terminol6gia kapcesan jutottunk arra a ko-
vetkeztetésre, hogy Kantndl a kontextusnak megfelelGen viltozhat a fogalmak
jelentésmezeje, ebbdl azonban nem feltétleniil kovetkezik ellentmondis vagy
korrekcids szandék.

A fenticket is figyelembe véve leszogezhetjiik, hogy Kant szimara a szabadsag
fogalma egyre inkdbb 6sszefonddik a mordlis torvénnyel — az Alapoetés azonositja
az autonomidval, A gyakoriati ész kritikdja faktum-fogalma pedig azt is vildgossa
teszi, hogy ezt a kétarctd fogalmat kizarélag az erkolesi torvény fel6l tcudjuk meg-
kozeliteni. A szabadsdg tehat pregndns értelemben gyakorlati szabadsag, olyas-
valami, amit erkolesi dontéshelyzetekben élhetiink dt. Persze Kant haszniélja a
fogalmat mis jelentésekben is, igy példdul annak a tapasztalatnak a jelzésére,
hogy pragmatikus megfontolasokbdl képesek vagyunk hajlamainktdl, vigyaink-
tél tdvolsdgot tartani, azokat racionalizalni. (A800/B828; Kant 1787/2009. 624)
Vagy abban a kéznapi értelemben, hogy bizonyos dolgokban ,,mindenki a maga



124 TANULMANYOK

feje szerint” jir el.>? S a térténelemfilozéfiai-politikai irdsokban természetes moé-
don keriil el§ a szabadsag politikai-jogi fogalma, amelyet Kant kiils§ szabad-
sdgnak nevez, mivel a kiils§ kényszertsl val6 mentességet jelenti. Ide tartozik
a sz0lds és a vallds szabadsdga is. Ezek a szabadsdgfogalmak azonban nem ve-
zetnek filoz6fiai mélységek felé, Kant nem is tartja 6ket elemzésre méltnak.

Van azonban a szabadsig terminusnak egy olyan alkalmazisa, amely nem
annyira magatdl értet6dd, mint az el6bbick, és amely a Vallds gondolatviliga-
hoz vezet vissza benniinket. Az 1786-ban megjelent, Az emberi torténelem felte-
hetd kezdete cim( irdsban Kant ,kéjutazdsra” indul, melynek sordn — Mézes 1.
konyvének 2-6. fejezeteit haszndlva térképnek — nyomon koéveti ,,a szabadsig
elsq kifejlgdésének torténetét az emberi természet szabadsdgra valo eredeti ké-
pességébdl” (AA: 8, 109; Kant 1997. 89). Az az antropoldgiainak nevezhetd sza-
badsdg, amely az észhaszndlatban 4ll, itt a térténelem egy bizonyos — kezdeti
— pontjdn jelenik meg, és maga az ember felelds érte, hogy mozgdsba hozza.®!
Annak a modellnek a csirdit latjuk egy torténeti elbeszélés kontosébe oltoztet-
ve, amellyel a Valldsban taldlkoztunk: az ember eredeti természeti adottsigai
(Anlage) 5nmagukban jOk, csak a szabadsdg hasznélja 6ket rosszra. S bar ezzel a
szabadsiggal mar mindig is rendelkezett az ember (legaldbbis eredete az 6sid6k
homaélyaba vész), (rosszra vald) hasznalatdt mégis sajait maganak kell tulajdonita-
nia (AA: 8, 115-116; TFI 95-96). Mintha a gyokeres rossz gondolatit elélegezné
meg Kant, csak éppen ebben az irdsban még nagyobb hangsulyt kap a torténel-
mi optimizmus, hogy a természet gyamsaga aldl kiszabadulé ember nemének
rendeltetését teljesiti.

Szdamunkra mindebbdl az a fontos, hogy a morilis toérvény megszolaldsa ré-
vén kozvetleniil megtapasztalhat6, tehdt fenomenoldgiai tartalommal rendelke-
2§ szabadsdg mellett Kantndl egyfajta ,,normativ-posztuldlt” szabadsig is jelen
van. Ez a szabadsdg nem ¢élhetd 4t, hiszen id6n kiviili, nincs tapasztalati fedeze-
te, mégis sziikségképpen feltételezniink kell, ha erkolesileg beszamithat6 1ény-
ként tekintiink magunkra, és egy olyan nem egyedeiként, amelyet éppen mora-
lis mivolta emel a tébbi folé.

59 Ax emberiség egyetemes tirténetének eszméje vildgpolgdri szemszighd! cimii Kis frasban Kant
a hdzasoddst és a gyermekvillaldst emliti példaként (AA: 8, 17; Kant 1997. 43-44), mindjart
hozzatéve azonban, hogy mindezt nagyban, statisztikailag tekintve mégis természeti torvény-
szerliségeket fedezhetiink fel a szabad akarat ilyesfajta miikodése mogott.

%0 A politikai-jogi értelemben vett szabadsig szdmos frasdban el6fordul, itt csak néhdny
példat hozok: AA: 8, 22, 36-37, 144145, 289-290; Kant 1997. 48-49, 16-17, 36-37, 186-187.

%1 Az ,antropolégiai szabadsdg” kifejezést Vidranyi Katalintél vettem 4t, ahogyan & hivta
fel a figyelmet a miinek a Va/ldssal valé parhuzamara is (Vallds, 396).
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Kiss CsaBA

Hegel, Tocqueville és a szabadsag
két fogalma

Hogy az egyén mint egyén szabad, hogy elidegenithetetlen szabadsigjogokkal
rendelkezik, altaldnosan elfogadott mind a mai nyugati ember gondolkodésé-
ban, mind az eurépai tipusi modernizicién keresztiilment orszigok jogrend-
szerében. Ugyanakkor nem id6tlen, mindenki 4ltal osztott elvrél van sz6. A mo-
dernizacié dltal nem érintett tirsadalmak j6 részében ismeretlen a személyes
szabadsig mint olyan, és Eurépdban is torténetileg alakult ki ez az eszme. Az
okori gorog varosallamokban példdul teljesen mds szabadsdgfelfogdssal taldlko-
zunk: a szabadsdg ott a politikai kozosség tigyeiben valé részvétel Iehetdségée
jelentette.

A szabadsig antik és modern felfogdsianak kiilonbségére vilagitott rd a 19. sza-
zad els6 felének két jelentds politikai gondolkodédja, Hegel és Benjamin Cons-
tant. Hegel ezt irja a Jogfilozdfidban:

Az ékori dllamokban a szubjektiv cél teljesen egy volt az dllam akaratdval, a modern
id6kben ellenben sajit nézetet, sajat akardst és lelkiismeretet koveteliink. A régicknek
nem volt sajit akaratuk ebben az értelemben: a végss az dllam akarata volt szimukra.
Az dzsiai onkényuralmakban az egyénnek nincs bensdsége és jogosultsiga magiban;
a modern vildgban az ember a maga bens@ségének kovetel tiszteletet. (Hegel 1983.
271-272 [261. §. Fuggelék].)

Constant-nédl pedig ezt olvashatjuk: ,Mi mar nem élvezhetjiik az 6koriak sza-
badsigit, melynek 1ényege a kollektiv hatalomban valé tevékeny részvétel volt.
A mi szabadsidgunknak a maginfiiggetlenség békés élvezetében kell dllnia.”
(Constant 1997. 245-246.) Mind Hegel, mind Constant dgy véli tehét, hogy az
antik szabadsig abban dllt, hogy a polgirok részt vettek a kozosség iigyeinek
intézésében, ¢s kozosen gyakoroltdk a f6hatalmat. Ugyanakkor nem ismerték
az egyéni szabadsidgot: akaratuk és a k6zosség akarata egy volt. Ezzel szemben a
modern korban az egyén szimadra sajit egyéni szabadsaga a legfontosabb. A sza-
badsdgfelfogds megvaltozdsinak mindkettejiik szerint térténeti okai vannak:
Hegel a szubjektivitdis megjelenésérdl beszél, amely a szubjektiv szabadsig
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elvét hozta magdval,' Constant pedig alapvetGen hdrom torténeti viltozdst vél
felfedezni az antik gorogség kordhoz képest, amelyek szerinte majdhogynem
ellehetetlenitik a kozosség ligyeiben val6 tevékeny részvételt, és a szabadsagot
szinte kizardlag az egyénre korlatozzak.?

A hasonl6 problémafelvetés ellenére Hegel és Constant végkovetkeztetése
a szabadsdg modern kori lehetGségeir6l eltér egymastol. Constant ugyanis agy
véli, a régiek szabadsiga szimunkra mar egyaltalin nem adott, és minden kisér-
let, amely vissza akar térni hozza, eleve kudarcra van itélve, mi t6bb, minden-
fajta szabadsdg elvesztésével jar.? Hegel ezzel szemben dgy gondolja, a modern
allamban, amilyennek azt § képzeli, az emberek mint a polgari tdrsadalom tagjai
mego6rzik egyéni szabadsagukat, ugyanakkor szabadsaguk ténylegessé, konkrét-
td csak az dllamban vélhat.*

Hogy mit ért ezen Hegel, az részletesebb kifejtést kivan, Constant elemzé-
seivel kapcsolatban azonban fontos megjegyezni, hogy az az elméleti allaspont,
amellyel szemben megfogalmazza a sajat felfogdsit, Rousseau-nak elsGsorban
A tdrsadalmi szerzddésben Kifejtett szabadsidgfogalma.’ Rousseau itt a szabadsa-
got Ggy definidlja, mint ami abban all, hogy egy kozosség tagjai k6zésen donte-
nek a kozosség ugyeirdl s ezzel magukrdl is. A szabadsig egyfajta autonémidt,
on-korményzdst jelent, amely azonban egyénileg nem, csak kozosségben gyako-
rolhat6. A szabadsdgnak ez a felfogisa 1ényegileg azonos a régick szabadsagaval.

Isaiah Berlin A szabadsdg két fogalma cim( esszéjében taldlhaté megkiilonboz-
tetést dtvéve a tovdbbiakban a szabadsag ,,pozitiv”, illetve ,,negativ” felfogasarol
beszélek (Berlin 1990). Bar Berlin megkiilonboztetése bevallottan tdimaszkodik
Constant-éra, a kett§ nem teljesen hozhat6 fedésbe egymassal; tovabb4 a ber-
lini m{ rendkiviil 6sszetett, és szimos mds problémat is érint. Mindazonaltal a
szakirodalomban elterjedt a szabadsig eme két fogalmanak formadlis megkiilon-
boztetése (lasd pl. Feinberg 1999. 15-36). A szabadsidg pozitiv fogalma eszerint
azt jelenti, hogy a szabadsdg a politikai hatalomban val6 részvételben dll; negativ

' LA szubjektum £iilonisségének joga, hogy megtaldlja kielégiilését, vagy ami ugyanaz, a
szubjektiv szabadsdg joga a forduld- és kozéppont az déor és a modern kor kézotti kiillonbség-
ben. Ez a jog a maga végtelenségében a kereszténységben jutott kifejezésre és a vilag egy
formdjdnak lett dltaldnos hat6 principiuma.” (Hegel 1983. 142 [124. §].)

2 Ezek: a kis varosdllamok helyett nagy kiterjedésii orszigok 1étrejotte, a rabszolgasig meg-
szlinése, valamint a kereskedelem mint a javak nemzetko6zi Gjraclosztisinak médja, szemben
a hidbortval (Constant 1997. 243-244).

3 ,[H]a napjainkban azt kérnék a népektdl, hogy dldozzik fel teljességgel egyéni szabad-
sdgukat politikai szabadsdgukért, mint ahogy a régiek tették, ez volna a legbiztosabb médszer
arra, hogy megfosszik Gket az egyiktdl, s amikor ez sikeriilt, csakhamar masik szabadsiagukat
is elragadndk t6liik” (Constant 1997. 254).

4 Az dllam a konkrét szabadsig valésiga” (Hegel 1983. 269 [260. §]).

5 ,Egyszer talin megvizsgilom majd a leghiresebb filozéfus, Jean-Jacques Rousseau rend-
szerét, s kimutatom, hogy ez a fenséges szellem, akit a szabadsag tiszta szerelme lelkesitett,
midén modern korunkba kivdnta dtiiltetni a kordbbi korok tidrsadalmi hatalmait, kollektiv
szuverenitdsit, voltaképp a zsarnoksdg tobb neme szdmdra is végzetes tiriigyekkel szolgilt”
(Constant 1997. 247-248).
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fogalma pedig azt, hogy a politikai hatalom beavatkozdsaitél valé fiiggetlenség-
ben. A szabadsdg modern kori teoretikusai koziil Rousseau egyértelmtien a pozi-
tiv felfogas hive, Constant pedig a negativ felfogasé. Mig Rousseau a pozitiv sza-
badsdg megvaldésuldsat 6hajrotta a modernitds feltéeelei kozoee, addig Constant
szerint nincs oda visszatérés, még ha a politikai életben valé aktiv dllampolgari
részvételt fontosnak is tartotta, és veszélyesnek érezte az errdl torténd lemon-
dist (Constant 1997. 258-260).

Volt viszont két politikai gondolkodé, aki nemcsak dsszeegyeztethetdnek tar-
totta, de szintetizdlni is akarta a szabadsig két felfogasat: a mar emlitett Hegel,
illetve az egy nemzedékkel késébb sziiletett Alexis de Tocqueville.® E tanul-
manyban ezt a két szintéziskisérletet szeretnénk bemutatni, de el6tte még né-
hiny bekezdésben sziikséges felvazolnunk a pozitiv szabadsag legkifejtettebb
és legmarkdnsabb djkori elméletét, Rousseau szabadsagfelfogisit.

ROUSSEAU SZABADSAGFOGALMA

Rousseau szabadsiagfogalmardl csak egy vazlatszerd és céljainknak megfeleld
0sszegzést adhatunk. Rousseau kiindulépontja szerint az ember akkor szabad,
ha csak sajat akaratinak engedelmeskedik. A probléma az, hogy hogyan lehet az
ember szabad egy politikai kozosségben, ahol a szuverén akaratinak is engedel-
meskedni kell. Erre egy megoldés van: a szuverén akaratdnak és az én akaratom-
nak egybe kell esnie, ami a gyakorlatban nehezen valésulhat meg mas médon,
mint hogy én vagyok a szuverén. Ennek ugyanakkor dltaldanosan érvényesnek
kell lennie, vagyis minden embernek szuverénnek kell lennie — és mivel az
egy szuverénnek nem lehetnek ellentétes akaratai, mindenki akarata egy kell
legyen. Ez az akarat az dltaldnos akarat.

Rousseau gy véli, az ,,dllam valamennyi tagjanak allandé akarata az alta-
lanos akarat” (Rousseau 1997. 71); ha ettdl eltér§ akaratunk van, annak az az
oka, hogy 6sztoneink, viagyaink eluralkodnak f6loteiink. Ha viszont dtvessziik az
irdnyitdst természeti osztoneink felett, és — meghallgatva az ,,ész tandcsat” — a

¢ Kettejiik politikai gondolkoddsit meglehetdsen ritkdn szokds parhuzamba 4llitani, mert
nagyon kiilonboz4 filozéfiai hagyomanyhoz kapcsolédnak, gondolkodéi habitusuk és fogalmi-
sdguk is jelentGsen eltér egymadstdl, nemkiilonben nincs kimutathat6 eszmetorténeti viszony
kettejitk kozott (ezért csak analitikus elemzést folytathatunk itt). Mindazondltal sziilettek
olyan tanulmdnyok, amelyek a kettejitk gondolkoddsa kozotti hasonlésidgokat (is) tdrgyaljik,
mindenekeldtt Villa 2005 és Villa 2006.

7 Rousseau nem fogadja el azt a lehet&séget, hogy a tébbség akarata érvényesiil, a kisebb-
ség pedig elismeri ezt a tobbségi akaratot, még ha nem is ért egyet vele. Ehelyett teljes azo-
nosuldst vér el az dltaldnos akarattal a kozosség tagjaitdl. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy
nekem mint kisebbségi véleményen levének idegen akaratokat kellene magaméva tennem.
A rousseau-i elgondolds Iényege az, hogy az dltaldnos akarat a kézosség minden egyes tagja-
nak valésdgos akarata.
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»magunk alkotta térvénynek” engedelmeskediink, akkor eljutunk a valédi aka-
ratunkig, amely egyben minden ember valédi akarata, az altalanos akarat. Ekkor
valunk tulajdonképpeni értelemben szabadda (Rousseau 1997. 22-23). Az élta-
lanos akarat egyszerre teszi a politikai kézosség tagjava és szabadda az embert
(Rousseau 1997. 71). Ha a kozosség egy tagjanak akarata ellentmond az altala-
nos akaratnak, az azt jelenti, hogy az illetd Gjra természeti 6sztonei rabjava valt:
ilyenkor a k6zosség egészének kell kényszeritenie arra, hogy ismét az altalanos
akaratot akarja, vagyis kényszeriteni kell arra, ,,hogy szabad legyen” (Rousseau
1997. 22). Ha én magam madst akartam, mint amit az altaldnos akarat akart, akkor
be kell litnom, hogy nem szabadon cselekedtem, hanem természeti sztoneim
atvették akaratom f6lott az irdnyitdst, és tjra magamévi kell tennem az dltaldnos
akaratot.® Mivel az ember természett6l fogva 6sztoneit koveti, ezért az dltaldnos
akaraton alapulé politikai k6zosség l1étrehozdsa az emberi természet megvilto-
zdsaval kell egyiitt jarjon.’

Az altaldnos akarattal kapcsolatban még néhany fontos megjegyzést kell ten-
niink. Egyrészt Rousseau szerint az dltaldnos akarat nem azonos az 6sszesség
akarataval, vagyis még ha mindenki ugyanazt akarja is, nem biztos, hogy az alta-
lanos akaratot akarjak (Rousseau 1997. 27). Masrészt az dltalanos akarat ,,mindig
ugyanaz, viltozhatatlan és tiszta marad” (Rousseau 1997. 69), azaz még akkor
1s létezik, ha mar senki nem akarja, hanem mindenki csak a sajat 6nos érdekeit
nézi. Harmadrészt az altalanos akarat 1étében megeldzi a polgirok 6sszességé-
nek a népgyfilés sordn kinyilvanitott akaratit, tehdt amikor ,,valamilyen t6rvényt
terjesztenek a népgytilés elé, voltaképpen nem azt kérdezik, hogy helyeslik-e
vagy elvetik a javaslatot, hanem azt, hogy a javaslat megfelel-¢ az 4ltaldnos aka-
ratnak vagy sem” (Rousseau 1997. 71). Végiil az ltalinos akarat alapjian hozott
dontés minden ember kozvetlen részvételével kell hogy torténjen, egy polgar
nem kiildhet képvisel6ket maga helyett (Rousseau 1997. 64-65). Ha magam
nem veszek részt annak az akaratnak a meghozataldban, amely szabadda tesz,
akkor nem is vagyok szabad.!’ A szabadsdg lényegében a kozosség politikai éle-
tében val6 személyes, dllandé és aktiv részvétel. Ez maga a szabadsdg pozitiv
felfogisa.

8 ,Ha tehdt az enyémmel ellentétes vélemény gyézedelmeskedik, ez semmi egyebet
nem bizonyit, mint hogy tévedtem, s amit dltaldnos akaratnak véltem, val6jadban nem volt az.
Ha az én maginvéleményem kerekedett volna feliil, akkor valami mdst tettem volna, mint
amit akartam, s éppen ebben az esetben nem lettem volna szabad.” (Rousseau 1997. 71.)

9 ,Aki van olyan bitor, hogy egy nép megszervezésére villalkozik, annak elegendd te-
hetséget kell éreznie magiban, hogy tgyszélvidn magit az emberi természetet is dtalakitsa:
az egyént, ezt az 6nmagdban zart és egyediildllé egészet egy nagyobb Osszesség részévé kell
valtoztatnia” (Rousseau 1997. 34).

10 Ezért mondja azt Rousseau, hogy az angol nép addig szabad, amig megvilasztja a képvi-
seldit, utdna ,rabszolga, senki és semmi” (Rousseau 1997. 65).
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HEGEL SZABADSAGFOGALMA

Rousseau és Constant két teljesen eltér§ normativ dllaspontot képvisel a sza-
badsig kérdésében: mig Rousseau szerint az egyéni szabadsigrél és jogokrdl
valé lemondas és az antik szabadsigeszményhez valé visszatérés hozza meg a
valédi szabadsagot, addig Constant szerint utobbi lehetetlen: csak az egyéni jo-
gok biztosithatjadk a modern ember szdmdra, hogy szabad legyen. Abban viszont
mindketten egyetértenek, hogy a kétféle szabadsagfelfogas kozott feloldhatat-
lan ellentét van, szintézisiik nem lehetséges.

Hegel szabadsagfelfogisa azonban épp ezt a kibékithetetlen distinkcidt ta-
gadja, és agy akarja megdrizni a modern ember egyéni szabadsigat, hogy szin-
tetizdlja a szabadsigot kozosségi szabadsiagként értelmezd koncepcidval. Ez a
szintézis a modern dllamban valésul meg:

Az dllam a konkrét szabadsag val6sdga; a gonkrét szabadsdag pedig abban all, hogy a
személyes egyediségnek és kiilonos érdekeinek egyfeldl megvan a teljes £ifejlidése és
Jogdnak magaérevalé elismerése (a csalad és a polgéri tdrsadalom rendszerében), mésfeldl
onmaguk dltal részint @drmennek az dltalinosnak érdekébe, részint tudédssal és akarattal
elismerik az dltaldnost, mégpedig sajat szubsztancidlis szellemiiknek, s tevékenyek érte
mint végcéljukérr. (Hegel 1983. 269 [260. §].)

Mig Rousseau szerint az allam tagjianak nem szabad kiilonos érdekeiért tevé-
kenykednie, kiilonben az dllamnak vége, addig Hegel tigy véli, az egyének, mi-
kozben sajat kiilonos érdekeikért cselekednek, akézben az dltaldnossag érdekét
is teljesitik.

A Rousseau és Hegel kozotti dontd kiillonbség a polgari tarsadalom elisme-
résében vagy el nem ismerésében mutatkozik meg. Habar Hegel volt az elsé
filozo6fus, aki a polgari tarsadalom (birgerliche Gesellschaft) fogalméanak alapos ér-
telmezését adta, ennek 1éte Rousseau szamadra is meghatdarozé volt. A polgari
tarsadalomban az ember nem citoyenként viselkedik, vagyis nem a politikai ko-
z6sség céljaiért tevékenykedik, hanem sajat 6nzd céljait akarja elérni. A polga-
r1 tarsadalom embere a citoyennel szembedllitott burzsod: a megkiilonboztetés
Hegelen keresztiil Marxig komoly jelentGséggel bir. Mikor Rousseau a kalmar-
szellem elterjedésérdl, a pénzhajhidszasrol, az egyéni érdekeknek a kozosség ér-
dekei elé helyezésérdl ir, mindig a burzsoa tarsadalomra és annak emberére gon-
dol. Ugy véli, ettél a politikaitdl fiiggetlenedni akar6 szfératdl teljesen meg kell
szabadulnunk, hogy eljussunk a szabad citoyenek kozosségéig.!! Ezzel szemben
Hegel Ggy véli, az ember egyszerre lehet citoyen és burzsod, ugyanis a polgari

11 A kereskedelem és az ipar hajszoldsa, 2 moh6 nyereségvagy, az elpuhultsdg és a ké-
nyelemszeretet — ez az, ami a személyes szolgilatot pénzre viltja. [...] De aki pénzt ad, ha-
marosan lincokat kap cserébe. A pénziigy sz6 a szolganyelv szava, a kozségben nem ismerik.”
(Rousseau 1997. 64.)
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tarsadalom és az dllam kozote prestabilizdlt harménia van: az 6nérdekét kovetd
burzsod kozvetitések révén a kozért dolgozé citoyenné vilik.

Mindazonaltal az dllam és a szabadsig kapcsolatinak kérdésében Rousseau
és Hegel problémafelvetése és részben megoldasa is nagyon hasonlé. Mindket-
ten az dllamot megalapozo elvet keresik, és mindketten dgy vélik, a valésagos
szabadsdg csak az dllamban érhetd el. Rousseau az dltaldnos akarat fogalmédban
vélte folfedezni mind az dllam, mind a szabadsidg alapjat, amivel Hegel szerint
dontd 1épést tett az dllam elvének felfedezésében:

A filozéfiai vizsgdléddsnak mindennek csak a belsd oldalaval, a gondolr fogalommal
van dolga. E fogalom folkeresésére nézve Rousseaunak volt az érdeme, hogy olyan
elvet éllitott fel az dllam elvéiil, amely nemcsak forméja szerint [...], hanem a tartalom
szerint is gondolat, mégpedig maga a gondolkodds, nevezetesen az akararor. (Hegel
1983. 263 [258. §].)

Ugyanakkor Hegel Rousseau hibdjaul réja fel azt, hogy az akaratot az egyes,
szubjektiv akaratként veszi, nem pedig mint objektiv akaratot, amely fiiggetlen
az egyes akaratok szeszélyét6l. Rousseau-nél igy az egyes akaratok szerzddése
képezi az allamot, de ez Hegel szerint ,;az egyének nkényét, vélekedését és
tetszés szerinti, kifejezett beleegyezését veszi alapul” (uo.).

Rousseau-ndl azonban az dltaldnos akarat Iényegileg mds, mint az egyes akara-
tok osszege. Hegel ezen a ponton félreérti Rousseau-t, amennyiben nem figyel
fol az altaldnos akarat és a mindenki akarata rousseau-i distinkciéjara (Avineri
1972. 184), s épp mikozben birdlja, mondja ki azt, hogy az dllam rousseau-i és
hegeli elve 1ényegében ugyanaz: az édltaldnos vagy objektiv akarat,'? amely az
észszerlin alapul, s amely szemben 4ll a szubjektiv akaratok tetszélegességével:

Az egyes akarat elvével szemben emlékeztetni kell arra az alapfogalomra, hogy az
objektiv akarat magidnvalban, vagyis foga/mdban, ésszerd, akér felismerik egyesek
és kivanja szeszélyiik, akdr nem; — tovdbba arra, hogy az ellenkezd, a szabadsdg
szubjektivitdsa, a tudds és akards, amely egyedii/ megmarad abban az elvben, csak
az egyik, ezért egyoldali mozzanatdt tartalmazza az ésszerii akarat eszméjének, s ez
az akarat csak azért ésszerdi, mert magdnvald is, magdérroald is. (Hegel 1983. 263
[258. §].)

Igy Hegel a maga dllamelméletét végsd soron a rousseau-i dltalanos akarat elvére
alapozza, csak magat a szerzGdés aktusat akarja kivonni az elméletbdl. Az elv
szempontjabol azonban masodlagos jelentdségl, hogy eredeti szerzGdésrél be-

12 Hegel a Jogfilozdfidban nem haszndlja az ,,dltalinos akarat” terminust, de péld4ul korai —
részben politikai filozéfiai témaji — mitivében, az 1806-os Jénai redlfilozdfiaban még tobbszor
elgkeriil ez a fogalom.
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széliink-e vagy sem, a lényeg az, hogy mind Rousseau, mind Hegel szimara az
allam a szabadsag tulajdonképpeni helye (Neuhouser 2000. 56), mégpedig azért,
mert az dllam az altaldnos vagy objektiv akaraton alapszik, amely akarat — szem-
ben a szubjektiv, még a természeti 6szton uralma alact 116 akarattal — az ember
tulajdonképpeni és szabad akarata.

A gorog polisz és szabadsaga azonban Hegelnél — szemben Rousseau-val —
nem térhet vissza, hiszen dontd valtozds allt be i1dGkézben: a szubjektivitds el-
vének megjelenése, amely egyfel§l magdval hozta a polgiri tirsadalom és az
onérdekkovetd burzsod vilagat, masfeldl a kozosségi erkolesiséggel szembeilli-
tott egyéni moralitds jelenségét (Hegel 1983. 141-143 [124. §]). Mig a moralités
pusztin szubjektiv, ezért Hegel rendszerében alacsonyabb szinten foglal he-
lyet, addig az erkolesiség mér konkrét torvényeket és parancsokat tartalmaz, és
a ,,magdn- és magdérroald toroények|ben] és intézmeények|ben]” jelenik meg (Hegel
1983. 177 [144. §]). Az erkolesi torvények kotelességek az ember szdmdéra, ame-
lyek mint kiviilr6l jovének tling parancsok ldtszdlag korlatozzak az egyén szub-
jektiv szabadsdgat.”* Csakhogy éppen a pusztin szubjektiv, ezért elvont szabad-
sag korlatozasa hozza el az igazi, a szubsztancialis szabadsagot az ember szimara:

Az egyén [...] inkdbb szabaduldsdr taldlja meg a kotelességben, szabaduldsét részint
attél a fiiggdségtsl, amelyben a puszta természeti sztonnek engedelmeskedve
all, valamint attél a nyomottsdgtél, amelyet benne mint szubjektiv kiilondsségben
kelt a morilis reflexi6 arr6l, aminek lennie kell és ami lehetséges, részint attél
a hatdrozatlan szubjektivitdstl, amely nem jut el a cselekvés 1étezéséhez és
objektiv meghatarozottsdgidhoz, s megmarad magdban és mint valésignélkiiliség.
A kotelességben az egyén megszerzi szubsztancidlis szabadsagat. (Hegel 1983. 180
[149. §].)

Feltling hasonlésdg mutatkozik Hegelnek a kotelességrdl és a szubsztancidlis
szabadsagrol, illetve Rousseau-nak az erkolesi szabadsagrdl alkotott elképzelé-
sei kozote. Hegel azt irja, a kotelességben az ember szabadulasat taldlja meg attél
a fliggdségtdl, ,,amelyben a puszta természeti 6sztonnek engedelmeskedve 4ll”,
Rousseau-nal pedig azt olvashattuk, hogy ,,rabok vagyunk, amig a puszta testi
vagy Osztokélésére cseleksziink, de ha a magunk alkotta torvénynek engedel-
meskediink, akkor szabadda valunk” (Rousseau 1997. 22-23). Mint tudjuk, ezt
a torvényt nem az egyén adja sajit maganak, hanem kozosen, az dltalinos aka-
ratnak megfelelen hozzuk. Ahogy Rousseau-nil a tdrsadalmi szerz&dés révén,
az dltalanos akaratot kovetve, tehdt a politikai kozosség tagjaként nyeri el az

13 _Ha az erkolcsiséget az objektiv dllispontrél nézziik, akkor azt lehet mondani, hogy
az erkolesos ember tudattalan 6nmagdnak. Ebben az értelemben jelenti ki Antigoné: senki
sem tudja, honnan jonnek a torvények; ezek orokkévalok. Ez azt jelenti, hogy a magin- és
magéértvald, a dolog természetébdl folyé meghatdrozdsok.” (Hegel 1983. 177-178. [144. §
Fijggelék].)
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ember igazi szabadsdgat; épp ugyanigy Hegelnél is az dllam tagjaként, az objek-
tiv erkolesiség dltal adott parancsokat kévetve jutunk el az igazi, a szubsztancidlis
szabadsdghoz.

Hegelnél az allam torvényeinek meg kell egyezniiik az erkolesiség torvényei-
vel —a nem ilyen térvényekkel miik6dd dllam rossz dllam, tulajdonképpen nem
is dllam. Mikézben engedelmeskedik az dllam torvényeinek, ebben az enge-
delmeskedésben az egyénnek ,,valamilyen médon meg kell taldlnia szamitasat,
sajat érdekeinek kielégitését; az dllamhoz valé viszonydbdl kell fakadnia egy
jognak, amelynél fogva az altalanos iigy az d saydtr kiilon iigye lesz” (Hegel 1983.
271 [261. §]). Ez azt is jelenti, hogy az embernek nincsenek olyan egyéni jogai,
amelyek a kozosség, az dllam beavatkozdsaitdl védenék, hanem az dllam t6rvé-
nyei és a nekik val6 engedelmesség kotelessége egyben jogunk is: ,,az dllamban
kotelesség és jog egy & ugyanazon vonatkozdsban egyesitve van” (Hegel 1983. 270
[261. §]). Hegel tehit, szemben Constant-nal, az egyéni szabadsdg biztositékat
nem az egyéni, dllamtdl fiiggetlen jogokban taldlja meg, hanem magiban az (er-
kolesiség torvényein alapuld) dllamban. !

Hegelnek még egy problémaval szembe kell néznie: az 6nérdekkévetd bur-
zsodk polgari tarsadalma és a kozérdeket szem el6te tart6 citoyenek dllama ko-
zott kozvetitést kell taldlnia. Ehhez a polgiri tirsadalom olyan szerveire van
sziikség, amelyekben a sajit célokért valé munkélkodéds egyben az allam céljait
is elémozditja. Ezt a feladatot latjak el a testiiletek (Korporationen). Ez az a pont,
ahol a polgiri tirsadalom szférdja dtmegy az dllamba: a testiiletek kozvetitenek
tehat a polgari tarsadalom burzsodja és az allam citoyenje kozott (Hegel 1983.
259-260 [255. §]). Ugyancsak kozvetit§ funkcidt latnak el a rendek. A rend az a
hely, ahol a k6z6s akarat, amely egy az dllam akaratdval, kikristdlyosodik ('T'aylor
1975. 443), vagyis a rendek életében valo tevékeny részvétel adja meg a politi-
kai részvétel lehetGségér a modern dllam egyéne szamara (Hegel 1983. 326-327
[302. §]). Mig Rousseau szerint az egyén és az dllam kozott nem allhat semmifé-
le intézmény vagy szervezet, mert ez szerinte csak 6nz§ érdekeket szolgilhatna
(Rousseau 1997. 27), addig Hegel szerint éppen a latszolag partikuldris érdekek
képviseletére szolgil6 intézményeken keresztiil kapcsolédnak a polgarok az al-
lamhoz.

14 Csak igy lehet szintetizdlni az egyéni jogok liberdlis felfogisit — amelyet Hegel is oszt
— és az adllam egy nem liberilis, kozosségelvi felfogasat. Hegel politikai filozéfidjat mint a
liberalizmus és a kommunitarizmus szintetizaldsara tett kisérletet targyalja példaul Frederick
Beiser Hegel-monogrifidjaban (vo. Beiser 2005. 224-258).
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TOCQUEVILLE SZABADSAGFELFOGASA

Tocqueville szerint a demokratikus korokban é16 emberek 6 szenvedélye az
egyenl@ség; a szabadsig vigya ehhez képest masodlagos (‘Tocqueville 1993. 88).
Gondolkodasanak egyik meghatdrozé eszméje az, hogy mikézben a nyugati tér-
sadalmak elkeriilhetetleniil a nagyobb egyenlGség felé tartanak, ez egyaltalin
nem jelenti azt, hogy a nagyobb szabadsdg felé is haladndnak.”™ Ellenkezgleg,
a demokricidban mint a létfeltételek egyenlGségeként értelmezett tarsadalmi
rendszerben tjfajta zsarnoksagi formak sziiletnek, amelyek éppen a demokra-
tikus tarsadalmak egyes tulajdonsigaibdl kovetkeznek. Ilyen koriillmények ko-
zott a szabadsigot elsddlegesnek tarté gondolkod6k — mint amilyen Tocqueville
is — szdmdra az a legfontosabb, hogy feltarjak a demokraciabél magabdl kovetke-
23 szabadsigellenes tendencidkat.'t

Tocqueville szerint a zsarnoksdgnak két jellegzetes formdja jelent meg a
demokratikus tdrsadalmak létrejottével.’’ Az egyik az a jelenség, amelyet & a
hires-hirhedt ,,t6bbség zsarnoksiga” formuldval illet, s amely nem elsGsorban
politikai elnyomast jelent, hanem egy a tarsadalom szintjén, a politikai hatalom
segitsége nélkiil is miikodd elnyomdsi format, amely pusztian a tobbség ereje
révén korldtozza a sz6las, a sajtd, a vallas és — ami ezeknél is siilyosabb — a gon-
dolkodés szabadsagit. A zsarnoksdg masik demokratikus formija az a jelenség,
amelyet Tocqueville ,,demokratikus despotizmus” néven emleget, ez viszont
mar a politikai hatalom szintjén kifejez8d6 zsarnoksag. Mig a tobbség zsarnok-
sdga elsGsorban Amerikdt fenyegeti (‘Tocqueville 1993. 366), mert ott alakult ki
teljesen az egyenlGségen alapul6, homogén tiarsadalom; addig a demokratikus
despotizmus inkdbb Eurdpira veszélyes, mert Amerikdval szemben ott a sza-
badsdgnak nincs nagy miultja (Tocqueville 1993. 949).

A demokratikus despotizmus teljesen 4dj jelenség (Tocqueville 1993. 972):
meghatirozd, mas zsarnoksigi formaktél megkiilonboztet§ jellegzetessége az,

15 Tocqueville térténelemfelfogisa tehdt — ellentétben Hegelével — nem determinisztikus.
Tocqueville csak tendencidkat vizol fel — mindenekeldtt a 1étfeltéelek egyenlévé vildsinak
folyamatdt —, de ezen beliil tdg tere van annak, hogy milyen konkrét tdrsadalmi-politikai be-
rendezkedés jon Iétre.

10 Tocqueville szabadsigfogalmaval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy nila nem
taldlunk olyan szisztematikus tdrgyaldst, mint Constant-ndl vagy Hegelnél. Tocqueville
szabadsdgfogalmainak torténeti megkozelitését adja George Armstrong Kelly Constant-
6], Tocqueville-r6l és a francia liberalizmusrél sz6l6 monogrifidjiban. Kelly szerint mig
»Constant-ndl a szabadsdg két fajtdjanak egy olyan eredeti médszertani megkiilonbozteté-
sével taldlkoztunk, amelyet csak szdndékosan végrehajtott intellektudlis zavarkeltéssel bo-
rithatunk fel, addig Tocqueville ezeket robbandelegyszertien sszekevertként litja a francia
torténelemben” (Kelly 1992. 62).

17 Melvin Richter 6t kiilonbozd fajta zsarnoksigot vagy despotizmust kiilonit el Tocque-
ville-nal: a ,,térvényhozas despotizmusa”, ,,a cézarok zsarnoksiga”, a Bonaparte-ok ,,birodal-
mi despotizmusa”, a ,demokratikus despotizmus” és a ,,tébbség zsarnoksdga” (Richter 2006).
Tocqueville zsarnoksagfelfogasihoz ldsd tovabba: Boesche 1996.
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hogy 6nként villalt szolgasdg. A maginéletbe valé visszahtizédds kényelme te-
remti meg és ergsiti folyamatosan; a népfelség elve és az dltalanos valasztdjog le-
gitimdlja. A zsarnokot ugyanis a demokratikus nép szabadon vilasztja, szabadon
hajtja hat igdjiba a fejét (Tocqueville 1993. 974). A demokratikus despotizmus
tehdt nem mds, mint egyfajta paternalizmus: a despota mindent clintéz a polga-
rok helyett, gondoskodik boldogsagukrol, biztonsagukrol, ugyanakkor mindez-
zel a célja ,végérvényesen gyermeki szinten tartani a polgirokat” (Tocqueville
1993. 973). A demokratikus despotizmus nem alkalmaz erGszakos elnyomast,
»kiterjedtebb és szelidebb, s gy alacsonyit[ja] le az embereket, hogy azok
nem” szenvednek miatta (T'ocqueville 1993. 971).

A demokratikus despota igdjaba tehdt 6nként, szabadon hajtjuk fejiinket, de a
szabadsag, amelyet élveziink, csak latszélagos: az ilyen szabadsag val6jdban nem
szabadsdg. Hogy elnyerjiik a val6sdgos szabadsdgot, ahhoz — ugyantgy, mint
Rousseau-ndl — snmagunk urdva kell lenniink. A szabadsag Tocqueville szerint
is més, mint a hatalom 6nkényes beavatkozdsaitdl valé fiiggetlenség: a szabadsag
sajat magunk korményzasit jelenti. A demokratikus despotizmus és a magunk
onként valé aldvetésének ellenszere ezért a politikai tigyekben valé részvétel,
vagyis az ember 6n-kormdanyzdsdnak, tehdt politikai szabadsidgianak gyakorld-
sa. Tocqueville meglatdsa az, hogy a demokricia tendencidja ezzel ellentétes,
mert éppen a koziigyektdl valé visszavonulds, az individualizmus felé hajtja az
embert. ,,Az individualizmus demokratikus eredetf, és abban a mértékben fej-
16dik, ahogy a létfeltételek egyenlévé vilnak” — irja (Tocqueville 1993. 711).
Tocqueville-nak A demokrdcia Amerikdban megirasaval is az volt a célja, hogy
kiizdjon ez ellen a tendencia ellen (Tocqueville 1993. 943).

Ez a folyamat persze Eurépara, mindenckelStt Franciaorszdgra jellemzd,
Amerikdba ugyanis méar egymadssal egyenld emberek érkeztek, teljesen maguk
mogott hagyva az eurdpai arisztokracia vildgat, és szabadon, 6nmaguk hoztik 1ét-
re a maguk tj tirsadalmi és politikai berendezkedését. Ez azt is jelentette egy-
szersmind, hogy Amerikdban soha nem voltak meg azok a kotelékek, amelyek
Eur6pdban folyamatosan tiintek el a demokratizalédas és a kbzpontositds révén.
Ezek hidnya mar 6nmagéban az individualizmus veszélyét hordozza, s ehhez ja-
rul még az amerikaiak sziintelen pénzszerzésre orientilt életmddja is.

Van azonban Amerikdnak egy pozitiv jellegzetessége, amely Franciaorszag-
ban egyre inkdbb cltiindben van, jelesiil az, hogy a politikai kézpontositds mel-
lett adminisztrativ decentralizdciéval taldlkozunk, ami azt jelenti, hogy az egyes
kozigazgatisi egységeknek: a kozségnek (rownship), a megyének és a szovetségi
dllamnak is megvan a maga autonémidja. Kiilondsen a kézség fontos Tocquevil-
le szerint, ugyanis itt van lehetdsége a polgaroknak beleszélni a politikai tigyek-
be, vagyis ez a politikai szabadsig terepe. A kozség hatékony ellenerdt jelent az
individualizmussal szemben, mert az embereket a politikai életben val6 részvé-
telre és az egymadssal valé osszefogdsra sarkallja, ezzel egyiitt véd a kézponti ha-
talom centralizdl6 és szabadsigellenes tendencidi ellen. Igy a kizség egyszerre
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biztositja, hogy az ember szabad legyen a politikai hatalom beavatkozasaitél, és
teszi lehetévé a politikai hatalomban val6 részvételt. A kdzség az ember 6n-kor-
manyzdsdnak, tehat tulajdonképpeni szabadsiginak a helye:'®

A szabad népek ereje [...] a kozségben rejlik. A kozségi intézmények ugyanazt
jelentik a szabadsdg szdmdra, mint az elemi iskola a tudomdny szdmdra; a nép
dltaluk fér a szabadsdghoz, s tanulja meg, hogyan élhet vele békésen és szokhat
hozza alkalmazasihoz. Kozségi intézmények nélkiil a nemzet létrehozhat szabad
korményzatot, de nem ismerheti a szabadsdg szellemét. (Tocqueville 1993. 96.)

A kisebb kozigazgatisi egységek politikai életében val6 részvétel mellett a tér-
suldsok azok, amelyek egyszerre képesek szembemenni a kézponti hatalom
centralizdlé tendencidival, illetve megteremtik a politikai részvétel és 6n-igazga-
tas lehet6ségée.”” Tocqueville polgéri és politikai tarsuldsokat kiilonboztet meg,
ahol természetesen utébbiak tudjik ellatni ezt a kettds feladatot. A politikai tar-
suldsok képesek arra, hogy hatékonyan szembeszegiiljenek a demokratikus des-
potizmus tendencidjaval, ezért a zsarnoki hatalomra t6r§ vezetSk folyamatosan
gyengiteni igyekeznek Sket (‘Tocqueville 1993. 965).

A kozségek és a politikai tarsuldsok tehat egyszerre hatnak a polgaroknak a
kozélettdl vald eltavolodasa és a zsarnoki tendencidk eluralkodasa ellen. Persze
ez utébbi kettd ugyanannak a jelenségnek a két oldala: ahol a polgarok mar nem
tartjak fontosnak a politikai életben valé részvételt, ott nyer teret a zsarnoksag,
és ahol teret nyer a zsarnoksag, ott egyre kevésbé tartjdk érdemesnek és tudnak
részt venni a politikai életben.?

Lathatjuk tehdt, hogy Tocqueville szerint ahhoz, hogy megérz6djon az em-
ber egyéni, negativ szabadsaga, sziikséges a helyi politikai életben és a politikai
tarsuldsokban valé részvétel, vagyis a pozitiv, politikai szabadsag gyakorldsa. Es
ugy véli, a valdsagos szabadsiagot — a demokratikus despota paternalista dlsza-
badsagival szemben az 6n-korméanyzas szabadsigat — a politikdban val6 cselekvd

18 Arr6l ugyanakkor nem beszél Tocqueville, hogy a kis kézosségek lehetnek az elnyomds
terei is, amennyiben gatat szabnak az individudlis kibontakozas lehetgségének. Tocqueville
a kozséget a tobbség zsarnoksidga elleni hatékony védelemnek tartja, mert nem enged a nép-
szuverenitist képvisel§ kozponti hatalom nyomdsanak, de a t6bbség zsarnoksiga éppenség-
gel hatékonyabban mitikédhet egy kisebb kozosségben, mint a sokkal izoldltabb egyének
alkotta tarsadalmat feltételezd nagyvirosban.

19 Tocqueville-t mindenekel6tt a tarsuldsok politikai haszna és hatdsai érdeklik. A tdr-
suldsok nemcsak a kozigazgatdsi és politikai hatalom decentralizicidjit szolgéljak; hanem le-
hetdvé teszik az dtlagos dllampolgdrok szdmadra a pozitiv politikai szabadsig egy szintjének
clérését, amelyet maskiilonben nehéz lenne elképzelni. A tirsuldsok hatalmat adnak azélral,
hogy elémozditjik a kozos cselekvés szokdsdt a modern demokratikus tirsadalmak egyen-
16, elkiiloniile és a maginéletbe visszavonult egyénei kozott. Ezek az elsGdleges eszkozok
a modern széttoredezettség és erdtlenség meghaladdsira és a »demokratikus despotizmus«
elkeriilésére.” (Villa 2006. 225.)

20 Ezek szisztematikus dsszefiiggésérdl j6 taxonémidt nyijt Pope 1986. 52-76.
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részvétel jelenti. Tocqueville tehdt azt dllitja, hogy a kétféle szabadsigfogalom
nem kizdrja egymast, hanem éppen a politikai szabadsagjogok gyakorlasa ga-
rantdlja az egyes emberek szimdra egyéni szabadsiguk meg@rzését.?! Vagyis
Hegelhez hasonléan a pozitiv szabadsigeszményt kivinja meg6rizni az egyéni
szabadsag tiszteletben tartdsa mellett. Ez a jelentGs torekvés egymas mellé allit-
ja a két, elsd latasra annyira kiilonb6z6 gondolkodét. A kovetkez6kben ezekre a
strukturdlis hasonldsdgokra szeretnék raimutatni a két filozofus kozott.

HEGEL ES TOCQUEVILLE

Hegel és Tocqueville gondolkoddsi médszere és stilusa rendkiviili médon kii-
16nbozik egymdstdl. Hegel politikai filozéfidja szerves része A szellem fenomeno-
logidjatdl kezdve kidolgozott rendszerének — a Jogfilozdfia konkrétan az objektiv
szellem tartomdnyat targyalja —, és bar a csaladrdl, az allamrdl és kivale a polgari
tarsadalomrol leirt gondolatai empirikus tényanyagot is tartalmaznak, ezek egy
mar megalkotott logikai 6sszefiiggésrendszerbe illeszkednek. Ezzel szemben
Tocqueville minden esetben empirikus anyagbdl indul ki, beszéljiink akér az
Egyesiilt Allamokban tortént felfedezdiitja soran tett megfigyeléseirdl, az 1848-
as forradalomban személyesen megélt tapasztalatairdl, vagy a francia forradalmat
megeldz§ idGszak torténeti forrdsainak levéltarakban torténd feldolgozdsardl.
Tocqueville empirikus megfigyelésekbdl jut dltaldnositdsokra, és bar ezek az
altalanositdsok szervezgelvévé lesznek gondolkoddsanak, messze nem beszél-
hetiink olyan szigordan felépitett rendszerr6l, mint Hegel esetén. Ugyancsak
fontos kiilonbség, hogy mig Hegel egy bizonyos szinten meg akarja Grizni, habar
a modern kihivisoknak megfelelGen dt is alakitani a rendi berendezkedést, és
elutasitja a népszuverenitdson alapulé demokricidt,?* addig Tocqueville végle-
gesen leszamol a rendi tarsadalommal, és minden arisztokrata nosztalgidja elle-
nére elfogadja a népképviseleti demokracidt.”

21 Pozitiv és negatfv szabadsdg viszonydra j6 példa A 74gi rend és a forradalom egy Voltaire-
16l sz616 megjegyzése: ,leginkdbb a sajtészabadsdgot irigyelte az angoloktdl, de egyéltaldn
nem tor6dote politikai szabadsidgukkal, mintha az elébbi valaha is sokdig fennmaradhatott
volna az utébbi nélkiil” (Tocqueville 1994. 187). A sajtészabadsdg a negativ szabadsidg egy
esete (a sajtét nem korldtozzak vagy kényszeritik), ami nem maradhat fenn a politikai, vagyis
pozitiv szabadsag nélkiil.

22 Ugyanakkor a hegeli dllamfelfogis logikailag sokkal inkdbb egy demokricidt, mint egy
rendi alapid alkotmédnyos monarchidt implikal. John Plamenatz szerint példdul ,,Hegelnek az
allamrél — mint Iényegében az ésszerlick és szabadok kozosségérdl — alkotott felfogdsa bar
nem vonja maga utin, hogy a teljesen érett dllam demokricia, de erételjesen sugallja azt”
(Plamenatz 1992. 145).

23 Viszont mindketten az alkotmdnyos monarchia hivei, ahogy példdul Constant is, ami a
jakobinus diktatdra utdni évtizedekben nem meglepd, hiszen ez a mérsékelt gondolkodék
szemében diszkvalifikdlta a koztdrsasagi dllamformat.
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Ugyanakkor minden kiilonbség ellenére tébb hasonlésagot is felfedezhetiink
politikai gondolkodasukban, mindenekelGtt éppen a targyalt kérdést, a pozitiv
és negativ szabadsag sszeegyeztethetGségét illetGen. Ugyanis mikézben mind-
ketten elfogadjak és fontosnak tartjdk az egyéni szabadsdg modern elvét, addig
ezt az clvet egy szerintiik tdgabb és sszefogé elv, a pozitiv szabadsdg elvének
részévé kivanjak tenni. Mindketten szemben dllnak a modern individualizmus-
sal, amely a szabadsdgot pusztdn az egyéni fiiggetlenségben litja, és az egyéni
jogok mellett a kdzszabadsdgra is ugyanolyan hangsilyt helyeznek. ,,Az egyéni
jogokra és a kozszabadsdgra — a »negativ« és a »pozitiv« szabadsagra — helyezett
kettds hangsily az, amely Hegelt és Tocqueville-t megkiilonbézteti nem csu-
pan cl6futdraikedl, de 6rokoseiktdl is” — irja tanulmédnydban Dana Villa (Villa
2005. 661-662).

Eppen eme kettGs hangsily miatt elutasitjik a Rousseau-féle korldtlan nép-
szuverenitdst,” amely az egyén és a politikai hatalom kozotti kozvetithetetlen-
séget allitja, és ellenkezbleg, agy vélik, hogy a testiiletekben és a rendekben
(Hegel), illetve a tarsuldsokban és a helyi kozigazgatisi egységekben (Tocque-
ville) valé részvétellel valik az ember az dllam tagjava és nyeri el szabadsagat.
Mindketten latjdk, hogy a francia forradalom és Napdleon ezeknek a koztes
szervezeteknek a leépitésére torekedett, hogy ezzel egy tokéletesen centralizalt
hatalmat hozzon létre. Mig Tocqueville szerint ez a folyamat mér az abszolutiz-
mus idején megkezdddott, Hegel szerint a francia forradalom vezette be és Na-
péleon dolgozta ki a feliilr6l szervez6d§ kormédnyzasi format Franciaorszdgban,
amelynek kétségtelen elénye, hogy gyors és hatékony,

[e]llenben hidnyzanak [...] a testiiletek [Korporationen] és kozségek [Kommunen,
vagyis azok a korok, ahol a kiilonos és dltalinos érdekek taldlkoznak. A kézépkorban
persze ezek a korok tdl nagy ondllésagot nyertek, dllamok voltak az allamban, s
kemény médon mint magukban fennall6 testiiletek viselkedtek; de ha ennek nem is
kell igy torténnie, mégis szabad azt mondani, hogy a kézségekben [Gemeinden] rejlik
az dllam tulajdonképpeni ereje. [...] Némi id§ 6ta mindig feliilrél szerveztek, s ez a
szervezés volt a {6 torekvés, de az egésznek alsé, tomegszer( részét konnyen tébbé
vagy kevésbé szervezetleniil hagytdk. Pedig rendkiviil fontos, hogy szervessé viljék,
mert csak igy erd, hatalom, kiildnben halmaz csupdn, szétforgacsolt atomok tomege.
A jogos hatalom csak a kiilongs szférdk szerves dllapotdban 1étezik. (Hegel 1983. 316
[290. §. Fiiggelék].)

2% Hegel szerint az ,,djabb id6kben” elkezdték szembeillitani a népszuverenitdst az ural-
kodé szuverenitdsival. Ez a felfogds szerinte a nép egy sekélyes képzetét feltérelezi, mely
szerint az ,,uralkodéja nélkiil, és ami ezzel sziikségszertien és kozvetleniil 6sszefiigg, az egész-
nek zagoliddsa nélkiil, a formatlan tomeg, amely mar nem allam és amelyet mar nem illet meg
egyike sem azoknak a meghatarozdsoknak, amelyek csak a magdban formdilt egészben vannak
meg”. Hegel szerint ezért a koztirsasig és a demokricia olyan képzeteken alapul, amelyek
kizdrjik az éltala lefektetett értelemben vett dllamot (Hegel 1983. 304 [279. §]).
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Ahogy kordbban lattuk, Hegelnél a polgari tarsadalom és az dllam kozote a kor-
pordcidk, az allamon beliil pedig a rendek allnak, amelyek az individuumokat
csoportokba szervezik és az dllam ligyeiben valé részvételt biztositjak szamuk-
ra. A rendek jelentik ezen kiviil Hegel megolddsat a homogén tomeg—abszolut
kormany problémdjira. Ezek biztositjak tehit, hogy ne egy despotikus hatalom
alljon szemben egy szervezetlen tomeggel, avagy
sem a fejedelmi hatalom ne jelenjen meg szélsdségként elszigetelve s ezdltal mint puszta
uralkod6i hatalom és 6nkény, sem pedig hogy a kiozségek, testiiletek és az egyének
kiilonos érdekei elszigetelddjenek; vagy még inkdbb, hogy az egyesek ne egy zimeg
és sokasdg képében jelenjenck meg, tehit ne jussanak szervezetlen vélekedéshez és
akardshoz s a pusztin tomegszerli hatalomhoz a szerves dllammal szemben (Hegel
1983. 327 [302. §)).

A rendek nélkiili tarsadalom negativ hegeli képe kisértetiesen hasonlit
Tocqueville demokratikus despotizmusihoz. Van egyrészt egy atomizédlédott,
szervezetlen, de nagyon hasonld és csaknem egyenld emberekbdl allé nép, és
van egy despota, aki rdaddasul Hegel szerint sem gyakorol erGszakot a népen: ,,a
despota kiméli a népet és dithe mindig csak a kornyezetet taldlja” (uo.). Hegel
és Tocqueville szerint is a szervezetlen, tagolatlan tarsadalom és a kézpontositd,
de nem erdszakos despotizmus kéz a kézben jarnak.

A testiiletek és a rendek Hegelnél, a tarsuldsok és a kozségek Tocqueville-nal
mind olyan szervezddések, amelyeknek a tagjai egy kozos cél érdekében tevé-
kenykednek, de a szervezet kiilonds céljainak megvaldsitdsaval egyben az dlta-
lanos céljit is elémozditjdk. Az egyes ember nem tud kozvetleniil az dltaldnos
célért tevékenykedni, csak egy sziikebb korben tudja kifejteni hatdsit, de ez a
hatds Hegelnél és Tocqueville-ndl — szemben Rousseau-val — nem az dltaldnos
cél ellen, hanem érte munkilkodik. Az egyén a maga személyes szabadsdgit
csak mint egy kozosség tagja tudja megszerezni — a k6zosségéedl elkiiloniile em-
ber szabadsaga latszélagos, és mindig ki van szolgiltatva a hatalom szabadségel-
lenes torekvéseinek. A kozosségi életben vald részvétel pozitiv szabadsiga tehit
feltétele és biztositéka az egyéni, negativ szabadsdgnak. Igy hozza szintézisbe
ez a két, egymadstdl oly kiilonb6z6 gondolkodd, Hegel és Tocqueville a szabad-
sig két fogalmit.
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MAROSAN BENCE PETER

Sartre és a szabadsag hatarai
A passzivitds harom dimenzidja Sartre
fenomenol6gidjaban

BEVEZETES

Sartre filozo6fiai — és irodalmi — miiveinek ércelmezése sordn az elemzdk tdlnyo-
mo tobbsége evidencidnak tartja, hogy a szerzG az embert Iényegileg a szabadsag
alapjan hatdrozza meg. Magatél értetddbnek szokds tekinteni, hogy Sartre-nil az
emberi 1étezés, illetve a tudat (mely alapvetGen emberi tudat) egybeesik a sza-
badsig korével. Ahol szabadsag van, ott tudat van, ahol tudat (6nmagéaére-valo)
van, ott szabadsagnak kell lennie.

Filozoéfiai frdsai alapjan, elsd, fenomenolégiai korszakdig mindenképpen,
Sartre-ndl egy kartézianus tudat- és szabadsag-felfogds korvonalai rajzolédnak
ki. A tudat tiszta, transzparens, teljes mértékben aktiv régié. A tudat szabad-
sdga Sartre-nél, akdrcsak Descartes-nil, ,,végtelen” (Descartes 1641/1994. 71).!
Egy nem szabad, passziv tudat fogalma Sartre szerint fabol vaskarika, 6nellent-
mondas (Sartre 1939a/1972. 58 sk.). A tudat csak maradéktalanul szabad és aktiv
lehet, értelmetlenség azt mondani, hogy az ember kicsit szabad, kicsit meg nem
(Sartre 1943/2006. 525 sk.).? Az ember vagy feljesen szabad, vagy teljesen determi-
nalt, harmadik eset nincs — mondja Sartre (uo.). Ebbdl a felfogasbol vezethetsk
le moralfilozéfidgjanak bizonyos szélsGségesnek tling kovetkezményei: minde-
nekelStt az ember radikdlis és maradéktalan felelGssége mindenért, amit tesz
és mindenért, ami vele torténik. Ez oddig vezet nila, hogy helyesl§en csatlako-
zik Jules Romain szavaihoz: ,,A habortban nincsenek artatlan dldozatok” (Sartre
1943/2006. 651). Ezzel 6sszhangban Sartre Gigy véli, hogy példaul a kinzdsnak
alavetett fogoly teljes mértékben felelGssé tehetd azért, ha megtorik, egyiitt-
miikodik kinzéival, és eldrulja tarsait, csak hogy a kinzds abbamaradjon. Szerinte

! Descartes-nal: ,,Mdsfel]l azonban amiatt sem panaszkodhatom, hogy Isten nem adott
eléggé dtfogd és tokéletes akaratot, mis széval dontési szabadsdgot, hiszen nyilvdnvalé mo-
don azt tapasztalom, hogy ez egyaltaldn nincs korlatok kozé szoritva” (Deascartes 1641/1994.
71). Sartre Descartes szabadsig-fogalmardl 1d. Sartre 1946/1992.

2 Idézett hely: ,,Mindez azt mutatja, hogy két megoldds és csak kettd lehetséges: az em-
ber vagy teljesen determindlt (ami elfogadhatatlan, kiillonosen azért, mert egy determindlt
tudat, vagyis egy kiviilr6l motivalt tudat puszta kiilsddlegességgé valna és megsziinne tudat
lenni), vagy teljesen szabad.”
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semmilyen szenvedés sem lehet elég erGs vagy intenziv ahhoz, hogy az ember
feladja szabadsdgit (Sartre 1943/2006. 479 sk.).?

Elsq pillantasra ez a szabadsagfogalom némiképp absztrakinak és életidegen-
nek tlinhet. Absztraktnak latszhat azért, mivel nem csupdn a szabadsdg tartozik
alapvetd tapasztalataink kozé, hanem az is, hogy szabadsidgunknak for/itai van-
nak, mégpedig olyan korldtai, amelyek magin a szabadsag korén beliil jelen-
nek meg mint ezzel a szabadsaggal szembeni, bel6le magdbdl fakado ellenerdk.
Szdmos clemz§ timadta ezen a ponton Sartre felfogisat, a legismertebb médon
Merleau-Ponty (1945/2012, 1964/2007). Merleau-Ponty szerint a szabadsdgnak
ez a minden korldtozds nélkiili fogalma elvont, a konkrét élet 6sszefiiggései ko-
zott értelmezhetetlen, és visszahull sajic ellentétébe: a totilis passzivitdsba.*
Merleau-Ponty meggy6z&dése szerint a konkrét emberi tudatot csak aktivitds
és passzivitds jatékaként, kiilonb6z§ ardnyu 6tvozeteként, egybeszovidéseként
tudjuk megérteni a megfeleld médon. A szabadsdgnak fokai vannak, és a konk-
rét emberi létezés fenomenoldgidjanak egyik feladata éppen abban dllna, hogy
a szabadsidgnak mint a tudat mozgasterének a szerkezetét, valamint e mozgastér
véltozdsait felderitse, és megmutassa, miképpen jelenik meg az emberi szabad-
sdg egy eredeti passzivitds hatterén.’

Az alabbi tanulmédnyban azt szeretném megmutatni, hogy annak ellenére,
hogy Sartre-nal valéban az ember 1ényegileg szabad volta volt elGtérben, bizo-
nyos alapvet§ pontokon megjelent nédla a passzivitds is mint a tudathoz és az
emberi szabadsdghoz elvilaszthatatlanul hozzédtartozé fenomén; mint olyan fe-
nomén, amely éppenséggel konkréttd teszi a szabadsdgot, s amely nélkiil nem
tehetiink szert a szabadsdg konkrét fogalmara. Sartre fenomenolégiai miivei az
emberi élet teljesen konkrét leirdsaval szolgalnak, amelyeket a legkevésbé sem
érhet az életidegenség és absztrakcié vadja. Marxista korszakdban pedig Sart-
re-ndl éppen hogy Kkiteljesedett az a toérekvés, hogy az emberi életet a maga
konkrétsagaban tegye lathatéva; marxista korszaka bizonyos mértékig a korabbi

3 Idézett hely: ,,Valéjaban barmilyen nyomds is nehezedjen az dldozatra, a reményrél valé
lemondis akkor is szabad marad, a lemondds spontan létrehozasa, a szitudciéra adott vilasz az
emberi-valésdgot mutatja meg; barmilyen erds is volt az dldozat ellenalldsa, és barmilyen hosz-
szu ideig vart, miel6te kegyelemére kidltott volna, mindennek ellenére még mindig vérhatott
volna tiz percig, egy percig, egy masodpercig. Eldontotte, hogy a fijdalom melyik pillanatban
vélt elviselhetetlenné. S erre az a bizonyiték, hogy lemondasit lelkiismeret-furdaldssal és szé-
gyennel éli meg.”

4 ,Ha a szabadsdg valéban minden cselekedetiinkben ugyanolyan fokd, s6t még abban is,
amit elszenvediink, ha semmilyen 6sszefiiggésben nem all viselkedésiinkkel, ha a rabszolga
ugyanakkora szabadsdgrdl tesz tanibizonysdgot akkor, amikor félelemben él, mint amikor
eltépi lancait, akkor nem mondhatjuk, hogy 1étezik szabad cselekeder. Akkor a szabadsidg min-
den cselekvésen innen van és egyetlen esetben sem jelenthetjiik ki, hogy »itt jelenik meg a
szabadsdg«. A szabad cselekedetnek ugyanis ahhoz, hogy felismerhetd legyen, az élet olyan
hatterérdl kell levalnia, amely nem szabad, vagy kevésbé az. Ha a szabadsidg mindeniitt jelen
van, akkor ugyanigy mondhatjuk, hogy sehol sincs jelen.” (Merleau-Ponty 1945/2012. 468.)

> Merleau-Ponty Sartre-kritikdjinak bizonyos egyoldaltsigaival kapcsolatban ldsd Bene
2009.
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torekvések szerves és logikus folyomanyaként is értelmezhetd; nevezetesen az
emberi egzisztencidban jelentkezd, a szocidlis és természeti oldal felsl érkezd
passziv tendencidk finomszerkezetének a feltardsaként.

A jelen irdsban mindenekel6tt Sartre szigordan vett fenomenoldgiai munkai-
ra Osszpontositok; kései korszakdnak marxista irdsai a jelen vizsgal6dasok korén
kiviil esnek.® A tanulmdny {6 tézise a kovetkezd. Sartre fenomenoldgidjidban az
ember eredeti passzivitisinak fenoménje harom alapvetd ponton is kifejezésre
jutott: (1) az érzelmek és a hangoltsag fenoménjében, (2) a test problémadjiban
és (3) mindenckel6tt az 6nmagaért-valénak a Mdsikhoz valé viszonydban. Van-
nak egyéb pontok is, ahol Sartre a tudat passzivitdsar6l beszél (mindenekel6tt
az észlelés esetében), de Sartre dltaldnos antropoldgiai és pszicholdgiai koncep-
ci6janak tekintetében elsd korben ezt a hirmat tartottam fontosnak kiemelni.

ELOZETES MEGFONTOLASOK: AZ EMBERI VALOSAG
FOGALMA SARTRE-NAL

A konkrét, alapvetGen kronoldgiai rendet kévet§ elemzések elgtt hirom olyan
pontot kell figyelembe venniink, melyek 1ényegi szerepet téltenek be a jelen
irasban vizsgilt problémakor megértése szempontjabdl.” (1) Fakticitds és pasz-
szivitds viszonya; (2) a Masik és a masik-szdmdra-valé 1ét viszonya; (3) test és
testiség Sartre-ndl. Az utébbi ketténél egy konkrét faktum és egy egzisztenciilis
struktira viszonyardl van sz6. A tanulménynak ebben az el6készit§ részében
A lér és a semmit tartjuk szem elétt.

(1) Ami az elsé6t illeti: elére kell bocsatani, hogy Sartre-ra nem mindentiitt jel-
lemz§ a terminolégiai szigor. Fakticitds és passzivitds fogalmat tobb helyen egy-
mdssal szinonim értelemben hasznélja (v6. pl. Sartre 1943/2006. 406, 462 stb.).
Sartre-ral kapcsolatban, dgy vélem, akkor jarunk el a legcélravezetébb médon,
ha terminoligiai tendencidkar keresiink, és nem egyes elszigetelt szoveghelyeket
szemeliink ki magunknak, hogy aztan sajit, el6zetesen kialakitott dllaspontun-
kat igazoljuk veliik. A /r és a semmi elején az 6nmagaban-valét aktivitdson és
passzivitdson tilra helyezi. Mint irja:

% Ehhez hozz4 szeretném tenni, hogy meggydz6désem szerint a kései, marxista korszakban,
néhany értelmezs véleményével szemben, a marxizmus nem felcserélte, nem helyettesitette
a fenomenoldgidt, hanem egyszerien marxizmus és fenomenoldgia 6tvozésére, szintézisére
tett kisérletet. (Ahol Sartre ,,egzisztencializmust” mond vagy ir, ott — véleményem szerint —
mindeniitt ,,egzisztencidlis fenomenolégiat” kell mondanunk, illetve érteniink). Fenomeno-
l6gia és marxizmus szintézise az idGs Sartre-ndl azonban egy mdsik tanulmany téméja lenne.

7 Az aldbbi pontokra Seregi Tamds hivta fel a figyelmemet, akinek eziiton is szeretnék
koszonetet mondani észrevételeiére.
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A 1ét 6nmaga. Ez annyit jelent, hogy nem is aktivitds és nem is passzivitds. Mindkét
fogalom emberi, és az emberi megnyilvanuldsokat vagy az emberi megnyilvanuldsok
eszkozeitjeloli. Akkor van aktivitds, ha egy tudatos Iét az eszkozoket egy cél érdekében
mozgdsitja. S passzivnak nevezziik azokat a tdrgyakat, amelyekre aktivitdsunk irinyul,
mivel azok spontdn médon nem célozzdk meg azt a célt, amire haszniljuk dket.
Egyszéval az ember aktiv, s azokat az eszkozoket mondjuk passzivnak, amelyeket
felhasznal. (Sartre 1943/2006. 43.)

Az aktivitdst tehdt Iényegileg az emberre vonatkoztatja, a passzivitdst pedig a
targyi szférara. A tdrgyak annyiban az emberre vonatkoztatottak, amennyiben
az ember hajtja végre a jelentésadds, értékelés és céltételezés azon aktusait,
amelyek eredményeképpen a dolgok jelentéssel, értékkel és céllal rendelkezd
targyakka vilnak az emberi vildgban. A passzivitds ebben a tekintetben a nem-
emberi, dologi vildg sajatossdga. Ugyanakkor mas helyeken Sartre arrél beszél,
hogy az ember is miikodhet passziv [ényként (Sartre 1943/2006. 355, 438, 462,
467 stb.). Igaz, ezekhez a megfogalmazasokhoz 1d6rél idSre hozzaf(izi: én ma-
gam vagyok az, aki passzivva teszem magam, passzivizdlom, passzivként vilasz-
tom magamat.®

Ha A /ér és a semmiben dltalinosan érvényesiild terminol6giai tendencidra fi-
gyeliink, akkor passzivitds és fakticitds kiillonbségét a kovetkezéképpen tud-
nank megragadni: a fakticitds az 6nmagaért-valé dltalanos 1étstruktdrdja. Olyan
létstruktidra, mely nélkiil az 6nmagaért-valé mint olyan egyaltalin nem is volna
lehetséges. llyen egzisztencidlis struktira Sartre-ndl példaul az, hogy az 6nma-
gaére-valo sziikségszertien rendelkezik (a) egy tér-idébeli helyzettel, amelybe
belesziiletett, (b) egy miilttal, (c) egy kornyezettel; (d) az 6nmagéaért-valé to-
vabba4 tarsas, illetve tarsadalmi 1ény, akihez egzisztencidlisan hozzatartoznak a
,Mmasok” vagy ,,tobbiek”; (e) végiil az 6nmagaért-vald sziikségszertien halandé
(Sartre 1943/2006. 569-649). A passzivitds ezzel szemben a mindenkori £onk-
rét, aktudlis 1étfolyamatban mutathat6 fel mint az ember szabadsdgdval szemben
mutatkozd, mindenkori konkrét ellenerd. A passzivitds az a kiillonés méd, mond-
ja Sartre, ahogyan a szabadsidg bizonyos szempontbdl, bizonyos mértékig ma-
git az aktudlis szitudciéban konkrétan passzivva teszi. A passzivitds ily médon
gyokerezhet a fakticitdsban, de nem feltétleniil kell beléle erednie. (Péld4ul az
érzelmek vagy a szabadsdgomat béklydba verd rosszhiszemii magatartismoédok
esetén).

(2) Ami a Masik és létem mdas-szamara-valé dimenziéjanak viszonyit illeti, ott
ugyanigy faktum és fakticitds viszonyardl van szé, mint test és (egzisztenciilis)
testiség esetében. A mindenkori konkrét Mésik egy faktum. Ebben a formédban
esetleges. Barmikor elgondolhaté nemléte. [.étem mds-szdmara-val6 aspektusa
azonban akkor sem teljesen fiiggetlen az 6nmagaért-valotdl, ha Sartre hangst-

8 Jellemz& szoveg még ebbdl a szempontbdl az Egy emdcid-elmélet vizlata is.
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lyozza, hogy a Masik levezethetetlen az énmagaért-valé 1étstrukedraibdl, és az
utébbiakhoz képest teljesen esetleges.’

Tobb dolgot is le kell szogezni ezen a helyen. Sartre egyfelsl azt mondja,
hogy a Masikra vonatkozé cogito ugyanigy apodiktikus (tehit kétségbevonha-
tatlan, felfiiggeszthetetlen), mint a sajat létemre irdnyuld; noha mindkettd ese-
tében puszta tényrdl van sz6. Ez a ,,puszta tény” azonban semmi esetre sem
tartozik az empirikus tények tartomanyaba, mint a pozitiv tudomanyok igazolt
tézisei és felfedezései. A tények egészen sajatos osztilyardl van sz6: metafizikai
Gstényekrdl, ,,ténysziikségszertiségekrdl” (nécessité de fair).\° Ugy gondolom, ezt
a sartre-1 felfogdst akkor is nyomatékosan figyelembe kell venniink, ha Sartre
egyébként mindentitt hangsilyozza, hogy a Mésik 1éte éppoly esetleges, mint
a sajatom, és a Masik semmi esetre sem alkotja a tapasztalat és az emberi 1ét
valamiféle lehetGségfeltételét (Sartre 1943/2006. 311). Masfelsl azonban a vo-
natkoz6 szoveghelyeken felfedezhetiink olyan terminolégiai tendencidt, hogy
Sartre a Misikrol, és nem 1étem mdés-sziméra-valé dimenzidjardl, tehdt [étem
interszubjektiv karakterérdl beszél. Ugy vélem, hogy ennek a tendencidnak jel-
zésértékiinek kellene lennie.

A kérdés az, hogy vajon elgondolhatjuk-e a tudatot az interszubjektiv dimen-
z16, tehdt a mds-szdmdra-val6 1ét nélkiil. Sartre néhdny széveghelyen valéban
megengedhetdnek tartja, hogy az 6nmagiért-valot lemessiik a masik-szdma-
ra-val6 1étrél, ténylegesen fiiggetlennek tartja a kettst. Ugy vélem viszont, hogy
ezeketa helyeket ald kell rendelniink annak az dltalinosabb tendencidnak, hogy
Sartre a konkrét emberi valdsdg fenomenoligiai rekonstrukcidjdra tess kisérietet. Létem
madsik-szimdra-valé dimenziéja nélkiil nem lenne #ye/v,"! nem lenne cél, jelen-
tés, érték a vildgban, igy egydltalin nem is léteznének szituacidok; nem volna a
szabadsignak ellendllasi kdzege, ami 4ltal a szabadsadg egyaltaldn szabadsdgként
tud megjelenni és miikodni. Masik nélkiil nem lenne szabadsag, ami az 6nma-
gaére-valo lényegi strukturalis jellemzdje. A vilasz a kérdésre, hogy elgondolha-
t6-¢ mésik-szimdra-val6 1ét nélkiil az 6nmagéaére-vald, a tudat, az, hogy igen, de

O A misikkal zaldlkozunk, nem konstituiljuk azt. S ha ez a tény sziikségszer(inek kell
is tlinjon szdmunkra, att6l ez még nem egy olyan sziikségszerliség, ami »tapasztalatunk
lehetgségfeltételeihez« tartozik, vagy ha jobban tetszik, ami ontoldgiai sziikségszerliség
formdjdban jelenne meg: a masik 1étezésére vonatkozo sziikségszertiségnek, ha ez a sziik-
ségszerliség 1étezik, »esetleges sziikségszeriliségnek« kell lennie, vagyis ugyanolyan tipusd
1énysziikségszeriiségne, mint amivel a cogito adédik. Ha a mésik adott kell lehessen szamunkra,
ennek olyan kozvetlen megéreés révén kell térténnie, ami faktikus jellegével megterheli a
taldlkozast, ahogy a cogito megterheli egész fakticitdsdval gondolkoddsomat, és mégis részesiil
maginak a cogitonak az apodikticitisibdl, avagy kétségbevonhatatlansigabdl.” (Sartre 2006.
311.) Tovabba: ,, T'ehdt még mindig az 6nmagdért-vald létstrukteirdit irjuk le, még akkor is, ha
a masik vildgban val6 jelenléte egy abszolit és 6nmagiban evidens, 4m esetleges tény, vagyis
levezethetetlen az nmagdért-val6 ontolégiai strukedrdib6l.” (Sartre 1943/2006. 434 sk.)

10 Ezzel kapcsolatban 1dsd Tengelyi 2011 és Tengelyi 2014. 265-279.

1 L4sd ehhez Erdélyi 2012. 78-105, kiilénosen 101.
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eay ilyen tudatot aligha nevezhetnénk emberi tudamak.* Ez egy spontan, eksztatikus
megnyilds lenne a vildgra, pontosabban a vildg 6nmagara val6 spontdn, 6nfeledt
ranyilasa — egy 1ényegénél fogva absztrakt, nem emberi fejlemény. Az emberi
val6sag (réalité-humain) nem gondolhat6 el Masik és mds-szimara-valé-1ét nél-
kiil. Meggy6z&désem, hogy mar itt, Sartre-nal teljesen vildgosan és hatarozottan
azonosithat az a L.évinas szdmadra irinyad6 gondolat, hogy csak a Masik altal
vagyunk szabadok, a Masik dltal sziiletik meg a mi szabadsdgunk is.

(3) Ami a testet illeti: az el6bbi pontban emlitett kiillonbségtételt itt is érvé-
nyesiteniink kell: van egyfeldl a mi konkrét testiink, mely ilyen és ilyen faktikus
adottsdgokkal bir, mely folyamatosan oregszik, és amely egyszer megtér Gseink
pordhoz. Es van masfeldl az nmagédéret-val6 testisége mint egzisztencidlis tes-
tiség, mint egzisztencidlis struktira, mely nélkiil konkrét emberi 1étezés nem
képzelhetd el. Sartre-ndl a test az a néz&pont, amelyet esetlegességem sziikség-
szerlien felvesz a vildgban (Sartre 1943/2006. 395 skk.)."* Elképzelhetd, hogy
masmilyen testtel rendelkezzek, mint amivel aktudlisan birok. Id6r6l idére el
is fordul az emberekkel, hogy mas testre vigyakoznak, mint ami nekik adatott
— 1d6r6l idére fijdalmas mitéteknek vetik ald magukat az emberek, mert elé-
gedetlenek faktikusan adott testilkkel. De nem képzelhet§ el, hogy az 6nma-
gaért-val6 egyiltaldn ne birjon valamilyen testtel; tehdt ha mar egyszer a vildgon

12 Taldlunk egy ezzel kapcsolatos fontos szoveghelyet A /ét é& a semmiben, ahol a szerzd
kiilonbséget tesz ontoldgiai és antropoldgiai torekvések kozote, a mi célkitlizéseit egyéreel-
miien az elbbiben horgonyozva le. (Az aldbbi szoveghely egyuttal kivétel az el6bb jelzett
terminol6giai tendencia aldl, 1évén Sartre [€tem mds-szimdra-val6 dimenziéjit mondja leve-
zethetetlennek az 6nmagaért-valé 1étstrukedrdibdl). Am gy gondolom, hogy ezeket a sorokat
is kell§ 6vatossaggal és koriiltekintéssel érdemes kezelni. Mivel végkovetkeztetése egyfeldl
teljesen egybecseng a miénkkel: Masik, illetve [étem mds-szamara-valé aspektusa nélkiil a
tudat egydltalin nem lenne emberi tudat; és mdsfelsl azért is, mert az ontoldgiai leirdsok
Sartre-ndl mindig fenomenoldgiai antropolégiai leirdsokba torkollnak. Sartre szavaival: ,,Van
egy gondolat, ami segitségiinkre lehet feladatunk megolddsdban, és ami el6z6 megjegyzése-
inkbdl bonthaté ki, jelesiil az, hogy a masik-szdmara-lét nem az Onmaga-szamdra-valé egyik
ontoldgiai struktirdja: felesleges abban reménykedniink, hogy — mint egy alapelvbdl a kovet-
kezményt — az 6nmaga-szamara-1étbdl egyszeriien levezethetjiik a masik-szimara-1étet, vagy
megforditva, a mésik-szdmdra-1étbgl az 6nmaga-szdmdra-1étet. Persze emberi valésigunk
megkdoveteli, hogy egyszerre legyiink 6nmaga-szamara-valok és mdsik-szaimdra-valdk, de a
jelen vizsgiléddsok nem egy antropoldgia létrehozdsit célozzdk. Talin nem lehetetlen egy
olyan Onmaga-szamara-valét elgondolni, ami teljesen hijin van minden Mésik-szdmara-valé
viszonynak, s ami ugy létezne, hogy még csak feltételezni sem tudndnk réla, hogy targgya
vilhat. Csakhogy ez az Onmaga-szdmdra-val6é nem »ember« lenne.” (Sartre 1943/2006. 346.)

13 [A] test egyszerre nézGpont és kiindulépont: egy néz6pont, egy kiindulépont, ami én
vagyok, de amin ugyanakkor tillépek afelé, aminek lennem kell. Ez az dllandéan megha-
ladott és a meghaladas kell§s kdzepén allanddan tjjdsziiletd néz&pont, ez a kiindulépont,
amit folyton atlépek, és ami mindig én vagyok 6nmagam mogott maradva, ez esetlegességem
sziikségszertisége.” (Sartre 1943/2006. 395.) ,Most mar teljes vildgossdgaban megragadhatjuk
annak a definiciénak az értelmét, amit a szamunkra-létében tekintett testrél fentebb nyuj-
tottunk: a test az az esetleges forma, amit esetlegességem sziikségszertisége felvesz.” (Sartre
1943/2006. 397.)
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van, ne rendelkezzék egy nézéponttal, melyet esetlegessége sziikségszeriien fel kell
hogy vegyen.

A prereflexiv cogito szintjén természetesen belesiillyediink a vildgba, testiink
nincs a tudat elGterében. Azonban 1d6r6l id6re hirt ad magardl a testiség mint a
létemet konkréttd tevl egzisztencidlis struktiira, mely megnyilvanitja, hogy ere-
dendd@en testi 1ény vagyok, és nmagiére-valoként nem tudok masként létezni,
csakis megtestesiilésként, inkarndcidként. A faradtsig, a fijdalom stb. azok az
élmények, melyekben [étem testhez kotottségérdl értesiilok, az 6nmagaért-vald
eredendd megtestesiiltségét teszik szimomra kétségbevonhatatlanna. A jelen
tanulmanyban a testiség konkrét élményei az érdekesek a szamunkra, melyben
a tudat passzivitasként jelenik meg 6nmaga szimara.

A passzivitds a fentebb vazolt egzisztencidlis strukeirdk £onkrér megnyilva-
nuldsa, mely a szabadsédgot is konkrértda és ezaltal specidlisan emberi szabadsigga
teszi.

I. UTBAN A LET ES A SEMMI FELE: A TUDAT EVAKUALASA

Els6 fenomenolégiai irdsaiban mar megjelennek Sartre késGbbi, kiforrott on-
tolégidjanak korvonalai: a valésidgnak 1étre és semmire valé felosztasa. A /ér és a
semmi felé vezetd tton Sartre ennek az ontologidnak kiillonb6z§ részleteit dol-
gozza ki, egy tervezett fenomenoldgiai pszicholdgia és antropolégia rendszerén
munkilkodva (Waldenfels 1987. 70, 74, Moran 2000. 369). Ennek sordn, Bern-
hard Waldenfels szEép és szerencsés kifejezésével élve, Sartre végrehajtotta ,,a
tudat evakudldsiat” (Waldenfels 1987. 70), melynek sordn Sartre kitizote a tudat-
b6l mindent, amit tudatidegennek vélt.

A lér és a semmi felé vezet§ at legfontosabb dllomdsai: Az ego transzcendencid-
Ja (1936a/1997a), A képzeler (L Imagination, 1936b), A képzeletbeli (L.’ Imaginaire,
1940/1997b), Egy emdcid-elméler vizlata (1939a/1972) és A husserli fenomenoldgia
eqyik alapoetd gondolata: ax intencionalitds (1939b/1997¢) cimii irdsok.

Az ego transzcendencidjdban Sartre els§ izben vizolja fel egy aszubjektiv tu-
datfilozéfia alapvonalait. Az ego, mondja, nem a tudat lakéja, hanem épp olyan
vildgbeli, konstitudlt tirgy, mint birmelyik mésik targy a viligban (Sartre 1936a
/1997a. 11, 77). Az ego, az én az a kép, amelyet a tudat alkot sajat viligbeli meg-
jelenésérdl, illetve amelyet médsok alkotnak r6lam. Ezt a képet, ezt a konsti-
tutivumot azonban a tudat 4llandéan transzcendalja. A tudat dttetszdségée és
illékonysagat zavarossa tenné, ha egy olyan merev, konstituélt 1étez6t helyez-
nénk el benne, mint az ego. Az ego, véli Sartre, szubsztancidlis 1étezd, és a tudat-
ban val6 lokalizdldsa szubsztancializdlnd magét a tudatot is. ,,A fenomenoldgia
minden eredményét a romba d6lés fenyegeti — irja —, ha az En nem ugyanolyan
rangi relativ 1étezd, mint a vildg, azaz ha nem egy targy a tudat sdmdra” (Sartre
1936a/1997a. 23).
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A képzeler és A képzeletheli cim irasok a tudat 1ényegét abban ragadjak meg,
hogy az adottat dlland6an transzcendalni tudja egy nem-1¢ét felé, s ezéltal az em-
ber, éppen képzelete dltal, minden egyes pillanatban képes arra, hogy a vilag
adott rendjét felforgassa. A képzelet az, ami az embert sajitosan emberi 1énnyé
teszi, 1évén ez alkotja a szabadsidg mint semmitd (az adottat megsemmisitd) erd
lényegét; s ami dltal az ember 1ényegénél fogva mindig rebellis 1ény, akdr ak-
tualizdlja a lazaddsnak ezt a szamadra inherens képességét, akdr nem. Az a pont,
ahol ezekben az irdsokban a tudatba betor a passzivitas, az észlelés. A perceptu-
alis tudat az adottbdl meriti anyagit, ezért vele kapcesolatban Sartre megengedi,
hogy az passziv legyen. ,,A perceptiv tudat passzivitdsként jelenik meg. Ezzel
szemben a képalkoté tudat mint képalkoté tudat jelenik meg, azaz mint a tr-
gyat képben létrehozé és megdrz§ spontaneitds.” (Sartre 1940/1997b. 107.)

Az Egy emdcid-elmélet vizlata az érzelmeket, szenvedélyeket olyan tudatmo-
dokként mutatja be, amelyek révén az ember meghatdrozott médon transz-
cenddlja magit a vilag felé, illetve olyan specidlis méd, ahogyan az ember el-
helyezi magit a dolgok kiézegében. Az emécid, az érzelem, mondja Sartre, a
vildgban-benne-lét specidlis médja; mégpedig olyan méd, amit az ember szaba-
don vélaszt meg. Az ember ilyen vagy olyan hangulati, érzelmi dllapotban 1év§
lénynek valasztja magit; s ezek a vilasztott viszonyuldsi médok a vildgot, s ben-
ne a dolgokat, sajitos szinezettel, értelemmel, jelentGséggel felruhdzote 1étezbk-
ként mutatjdk meg szdmdra. Sartre szerint az érzelem a vildgértelmezés specidlis
maédjae jelenti.

Végiil A husserli fenomenoligia egyik alapvetd gondolata: az intencionalitds cimi
rovid irds egy olyan gondolatot fogalmaz meg, mely Sartre szdmara A /¢t és a sem-
miben is irinyadénak szdmit a tudat értelmezése szempontjabdl, nevezetesen: a
tudatot léthidnyként, vdgyként hatirozza meg. A tudat [ényege az intencionalitds:
a tudatnak a dolgok, a vildg felé val6 kimozduldsa, eksztdzisa. Az intencionali-
tds viszont lényegét tekintve és alapvetfen vigy. Minden tudattipus legereden-
débb és legtisztdbb formdja, véli Sartre, a vagy. A tudat mindenckel8tt vigyként
lendiil ki afelé, ami nem &: vagyis a vildg, az dnmagaban-Iét felé.

A vagy sartre-i felfogdsiban megjelenik mindhdrom fentebb emlitett 6ssze-
tevd, amely a passzivitds sartre-i fogalmanak tekintetében is alapvetének bizo-
nyul: (1) a vigy egy alaphangulat, mely bizonyos médon, bizonyos irinybdl fel-
tirja a 1étet; (2) a vagy egy testtel biré 1étezének (az onmagiére-valonak mint
emberi val6sdgnak, mint 7éa/ité humaine-nek) a tudata; vagyis egy megtestesiilt,
testtel bird szubjektivitisnak a miikodése, fungilé testi intencionalitds; és végiil
(3) a vagy végss soron eminens médon a Mdsikra irdnyul Sartre-ndl; a Masikkal
valé ontoldgiai fiziéra irdnyulé vagy, illetve annak vdgya, hogy sajit esetleges,
megalapozatlan létiinket a Mdsikkal alapozzuk meg. (ILasd ezzel kapcsolatban
Tengelyi 2007. 225-236; Ullmann 2011.)
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II. ONKENT VALLALT PASSZIVITAS: AZ ERZELMEK MAGIAJA

Az Egy emdicid-elmélet vizlatadban Sartre részben a klasszikus érzelem-elméletek
elégtelenségére szeretne ramutatni, részben pedig egy pozitiv, fenomenoldgiai
érzelemfelfogis kidolgozédsara torekedik. A klasszikus pszicholégiai, fiziologiai
és behaviorista orientdci6ji elméletek altalanos hibdja, hogy az érzelmet testi
reakcidként probdljak magyarizni, valamely kiils6 empirikus eseményre visz-
szavezetve azt. Ezdltal viszont felszdmoljak az érzelem egy alapvetd jellegze-
tességét: azt nevezetesen, hogy az érzelem mindig valamiféle jelentéssel bir,
illetve Iényegileg céltételezd, intenciondlis magatartdssal bir, vagyis a finalitds
karakterével rendelkezik. Az érzelem jelentéskonstitudld, céltételezd jellegét
a mechanisztikus, behaviorisztikus, fiziol6giai elméletek nem tudjik érthetévé
tenni (Sartre 1939a/1972. 41-54). Egy fokkal jobb a helyzet a pszichoanalitikus
elméletek esetében, ahol az érzelmek a tudattalan szimbolikus kifejezddései-
ként jelennek meg (Sartre 1939a/1972. 55-61). Mivel azonban a pszichoanali-
tikus elméletben a tudattalan képviseli a valodi dgencidt, a valéban hatékony
entitdst, és az érzelmek pusztin passziv kifejezdésekként jelennek meg, az
emberi tudat elsd személy tapasztalatinak a pszichoanalizis sem Iehet hliséges,
adekvat elmélete. Az emberi tudatnak ugyanis alapvetd tapasztalata a szabad-
sdg, a pszichoanalizis ezzel szemben puszta dologga fokozza le a tudatot (Sartre
1939a/1972. 58 sk.). Igy az érzelem megint csak pusztin passziv, dologi adott-
sdgga valik, mint a kordbbi, klasszikus fiziolégiai elméletekben (mint pl. Willi-
am James felfogdsdban), és nem tud sz6hoz jutni aktiv, tudati, jelentéssel bird
viszonyuldsként.

Az emécié fenomenolégiai elmélete azt mutatja meg, mondja Sartre, hogy
az érzelem a vilagban-benne-1ét egy specidlis mddja, 1étméd (érzelmes vildg-
ban-benne-l1ét), mely a vildgot totalitdsként ragadja meg és meghatiarozott mé-
don, sajatos szinezettel bir6ként tdrja fel. Sartre-nél az érzelem — és alapvetSen
ez lesz A lét és a semmi dllaspontja is — mdgikus magatartdsmod, mely nem a vildg
valdsdgos, kauzalis, empirikusan és raciondlisan rogzithetd viszonyait tartja szem
el6tt, hanem a valésdgos viszonyok helyébe szimbolikus viszonyokat helyez
(Sartre 1939a/1972. 85 skk.; Sartre 1943/2006. 528 sk.; lasd még chhez Marosan
2011). Sartre itt — ahogy késébb is — szembedllitja egymadssal a raciondlis-haté-
kony és az irraciondlis-nem hatékony viszonyuldsi médot (Sartre 1939a/1972. 68
sk.). Masutt mar sz6va tettem, hogy az érzelmeknek ez az értelmezése milyen
moédon gyokerezik a modern racionalista és specidlisan kartézidnus hagyomany-
ban, és hogy mennyiben jogosult az érzelmeknek pusztin irraciondlis-mégikus,
nem hatékony viselkedési médokként valé leértékelése (véleményem szerint
ez a leértékeld dllasfoglalds kikezdhetd, vo. Marosdn 2011). Ami a jelen tanul-
many szempontjabdl igazdn fontos, az az a momentum, hogy Sartre szerint az
emoéceidéban a tudat egyfajta passzivitdsba siillyed (Sartre: ,,passzivizdlt tudat”),
amit azonban 6nként villaltunk magunkra (Sartre 1939a/1972. 84).
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Az emécioknak ezt a hitem szerint némileg negativ értékelését és értelme-
zését ellenstlyozza a hangulatoknak vagy diszpozicidknak a kifejezetten pozi-
tiv értékelése és értelmezése (ellensiilyozza, mivel az emdécidk és a hangulatok,
illetve alaphangulatok gyakorlatilag ugyanabba a tudattipusba tartoznak Sart-
re-nal: nevezetesen a létet, a vildgot totalitisként megragado, az dtszinezd, han-
golt-1ét vagy hangolt-tudat tipusdba). A hangulatok valoban megértik és nem
félreértik a létet ilyen vagy olyan létmdédja szerint: vagyis a hangulatok, speci-
alisan mint bizonyos alaphangulatok a 1étet a maga igaz 1éte és valdsaga szerint
tarjdk fel, tehdt ezek a hangulatok valés ismeretértékkel birnak a 1ét vonatko-
zdsédban (a szorongdsban a szabadsidg mint olyan tdrul fel, az undorban a Iét radi-
kélis, kikiiszobolhetetlen idegensége vilik nyilvdnval6vd, az unalomban dtéljiik
az 1d6, az eseménycek egyhangusigat, lassd, vanszorgd jellegiiket, stb.; vo. Sartre
1943/2006. 12 sk.). A hangulatok pozitiv értelmezése Sartre-ndl médot ad szd-
munkra, hogy az em6cidkrél adott, némiképp kedvezdtlen és talin egyoldala
éreékelésér kiigazitsuk.

A jelen irds szempontjdbdl a tovibbi alapvet§ momentum az, hogy miutdn az
emocidkat felidéztiik, nem szabadulunk meg téliik egy csapdsra, nem vonhatjuk
Gket vissza egyszerilien — pontosan azért, mert az emociondlis tudat belesiillyed
az emoécidba, passzivvi valik, elneheziil (Sartre 1939a/1972. 80 sk., 84 skk.). Egy-
fajta bodultsdgot igéz a tudatra — és annak cllenére, hogy Sartre felveti egy he-
lyen ,,a megtisztito reflexiéd” lehetségét (Sartre 1939a/1972. 81), mely egyetlen
csapdssal eliizi a tudatra fon6d6 magikus vildgot (az érzelmek magikus vilagit,
az emodcié magidjat), elemzéseinek tobbségében (az Emdcid-elméletben és A lér
és a semmiben egyardnt) mégis az jelenik meg hangsilyos elemként, hogy az
érzelemnek megvan a maga tehetetlenségi ereje, ami nem engedi, hogy egyik
pillanatrél a mésikra, minden tovdbbi nélkiil egyszeriien kivonjuk magunkat a
hatdsa, a vardzsa aldl. ,A tudat sajt csapddjiba esik” — irja az em6ciérél (Sartre
1939a/1972. 80); az érzelem ndla a palackbdl kiszabadult szellemhez hasonlit,
melyet egy szabad aktus révén szabaditottunk ki, és amelyet mégsem tudunk
egyszerlien visszaparancsolni a palackba.

I11. INKARNACIO: A TEST NEHEZKEDESI EREJE

Sartre-ndl a tudat 1ényegileg testtel biré tudat. Ez a megfogalmazas is pontatlan.
Sartre-ndl a tudat 1ényegénél fogva inkarndcio: a semmi megjelenési modja a vi-
lagban. A szerz§ szerint a test esetében nem arr6l van sz6, hogy ,,nekem van egy
testem” (7 ai un corps), hanem arrél, hogy ,,én a testem vagyok” (e suis mon corps)
(v6. Moran 2000. 389). Ez Sartre monista ontolégidjanak sziikségszeri kovetkez-
ménye. Noha a {6 ml — A /¢t és a semmi — eleje némiképp talin félrevezetden fo-
galmaz akkor, amikor a tudatot és a 1étet — az 6nmagaért-valét és az Gnmagiban-
valot — két, egymdssal kommunikdlni képtelen régi6ként hatdrozza meg (Sartre
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1943/ 2006. 23), s ez arra csabithat, hogy ennek nyomdn Sartre poziciéjit alapve-
tden kartézidnusként hatarozzuk meg (mint teszi ezt Dermot Moran, ldsd Moran
2000. 358 sk.), a mii késGbbi részeiben (és mds miiveiben) Sartre mégis teljesen
egyértelmiivé teszi, hogy monizmusroél van ndla sz6 — s a tudat nem mds, mint az
a méd, ahogyan a Iét 6nmagiahoz képest tdvolsigot teremt. A fudar a lér bomldsa.
A vildgban viszont, szigorian véve, csak testek vannak; s ezen testek kozott
van egy egyediildlld sajatossdggal rendelkezd test: nevezetesen az emberi test,'
mely dltal a semmi a vildgba 1ép. Az emberi test olyan egyediildllé képzédmény,
melynek viszonya van 6nmagahoz és dltalaban a létez6khoz; egy olyan test, mely
allando6an transzcendalja 6nmagdt, a tobbieket, a dolgokat s dltaldban a vildgot.

Amikor a testet a Mdasik problémdja elé helyezem, akkor némiképp megfordi-
tom a Sartre-ndl taldlhaté logikai rendet. Sartre el6bb bevezeti az interszubjekti-
vitds, a Masikhoz val6 eredeti viszonyom fenoménjét, a tekintet fenoménjének
elemzése sordn (Sartre 1943/2006. 314-368), s ezt kivetSen veszi goresd ald a
sajat test megjelenési modjait (Sartre 1943/2006. 369—431). A Sartre-nél taldlha-
t6 sorrend megforditdsdra bizonyos mértékig dramaturgiainak mondhaté okunk
van: az nevezetesen, hogy a passzivitds jelenléte és hangsilyozédsa Sartre-ndl a
Misikhoz valé viszonyok részletes kibontdsdban kulminél. Mdsfel6l az emberi
egzisztencia eredeti testisége bizonyos fokig elemezhetd az interszubjektivitds-
rdl levilasztva; illetve egy bizonyos ponton éppen a test az, ami cl6késziti és
megalapozza a Mdasikhoz valé konkrét viszonyokhoz torténd dtmenetet (a test
harom ontoldgiai dimenzidja koziil az utolsé kettd: a médsik-sziméra-valé test és
a testem mint amit a masik-szamdara-valoként appercipidlok).

Sartre-ndl a testiség eredendden a fakticitds dimenzidjaba tartozik. Nem dont-
hetek arrél, milyen testtel sziilessek meg, milyen testi adottsdgokkal és képes-
ségekkel. Megvilaszthatom ugyan testemhez valé viszonyuldsomat, bizonyos
korliatok kozote alakithatom testemet (donthetek réla, hogy rovid vagy hosszi
hajam legyen — de példdul, ha valamilyen betegség miatt kihullik a hajam, az
mar a fakticitds dimenzidjiba tartozik; kiilonb6z§ sportokban edzhetem magam
— Sartre példai: a bokszold, a sield, a kirindul6 személy). Sartre-nil ezekben a le-
iraisokban megjelenik a testemnek val6 eredeti kiszolgdltatottsigom motivuma.
A test, mint el6bb emlitettem, Sartre-nél alapvetSen a tudat 1ényegi 1étmabdjat
jeloli, egzisztencidlis testet. Sartre szigorud kiilonbséget tesz az atélt, megtapasz-
talt test (chair), valamint a vildg kézegében megjelend fizikai test kézote (Sartre
1943/2006. 369 sk., 414).55 A zest (chair) egzisstencidlis struktiira, mely az emberi va-

14 Az 4llati 1étezésrdl Sartre nem sokat ir; a tagadds képességét alapvetSen az emberhez
koti.

15 A legfontosabb azonban ismereteink elrendezését megvilasztani: ha azokbdl a tapasz-
talatokbdl indulunk ki, amelyekre az orvosok tudtak szert tenni testemmel kapcsolatban,
akkor a vildg kozegében 1évs testembdl indulunk ki, s dgy, ahogy az a masik szdmadra van.
A testem, ahogy szimomra van, nem a vildg kozegében jelenik meg. Persze lithattam egy
képernydn csigolydim képét, mikozben radioszkdpos vizsgilatot végeztek rajtam, de ekkor
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l0sdg mint dnmagdért-vald egisztencidlis struktiira-egészének faktikus oldaldhoz tar-
tozik (noha szabadon cselekszem altala, szabadon valasztom meg hozza {iz6d6
viszonyomat; testi cselekvésem azonban mindenkor a test faktikus jellegének
alapjan megy végbe). Ezt azért fontos hangsiilyozni, mert pontosan ennek alap-
jan vélik érthet6vé az, hogy a test mint faktikus struktira (a sajit testemnek valé
kiszolgaltatottsigom) a szabadsdgon beliil jelentkezd, a szabadsiggal szemben
ébredd cllener6ként jelenik meg az ember életében; a konkrér életfolyamatban
Jelentkexd egyes konkrét, a lestiséghez kotodd élmények formdjdban.

Sartre szerint feltétleniil szabadon donthetek arrél, hogy ellenéllok a rdim to6rd
[fdradrsdgnak kiraindulds kozben — de arrél méar nem donthetek szabadon, hogy
mikor és hogyan tor rdim ez a firadtsdg (Sartre 1943/2006. 538 sk.). Rdadédsul
ez a faradtsdg egy id§ utdn, testem edzettségétdl fiiggetleniil, egyre jobban cl-
hatalmasodik rajtam, egyre inkdbb behatdrolni latszik szabadsdgom mozgaste-
rét. Egyre nehezebben vonszolom magam; testem, ahogy a faradtsig ng, egy-
re inkdbb , holt teherként” jelenik meg, amit dgy kell magammal vonszolnom,
akdrcsak hétizsdkomat; mignem egy id§ utdn a faradtsig teljesen elnyeli sza-
badsidgomat: dsszerogyok, testem nem hajlandé engedelmeskedni akaratomnak.
Nem tudok felkelni, nem tudom magamat tovibb vonszolni. Mindebben testi
létezésem eredendd passzivitdsa érhetd tetten; ez egy olyan beldtds, mely tob-
bé-kevésbé viligosan Sartre-ndl is megfogalmazdédik az idézett helyen (nem
uralhatom, hogy a firadtsdg mikor t6rjon fel, és névekedésének, egyre fokoz6do
elviselhetetlenségének mértékét sem tudom teljesen az uralmam alatt tartani;
uo.). Az egzisztencia fakticitdsa, melyhez a testem mint atéle test is tartozik,
elkeriili ellen6rzésemet, kivonja magét szabadsdgom alél. Ez a fakticitds egyes
konkrét passziv élményekben és tudati tendencidkban jelentkezik.

A testnek Sartre szerint harom ontolégiai dimenzidja van: a szimomra-valo test
(ahogyan 6nmagam szdmadra testként létezem, a szubjektum-test), a méasik-sz4a-
mara-val6 test (ahogyan a masik szdmdéra ad6dik a testem, az objektum-test) és
végiil ahogyan a mdsik szdmdra adott testemet megprobdlom ilyenként (mint
masik-szamadra-val6 testet) visszanyerni, vagyis ahogyan sajit testemre mint ma-
sok-szdmdra-val6 testre tekintek.!® Sartre szerint mindhdrom dimenziét dtjdrja a
passzivitas; egyik testi létdimenziét sem tudom maradéktalanul az ellendrzésem

éppenséggel kiviil voltam, a vildg kozegében; egy tokéletesen konstitudlt targyat ragadtam
meg, egy ezt a tobbi ez kozott, s csak a gondolkodds révén nyertem vissza mint enyémet:
sokkal inkdbb valamilyen tulajdonsigom volt, mint létem.” (Sartre 1943/2006. 369 sk.)

16 Testemként létezem: ez a test els§ 1étdimenzidja. Testemet hasznilja és ismeri a ma-
sik: ez a mdsodik dimenzidja. Mivel azonban a mésik szimdra vagyok, a mdsik tgy tarul fel
nekem, mint az a szubjektum, akinek tirgy vagyok. Mint lithattuk, ebben az esetben is a
midsikhoz valé alapvetd viszonyuldsomrél van sz6. Ugy létezem tehdt sajat magam szdmadra,
mint akit a mésik ismer — kiilondsen fakticitdisomban. Ugy létezem sajit magam szdmdra, mint
akit a mésik testként ismer. Ez a testem harmadik ontolégiai dimenziéja. Most ezt fogjuk
vizsgilni; ezzel kimeritjiik a test 1étmddjaira vonatkozé kérdés minden aspektusdt.” (Sartre
1943/2006. 422.)
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ala vonni, illetve az ellendrzésem alatt tartani (ezzel kapcsolatban ldsd még Ma-
rosan 2010. 160 sk.). Az utébbi két dimenzid viszont dtvezet benniinket az inter-
szubjektivitds szférdjiba; abba a tartomdnyba nevezetesen, amelyben sajat testi
létezésemet mindig a Masik tekintetének hdtterén, illetve a tobbi emberhez
fliz6d6§ konkrét viszonyaim koézegében kell artikuldlnom. Mint ldtni fogjuk, a
Misikhoz val6 viszonyaimban jelenik meg eredeti passzivitdsom taldn a legerG-
teljesebb formdban: mivel a Mésik egyfeldl sajdc létem struktdrdjaként jelenik
meg (mint aki eredeti nézettségem alapja, vo. Sartre 1943/2006. 324 skk., 332
sk., tovibbd Fehér M. 1980. 49 skk.), masfteldl itt saydr szabadsdagom kirébe egy ide-
gen szabadsdg hatol be, egy olyan szabadsdg, amely nem az enyém.

IV. A MASIK MINT SZABADSAGOM HATARA: EGZISZTENCIALIS
EGYMASBAN-LET

Azok az értelmezbk, akik azért birdltdk Sartre-t, hogy az interszubjektivitas
husserli elméletét, vagyis az interszubjektivitist mint eredeti egymdasban-létet
(Ineinander) figyelmen kiviil hagyta (‘Tengelyi 2011. 45 sk.), a maguk részérl —
ugy vélem — eltekintettek attdl a ténytdl, hogy Sartre-ndl a Masik nemcsak agy
van jelen, mint ,abszolit tény”, mint ,ténysziikségszerliség” (nécessité de fait),
hanem olyanként is, aki Iétem egyik alapstruktirdjival osszefiiggésben van jelen
szdmomra, mint aki szimomra ,,mésik-szimdra-val6-l1étem” alapjan hozzaférhetd.
En és a Misik egzisztencidlisan egymiashoz tartozunk. A Miésik szabadsiga fel-
bukkan sajit szabadsdgom szférdjin beliil mint sajat szabadsigommal szemben
érvényesiil§ ellenerd. A /et és a semminek a Mésikhoz fiz6d§ konkrét viszonyok
elemzéseiben (Sartre 1943/ 2006. 432-514) ez Ggy jelenik meg, mint a szabad-
sdgok egymadsba hatoldsa, mint egzisztencidlis egymdsba hatolds. Sajatos médon
ugy tiinik, hogy a Masik egyszerre ,,kint” és ,,bent” is van tudatomhoz képest.

Sartre eljardsa a Misik 1étezésének bizonyitdsa sordn egészen hasonlé ahhoz a
modszerhez, amit Husserl kévet, amikor megmutatja, hogy minden hallucinacid,
dlom, érzékesalddas stb. csak annak alapjin lehetséges, hogy mar eleve vannak
veridikus tapasztalataim (vo. Sokolowski 2000. 14 sk.). Sartre tgy érvel, hogy a
Masik 1étezésére irdnyulé cogito ugyanigy apodiktifus, mint a sajit 1étezésemre
vonatkozo, és nincs tébb jogom hozza, hogy a Misik 1étezését kétségbe vonjam,
mint hogy a sajit [étezésemben kételkedjek (Sartre 1943/2006. 310 skk.). A Ma-
sikra vonatkoz6 tapasztalat evidencidjanak barmilyen keresztiilhtizédasa, vagyis
az idegentapasztalatban jelentkezd barmilyen csaléddasélmény (azt hiszem, hogy
egy mdsik ember tart felém az erd6ben, de kideriil, hogy csak a szél mozgatja az
dgakat, hogy a bokorban valamilyen dllat fészkelddik, stb.) csak azért Iehetséges,
mert faktikus 1étem eleve interszubjektiv struktiraval rendelkezik. A Masik-
ra vonatkoz6 barmiféle tapasztalat eredeti nézettségemmel szembesit (Sartre
1943/2006. 324 skk.).
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Sajat eredeti testiségemmel is a Masik tekintetének hatterén szembesiilok,
(ezért kovetkezik a miiben a testtel foglalkozé fejezet a tekintetet targyalé rész
utdn). A Masikhoz fliz6d6 viszonyok alapvetGen a testiségen alapuld, a testiség
altal kozvetitett viszonyok. Az interszubjektivitds Sartre-nal [ényegileg interkor-
poreitds (ezzel kapcsolatban 1dsd Marosan 2010). Vilagban-val6-létemnek kikii-
szobolhetetlen dimenzidja a masik-szimara-valé-1étem, vildgban-valé-1étemet
csak a masikkal egyiitt tudom, vele egyiitt kell megvalésitanom. Ennek sordn
szembesiilnom kell azzal az alapvet§, megsziintethetetlen ténnyel, hogy a Ma-
sik szabadsagit nem tudom uralni (igaz, § sem az én szabadsigomat). A Masik
szabadsdgom hatdraként jelenik meg, olyan er6ként, akivel szemben 1ényegileg
passziv vagyok. Ez az er§ egyszerre kiils§ és belsd tényezd, amennyiben a Ma-
sik egyszerre jelenti a t6lem fiiggetleniil 1étezd faktikus madsikat, illetve utal
mds-szdmara-valé-1étemre mint [étezésem egyik alapstruktirdjira. A mds-sza-
mara-valé-1étem 1étezésem faktikus dimenzidjdhoz tartozik, a fakticitishoz,
mely az aktivitdsban benne rejl§ és azt végsd soron lehetévé tévd passzivitds-
ként nyilvinul meg.

A Masik tehdt egyszerre kiviilr6l és beliilrdl is korldtozza szabadsigomat: ki-
viilr6l mint a mindenkori, faktikus Misik, akit soha nem tudok teljesen alavetni
az akaratomnak, szabadsigit soha nem tudom felszamolni (és Sartre szerint nem
is szabad erre torekednem), beliilr§l pedig mint létem alapstruktirdja, amely
egzisztencidm faktikus dimenziéit artikuldlja. Arr6l van sz6, hogy az dnmaga-
ért-valé mindig szitudciékban taldlja magat a vildgban. Szituicié és szabadsig
elvdlaszthatatlanul 6sszetartoznak egymadssal, szitudcié nélkiil nincsen szabad-
sag (Sartre 1943/2006. 572). ,,A szabadsig tehdt egy korldtozott 1ét, amely fel-
tételezi a 1étet, hogy kivonja magit annak hatdsa al6l” — teszi hozzd valamivel
késébb (Sartre 1943/2006. 574). A szabadsidg nem tud szabadsigként megva-
I6sulni anélkiil, hogy ne lenne valami ellendlldsi kozeg vagy tényezs, amibe
bele tud kapaszkodni, amin meg tudja magat valésitani. A szitudciékat, 1étem
faktikus dimenzi6jit azonban Sartre szerint mindenkor a Mésikkal egyiitt ar-
tikuldlom. A vildgban-val6-1ét, ha gy tetszik, egy tarsasjaiték. A bennem rejlé
passzivitds, mely legaldbb annyira lehet6vé teszi, formalja és artikuldlja szabad-
sdgomat, mint korldtozza, Sartre szerint lényegileg a Mésik dltal meghatarozott.
Az 6nmagéiért-valé passzivitdsa lényegénél fogva egy interszubjektiv passzivitds.

Végezetiil annak az ezzel kapcsolatos sejtésemnek szeretnék hangot adni,
mely szerint A /ér és a semmi igazi {6szereplGje nem annyira az énmagaért-va-
16, mint inkdbb a Misik. Sartre-ndl ugyanis az 6nmagiére-val6 legalapvetGbb
1étstruktdrai is teljes konkrétsdgukban csak a Mésikkal 6sszefiiggésben vilnak
ércelmezhet6kké. Teljes 1étezésemet, teljes viligban-létemet 4dthatja a Masik
jelenléte vagy tavolléte, egyaltalin az a tudat, hogy van Masik, hogy mas-sza-
mara-valé-1ét vagyok. Sartre-ndl A /ér és a semmi cim{ miiben az 6nmagéére-vald
faktikus és metafizikai értelemben egyarant a Masikbdl sziiletik meg és belé is
tér vissza. Ez utébbi alate azt kell érteni, hogy Sartre-ndl, amig csak élek, éle-
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tem értelmét a Masikkal valé tarsasjatékban formalom meg. Ha meghalok, ak-
kor életem értelmét végérvényesen a Masik kezei k6zé helyezem, a Masik dont
arrél, hogy ki voltam (Sartre 1943/2006. 635-641). Sartre-nél az ember épp any-
nyira passziv, mint aktiv 1ény, ebbél a kett&sségbdl szarmazik az emberi val6sig
konkrétsdga, s passzivitdsinak (de éppigy aktivitdsanak) legeredenddbb forrasit
a Masik jelenti. Sartre-ndl a Mdsik abszoltt alakja elrajzolja a francia fenome-
noldgia , teoldgiai fordulatdt” (vo. Janicaud 1991).

V. KONKLUZIO

Sartre-ndl az emberi 1étezésnek nagyon is konkrét dbrizolasaval taldlkozunk.
Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket — mint Sartre egyes kritikusait —,
hogy Sartre mindeniitt a szabadsdgot helyezi elGtérbe. A szabadsiag hangstlyo-
zdsa ndla néhol olyan intenziv, hogy az szinte absztraktta teszi ezt a szabadsag-
fogalmat. Ezekben a lefrdsokban néha tgy tlinik, Sartre kevés megértést tanusit
az emberi gyengeségek irdnt; pontosabban fogalmazva: szereti mindeniitt hang-
salyozni, hogy gyengeségeink onként villalt gyengeségek, szabadsagunk teszi
Gket azza, amik; szabadsdgunkbdl fakadnak — s ebbdl a szempontbdl helyenként
nagyon is megért§ tud lenni gyengeségeink irint (példdul a dohdnyzas mint
szenvedély s ezzel dsszefiiggésben a dohdnyzdsrél val6 leszokds nehézségei
irdnt: Sartre 1943/2006. 698 sk.). Ezért nagyon méltdnytalan, filozéfiailag felet-
tébb szinvonaltalan volna hibdztatni 6t. Sajit filozéfiai perspektivdjabol nézve
nagyon is jogosult nédla ez a megkozelités. Végtére is ez a képesség tesz szerinte
benniinket specifikusan emberi 1ényekké: a szabadsig, a semmités képessége.

Azonban ezzel parhuzamosan, és legalabb ennyire erételjesen, még ha nem is
ennyire ldtvinyosan érvényesiil ndla az a mésik tendencia, hogy ezt a szabadsa-
got mindeniitt a passzivitds hajszdlerei (véndi, csatorndi) szovik at, a passzivitds
altal lesz az emberi szabadsdg valéban emberivé, valéban szabadsigga. A szabad-
sidg hangstilyos és elGtérben 1évd volta egyetlen figyelmes olvasé szdmdra sem
fedheti el a tényt, hogy Sartre fenomenoldgidja legalibb annyira a passzivitds
fenomenolégidja, mint a szabadsagé. Sartre vonatkozé miiveit azért is érdemes
jra és djra tanulminyoznunk, mivel dltaluk a passzivitds fenomenol6giai termé-
szetrajzar6l jutunk értékes beldtiasokhoz.

Marxista korszakdban Sartre a passzivitdsnak ezt az elméletét a szocidlis és in-
tézményi meghatdrozottsag irdinyiban dolgozza ki és mélyiti el. Ez azonban mér
egy masik tanulmany témdja.

Ugy vélem, hogy a passzivitds sartre-i fogalmanak kiemelése és el6térbe hozdsa
filozofiai és filozéfiatorténeti szempontbdl egyardnt termékeny vallalkozdsnak
bizonyulhat. Egyfell pontosan arrél van sz6, hogy Sartre a filozéfiai és tdgabb
kultirtoreéneti koztudatban a szabadsag filozéfusaként és letéteményeseként
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rogzile. A szerz§ sarkitott megfogalmazdsai miatt azonban sokan hajlamosak
a szabadsignak ezt a felfogdsit absztraktnak tekinteni. Ezért van kiilonleges
jelentGsége annak, hogy tisztin ldssuk: Sartre mindeniitt szabadsigfelfogisa
integrans részeként értelmezi azokat a konkrét tényezdket (faktikus adottsa-
gokat), melyek egzisztencidlis passzivitisunk alapjiul szolgalnak, és amelyek a
szabadsdgot ndla konkrét er6vé formadljak. Ha nincs is a kozéppontban, Sartre-
ndl mégis a passzivitds kiforrott elméletével talilkozunk, mely a szabadsig gon-
dolatdnak allandé hattereként szolgdl ndla; olyan hattérként, amelyt6l nem lehet
értelmesen elvilasztani a szabadsdgot.

Filozofiatorténeti (és a vele szervesen 0sszefon6dé tovabbi filozofiai) szem-
pontok miatt pedig azért birhat sajitos jelentdséggel a fentebb megfogalmazott
felvetés, mivel a bevettnek szamito filozofiatoreéneti felfogds szerint a passzivi-
tas csak a francia fenomenolégia késébbi periédusdban, 6nértelmezésiik szerint
Sartre-on bizonyos szempontbdl tillépd gondolkoddokndl tett szert meghatiro-
z6 jelentGségre. Ezzel szemben érdemes latni azt, hogy hogyan jelenik meg ez
a probléma mar maganél Sartre-ndl is; ami felveti annak lehet&ségét is, hogy a
passzivitds sartre-1 koncepciéja implicit (vagy akar explicit) médon befolydsolta
a hdbort utdni francia fenomenoldgidban a passzivitds értelmezéseit.
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Fazakas [STVAN

Takdacs Adam: A fenomén és targya
Budapest, [.’Harmattan. 2013. 164 oldal, 1950 Ft.

Az Aspecto-konyvek sorozatiban harma-
dikként' jelent meg Takdcs Addm A feno-
mén & tdrgya ciml munkdja. Akdrcsak a
kordbbi két m, Takdcs konyve is tobb Kki-
sebb, mir megjelent vagy megjelenés alatt
all6 szovegbdl dll 6ssze (a szovegek eredeti
megjelenési helyéhez ldsd 163-164). Jog-
gal meriil fel tehdt a kérdés, hogy az olvasé
egy esszékotetet vagy egy egységes tanul-
manyt kap-e kézhez. Ezzel kapcsolatban
egyrészrél érdemes megjegyezni, hogy a
kiilonboz8 szovegeket nem idérendileg,
hanem tematikusan rendezte el a szer-
708. Masrészr6l pedig az eldszobal kidertil,
hogy a cim nem mds, mint e tematikus el-
rendezés szervezdelve: ,Az elemzések iga-
zi tétjét tehdt a fenomén kérdéséedl a targy
probléméjihoz vezet§ dtmenet biztositja,
mely taldn anndl is inkdbb felismerhetd,
mert kotott mozgdsrol van sz6” (7). Takdcs
szerint e két fogalom kozotti viszony tisz-
tdzdsa a fenomenolégia egyik legfontosabb
feladata, kiilonosképpen ha szem el6tt
tartjuk, hogy a teljes fenomenolégiai ha-
gyomdnyon dtivel§ intencionalitds-tema-
tika tétje éppen ezen dtmenet felsl valik
vildgossd. Ezeket a megfontoldsokat fi-
gyelembe véve tehdt az egyes elemzések
részletes bemutatdsa helyett — mely szét-
feszitené egy recenzié kereteit — csupdn a
"Takdcs altal eldrebocsijtott és a kotet sz6-

! L4sd még Ullmann 2012 és Szab6 2012.

vegeinek /Aorizontidn Kirajzolédo gondolati
/v rekonstrukceidjira és az ezdltal felvetett
kérdések bemutatdsara villalkozom.

Az els6 6t tanulminy egységes egészet
alkot (13-82, tehdt koriilbeliil a kotet fele);
a mi ezen részét a Husserlnek szentelt,
hagyomdnyos témdkat érint§ fenomeno-
16giai elemzések alkotjdk. Heidegger — ha
egyiltalidn szoba jon — csupdn a Husserllel
folytatott parbeszéd perspektivdjabol ke-
riil bemutatdsra (70-82). Az, hogy a kotet
szovegeit jorészt Husserl-clemzések ural-
jak, nem meglepd, hiszen Takdcs doktori
disszertacidja, melynek els§ része konyv-
ként is megjelent, éppenséggel Husserl
alap-fogalmaval (Grund, fondement) vet
szamot (Takdcs 2013). Ugyanez a tema-
tika koszon vissza A fenomeén és tirgya els6
szovegében (Az alap fogalma Husserlnél),
melynek ziré bekezdésében — a disszer-
tdci6 konklizidjanak egyik legfontosabb
gondolatit felelevenitve — Takdcs Husserl
életmiivének két legfontosabb teljesitmé-
nyét Osszegzi. E két eredmény egyrészt ,,a
szubjektivitds egyetemes és konstitutiv di-
menzidjanak” a feltdrdsa, ,,mely megalapo-
76 moédon integrilddik valamennyi eredeti
tapasztalati médban és adottsigban”, és
melyet Takécs — inkdbb a fenomenolégiai
hagyomanyt6l, mint magatél Husserlt6l
kolesonzott szoval — fenomenalitdsnak ne-
vez; masrészt a fenomenoldgia mint médszer
kidolgozdsa, ,,mely az el6bbi feltdrdsin
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faradozik anélkiil, hogy engedményt ten-
ne barmilyen fundamentélis ontikus vagy
ontologikus filozéfiai elképzelésnek”. Alig
par sorral lennebb azonban hozzateszi — és
ezzel a Wittgensteinre hajazo felhanggal
zarul a kotet els§ szovege: ,,Mdsrészrdl,
szamba kell venniink, hogy melyek lehet-
nek azok az alapproblémdtk, amelyeket még
csak nem is érintettiink, mikor a »megje-
lenés« kérdésére adott valamennyi vélaszt
elvileg mér birtokoljuk” (35-36).

Ha mds nem is, mdr 6nmagiban véve
ez a polemikus hangnem egységessé ten-
né a kotetet; ténylegesen azonban ennél
fontosabb Osszefiiggésrdl van sz6. Takics
ugyanis sorra veszi a husserli fenomenali-
tds egyes jellemzdit, és meglehetdsen ha-
tarozott kritikai észrevételeket fogalmaz
meg veliik kapcsolatban: a szubjektivi-
tds, a konstitiicié és az egyetemesség el-
len- vagy kiegészit§ fogalmaiként rendre
bukkan fel az objektivitds (példdul ,,tisz-
tin objektivalé”, ,,azaz megalapozé szub-
jektivitds nélkiil m{ikéd§” intencionalitds
[59], a diltheyi értelemben vett objektiv
szellem [103] stb.), az institici6 (114-135)
és példaul a ,,tapasztalati érthetGségek le-
vezethetetlen pluralitdsa” (120) és igy to-
vibb. A kétet szovegeit végigolvasva tehat
legaldbbis sejtéstink lehet arrdl, hogy mi-
lyen irdnyban kell keresgélni ahhoz, hogy
a fent emlitett alapproblémdik helyét meg-
hatdrozzuk. Ehhez viszont a kétet masodik
felének a szovegei nytjtanak tobb tdm-
pontot. Mig az els§ 6t tanulminy f6ként
Husserl filoz6fidjan beliil maradvdn annak
erGsségeit és vakfoltjait elemezve mutatja
fel egy viszonylag j6l kérvonalazhat6 kriti-
kai eltdavolodds produktiv lehetdségét, ad-
dig tovibbi 6t szoveg Heidegger, Dilthey
és Merleau-Ponty egyes megfontoldsaira
tdmaszkodva fordul szembe a — f6ként
husserli értelemben vett — fenomenol6-
giai hagyomany bizonyos eléfeltevéseivel.
Ehhez tiarsul még tovibbi két tanulmény
Jean-Luc Marion és Tengelyi Ldsz16 feno-

menoldgiai munkdssdgainak tovibbgondo-
lasi lehetGségeirdl.

Heidegger érdemét Husserllel szem-
ben Takdcs a ,fenomenolégia historiza-
lasdban” latja (85). Az a gondolat, misze-
rint az emberi jelenvalélét mdr mindig is
eleve egy torténelmi dimenziéban mozog,
tulajdonképpen a fenomenolégiai kuta-
tds egyik legfontosabb elemévé emeli a
torténelmet. Heidegger erre vonatkozd
megfontoldsait — vazlatosan — a kovetke-
z6képpen foglalhatjuk 6ssze: amennyiben
a fenomenolégia kitiintetett tirgya maga
a jelenvaldlét és ennek 1étmdodja — hiszen
efeldl érthetd meg a 1ét értelmére vonat-
koz6 kérdés —, és amennyiben a jelenva-
161ét alapvet@en torténeti 1ét, annyiban a
fenomenoldgia kitiintetett targydva kell
vilnia a torténelemnek is. Takidcs e gon-
dolat kiilonb6z8 védltozatait — melyek bar
kisebb-nagyobb hangsily- és jelentésel-
toléddsokat implikdlnak, alapjiban véve a
Leét és iddig végigkisérik a heideggeri torek-
véseket — tobb korai szévegre hivatkozva
mutatja be. Ha a torténelem — legyen bir
sz6 a heideggeri torténeti destrukciorol —
ilyen kitiintetett szerephez jut a fenome-
noldgidban, az Takdcs szerint legaldbb két
kiilonosen fontos opciét nyidjt: egyrészt a
kizosségi lérezés sajatos fenoménjeinek po-
zitiv feltardsi lehet@ségét, médsrészt — mely
nyilvdn szorosan kapcsolddik az elGbbihez
— az egrisztencidlis objektivdcio elméletének
kidolgozasi lehetdségér. Csakhogy, igy
Takécs, Heidegger mindkett6t elmulasz-
totta (97-99), szemben példdul Dilthey-
jel, aki az ,,objektiv szellem” cimsz6 alatt
»olyan munkateriiletet nyit meg, amely
nem csupdn kiegésziteni, de konkurdlni
is képes az ezen a teriileten honos feno-
menolégiai elképzelésekkel” (103). Dilt-
hey megfontoldsai tulajdonképpen a vildg
és a szubjektum egy olyan térténelembe
agyazott 6sszefonddasat irjak le, melyben
egyik sem eredend&bb a masiknal — és Ta-
kdcs szdmdra ez a koriilmény rendkiviili
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jelentGséggel bir. Ez deriil ki legaldbbis
a Merleau-Ponty dltal inspirdlt ,,institd-
ci¢”
Az instittci6 fogalma a transzcendentalis
megalapozds és a targyi adottsdgok aszim-
metrikus (139) viszonydt leir6 ,konstitd-
ci6”-val dll szemben, melynek alapja tgy

fogalménak szentelt tanulmanyokbdl.

Husserlnél, mint Heideggernél a fenome-
nalitdsban keresendd, ,mely HusserInél a
targyak és élmények eredendd 6nadoda-
sit, Heideggernél a 1ét megmutatkozdsit
jelenti” (117). Ugyanakkor a fenomenol6-
gia csupdn a fenomenalitdsban konstitual6-
dé dltalanos érthetgségre helyezi a hang-
salyt és igy sziikségképpen vak marad
a ,kozdsségi és tirténeti 1étezés” sajitos és
,helyi értékek szerint artikuldlodé (120)”
éreelemképzédményeire.

Joggal meriil fel a kérdés: arrél van-e sz0,
hogy a fenomenolégianak fel kellene adnia
transzcendentdlis jellegét? Anndl is inkdbb,
mert Takics is megjegyzi, hogy ,,Husserl-
nél a konstiticié problémdinak kifejezett
megjelenése egybeesik fenomenol6gidja-
nak transzcendentilis fordulatival” (115).
Vagy — horribile dictu — talin magit a feno-
menoldgiit is fel kell adni? E16bbi megfon-
tolds mellett sz6lnak azok a szoveghelyek,
melyek szerint a torténelem, tehit a kutatas
egyik tiargyanak , konkrét anyaga és alanya
a priori meghatarozhatatlan, vagyis fenome-
ndlisan kotetlen” (124), vagy az ,,objektiv af-
finitds olyan horizontjai[rél]” ejtenck szdt,
,melyek nem szorulnak semmiféle érte-
lemadésra, torténetileg 6nall6 életet élnek,
s melyekhez képest a szubjektum elhelyezi
magit” (uo.), s6t melyek szerint — Merle-
au-Pontyt idézve — az ,,institicié eszméje”
nem mds, mint a ,,személyes torténet meg-
alapozdsa a kontingencidn keresztiil”. Az
utébbi lehetdség sem teljesen kizdrt: erre
enged példdul kovetkeztetni az, hogy egy
libjegyzetben Takdcs Foucault torténeti
munkdit nevezi meg mint olyan kutatdso-
kat, melyek az dltala kovetenddnek tartott
irinyba mutatnak (125).

Persze mindkét kovetkeztetés talsdgo-
san elhamarkodott volna e problémakor
szisztematikus és pozitiv kidolgozdsa hijin
— és jelen kotet szovegeiben csupdn a ku-
tatdsi irdnyra utalé jelzések vannak, maga
a kidolgozds még hidnyzik. Az viszont két-
ségtelen, hogy ha nincs is $z6 a transzcen-
dentdlis szféra vagy a fenomenoldgia teljes
feladdsarol, egy radikdlis dtalakitas igénye
erGteljes hangstlyt kap. Egy ilyen 4dralaki-
tds irdnydba mutat példdul az az elgondolds
is, melyet Takdcs Marion fenomenolégidja
kapcsdn fejt ki: ,,az objektiv adodds lehe-
tdségének elfogaddsa” sziikségtelenné te-
szi ,,a minden tdrgyi adottsdgot zardjelezd
radikdlis fenomenolégiai redukcié alkal-
mazdsat”; ,,[u]gyanakkor a tirgyak sajdros
Sfenomendlis vildganak és objektivacios szer-
kezetének elismerése elGsegitheti, hogy
tdl teoldgiai affinitdsdn, az adédds marioni
fenomenoldgidja utat taldljon az életvildg
és a kultira fenoménjeinek elemzéseihez”
(149). Mindazondltal az, hogy az objekti-
vitdsra vagy a targyi dimenziéra forditott
filozéfiai figyelem a (transzcendentilis)
fenomenoldgia szimdra méreg-¢ vagy or-
vossdg, tulajdonképpen csak mdsodlagos
jelentGségli ahhoz a kérdéshez képest,
mely ugyancsak egy pozitiv és szisztema-
tikus kidolgozds utdn kidlt, nevezetesen,
hogy mit jelent az adott sszefiiggésben
az ,objektivitds”. A kotet végigolvasdsa
utdn — a legjobb indulattal szélva is — csak
korvonalaiban sejlik fel, hogy mi az az ob-
jektivitds-fogalom, ami 6sszekoti Dilthey
objektiv szellemét Merleau-Ponty institi-
cié-fogalmadval, valamint Foucault térténe-
ti munkdinak tdrgydval és médszerével.

Hiba lenne persze olyat szdmon kér-
ni a szerz6tSl, amire nem villalkozott: a
kotet célja ugyanis bevallottan nem vala-
miféle altaldnos mddszertan kidolgozdsa.
A fenomenoldgiai hagyominy kiilonbozd
gondolatait és gondolkodoéit részletekbe
menden elemz§ cikkek — melyek részle-
teire terjedelmi okokbdl itt nincs médom



164

SZEMLE

kitérni — minden tekintetben karpéroljak
az olvasot.

A kiillonboz6 cikkek nyelvezete — a
problémik nehézsége ellenére — kimon-
dottan gordiilékeny, és konnyen kovet-
het6vé teszi a gondolatmenetet. Kiilon
emlitésre méltéak Takdcsnak az egyes —
magyarul rendkiviil nehezen visszaadhat6
— terminusokra vonatkoz6 forditdsi vilasz-
tdsai és megoldasai: példaul az Uroriginali-
tdit és az, Originalitdr kozti kiillonbséget tala-
l6an adjdk vissza a magyar ,,eredenddség”
és ,eredetiség” terminusok (38); tovdbba
sokkal elegidnsabb a Bewegungsempfindung
terminust ,,mozgdsérzék”-ként forditani,
mint — az egyébként jelentésben meg-
egyezl, németiil is ,,gorog” és Husserl
dltal tobbnyire tobbes szimban hasznalt
— Kinesthesent ,Kinesztézis”-zel visszaadni
(42). Ezen forditdsi valasztisok jelentd-
sége abban is all, hogy A fenomén és targya
— a magyarul mdr ismert fenomenolégiai
korpuszon kiviil — szdmos olyan szoveg-
re is hivatkozik, melynek egyel6re még
nem jelent meg magyar forditdsa. A konyv
egyetlen stilisztikai szépséghibdja talin
csak annyi, hogy a szerz& néhol egyes szam
elsd, médshol tobbes szdm els§ személyben
hivatkozik 6nmagdra (8, 11, 30, 48, 51, 102,
113 és 16, 75, 129).

Takdcs Addm mive tehdt egyszerre
nydjt betekintést a fenomenolégia néhdny
alapproblémdjiba Husserlt6l Marionig, és
mutatja fel ezek djszer(i tovibbgondoldsi

lehetGségét. Egy efféle tovabbgondolds
irdnya az elGsz6 szerint az ,,egyes konkrét
tdrgyi regiszterek”, a Roz0sségl és torténe-
1 letezés” és azon ,indetermindciés elv”
elemzése, mely ,,e¢ két utébbin alapulva
miikodésbe 1ép, ha a szubjektiv vagy kol-
lektiv tapasztalds és az ezen nyugvé adott-
sigmodok szerkezetét, ilyen vagy olyan
okokbdl kifolyélag, exkluziv rendszernek
tételezziik” (11). Azt ellenben, hogy ezek
az elemzések egész pontosan a fenomeno-
l6giai hagyomany mely dgian kibontakozo
alakzatokbdl tdplilkoznak majd, és me-
lyekkel helyezkednek radikilisan szembe,
valgszintileg az eljovendd irdsok dontik
majd el egyértelmien.
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NAGY JOZSEF

Bevezetés a vilagvégéhez

Nyirkos Tamas: Bevezetés a vildgoégéhex.
Joachim apdr torténelmi misztikdja. Mariabesnyd, Attraktor.

2015. 111 oldal.

Fiorei Joachim bizonyosan nem tarto-
zik a Magyarorszdgon legtobbet vizsgilt
szerz8k kozé, igy Nyirkos Tamds konyve
mindenképp hidnyp6tlé miiként foghatd
fel. E mi 6nmeghatdrozdsa szerint ,,félig
tudomdnyos, félig ismeretterjesztd jelle-
g’ (5), mely ugyanakkor a nemzetkozi
Joachim-kutatds legijabb eredményeit is
felhaszndlja. A kotet el8szobol, hét feje-
zetbdl, toviabba gazdag szakbibliografiabdl
all. A fejezetek cime 6nmagédban is sokat-
mondo, illetve figyelemfelkeltd, példaul
A jovenddmondds tartds népszeriisége, Az idd
torténete, A hdarom stdtusz stb.

A jovendémondds problematikéjit tagla-
16, emlitett fejezetben Nyirkos tobbek kozt
leszogezi: ,,ami az eldrejelzések racionalitd-
sat illeti, Joachim munkdinak elemzése arra
is alkalmas, hogy elbizonytalanitson minket
a racionalitds fogalma fel6l. Habdr Joachi-
mot [...] szokds »misztikusként« jellemez-
ni, misztikdja sokkal inkdbb »spekulativ
misztika«, mintsem az istenség kozvetlen
megtapasztaldsianak kole6i leirdsa. Miszti-
kus élmények [...] nagyon is fontos szerepet
jatszottak elmélete kidolgozdsiban, maga
az elmélet azonban ezek nélkiil is megill
” (17). Joachim mindenekel&tt két
forrast vesz figyelembe: a Szentirast (mely-
nek vonatkozdsiban ,f6 torekvése, hogy a
két Szovetség osszhangjit megtaldlva von-
jon le kovetkeztetéseket”), valamint a ke-
resztény egyhaz torténetée (18).

a laban

Joachim exegetikai tevékenységének
részletesebb elemzésére Nyirkos a 4. fe-
jezetben — Joachim oloasmdnyai és irdsai
— tér vissza, ahol tobbek kozt leszogezi:
»Joachim sokkal inkdbb nevezhet§ irds-
magyarazonak vagy szisztematikus szoveg-
elemzdének, mint olyasfajta misztikusnak,
aki kizdrélag természetfolotti sugallatok
hatdsa alatt irta miveit”, és miiveiben ,,a
legfontosabb 6szovetségi helyek Diniel,
Ezekiel és Izajas konyvében taldlhat6k”
(49-50). Az Oszdvetség egészét tekintve
»Joachim szdmadra [a] legfontosabb tény
az, hogy — gondos szdmolist kovetden — az
els¢ embertsl, Adimt6l Abrahimig vagy
[zsdkig[...] 21 nemzedéket taldlunk; [zsik
fideol, Jakobtdol David kirdlyig (akinek hé-
zabdl majd megsziiletik a megviltd) ismét
21-et; majd innen Ozedsig (akinek idejé-
ben fellép majd a papsig el6képe, 1zajis)
ismét csak 21-et; ahonnan djabb 21 vezet
Keresztel Szent Janosig, vagyis az utolsd
Oszovetségi profétdig, aki bejelenti Jézus
Krisztus elérkezését, tehdt az Ujszovet-
ség kezdetét”, vagyis ,,42 generici6 telt el
a vilag teremtésétdl Davidig, és tjabb 42
Jézus sziiletéséig”; a 42-es szam tekinte-
tében Joachim Mdaté evangéliumdra alapoz
(53-54). Joachim ujitdsa szerint az e szé-
mon alapulé ,logika” kiterjeszthet§ a Jé-
zust kovetd torténeti idGszakra is: a ,,2x21
nemzedék koriilbeliil 1260 évnek felel
meg; és a Joachim dltal haszndlt Gjszovet-
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ségi forrdsok, elsGsorban a Jelenések kinyve
ald is timasztjdk ezt a nézetet” (56).

Visszatérve a forrasok problematikajara,
Nyirkos rimutat: ,habdr a Szentirdson ki-
viil, amely elsgdleges olvasmanyat képez-
te, nyilvdnval6an olvasta az olyan egyhdz-
atydk miveit, mint Szent Jeromos, Szent
Agoston vagy Nagy Szent Gergely, illetve
ismerte Cassiodorus, Euszebiosz és Beda
Venerabilis miiveit is, tanitdsa semmikép-
pen sem vezethetd le belsliik”, épp ellen-
kez6leg: mert bar ,,Agostont mindig nagy
tisztelettel emlegeti, szemmel ldthaté erd-
feszitéseket tesz arra, hogy sajit, eltérd
torténelemfelfogdsit vele szemben védel-
mezze” (58).

Joachim /Zdrom stdtuszat illetSen ennek
»legmegkap6bb dbrazoldsa a Joachim ta-
nitdsait feldolgozé kozépkori képeskonyv-
ben, a Liber figurarumban talilhat6” (63),
mégpedig a mi XI. tdbl4jdn, melynek fon-
tos eleme a kozépen clhelyezkedd hdarom
kor, amely ,,nem véletleniil voros, kék és
zold”, tudniillik a kor felfogisiban ,ez a
hdrom szin alkotja a szivarvanyt, ami nyil-
vanval6 utalds arra, hogy val6jaban egység-
r6l van sz6: ahogy a szivarvdny szinei az
egységes fehér fényt adjik ki, gy a harom
isteni személy is Iényegi egységet alkot”
(64-65). Nyirkos itt jogosan utal a dantei
Paradicsom XXXIII. énekének 115-120.
soraira, amely leirds a Liber figurarumban
dbrazolt hdrom kor egy lehetséges varid-
ci6ja. Persze e ponton mindenképp meg
lehetett volna emliteni, hogy Dante mar
a Paradicsom X11. énekében utal Gioac-
chinéra: ,,[...] és Joakhim bélcs apédtot /
Calabridabdl, nézd még tiindokolni, / ki j6s
lelkével a jovébe latott” (139-141. sorok,
Babits Mihily forditdsa).

A Joachim-féle korokre vonatkozdlag
fontos kitétel, hogy e korok ,,valéban id6-
beli rendben kovetik egymadst, bar a harom
kor hdrom lancszemként kapcesolddik §sz-
sze, ligyelve arra is, hogy az dbra kozepén
mindhdrom 6sszeérjen, Kizdrva azt az eret-

nek értelmezést, hogy barmelyik fiigget-
len volna a mésik kett6tél. A lanc bal széle
el6tt Adam neve szerepel, tehdt az emberi
torténelem kezdete, jobb széle utdn pedig
a [...] finis mundi. A hirom kor fels§ ré-
szébe irt »PATER«, »FILIUS« és »SPS
SCS« [...] egyértelmiien azonositja is a
harom kort a harom személlyel” (65-66).
Miutdn Nyirkos tovibbi, az dbra interpre-
tdldsa szempontjdbdl relevins aspektust
tar fel (66-68), hangstilyozza: ,,az Atya, a
Fid és a Szentlélek uralma dltal meghata-
rozott, viszonylag egyszerdi sémdhoz [...]
elképesztéen sokrétli értelmezések kap-
csolhatdk, és kapcsolédnak is Joachim mii-
veiben” (68), ugyanakkor — némi leegy-
szerdsitéssel — a harom statusz distinkcidja
Nyirkos értelmezésének megfelelGen az
alabbiak szerint foglalhat6 6ssze. ,,(1.) Az
Atya uralmic a T'6rvény, a Fid uralmit
az Evangélium, a Lélek uralmdt a Kinyi-
latkoztatds kozvetlen megéreése jellemzi.
(2.) A teoldgiai erények felgl megfogal-
mazva [...] az Atya uralma a remény, tehit a
vérakozds és az istenfélelem jegyében te-
lik, a Fiaé a /it jegyében, a Léleké pedig
a megval6sult szererer jegyében. (3.) Ami a
csaladi-tarsadalmi allapotot illeti, az Atyaé
a hdzas emberek kora, a Fiaé a papsdgé, a 1.¢-
leké pedig a szerzeteseke” (70). Mindebbdl
kiindulva Nyirkos még néhdny tovabbi re-
levians mozzanatot emel ki a Joachim-féle
eszkhatol6giai koncepciébol (70-71).

Az dj tdarsadalom cimf, 6. fejezetben
kiilonosen érdekes a joachimi szimbolika
Nyirkos-féle, megvilagité ereji interp-
reticija. E hetes felosztdsi szimbolika a
vildgi emberek, a papok és a szerzetesek
kozosségeit kapcesolja 6ssze. (1.) A kereszt
szimbolikdjat illetGen ,,a talapzatot — az
egész rend alapjan — a vildgiak képezik; a
szentségtart6 szimbolizdlja a szentségeket
kiszolgiltaté és hagyomdnyos istentiszte-
letet végzd papokat; magat a tulajdonkép-
peni keresztet, a keresztény élet cstcsit
viszont a szerzetesek képviselik” (80). Eh-
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hez kapcsolddik (2.) ,,a hagyoményos test-
szimbolika, amely az egész kozosséget [...]
egyetlen testként fogja fel. Ennek torzse,
vagyis legnagyobb, de 6nmagéban tehetet-
len tomege a vilagiak kézossége; liba, tehit
mozgatdja a papoké, felsébb részei — keze
és feje — pedig a szerzeteseké. A szerzete-
si kozosségen belil is megkiilonboztethe-
t§ ugyanakkor a kéz, a szdj, a fiil, a szem
és az orr, ebben a [...] kiilonos, felmend
rendszerben” (80). (3.) Az dllatszimbolika
a bevett metafora alapjan ,,a »népetx, te-
hédt a vildgiakat nevezi juhoknak, a papo-
kat kutydknak [...], a szerzeteseket pedig
sorban oroszlinnak, bikdnak, embernek,
sasnak ¢és galambnak. [...] [A]z oroszlin
Mirk evangélista szimbdéluma, a bika Lu-
kdcsé, az ember Matéé, a sas pedig Janosé;
a galamb természetesen magit a Szentlel-
ket szimbolizdlja” (81). Az dllatszimbolikat
illetéen még fontos, hogy (4.) ,,a kbzépkori
egyhaztorténet szivesen azonositotta az
egyhiéz iild6zGit a Ddnielnél szerepld négy
vadallattal: a zsidokat a (nGstény) oroszlan-
nal, a poginyokat a medvével, az eretne-
keket a parduccal, a szaracénokat (muszli-
mokat) pedig a negyedik fenevaddal”, és
mindennek fiiggvényében az ezek ellen
kiizdG apostolokban ,a ndstényoroszlan-
nal megkiizd§ oroszldnt, a vértanikban
a medvével megkiizd§ bikit, a teolégu-
sokban a pédrduccal megkiizd6 embert, a
szemlél6dd szerzetesekben pedig a legfé-
lelmetesebb fenevad ellen harcolé sast lat-
ta” (81=82). (5.) Az imént emlitett vadilla-
tok egyfajta hierarchidt képeznek: ,,ahogy
az oroszlianndl messzebbre ldt a bika, annal
is messzebb az ember, és mindny4juknal
messzebb a sas [...], 4gy az evangéliumok
kozt is legegyszerlibb a Marké, ennél fej-
lettebb Lukdcsé és Matéé, de a legkivi-
16bb természetesen Jinosé. A Szentlélek
galambjdnak szeme azonban tillit minden
irott evangéliumon, és ez az a pont, ahol
Joachim és kovetdi Osszeiitkozésbe kertiil-
nek majd a hivatalos egyhdzzal” (82). (6.)

Az oratériumok keretei kozt ,,a vildgiaké
Abrahdm, az Gsatya nevét viseli; a papo-
ké Kereszteld Janosét [...]; a szerzeteseké
pedig sorban Péterée, Istvanét, Pélée, Ja-
nosét, és Sziliz Maridét”, fenntartva, hogy
»Sziiz Mdria természetesen maga az egész
Egyhadz anyja, az apostolok, a vértantk, és
minden szentek kirdlynéja” (82-83).

(7.) A Szentlélek adomédnyai szem-
pontjabol ,,Abrahdm oratériuma a félelem
lelkét képviseli, Keresztel§ Janosé a jam-
borsig lelkét, Péteré az erGsség lelkér,
[stviné a tudomdanyét, Palé az értelemér,
Janosé a bolcsességét, a Szlizanyié pedig
a Jotandcsét” (83). Nyirkos sszegzésének
megfelelen a fenti szimbolikdt ,,valédi
emberi életek twltik ki: Abrahim utédai
a csalidos emberek, akik hizaséletet él-
nek [...], hogy utédokat hozzanak a vildg-
ra; Keresztel§ Janos utddai a papok, akik
egyszerre kivinnak onmegtartéztatisban
és kozosségben élni; Szent Péter uté-
dai [...] idGsek és gyengék, a bojtét nem
tudjdk megtartani, és csupdn egyszeriibb,
belsd munkdkat végeznek. Szent Istvin
utédai elég erdsek a testi munkdhoz, de a
lelki tudomdnyokban nem tudnak kellgen
clérehaladni; Szent Pél utédai a szerzetesi
iskoldkban a tobbieket tanitjak; Szent Ja-
nos utédai erényes, sét tokéletes férfiak,
dllandéan bojtélnek és szemlélgdd imad-
sdgba meriilnek” (84); a lelki atya pedig a
kozosség életének lelki és valamennyi mds
aspektusit irinyitja.

Nyirkos leszogezi: Joachim ) rendje
»minden djszertisége mellett is 6rokdse
annak a hagyomdnynak, amely legaldbb
Szent Benedek 6ta 1étezik” (84), és nap-
jainkig forrdsa az utépidknak, fenntartva,
hogy ami dltal ,,Benedek Reguldja hozza-
jarult a késébbi utépidkhoz, az a szerzetesi
szabdlyok konkrét [...] gazdasagi, tdrsadal-
mi és politikai konzekvencidinak levondsa
egy idedlis k6zosség szamara” (85). Ugyan-
akkor e ponton szem el6tt kell tartanunk
azt is, hogy a 18. szdzadi, illetve az azt ko-
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vetd korszakok egyenl@ségelvii és demok-
ratikus ut6pidi mér egydltalin nem kot6d-
nek Benedekhez, illetve Joachimhoz.
A'7., zar6 fejezetben Nyirkos alapos kri-
tikai dctekintésée adja Joachim utdéleté-
nek és feltételezett aktualitdsdnak (86-96).
E fejezet zaré gondolatainak megfelelGen
»Joachim annyiban volt egy 4j tudomény

%

megalapozdja, hogy a j6v6rsl valé elmélke-
dést elfogadott gondolkodadsformava tette;
annyiban tirta fel a hagyomany értelmét,
hogy az dltala ismert tradici6 bels§ parhu-
zamaira hivta fel a figyelmet; és annyiban
jelezte el6re a vildg jovGjét, hogy ennek
a tradiciénak késdbbi, az 6véhez hasonlé
villalkozésait el6legezte meg” (96).
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Summaries

Rational Capacities and Metaphysical Freedom
FERENC HUORANSZKI

T'he paper distinguishes two senses of freedom. In one sense, freedom is the aim of
human action; in another, it is a precondition of the possibility of moral evaluation of
actions. I argue that virtuous actions manifest the exertion of rational capacities and that
they require alternative possibilities in the sense of the ability to act otherwise. Hence
freedom understood as the condition of exerting rational capacities is a metaphysical
concept. It is also argued that abilities are not dispositions and that the traditional condi-
tional analysis of free will captures well the sense of ability that is needed for the possi-
bility of rational and virtuous behavior.

Frankfurt-Cases and Alternatives: Answering the Dilemma
AKos GYARMATHY

The article summarizes the so-called dilemma defence argument, which was developed
against the Frankfurt-style examples attacking the principle of alternate possibilities.
First I explain why other versions of the Frankfurt-cases fail to answer the dilemma
defence argument; then I provide a new and original Frankfurt-example, which, I hold,
is successful. If my arguments are sound, then the original version of the principle of
alternate possibilities, according to which it is a necessary condition of responsible action
that the agent is able to avoid her action, is false. I also show that related options for
responsibility conditions, such as the agent’s deliberation or her masked ability to do
otherwise are still potential candidates, but these are not related to the question whether
the agent is really able to avoid her action.

Free Will and Agent-causation
JANos T6zSER — LLASZLO BERNATH

In recent years, some philosophers argue that the concept of agent-causation cannot
solve the problem of free will, because it faces the very same problems as event-causal
libertarianism. According to the critics, if one is a friend of either event-causation or
agent-causation, then she cannot solve the luck problem. That is, these conceptions are
unable to explain how free choices are possible that are not a matter of chance.
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By refuting Peter van Inwagen’s Rollback Argument which is one of the most well-
known luck arguments against agent-causation, we attempt to show that agent-causation
can solve the luck problem if the agent-causationist denies that there are prior probabili-
ties of free actions (Section 1-2). After that we argue that only the theory of agent-causa-
tion is able to do so, because event-causationist and non-causationist approaches of free
will are not able to provide a detailed and plausible metaphysics of such free actions that
have no prior probabilities (Section 3—4). In the last section (Section 5), we argue that if
one denies the prior probabilities of free decisions and actions, she is still able to provide
a plausible answer to the question of how rational free decisions are possible at all. We
claim that even though the outcomes of free decisions cannot fully be explained in terms
of intrinsic reasons of the agent, free decisions are not irrational but superrational given
that free choices, in part, are based on internal reasons.

Keywords: agent-causation, libertarianism, Rollback Argument, probabilities, rationality

Indeterminism, Quantum Mechanics and Free Will
in Karl Popper’s ‘Open Universe’
1LASZ1.O SZEKELY

Whereas Karl Popper criticizes the naive form of modern Epicureism according to which
physical indeterminism (and thus quantum mechanical indeterminism) offers a solution
to the traditional philosophical problem of free will, he considers physical determinism
incompatible with moral freedom and human creativity and hence, in this regard, even
he follows the Epicurean tradition. According to him, however, physical indeterminism
is not enough. It should be completed with the causal openness of the physical world
(that is his world 1) toward the mental sphere (that is his world 2) as well as with the rela-
tive autonomy of the second world to the first. Free will is possible only because the rel-
atively autonomous mind is capable to determine the indeterministic physical processes
according to its own choices and decisions and free will realizes itself trough this influ-
ence of mind upon the physical world. Applying the argument formulated by Carneades
against “the swerve of atoms” of Epicureism, which is reported by Cicero’s work De
Faro, we argue that in the context of this notion physical indeterminism is unnecessary:
if one assumes (as indeed Popper does) that the mind is autonomous, and has a power
to influence the physical world (that is the physical world is “causally open” toward the
mind), then it is hard to reason why we could not also assume that this power is enough
strong to change the courses of physical processes even if they were originally physically
determined. There is strong parallelism between the Cartesian and the Popperian no-
tions of free will: both postulate an agent autonomous with regard to the physical world
and both assume that this agent is capable of influencing the physical processes. If we
reject both materialistic and mentalistic monisms as bad solutions, the Cartesian-Popper-
ian framework will appear as the most adequate framework for the problem of free will.
However, Descartes is more consequent then Popper since he sees that the point is not
whether physical processes are deterministic or indeterministic, but the nature of the
agent’s will and its relation to the physical world.
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,»The intellect is not, like the body, at the mercy of chance”:
Spinoza on the Freedom of Intellect in the Context of a Medieval Debate
OLIVER IsTVAN TOTH

"The relationship of intellect and imagination in Spinoza’s Ethics is problematic because,
on the one hand, ideas constituting the intellect are on definition adequate and therefore
free and, on the other, every idea of an actual finite mind is part of the durational world
and thereby subject of the causal axiom which — together with the infinite length of caus-
al chains (Shein 2015) — might render the notion of adequacy and freedom impossible.
Two ways of interpretation have been pursued so far. The mainstream interpretation
holds that there are two sets of ideas constituting the finite mind: inadequately caused
ideas of imagination and ideas of intellect that are either infinite modes themselves
(Marshall 2008; Schnepf 2006), or are “of” infinite modes (Yovel 1989; Garrett 2009)
and therefore they are generated by a causal chain of finite length. The problem with
this interpretation is that it cannot account for the unity of the finite and infinite modes
(Boros 1997) and has unwelcome innatist implications (Curley 1973; Renz 2016). The al-
ternative interpretation has been proposed by Della Rocca (Della Rocca 2008) according
to which adequate and inadequate ideas in actual finite minds only differ in degree and
actual adequate causation happens only in the eternal realm. This interpretation cannot
account for the places where Spinoza seemingly treats the intellect as an actual part of
the finite human mind.

In my paper I argue that if we approach the problem not from the Cartesian background,
but rather from the medieval discussion of the material intellect (Davidson 1992) which
was known by Spinoza (Adler 2014) then we can develop a new interpretation of the
relationship of imagination and intellect. On this interpretation the actual finite mind is
constituted by actual finite modes of thought which have two aspects: a content and a
formal aspect. The content aspect is called imagination and provides the representation-
al content and phenomenal quality, while the formal aspect is called the intellect and
provides the belief, judgment and volition involved by the idea. Error can arise either
if the content aspect does not correspond to the object, or if powerful external causes
force the mind to entertain ideas with contrary formal aspects. If the ideas of the human
mind are linked to common notions the first — and hopefully the second — of these errors
is fended off and the formal aspect orders the ideas according to the order of intellect.
Since the common notions are common to all, in these cases the causal chains will not be
infinitely long and therefore these ideas can be called genuinely free.

Freedom as Autonomy: Kant
NORA SZEGEDI

The starting-point of Sartre’s famous essay on Descartes’ concept of freedom is the
conviction that various experiences lie hidden behind the different approaches to this
notion. When investigating Kant’s theory of freedom from a phenomenological point
of view, we find that, at least in the critical period, freedom is inseparable from moral
experience. T'he well-known identification of freedom and autonomy is the expression
of this connection.
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In my paper I examine the consequences of the Kantian position with regard to the
notion of freedom. I look at Kant’s mature ethical works from the Groundwork ro the Met-
aphysics of Morals (1785) to the Metaphysics of Morals (1797) focusing on the various forms
of the experience of freedom. Along the way, I take a stand on some important and much
debated issues concerning the development of the Kantian concept of freedom.

Hegel, Tocqueville and Two Concepts of Freedom
CsaBa Kiss

“Negative” and “positive” freedom, understood in their customary sense, are hard to
reconcile. Only two of the political thinkers of the 19" century, Hegel and Tocqueville,
attempted to synthetize them. Although the method they used, and the philosophical
tradition which they belonged to, were quite different, both of them thought that there
is no individual freedom without participation in political institutions or communities.
The intention of this paper is to analyse their political philosophies focusing on their
account of freedom, and to show how similar their conclusions about the possibility of
political freedom in the modern age are.

Sartre and the Limits of Freedom: Three Dimensions of Passivity in Sartre
BENCE PETER MAROSAN

According to Sartre consciousness is a pure, transparent, self-enclosed region of activity
which is limited only by itself (L *Etre et le Néant. Editions Gallimard, 2009. 325f.). In his
opinion one would reify the consciousness if one brings passivity into it, as its integral
moment. That is to say: if one interprets the consciousness as being passive from a cer-
tain point of view, then one would make it a dead thing, similar to a stone or a tarpaulin
(cf. Esquisse d’une théorie des emotions. Editions Hermann, 1995. 63). Man is essentially
an active being, and the Being, the “being-in-itself” (/’Etre-en-soi) is essentially passive,
a dead matter (2009. 31f.). The consciousness as an entirely free, active power and the
Being as entirely passive, immobile, in itself “dead” entity are “two incommunicable re-
gions” (2009. 31). Many interpreters (such as Merleau-Ponty, Phénoménologie de la percep-
tion, 1946) understood Sartre’s conception of freedom — on the basis of these statements
—as arigid, Cartesian view of consciousness and activity. We should remark immediately
that Sartre in his above mentioned works and also in other writings made many other
statements concerning consciousness and reality which refine this conception.

In my paper I would like to show that altogether Sartre had a very concrete concept of
freedom, which is deeply embedded into the world and real life. Despite the fact that in
Sartre the active character of freedom is in the foreground (a character which — in some
analyses of the author — endows the consciousness with a “Protean”, from a certain point
of view faceless character), due to which the consciousness is able to transcend every
actual situation, I think we could also show that in the Sartrean conception of freedom
there is also the element of passivity, which appears inside the freedom, which essential-
ly belongs to it, and which functions as a counter-power against activity. Sartre empha-
sizes this passivity explicitly concerning my relation to the Other, when he says that my
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freedom could be limited only by the freedom of the Other (2009. 326). In this paper |
would like to demonstrate that in Sartre’s analyses of consciousness we could find the
concept of passivity in three essential points: 1) in the phenomena of dispositions and
emotions, 2) in the phenomenological interpretation of the body (la chair), and 3) in
the relation of me and the Other. These topics were particularly important in post-war
French phenomenology and philosophy as well — and in my opinion it was Sartre, who
played a major role in this development.

I would like to make it clear that we cannot interpret adequately Sartre’s concept of
freedom if we abstracts from the moments of passivity in his philosophy.
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