AMBRUS GERGELY

Az itélet targya Russellnél: jelentéselemzés
és leird pszichologia®

[. FESZULTSEGEK RUSSELL ITELET-ERTELMEZESEIBEN

Az itélet an. ,,tobbtagi viszony”-elméletével kapcsolatban, amit Russell nagy-
jabol 1905 és 1914 kozote képviselt, széles korben elterjedt a kovetkezd értel-
mezés. A szinguldris itéletek, avagy hitek esetében,' amelyeknek a tartalmdt az
olyan kozonséges tulajdonneveket tartalmazé mondatok fejezik ki, mint példa-
ul, hogy ,,Bismarck ravasz diplomata volt”, az itélet részét képez§ targy, amivel

s

az téld itéletviszonyban all:

(1) nem valami mentilis dolog, ,,idea”,
hanem

(i1) elmén kiviili targy;
ugyanakkor

(i) nem maga az a targy, amire a hétkoznapi felfogds szerint a tulajdonnév utal
(példaul Bismarck), hanem egy olyan helyettesit§ leirds tartalmét képezd elemek,
amelyekkel az {tél§ ismeretségben van.

Russell (1)-(ii1) mellett a kovetkezd érveket hozta fel. (i) mellett egyrészt azt,
hogy ha a hit-6sszetevd targyak idedk, mentilis 1étez6k volndnak, akkor valami-
féle fatylat képeznének az itél§ és azon kiilsé dolgok kozott, amelyekrdl az ité-
letek szélnak, és igy a szubjektum soha nem rendelkezhetne tudassal ezekrdl a
kiils6 dolgokrdl. Russell szerint az a nézet, hogy a hittargyak mentalis entitdsok,
alapvet6en ,a reliciékkal szembeni ellenszenvb6l” taplalkozik, tehat abbdl,
hogy sokan nem tekintik val6sdgos l1étez6knek az olyan kozvetlen viszonyokat,
amelyek £ilonbozd fajta entitdsok (példaul elmék és fizikai targyak) kozote dllnak

* A tanulmany a K-112542 OTKA kutatisi projektum tdmogatdsdval késziilt.
U Az, ,itélet” és a ,hit” kifejezéseket a tovdbbiakban szinonimaként haszndlom.
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fenn. E mogote pedig Russell szerint az az elgondolds hizédik meg, hogy az
elme nem ismerhetné meg a targyakat, ha nem volna az e/mében valami olyasmi,
amit a targy ismerete dllapotinak nevezhetiink. Russell szerint azonban /éteznek
olyan valédi viszonyok, amelyek kiilonboz6 fajta dolgok kozott dllnak fenn (az
ismeretségi viszony is ilyen példdul). Russell masik érve (i) mellett az, hogy ha
az elme tgy ragadnd meg a targyakat, hogy egy idedval rendelkezik réluk (azaz
a targyak megragadasa dltalinosan valamilyen idea kozvetitésével torténne), ak-
kor a targyak idedjanak is agy kellene megragadni a targyat, hogy az idea rendel-
kezik egy (tovabbi) ideaval a targyrdl — ez pedig végtelen regresszushoz vezet.
Ezeket az érveket itt nem vizsgdlom.?

(1) kovetkezik (i)-bdl: ha a gondolat tirgya nem mentalis, akkor valamilyen-
fajrta elmén kiviili targy kell legyen. Hogy a tirgy természete milyen, tovabbi
kérdés. Russell korai antiidealista, pluralista realista nézetei szerint minden le-
het targy, amirdl értelmes allitdst lehet tenni, ami egy propozicié® része lehet, igy
egzisztalé és nem egzisztald, szubzisztalé és nem szubzisztalé targyak is. Russell
,tobbtagi viszony”-itéletelmélete, vagy legalibbis annak bevett mai értelme-
zése szerint viszont (iii) az {téletek részét képezd targy nem az a targy, amire a
hétkoznapi felfogis szerint a tulajdonnév utal (példaul Bismarck maga), hanem
a tulajdonnevet helyettesitd leirds olyan elemei, amelyekkel az itélg ismeretség-
ben van.

A (i11) melletti érvelést Russell az ismeretség eloére alapozza, amely szerint:

Amikor csak fenndll az itélés vagy a feltevés reldcidja, azoknak a tagoknak, melyekkel
a feltevést vagy itéletet alkoté elme a feltevés vagy itélés reldcigjaban all, mindig
olyan tagoknak kell lenniiik, melyekkel a széban forgé elme ismeretségben van. Ami
pusztan annyit jelent, hogy nem tehetiink itéletet vagy feltevést anélkiil, hogy tudndk,
mi az, amir6l az itéletet vagy feltevést tessziik. (Russell 1910-1911/1976. 358.)

Eszerint amikor § személy azt hiszi, Bismarck ravasz diplomata volt, akkor §
hitének nem Osszetevije Bismarck, mert az illet6 nem tudhatia ezt a kijelentést
(propoziciot), mivel a tényleges Bismarck ismeretlen szdmara.

Az ut6bbi mellett Russell igy érvel (Russell 1910-1911/1976. 354): § nincs
ismeretségben sem Bismarck elméjével, sem testével; ugyanakkor /le/rhatia azt a
kijelentést (propoziciot), amit dllitani szeretne, tudniillik hogy Bismarck ravasz
diplomata volt. Bismarcksd/ adhat6 olyan /leirds, amelynek a tartalmit csak olyan
osszetevok alkotjak, amelyekkel az itélg ismeretségben van. Eszerint az itélet-
viszonynak nem maga Bismarck az 6sszetevdje, relituma, hanem egy olyan Bis-

% Lisd err6l pl. Farkas 2005. 58-59.

3 Russell ekkori nézete az volt, hogy a propozicidk objektiv nem-mentilis entitdsok,
amelyeknek az elemei maguk a tdargyak és relacidik vagy mindségeik (példaul a Mont Blanc
hava fehér propozicié osszetevdi maga a Mont Blanc, a hé és a fehérség). Vo. Russell levele
Fregéhez, 1904. december 12. Frege 1980. 98.
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marckot azonosité leirds tartalmdnak az elemei, amely elemekkel az tél§ isme-
retségben van (példaul olyan érzetadatok, amelyeket Bismarck okozott). Russell
nézetének sztenderd értelmezését Fitch és Nelson példaul igy fogalmazza meg
a Bismarck egyesitette Németorszdgot propozicio elemzésével:

Olyasvalaki, aki észlelte Bismarckot, mondjuk II. Vilmos, a kiévetkez§ formdji
gondolattal rendelkezik: azx, amelynek a teste okozta B7-t, egyesitette Németorszdgot
(ahol BT az az érzetadat, amire az illetd Bismarck észlelése révén tett szert).

Ez a propozici6 partikularizalt Bismarck vonatkozasdban, de csupdn azon jelenléod
érzetadat vonatkozdsdaban kozvetlen és igy szinguldaris, amelyre a demonstrativ referdlds
torténik [kiemelés t6lem — A. G.]. (Fitch—=Nelson 2012. 1. szakasz.)

A szinguldris itéletek tin. neo-russellidnus elméletei* nem fogadjéik el a (iii) pon-
tot. Szerintiik, szemben Russell nézetével, az itélet 6sszetevlje maga az a tdrgy,
ami a tulajdonnév hétkdznapi referencidja (példaul maga Bismarck), annak elle-
nére, hogy az itélének nincs tévedhetetlen tuddsa réla, nem tudja tévedhetetle-
niil azonositani Bismarckot.

* %k ¥k

Nos, lehet, hogy ez az értelmezés j6 kiindulépont a neo-russellidnusok szimara
sajat allaspontjuk éles megfogalmaziasihoz, példaul a neo-fregeidnus nézetek-
kel valé szembedllitdshoz, Russell szinguléris itéletekre vonatkozé eredeti né-
zetének interpreticidjaként azonban problematikus. Russell vizsgilt irdsaiban
ugyanis szamos ennek ellentmondénak l4atsz6 szoveghelyet taldlunk. V6. példa-
ul a kovetkezgvel:

(1a) Az itélet-elmélet, amit képviselek [ti. a ,,tébbtagi viszony”-elmélet], az, hogy
az {télet[...] az elme egy tébbragi reldcidja kiillonb6z§ terminusokkal, amelyekkel
az itélet kapesolatos. Igy, ha gy ftélem, hogy A szereti B-t, akkor ez nem egy reldcié
koztem és ,A B irdnti szerelme” kozott, hanem egy koztem, A, és a szeretet és B
kozotti reldcié. (Russell 1910. 180.)

Hogy magyarazzuk ezt? Kozismert, hogy Russell gyakran véltoztatta allaspont-
jat, mi tébb, ezt a tudomany és a tudomanyos filozéfia egyik jellemz§jekét fogta
fel. Ugy vélte, ahogy a j6 tudés nem szégyelli feladni kordbbi elméleteit az Gjabb
eredmények fényében, tgy a j6 filozéfusnak is hasonléan kell eljarnia. Gondol-
hatndnk tehdat, hogy itt is ez a helyzet; Russell ingadozott a kétféle elképzelés
kozott, vagy egyszeriien kovetkezetlen volt. Mindazondltal nem tal plauzibilis,
hogy csupin kovetkezetlenségrsl volna sz6. A kétféle javaslat ugyanis egyazon
tanulmdnyban, s6t ugyanazon az oldalon is szerepel! Vo.

4 A russelli és a neo-russellidnus elméletek kiilonbségeirdl ldsd példdaul Donellan 1990.
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(1b) Egy itélet mint torténés az elme valamilyen viszonya tobb entitdshoz, nevezetesen
azokhoz az entitdsokhoz, amelyek azt alkotjdk, amir6l az itélet sz6l. Példaul ha dgy
itélek, hogy A szereti B-t, akkor az itélet mint esemény egy sajdtos, #élésnek nevezett
négytagi reldcié [éte egy adott pillanatban kdztem, A, és a szeretet, és B kozott. Vagyis
amikor az itéletet teszem, létezik egy bizonyos komplexus (tagjai nem mésok, mint
én magam, A, és a szeretet, és B), amelynek az itélés az dsszefiiggést teremtd relacidja.
[...] Az itélet Gsszetevdi egyszerlien ama komplexusnak az dsszetevéi lesznek, mely
maga az {télet. [gy a fenti esetben ezek az Gsszetevék nem mdsok, mint én magam, és
A és a szeretet és B, és az itélés. (Russell 1910-1911/1976. 356-357.)

Misfelsl] viszont

(2a) Ha itéletet alkotok (mondjuk) Julius Caesarrdl,® akkor nyilvdnvald, hogy az
itéletnek nem lehet Gsszetevdje az a tényleges személy, aki Julius Caesar volt (uo.
356).

A ,,Bismarck ravasz diplomata volt” itélet kapcsan pedig Russell a kovetkezst
irja:

(2b) ...Amikor Bismarckr6l mondunk valamit, azt az itéletet szeretnénk megtenni — ha
képesek volnank rd —, amelyet kizdr6lag maga Bismarck tehet meg, nevezetesen azt
az itéletet, amelynek az egyik alkotéeleme 6§ maga. Ez a térekvésiink sziikségszertien
kudarcot vall, mivel a tényleges Bismarck ismeretlen szimunkra. (Uo. 354.)°

(1a), (1b) és (2a), (2b) kozott prima facie ellentét, de legalibbis fesziiltség van.
Vajon hogyan lehet feloldani ezt?

Felvethetd a kovetkezd értelmezési javaslat.” Vegyiik azt az egyszer( itéletet,
miszerint Bismarck ravasz (volt). Az ,,X azt hiszi, hogy A ravasz” tipusu itéle-
tek akkor hiszi (X, A, ravasz) szerkezettiek, ha az ,A” és a ,ravasz” kifejezések
olyasmit jeldlnek, amivel ismeretségben vagyunk. Ha ,,A” azt jelenti: Bismarck,
akkor ez nem 4ll. Mdsfeldl, Russell mds nézetei miatt, az sem lehet helyes, hogy
»A7 valamilyen Bismarckot egyedileg azonosité leirds, példaul hogy: az egyet-
len ember, akit ‘Bismarck’-nak hivtak. Tudniillik a mondat helyes elemzésé-
ben nem maradhat olyan szingularis referdlé kifejezés, aminek lehetséges, hogy
nincs referencidja — Russell leirdselmélete éppen ezt a lehetGséget akarta kikii-

5 Példdul azt, hogy Julius Caesart meggyilkoltik.

®Vegyiik észre: Russell szerint sxiikségképpen kudarcot vallunk, ugyanakkor ez nem tiinik
fel nekiink: zermészetesnek titnik, hogy képesek vagyunk Bismarckra vonatkozé itéletet tenni.
Ez a megmagyarazandé jelenség, ami véleményem szerint az itélet logikai és pszicholégiai
elemzésének kiilonvélasztdsit indokolja. Ldsd az alibbiakban.

7 Ezért a javaslatért Forrai Gdbornak tartozom koszonettel.
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szobolni. Tehdit: a tobbtagi viszony elemei csak olyasmik Iehetnek, amivel az
alany ismeretségben van.

Nos, erre a kovetkezbket vilaszolhatjuk. Egyrészt abbél, ahogy Russell meg-
fogalmazza a ,,tobbtagt viszony”-elmélet szerkezetét itt, illetve mas helyeken
is, szerintem nem kivetkezik a fenti értelmezés, ti. hogy egy itélet akbor (X, A,
ravasz) szerkezet(, sa A olyasmi, amivel ismeretségben vagyunk. Masrészt, ami
fontosabb: ha elfogadndnk ezt az olvasatot, akkor viszont az vetddne fel, hogy
egy ilyen értelmezés mellett mi is pontosan az itélet szerkezete? Russell semmi
tovabbit nem mond errél. VélhetGen azért, mert ha az ,,A ravasz” itéletet a le-
iraselmélet alapjan elemezné, akkor a ,,tébbtagt viszony”-elmélet széthullana,
mivel nem tudna mit kezdeni a kvantifikaciéval. A lefraselmélet és a ,,tobbtagi
viszony”’-elmélet egyszerre alkalmazésa az itélet szerkezetének elemzésére, Ggy
tlinik tehat, nem kivitelezhetd.

II. ERTELMEZESI JAVASLATOM

Az (1a), (1b), illetve a (2a), (2b) kozotti fesziiltség feloldasara én a kovetkezot
javaslom. Russell elméletében kiilon kell vdlasztani kétféle elemzést, nevezete-
sen az itélet vagy hit logikai illetve pszichologiai elemzését. Ezeket, els§ megko-
zelitésben, a kovetkez6képpen jellemezhetjiik:

A logikai elemzés: a hitbeszamolok, a valakinek valamilyen hitet tulajdonit6 mondatok,
specifikusan a hit tartalmét kifejez6 mondat logikai elemzése.

A pszichologiai elemzés: az {télet vagy hit mint pszicholdgiai entitds szerkezetének az
elemzése,® vagy masképp: annak az elemzése, hogy milyennek tiinik a hitdllapotok
szerkezete, milyen osszeteviket latszanak tartalmazni a hitek mint pszicholégiai
entitdsok.

Felvethetd, hogy Russellnek leiré pszicholdgiai nézeteket, elemzéseket tulaj-
donitani eréltetet, fiktiv filozofiatdreéneti konstrukcié. Ugy vélem, ez nem igy
van. Nemcsak Russell Meinonggal folytatott kézismert polémidira gondolok.
Tobbek kozott Van der Schaar kutatdsai meggy&zden igazoljak, hogy Russell in-
formadlt volt bizonyos korabeli ,,kontinentalis” leir6 pszicholégiai elméletekrdl,
elsdsorban Brentano, Twardowski és Meinong nézeteivel kapcsolatban. Isme-
reteinek egy részére Stout kozvetitésével tett szert, aki behatéan tanulmanyoz-
ta az 1890-es évektdl a német—osztrak leir6 pszicholégiat, és Analytic Psychology

8 Amikor Russell az itélet pszicholdgiai elemzésével foglalkozik, vagy tgy fogalmaz: ax
itéler mint tirténés, vagy a judging, tehit az ,,itélés” kifejezést haszndlja. Vo. Példdul: ,Az itélet
mint téreénés, Ggy vélem, az elme valamilyen viszonya tébb entitdshoz [...] azokhoz [...],

amelyek alkotjak” (Russell 1910-1911/1976. 356).
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(1896) cimii konyvében ezeknek a nézeteknek a problématerébe illeszkedd el-
méletet fejtett ki. Russell (és Moore), visszaemlékezéseik szerint, jél ismerték
Stout nézeteit és konyvét.’

A ,,pszicholégiai elemzéshez” tartozénak tekintem Russell azon megjegyzé-
seit, utaldsait, amelyek arra vonatkoznak, hogy milyen a ,,természetes”, ,,intui-
tiv” elképzelésiink a hitek szerkezetér6l. Ennek a ,,természetes elképzelésnek”
az egyik alapvetd eleme, amit Russell a hitekkel kapcsolatos nézeteinek valtoza-
sal sordn mindvégig fenntartott, hogy a hit egy szubjektum viszonya (,,attittidje”)
valamilyen elmén kiviili tdrgyhoz, amely propozionalis szerkezetl. Ez a targy a
korai duilis-viszony elmélet szerint egy objektiv propozicié. Késébb (1905 utin)
Russell ugyan mar elveti, hogy volndnak objektiv propoziciék, de tovdbbra is tgy
VEli, a természetes elképzelésiink az, hogy a hit egy ,kiils6”, nem mentilis, és pro-
poziciondlis szerkezet( targyra vonatkozik. Ha nincsenek objektiv propozicidk,
akkor meg kell magyardzni ezt a litszatot, tudniillik, hogy miért tiinik sigy, hogy a
hit egy objektiv propoziciéra irdnyulé viszony, attit(id.

1. A logikai elemzés
Nézziik a kdvetkezd hitet:
§ azt hiszi, hogy Julius Caesart meggyilkoltdk.

A logikai elemzés azt kivinja meghatdrozni, mi a fudomdnyos jelentése ennek a
mondatnak. El&szor is: mivel (Russell 1905 utin képviselt dllaspontja szerint)
nincsenek objektiv propozici6k, a hitbeszimol6 mondat logikai elemzésének
»ki kell elemeznie”, azaz elimindlnia kell (analyse away) a propoziciéra mint
egészre, egységre utalé kifejezést. Russell Ggy is fogalmaz: a propoziciok nem-
teljes szimbolumok, analégiat vonva ezzel az egyedileg referil6 kifejezéseket (pl.
»a jelenlegi francia kirdly”) tartalmaz6é mondatok elemzése és a hit-mondatok
elemzése kozott. A ,,tobbtagi viszony”-elmélettel kapcsolt logikai elemzés sze-
rint a hitmondatokban nem szerepelnek propoziciékra vonatkoz6 kifejezések,
csak a hit szubjektumara, illetve targyaira illetve a kozottiik fenndllé tobbtaga
viszonyra vonatkozé kifejezések. Dolnick példaul igy elemzi ezt az elképzelést:

Az az itélet-tény, amit az a mondat fejez ki, hogy ,,Dolnick tgy itéli, Matt szereti
Julie-t”, nem tartalmazza azt a propoziciét, hogy Matt szereti Julie-t. Ebben az
itéletben nincs olyan entitds, ami helyett a ,,Matt szereti Julie-t” mondat dllna.

[...]

9 V6. Van der Schaar 1996 és 2013.
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[gy az itélettulajdonitds: ,, Dolnick tgy ftéli, Matt szereti Julie-t” mint egység értelmes,
annak ellenére, hogy a ,,Matt szereti Julie-t” mondat nem jel6l egy propoziciét. Russell
erre gondol, amikor dgy fogalmaz, hogy olyan kifejezések, amelyek gy tlinnek,
mintha propozicidkat fejeznének ki, mds nem-teljes szimbélumokhoz hasonléan
»bizonyos kontextusban defindltak”. Egy nem-teljes szimbdélum szisztematikusan
hozzédjarul ahhoz a mondathoz, aminek a részeként szerepel, csak éppen nem ugy,
hogy egy olyan entitdst jelol, amelyik annak a ténynek a része, amely ténynek a
mondat a kifejezése. (Dolnick 2010. 87-88.)

A propozicidk ,,kielemzése” utin Russell a targyakat is ,kielemzi”, azaz a tar-
gyakra utalni latsz6 szavakat, a hétkoznapi tulajdonneveket és hatdrozott leira-
sokat is eliminindlja a parafrazisbol, mégpedig oly médon, hogy a parafrazisban
mir csak olyan kifejezések szerepeljenek, amelyeknek a jelentését érgjiik, mert
olyasmikre vonatkoznak, amikkel ismeretségben vagyunk.

Eszerint a hit-mondatok /logikai elemzése két 1épésbdl all. Egyrészt a hitbe-
szdmolé mondatok parafrdzisa elimindlja az olyan kifejezéseket, amelyek pro-
pozicidkra liatszanak vonatkozni, masrészt a (hétkoznapi) targyakra vonatkozé
kifejezéseket is. A propozicidkra illetve a hétkdznapi targyakra utalé kifejezé-
sek kiiktatdsdnak motivuma alapvetden bizonyos episztemoldgiai illetve logikai
problémik felszimoldsdnak az igénye volt: nevezetesen, ha megengedjiik, hogy
propozicidkra, illetve hétkdznapi targyakra utalé kifejezések szerepeljenek a
hitbeszdmolé mondatokban, akkor szembesiilniink kell azokkal a nehézségek-
kel, amelyek a hamis hitek, illetve nem-létezd targyakkal kapcsolatos hitek ér-
telmezésével kapcsolatban meriilnek fel. Masfel6l, Russell szerint a hétkoznapi
targyakra utalé kifejezések megengedése azzal jar, hogy az ilyenckre vonatkozé
mondatok jelentését nem érthetjitk meg, mivel a hétkoznapi targyakra (testekre
és mésok elméjére) utalé kifejezések jelentését nem ismerjiik, hiszen ilyenfajta
targyakkal nem vagyunk ismeretségben.!” (Az ismeretség elve szerint csak olyan
kifejezéseket érthetiink meg, amelyek visszavezethet6k olyan kifejezésekre,
amelynek a denotdtumaval ismeretségben vagyunk.)

2. A pszicholdgiai elemszés

Russell a hitek mint pszicholdgiai entitdsok természetérsl 1898-t6l nagyjabol
1918-ig egy ,brentanidnus-intencionalista” keretben gondolkodott; a részle-
tekben tortént szdmos véltozds ellenére végig fenntartotta, hogy a hitek avagy
itéletek targyakra iranyulé intenciondlis aktusok. (1918 utdn viszont egyfajta, a na-

10 Bar Russell ezzel kapcsolatban sem fogalmaz egyértelmiien. Van, ahol hétkoznapi érte-
lemben haszndlja az ismeretség fogalmdt, ami szerint emberekkel is ismeretségben lehetiink.
Mindenesetre a paradigmatikus hasznélat nem ez.
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s 20 .

turalizmushoz kozelit§ pszichologista-reprezentacionalista hit-elméletet képvi-
selt.) Ez a Russellt kizdrélag mai analitikus filozéfiai perspektivabdl értelmezsk
szamdra talin meglepdnek tlinhet, de egyértelmiien igy van. Vo.

Az it megfogalmazott nézet, hogy a tdrgyvonatkozds a mentélis jelenségek
redukdlhatatlan jellemzdje, az, amit timadni fogok. [...] Egészen a kizelmiiltig [kiemelés
t6lem — A. G.] Ggy gondoltam, ahogy & [ti. Brentano], hogy a mentilis jelenségeknek
lényegi vondsa, hogy targyakra vonatkoznak, kivéve esetleg a fijdalmat és az élvezetet.
(Russell 1921. 15.)

Azt, hogy az itélet a ,,tobbtagt viszony”-elmélete szerint magukra a tdargyakra
iranyul6 mentdlis aktus, Russell mas helyeken is megergsiti. Vo. példaul:

Hume a propoziciék tdrgyaldsa sordn érinti az olyan propozicibk megértésének
kérdését, amelyeket nem hisziink. [...] Hume a gondolatot a targyak idedinak 6sz-
szekapcsolddasaként fogja fel, mig az, ami igazzd tesz egy gondolatot, az a tdrgyak
osszekapcesolddasa. Ez természetesen egy gyors és konnyli mddszert ad a hamissig
definidldséra, és a propozicidk és a tények, amelyek igazza teszik 6ket, megkiilonboz-
tetésére. Szamunkra az ,idea” mint fertium quid elutasitdsa miatt ilyenfajta magyara-
zat nem lehetséges. Amikor gy itéljik, a higany nehezebb, mint az arany, akkor a
higanynak, a nehezebbnek és az aranynak maguknak kell azon esemény Osszetevinek
lenniiik, ami az {télési aktusunk: nem mondhatjuk azt, hogy a higany idednkat hozzuk
valamilyen viszonyba az arany idednkkal, de az arany és a higany maguk nem dllnak
a ,megfeleld” viszonyban egymadssal. [...] A higany-idedm és az arany-idedm kozocti
viszony nem lehet a ,,nehezebb”, hiszen az idedkrél nem szoktuk feltételezni, hogy
silyuk van. [...] Az én itéletem nyilvinvanléan abban a hitemben 4ll, hogy fennall
egy viszony a tényleges trgyak, a Zigany és az arany kozott, nem pedig abban hogy a
kétfajta targy idedja kozote all fenn egy viszony. (Russell 1913/1985. 139-140.)"

'In the course of the discussion on belief, Hume mentions the understanding of
propositions which are not believed. [...] Hume conceives thought as conjoining the /deas of
objects, while what makes a thought #7we is a conjunction of the odjects. This gives, of course, a
short and easy way of defining falsehood, and of distinguishing between propositions and the
facts that make them true. For us, owing to our rejection of ‘ideas’ as a zertium quid between
subject and object, no such explanation is possible. When we judge that mercury is heavier
than gold, mercury and heavier and gold must themselves be constituents of the event which is
our judging: we cannot say that Webring our idea of mercury into some relation with our idea
of gold, but that mercury and gold do not themselves stand in the ‘corresponding’ relation.
[...] The relation between my idea of mercury and my idea of gold cannot be ‘heavier’, since
my ideas are not supposed to have weight. [...] My Judging obviously consists in my believing
that there is a relation between the actual objects, mercury and gold, not in there being in fact
a relation between my ideas of these two objects.
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Dolnick ezt a kévetkez6képpen bontja ki:

fgy amikor tgy itélem, Matt szereti Julie-t, akkor Matt, maga a férfi, Julie, maga nd,
&s a szerelem, maga a relacid, vesz részt az itéletemben, nem ezeknek a targyaknak a
fogalma vagy idedja; én kapcsolom 6ssze ezeket targyakat magukat dgy, hogy egy
itéletet alkossanak. A tdrgyak, amelyek a mentdlis aktus altal vannak egyesitve, igy
objektivek és az elmétdl teljesen fiiggetlenek. A masik dolog, hogy az igazsag russell-i
korrespondenciafelfogisa szerint az itélet targyai (azaz az itéletnek az {tél§ elméjétdl
és az {télési relaciotdl kiilonbozs 6sszetevdi) annak a ténynek is a kiilondllé 6sszetevdi,
amely tény megfelel az itéletnek, ha az itélet igaz. Es ebben a megfelels tényben az
objektiv elemek valésdgosan egyesitve vannak. (Dolnick 2010. 39.)

Kicsit kordbban pedig:

[...] E szerint az Gj elmélet szerint kiilon-kiilon ismeretségben vagyok Matt-tel, Julie-
val és a szerelem-viszonnyal. Amikor olyan itéletet teszek, hogy Matt szereti Julie-t,
akkor én egyesitem ezeket a tdrgyakat gondolatban. (Uo. 33.)

Russell nézetei az ,,intencionalista korszakban” is sokat valtoztak, de alapvet§en
két nagy elképzelés ald sorolhaték, amelyeket a hit dudlis elméletének, illetve
,tobbtagt viszony”-elméletének nevezett.

A dudlis elmélet szerint a hit egy szubjektum és egy propoziciondlis targy va-
16di viszonya.'? A propozicidk objektiv, nem-mentélis entitdsok, amelyeknek az
Osszetev6i maguk a targyak (lasd feljebb). Ez az elképzelés Gsszhangban 4llt
Russell korabeli anti-idealizmuséval és realista ontolégiai pluralizmusédval, ami
szerint a tirgyak, amelyeket az elme megragad, elménkiviiliek, lehetnek 1éte-
z6k és nem létezok is.

A dudlis elméletet Russell elsGsorban azért vetette el, mert feladta azt a ko-
rabbi nézetét, miszerint a propozicidk (propoziciondlis targyak) objektiv entiti-
sok. A propoziciok objektiv targykénti felfogdsa mellett ugyanis a hamis hitek
nem értelmezhetSk valédi viszonyként, hiszen egyik relitumuk nem létezik: a
hamis propoziciéknak nem felel meg semmi a vildgban (szemben az igaz pro-
poziciokkal) — valédi viszonyok reldtumainak viszont 1étezniiik kell." Példaul:
ha Desdemona nem szereti Cassiét, akkor Otello hite, hogy Desdemona szereti
Cassiot, nem lehet val6di viszony Otello és a Desdemona szereti Cassiot propo-
ziondlis targy kozott, hiszen az utébbi nem Iétezik.

12 Bzt a nézetet Russell a szdzadfordulétdl hozzavetdleg 1905-ig képviselte.

13 Egy parhuzam: ,Edinburgh északra van Londont6l” valédi viszonyt fejez ki, ezzel 6ssz-
hangban reldtumai, London és Edinburg léteznek. Viszont hogyan kellene értelmezniink
azt, hogy ,,Az aranyhegy nyugatra van Mexikévirost6l”? Kézenfekvden itt nincs sz6 valédi
viszonyr6l, hiszen az egyik reldtum, az aranyhegy nem létezik.
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Russell a dudlis elmélet feladdsa utan allt el§ a ,,tébbtagi viszony”-elmélet-
tel. Eszerint:

— A hitek szubjektum—aktus—targy szerkezettiek.

— A hiteknek nem részei idedk, nincs a szubjektum és a targy kozote kozvetitd mentalis
tartalom.

— A hit-aktusoknak két fajra alkotéeleme van: egy elme, az itélet szubjektuma, aki itél,
és az {télet tdrgyai, amikrdl {tél az elme.

— A rdrgyak lehetnek partikularék vagy viszonyok. Péld4ul Otello azon hitében, hogy
Desdemona szereti Cassiot, Desdemona és Cassio partikuldrék, a szeretet viszony.
— A szubjektum és a targyak kozote viszony mds fajta, mint a hit targyai kozoce fennallé
viszonyok, mint példdul a szeretet (vagy szerelem). A hit-viszony tudniillik az elme
olyan aktiv viszonyuldsa a tirgyakhoz, amely a /4it targyait egy bizonyos médon rendezi
egymdshoz képest. (Ebben kiilonbozik @ tdrgyak #ozitt fenndllé viszonyoktdl, amilyen
példaul az, hogy Edinburgh északra van Londontdl; az ilyen viszonyok az elme
tevékenysége nélkiil is fenndllhatnak).

— A hit-viszony a hit egységreremtd 6sszetevdje: a hit-viszony(ulds) az 6sszetevékbdl
l1étrehoz egy komplex tdrgyat. A hit-viszony(ulds) zem tdrgy, mint Desdemona, Cassio
és a szeretet viszony, hanem a ,,cement”, ami ,,0sszeragasztja” ezeket a targyakat a hit-
aktusban.

— Ha egy hit igaz, akkor a vildgban van olyan valésagos Osszetett zdrgy, ami megfele!
annak, ahogy a hit-viszony rendezi a /4ir tdrgyait, ha a hit hamis, akkor nincs ilyen
targy. Ha Otello hite, hogy Desdemona szereti Cassiot, igaz, akkor val6ban 1étezik a
Desdemona szerelme Cassio irdnr 6sszetett targy a vildgban; ha a hit hamis, akkor nincs
ilyen targy.

Russell hozzivetSleg 1906-t6l 1914-ig, de legkés6bb 1918-ig'* képviselte ennek
az elképzelésnek valamilyen valtozatit. Hogy mi vezetett az elképzelés felada-
sahoz, vitatott kérdés. Az egyik bevett magyarazat szerint Russell Wittgenstein
1913-ban megfogalmazott kritikdi hatdsara adta fel a ,,tobbtagi viszony”-el-
méletet.”® Kétségtelen, hogy Russell abbahagyta ismeretelméleti tirgyd kony-
vének frasat,' és levelezésében tgy fogalmazott, hogy Wittgenstein birilatai

% Az On Propositionsban (1919) mar nem.

15 Ezeket itt nem értékelem, mert sajit tézisem szempontjidb6l nem relevdnsak. Witt-
genstein két legfébb ellenérve egyébként a kovetkezd volt. Egyrészt, a tobbtagi-viszony
elmélet alapjian nem lehet kiilonbséget tenni akozote a kée hit kozote, hogy Otello azt hiszi,
Desdemona szereti Cassiot, illetve hogy Otello azt hiszi, Cassio szereti Desdemonit, tehét
hogy a szeretet-viszony Desdemondtdl Cassio felé irdnyul, vagy megforditva. Masrészt, a
»tobbtagi viszony”-elmélet nem tudja kizdrni, hogy értelmetlenségekben higgyiink. Példa-
ul, az elmélet nem tudja kizdrni, hogy valaki azt higgye: A Cambridge-i Egyetem nagyobb,
minta .

16 A konyv dsszes elkésziilt része csak posztumusz jelent meg: Russell 1913/1984. Theory of
Knowledge. The 1913 Manuscript.
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,megbénitottdk”. Mindazonaltal kérdés, hogy ezek a kritikdk olyan végzetesek
voltak-e, anndl is inkdbb, mert Russell tervezett konyvének egy — relevans — ré-
szét késébb onélléan publikalta (On the Nature of Acquaintance, 1914).

Véleményem szerint a ,,tobbtagi viszony”-elmélet feladdsdban tobb tényezs
is szerepet jatszott. Wittgenstein kritikdi mellett Russell filozéfiai fejlddésének
sajatos dinamikdja is, nevezetesen Russell sajatos felfogisa a filozéfia ,,tudoma-
nyositasarol”, illetve az, ahogy sajit tudomédnyos filozéfiai médszereit illetve
,»a tudomanyos filozofélds legf6bb elvét” alkalmazta az itéletek értelmezésére.
Eszerint ha egy entitds 1étezésérél, valésagossagardl nincs kozvetlen, ismeretség
altali tudasunk, tovabba nincsenek kényszeritd érvek amellett, hogy fel kell té-
telezniink a targy létezését, mert enélkiil nem tudjuk megmagyarizni bizonyos
igaznak tekintett feltevéseinket (azaz, ha van olyan alternativ magyardzatunk
ezen igaznak tekintett feltevések értelmezésére, amely nem hivatkozik a kér-
déses entitdsra), akkor az entitdst kiiszoboljiik ki az elméletiinkbél. Egy példa
erre az attitidre, a tudomdnyos filozofilds elvének alkalmazéséra, ahogy Russell
a megmaradé fizikai targyakat kikiiszobolte, és érzetadatokbdl és szenzibilékbol
4ll6 osztilyokkal helyettesitette.!’

Ugyanezen motivaci6 alapjan Russell a hit-viszony szubjektumait, a szubsz-
tancidlis Ent is kikiiszobolte, érzetadatokbol és szenzibilékbol all6 osztilyokkal
helyettesitette, a késébbiekben pedig a Air-aktusokat is nem Iétezének nyilvani-
totta, ezdltal pedig az itélési aktus targydnak a természetére vonatkozé kérdés is
okafogyotta valt."* 1919-re teljesen szakitott a hit brentanéi intenciondlis aktus/
targy felfogasaval, és olyan mentilis reprezentacionalista dllapot/tartalom-elmé-
letet képviselt, amely szerint a hitek az elmében/tudatban felmeriil§ képze-
tek, kép- vagy szé-propoziciok, amelyek reprezentiljak az elmén kiviili vilagor,
ahogy a vildg van, vagy lehet. (Ebben a keretben a nem 1étez6 tiargyakkal kap-
csolatos hitek konnyen kezelhet8k, tudniillik az ilyen hitek egyszertien tévesen
reprentdljak a vildgot — mivel nincsenek intenciondlis targyak, a természetiikkel
kapcsolatos problémik is elesnek.)!

II. A TARGY TERMESZETE

Térjiink most vissza Russellnek az itélet mint pszicholdgiai entitds targyaval
kapcsolatos nézeteihez. El6ljaréban: a hit ,t6bbtagi viszony”-elméleteinek
mindvégig dlland6 eleme, hogy a hit aktus-targy szerkezetd (fiiggetleniil attdl,

17V6. Russell 1914/1976a.

18 Az ezekkel kapcsolatos érveket itt nem targyalom, de Iisd Ambrus 2015a és 2015b.
A gondolatmenetek mindegyik esetben a fenti dltaldinos sémat kovetik: el6bb megmutatjik,
hogy a vizsgalt dllit6lagos entitdsokrdl nincs ismeretség dltali tuddsunk, majd hogy nincs rdjuk
sziikség kovetkeztetett entitdsokként sem.

19 V6. Russell 1919/1956 és Russell 1921.
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hogy éppen miként vélekedett Russell a szubjektum természetérél). Az aktus-
6], tehat a hivés-viszonyrél mint specidlis ,,egységteremts” aktusrél mar volt
$z6. A most vizsgiland6 kérdés az, mi (vagy mi lehetne) a hit z@rgydnak a termé-
szete Russell szerint?

Ezt a vizsgélatot célravezetének tiinik tdvolabbrél kezdeni, nevezetesen tjra
Russellnek a propoziciék természetére vonatkozo nézeteinek a vizsgalatabol ki-
indulva. A korai nézet szerint tehat egy hit egy szubjektum (az itél§) dudlis vi-
szonya egy objektiv propozici6hoz; a kapcsol6dé ontoldgiai elképzelés szerint
pedig minden targy bir éttel (being), igy a propozicidk is ,,vannak”, elmefiig-
getlen, objektiv entitdsok. A ,,tébbtagt viszony”-elmélet idején Russell mar ta-
gadta ezt, azt azonban tovdbbra is fenntartotta, hogy #gy tinik, mintha volnanak,
azaz mintha a hit a szubjektum valédi viszonya volna egy objektiv propoziciéhoz,
ahhoz, ahogy a dolgok a viligban dllnak, vagy allhatnak. De mivel nincsenek
objektiv propoziciok, ezért meg kell magyarazni ezt az i//iziot, tudniillik hogy
vannak objektiv propozicidk és a hit ezekhez valé valédi dudlis viszony. Ezt a
magyarazatot szolgéltatja a ,,tobbtagi viszony”-elmélet. Eszerint az elme 7#é/¢-
St aktusa rendezi Ggy a targyakat, hogy az itélének gy tlinik, mintha a vilagban
fenndllna egy bizonyos tény, amely tény szerkezete olyan, mint amilyen az ob-
jektiv propoziciéé volt a kordbbi elmélet szerint (példaul A szereti B-t, vagy al-
talanosabban: A7B). Dolnick értelmezésében:

Russell azt dllitja, itéleteink gy tiinnek, mintha [kiemelés t6lem — A. G.] propoziciékhoz
valé attitidoket fejeznének ki, azaz mintha ezeket az entitdsokat valodi 9sszeteviként
tartalmazndk. Azt allitja, hogy amikor egy itéletet tesziink, a kiillonbozd targyak,
amikrdl itéliink, egyetlen (régi objektiv értelelmben vett) propozicidéba egyesitettnek
tlinnek. Az 0j nézet szerint azonban ez puszta lditszat, mivel nincsenek propoziciok
(legalabbis abban az értelemben, ahogy Russell kordbban feltételezte). Mindazondltal
ez nem egy nyilvanvalé tény, hanem inkabb egy olyan igazsig, amit komoly analizis
segitségével lehetete feltdrni. A ,tobbtagd viszony”-elmélet feladata az, hogy
megmagyardzza et a ldtszatot propoziciok feltételexése nélkiil.

Tovabba

Russell mindazonaltal ragaszkodik ahhoz, hogy itéleteink tgy tlinnek, mintha (régi
objektiv értelemben vett) propozicikhoz val6 attittidoket fejeznének ki, és igy egy
itélet killonbozs targyai zgy tinnek fel ax itéletben, mintha egy propozicid-egységbe egyesiiltek
volndnak [kiemelés t6lem — A. G.]. [gy arra a kovetkeztetésre jut, hogy amikor az {télés
aktusa az itél§ elmét viszonyba hozza a targyakkal, ahogy létrehozza azt a tényt, ami
az itélet-tény, az {télet-tény azt a latszatot (illiziér) teremti, hogy a tirgyak objektiv
aldarendelt egészben vannak egyesiilve. Az itélet-tény nem egyesiti ténylegesen a tirgyakat
egy ilyen egészbe. Inkdbb arr6l van sz6, hogy pusztin Ggy reprezentilja §ket, mintha
egyesitve lennének. (Dolnick 2010. 89.)
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Ez a ,létrehozas” természetesen pszicholigiailag értendé: az itél agy gondol a
targyakra, mint amelyek egy bizonyos viszonyban dllnak egymassal. Nincsenek
objektiv propoziciék, amelyek barmely elmétdl fiiggetleniil fennallndnak, ame-
lyekhez az itélet§ elme viszonyulna, hanem az elme létrehoz, elképzel vala-
mit, amit egy objektiv propozicié pdtickaként lehet felfogni. Tehat: azt a ldrsza-
fot, hogy a hit valédi kétragi viszony egy objektiv propozici6hoz, a ,,tobbtagu
viszony”’-elmélet gy magyarizza, hogy az e/me az itélési akeus instancidldsdval
(ami egy tébbtagi viszony a szubjektum és a targyak kozote, nem pedig egy
propozicionalis tirgy megragaddsa) Ggy rendezi a tirgyakat, hogy az elme szdmara
gy titnik, a tirgyak egy bizonyos viszonyban vannak egymdssal (példaul, hogy
A szereti B-t). Azaz az elme azt a latszatot eredményezi, mintha a hit egy objektiv
propoziciéra irinyulna. Objektiv propoziciék tehdt nem léteznek, de mégis igy
tlinik, pszichologiai lefrdsként értve a tlinést, mintha 1éteznének. Ez a magyarazat
tehdrt elismeri a ,,pszicholdgiai jelenséget”, és magyarazatot is ad arr6l, hogy a hi-
tek az alanyuk szdmara valamely propoziciohoz val6 viszonyként jelennef meg. V..

Tegyiik fel, meg szeretnénk érteni azt, hogy ,,A és B hasonld”. Alapvetd, hogy a
gondolatunknak, ahogy mondjik, ,egyesitenie kell” a két terminust és a relacior,
vagy ,szintézisbe kell hoznia Sket”; de #nylegesen nem tudjuk ,egyesiteni” Gket,
hiszen vagy A és B hasonldk, amelyik esetben mar eleve egyesitve vannak, vagy nem
hasonldk, ekkor viszontakarmilyen sok gondolati er6feszités sem tudja Gketegyesiteni.
Az ,egyesitési” folyamat, amire ténylegesen képesek vagyunk gondolatban, az
a targyaknak a dudlis komplexumok daltalinos formdjaval valé viszonyba hozésa.
Mivel ez a forma az, hogy ,,valami valamivel egy bizonyos viszonyban 4ll”, az, hogy
megértiik a propozicidt, kifejezhetd Ggy, hogy ,,valami, nevezetesen A, és masvalami,
nevezetesen B, egy bizonyos viszonyban, nevezetesen a hasonlésig viszonydban, van
egymadssal”. (Russell 1913/1984. 116.)%

Russell egy masik megfogalmazasa a Theory of Knowledge-ban a kovetkez6kép-
pen értelmezi a propozici6 (1)) fogalmat. A propozicié

[v]alami olyasmi, amit tébb mentilis eseményben is kozos. A mentidlis események
kiilonbozhetnek abban, hogy ki rendelkezik veliik (ki az alanyuk), és abban, hogy
milyen reldci6 all fenn az alany és a targy kozote (a ,,propoziciondlis” attittidben), ,,de

20 Suppose we wish to understand “A and B are similar”. It is essential that our thought
should, as is said, “unite” or “synthesize” the two terms and the relation; but we cannot
actually “unite” them, since either A and B are similar, in which case they are already united,
or they are dissimilar, in which case no amount of thinking can force them to become united.
T'he process of “uniting” which we can effect in thought is the process of bringing them into
relation with the general form of dual complexes. The form being “something and something
have a certain relation”, our understanding of the proposition might be expressed in the words
“something, namely 4, and something, namely B, have a certain relation, namely similarity”.
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amikor az alanytél és az alany és a targy kozote relaciétdl is elvonatkoztatunk, akkor az
ami megmarad, Ggy tiinik, pontosan ugyanaz a kétely, a vigy vagy az akarat esetében,
mint az itéletnél. Ez a kozos elem az, amit ,,propoziciénak” neveziink. (Russell
1913/1984.114-115.)*

Eszerint bar a propozicié nem objektiv 1étezd, tehdt mint entités, valdsigos egy-
ség nem létezik, azonban mégis sziikség van a propozici6 fogalmara (az objektiv
propoziciok valamilyen pétlékara) ahhoz, hogy magyardzni tudjuk a hitek (és
mds pszicholdgiai dllapotok) szerkezetét.

Azt a nézetet, hogy a ,,tobbtagi viszony”-elméletet Gigy lehet felfogni, mint
ami pszicholégiai elemzést ad az itéletr6l, mas értelmezdk is megfogalmaztak.
Vo. példaul:

A propozicié egységét a ,tobbtagd viszony”-elmélet pszicholigiailag magyardzza
[kiemelés t6lem — A. G.]. E kép szerint az 6sszekapcsol6 viszony [relating relation]
(avagy az aktiv komponens) az itéletben a ,,propozicondlis attitdid”, ami a kognitiv
dgens és az itélet tobbi eleme kozott dll fenn. Ez az attitlid az, ami az itélet tobbi
Osszetevlinek a(z egymadssal valé) pontos viszonyit megmagyarazza, és mondhatni, ,,a
helyiikre tesziik 6ket”. De ezek a ,,propozicionilis attitlidok” nyiltan pszicholégiaiak.
A propozici6 szerkezete tehdt nem magyardzhaté a pszichol6giatdl fiiggetleniil, és ez
egy jelentds engedmény a pszichologizmusnak. (Godden—Griffin 2009. 7-8.)%

Misfeldl persze, mivel a hitek valjaban mégsem objektiv propoziciékhoz val6
viszonyok (hiszen ilyenek nincsenek), tovdbbi feladat olyan /ogikai elemzést
adni, amely ezzel az ontoldgiai feltevéssel 6sszhangban szabatosan értelmezi az
itélet szerkezetét. Ennek megfelelGen a hitbeszdmolé mondatok logikai elenzésé-
nek olyan parafrizist kell adnia, amelyben mér nem szerepel olyan kifejezés, ami
egy propoziciéra utalna.

Ezek utan térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan kell a hit zdrgyait ér-
telmezni. Azaz: maguk a hétkoznapi targyak az itéletek alkotéelemet, vagy sem?

2I'[...] something which a number of mental events have in common. The mental acts

may differ as to who has them (their subject) and as to the relation between the subject and
the objects (the ‘propositional’ attitude), ‘but when we abstract both from the subject and
from its relation to the objects, what remains seems to be exactly the same in the case of
doubt or desire or will as in the case of judgment. It is this common element that we call the
“proposition”.

22 'The unity of the proposition, on the multiple relation theory, is explained psychologically.
[kiemelés t6lem — A. G.]. On this picture, the ‘relating relation’ (or the active ingredient) in
the judgment is the ‘propositional attitude’ obtainingbetween the cognitive agent and the
other constituents of the judgment. It is this attitude which explains the precise relationship
of the other constituents of the judgment, and ‘holds them in place’ as it were. But, these
‘propositional attitudes’ are expressly psychological. So, the structure of propositions
cannot be explained independently of psychology, and this is a considerable concession to
psychologism.
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Nos, Russell szimos helyen ir dgy, amit jénéhdnyan tgy értelmeznek, hogy
Russell azt allitja, a ,,t6bbtagi viszony”-elmélet szerint az itélet dsszetevdi, azaz
itélési aktus reldtumai maguk a hétkoznapi targyak. Vo. példaul Dolnick értel-
mezésével:

Amikor Russell feladta azt a nézetét, hogy vannak propoziciok, egy masik elméletet
kellett taldlni arra, hogy hogyan vagyunk képesek komplex diszkurziv gondolatokat
alkotni. Az 1j elmélet, természetesen, az dgynevezett ,,tobbragi viszony”-elmélet.
A ,,tobbtagi viszony”-elmélet részét képezi Russell régi propozicié fogalmanak az
explicite tagaddsa: az elmélet szerint nem léteznek propoziciok. Az {téletben az elme
nem egy propoziciéval dll valamilyen viszonyban, hanem t6bb targgyal, amelyek
koziil egyik sem propozicidszerd.

[...] Az ) elmélet elfogaddsa mellett mindazondltal Russell kdzverlen realizmusa
Jolytatodik [kiemelés t6lem — A. G.]. Az itél§ elme éppen azokkal a tdrgyakkal van
ismeretségben, amelyek a régi nézet szerint annak a propoziciénak az dsszetevdi,
amelyekre az itélés vonatkozik. (Dolnick 2010. 84.)

Russell nézete szerint a targyak egysége az itéletben kiilonbozik a megfeleld
tényben fenndllé egységiikt6l, annak ellenére, hogy a rendjiik ugyanaz, mivel
az {téletben a targyakat az elme az {télési aktusa egyesiti, és az aldrendelt rela-
ci6 ebben a kontextusban nem predikative szerepel, az itélet tobbi targyihoz
hasonl6an, mint egy terminus vagy logikai alany, mig a megfelelpd tényben az
alarendelt reldcié predikative szerepel, egy egységgé kapcsolva 6ssze az itélet
tobbi targyait (Dolnick 2010. 82-83).

Russell maga igy ir a Principia Mathematicdban:

Amikor egy itélet torténik, akkor 1étezik egy Gsszetett targy, ami az elmébdl és az
itélet kiilonboz§ targyaibdl dll. Amikor az itélet igaz, az olyanfajta itéletek esetében,
amilyeneket iddig vizsgidltunk, létezik egy olyan Gsszetett targy is, ami kizdrélag az
itélet targyainak felel meg. A hamissig, az itéletek most vizsgélt osztdlya esetében,
abban 4ll, hogy hidnyzik (nem létezik) a pusztin a targyakbdl all6 Gsszetett targy.
(Russell-Whitehead 1910-1913/1925-1927. 1. 44.)%

Russell megfogalmazasa és Dolnick értelmezése szerint is az itélet dsszetevdi-
nek maguknak a targyaknak kell lenniiik. Hiszen a fentiek szerint az #télet dsszete-
vdi (a szubjektum és az 6sszekapcsolo, itélési relacié kivételével) azonosak annak

%3When a judgment occurs, there is a certain complex entity, composed of the mind
and the various objects of the judgment. When the judgment is #7ue, in the case of the kind
of judgments we have been considering, there is a corresponding complex of the objects of
the judgment alone. Falsehood, in regard to our present class of judgments, consists in the
absence of a corresponding complex composed of the objects alone.
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a ténynek ax osszetevdivel, ami fenndll, ha az {télet igaz. A tények dsszetevdi pedig
maguk @ zdrgyak, nem pedig az érzetadatok, amiket okoznak.

Masfeldl persze Russell szdmos helyen tgy is fogalmaz, hogy az itéletnek nem
lehet eleme maga Bismarck vagy Caesar. Hogy egyeztethet§ 6ssze ez a kétféle
elemzés? Nos, szerintem a kovetkez6képpen. A pszicholégiai leirds arr6l sz616
leiras, hogy milyen @ /4it mint tudatdllapor vagy tudataktus szerkezete. Russell sze-
rint zgy tinik, mintha az itélet az itél§ viszonya volna egy odjektiv propozicidhoz, ez
a természetes elképzelés. A logikai elemzésre alapozott megfontoldsok viszont
arra vezetnek, hogy objektiv propozicidk nincsenek. Az itéletek pszicholbgiai
elemzését a kovetkezSképpen folytathatjuk tovabb: az objektiv propoziciék ele-
mei maguk a targyak. Hiszen egy objektiv propozicié nem mdés, mint a ,,dolgok
allasa”, azaz a dolgok — és nem érzetadatok és univerzdalék — 6sszekapcsolodasa. Ko-
vetkezésképpen, ha a hitek pszichologiai elemzése szerint egy hit olyan mintha
egy szubjektum egy bizonyos fajta viszonya volna egy objektiv propoziciéhoz,
akkor egyben olyan, mintha a hit targyai maguk a targyak volnanak.

Ahogy a korai duilis elméletbdl, amely szerint a hit a szubjektum viszonya
egy objektiv propozici6hoz, Russell késébb is megdriz annyit, hogy gy tinik,
mintha a hit egy objektiv propoziciéhoz valé viszony volna, Gigy az is meg6rz6-
dik a ,,tobbtagt viszony”-elmélet idején is, hogy a hit mint pszicholégiai allapot
OsszetevOi gy tinik, hogy maguk a targyak.

Tehét gy vélem: hasonl6képpen ahhoz, ahogy Russell a hitek logikai elem-
zésében kikiiszoboli a propoziciékat, ugyanakkor a hitek mint pszicholégiai al-
lapotok szerkezetének elemzésében timaszkodik a propozicié fogalmara, értel-
mezhetjiik a targyakkal kapcsolatos ,,kettGs beszédet” is, nevezetesen: a logikai
elemzés kikiiszoboli a targyakat, a pszicholégiai elemzésben viszont hivatkozik
rajuk, felhasznalja 6ket.

* %k *

Foglaljuk 6ssze még egyszer, Kicsit részletesebben az itélet kétféle elemzésé-
nek jellemz6it és motivaciéit. Nézziik el8szor a logikai elemzést.

— Ahhoz, hogy értsiik annak a mondatnak a jelentését, ami kifejezi az itélet tartalmdt, a
mondatnak olyan kifejezésekbdl kell dllnia, aminek a jelentését érgjiik/cudjuk. Ezért
nem lehet példdul a mondat része az, hogy ,,Bismarck”: a hétkéznapi tulajdonnevek
jelentését ugyanis csak akkor ismerjiik, akkor értjiik 6ket, ha ismeretségben vagyunk
azzal az dologgal, a aminek a nevérdl van sz6 — de sem Bismarck testével, sem
elméjével nem vagyunk ismeretségben.

— Ezért kézenfekvének tlinik, hogy a ,,Bismarck” helyére ,,az egyetlen x, akit
‘Bismarck’-nak hivtak” kifejezést kell tenni,* hiszen ennek a kifejezésnek a jelentését

2 Hasznalhatunk mds leirast is, Russell nem tekinti ezt kitiintetettnek mas, Bismarckot
egyedileg azonosité leirdsokhoz képest; azonban megjegyzi, hogy annyiban mégis kiilonle-
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értjiik, akkor is, ha nem tudjuk, konkrétan ki Bismarck; tudnillik ismeretségben
vagyunk a B-i-s-m-a-r-c-k hangalakkal és a 4/vni univerzéléval.
—Deazitélettartalmit kifejezd mondat végsd nyelvi elemzésébdl ki kell kiiszobolni ezt
a kifejezést is, mert ,,az egyetlen x, akit ‘Bismarck’-nak hivtak”, egy egyedileg referlé
terminus. Mivel a nem 1étezd és a létezd targyakkal kapcesolatos itéletek tartalmét
kifejezd mondatok (példdul ,A jelenlegi francia kirdly kopasz” és ,,A jelenlegi angol
kirdlynd id6s” mondatok) jelentését ugyanazon séma szerint kell meghatdrozni, ezért
ki kell iktatni a mondatbdl minden olyan kifejezést, ami egyedileg referdld, de nem
tudhat6 biztosan, hogy van-e referencidja, mdas széval minden olyan egyedileg referilé
kifejezést, aminek a referencidjat nem ismerjiik kozvetleniil, ismeretség altal. (Azért
kell igy eljarni, hogy kikeriilhessiik azokat a nehézségeket, amelyek a nem-létezd
targyakrdl valamit predikdlé mondatokkal kapcsolatosak (példdul a kizdrt harmadik
elvének a megsértésér).

Ezek tehadt az itélet tartalmat kifejezd mondat jelentésének {6 jellemz&i. Ami
pedig az itélet mint pszicholdgiai aktus természetét illeti: Russell kordbbi el-
képzelése, a dudlis-viszony-itéletelmélet-cum-ontolégiai-pluralizmus szerint
az itélet tartalmanak az 6sszetevdi és az {télet dsszetevdi egybeesnek. E nézet
szerint az itélet egy kéttagti viszony a szubjektum és egy objektiv propozici6 ko-
zott, ahol az objektiv propozicié tagjai maguk a tirgyak. T'chat egyfeldl az itélet
egyik dsszetevdje az objektiv propozicié, masfeldl az itélet tartalma is ugyanaz
az objektiv propozicié; ennek a propoziciénak pedig maguk azok a targyak az
elemei, amelyekrdl az itélet sz6l. Tovabba: az itélet tartalmat kifejez§ mondat-
ban szerepl§ kifejezések az itéletet (illetve az itélet tartalmat) alkoto targyakra
referdlnak, a mondat jelentése, amit a mondat kifejez, az az objektiv propozicid,
ami az itélet Osszetevje és tartalma is egyben, a partikuléris kifejezések pedig
az itélet illetve az itélet tartalménak az 6sszetevdi helyett dllnak.

Ami viszont a ,,tobbtagi viszony”-elméletet illeti: az itélet Gsszetevdi itt is
maguk a targyak, példaul A, B és a szeretet (vagy Desdemona, Cassio és a sze-
retet). A kiilonbség a duilis elmélethez képest az, hogy ezek az 6sszetevSk nem
alkotnak egy objektiv propoziciét, ami az {télet tartalma volna. Az itélet tartalma
»pszicholdgiai”, az itél6 elme hozza 1étre az itélési aktussal: az itélet tartalma,
amit az elme hoz 1étre az 6sszetevSkbdl egy ,,objektiv propozicié potlék”. Véle-
ményem szerint ennyi az, amit tobbé-kevésbé biztosan kiolvashatunk a vizsgélt
szovegrészekbdl.

Vegyiik azonban észre: ebbdl nem adédik a bevett nézet, miszerint az itélet
mint pszicholdgiai aktus 6sszetevoi érzetadatok volndnak. Szerintem a legkézen-
fekvibb értelmezés a kovetkezd. A bevett nézet az itélet tartalmit leir6 mondat
jelentését ragadja meg; ennek a szerkezete azonban nem feleltethetd meg az itélet

ges, hogy ezt mindenki érti, akkor is ha semmit sem tud Bismarck ,,szubsztancidlis” tulajdon-
sdgairdl.
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mint pszicholégiai entitds tartalméanak a szerkezetével. Az itélet tartalmat le-
ir6 mondat elemei 7em az itélet mint pszicholégiai entitds Osszeteviire referdlé
kifejezések. Az itélet tartalmat leir6 mondat egy egzisztencidlis generalizacid,
aminek az elemei kozott nincsenek egyedileg referdlé terminusok, hétkéznapi
tulajdonnevek vagy hatarozott leirasok, csak véltoz6(k) és predikdtumok. Az ité-
let (pszicholégiai) tartalmédnak 6sszetevdi viszont azok a targyak, amelyeket az
itélési aktus osszekapcsol egy ,,objektiv propozicié potlékka”.?

* % %

Tovabbi kérdés persze, hogy miként értelmezziik ezeket az 6sszeteviket. Léte-
2§ targyakkal kapcsolatos itéletek esetében kézenfekvd volna, hogy az osszete-
v8k maguk a valésdgos targyak, amelyekrél az itélet sz6l. Russell szamos helyen
olyan megfogalmazasokkal él, amelyek ezt az értelmezést timasztjik ald.”® Az
értelmezést azonban erfsen megneheziti a nem 1étez§ targyakkal kapcsolatos
itéletek értelmezése, hiszen kérdés, mi lenne az ilyen esetekben az itélet 6sz-
szetevdje.

Vegyiik példaul azt az itéletet, hogy ,,Az aranyhegy Mexikéban van”. Russell
kordbbi dudlis-viszony-cum-ontolégiai-pluralizmus elmélete szerint az itélet(et
alkot6 objektiv propozicid) dsszetevlje maga az aranyhegy; ekkori felfogisa sze-
rint az aranyhegy, noha nem létezik (exiszs), van 1éte (being). 1905 utan azonban
Russell elvetette, hogy lennének nem egzisztdld, de 1éttel rendelkezd targyak.
A ,,tobbtagt viszony”-elmélet bevett értelmezése szerint az itéletnek ezért nem
maguk a tirgyak az 6sszetevoi, amelyekr6l az itélet sz6l, hanem érzetadatok és
univerzalék. Lattuk azonban, hogy Russell hatdrozottan azt éllitja: az itéletek
mint pszichol6giai aktusok 6sszetev6i maguk a tirgyak: Desdemona, Cassio, a
szerelem. Tegyiik hozz4 azt is, ha elfogadnink, hogy a bevett értelmezés nem
az itéletek tartalmit kifejez6 mondat (tudomanyos, azaz logikailag szabatos és
tudhato) jelentését adja meg, hanem az itélet mint pszichol6giai aktus szerke-
zetét, osszetevdit, akkor igencsak implauzibilis, ,,fenomenol6giailag inadekvat”
elméletet kapnank.

De akkor hogyan értelmezziik az itélet mint pszicholdgiai aktus targyait? Nos,
kétségtelen: Russell 1905 utédn elutasitotta a nem 1étezg, de 1éttel bird targyakat,
ezért nem tulajdonithatjuk neki azt a nézetet, a nem Iétezd targyakkal kapcsola-
tos itéletekkel kapcsolatban, hogy maguk a — nem 1étezg, de 1éttel biré — volna-
nak tdrgyak az itélet 6sszetevdi.

%5 A nem-létez§ targyak kapcsolatos kijelentések értelmezésének komplex problémdjit
a korai fenomenolégiai és analitikus filozéfiai hagyomanyban behatéan elemzi Varga Péter
Andris, ldsd Varga 2011; 2013; 2016.

% Toviabbi példik, a fenticken tdl: Russell a 7he Nature of Acquaintance-ben (1914) a
multbeli és az absztrakt tdrgyakra vonatkozé itéletek is gy elemzi, mint az elme kozvet-
len viszonyit az ilyen tirgyakhoz, azaz példaul multbeli események vagy szimok koézvetlen
megragaddsiként egy intenciondlis aktus dltal. Vo. Russell 1914/1956. 155.
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En a kovetkez6t javaslom: Russell nézete #iegdszithetd egy olyan elképzeléssel,
amely szerint az {télet-6sszetevd targyak 1étezéskozombos avagy 1étezésen tili
targyak (meinongi terminolégiaban: Aussersein-nal rendelkez§ targyak): mind a
1étezd, mind a nem létezd targyakkal kapcsolatos itéletek esetében. Ez egy sa-
jat spekulativ értelmezés: nem azt allitom, Russellnek ez volt a nézete, hanem
azt, hogy egy ilyen értelmezés dsszefér azzal, amit viszont Russell explicite kép-
viselt, illetve tagadott. Ilyenfajta nézetet fogalmazott meg Twardowski, Stout,
Meinong (és Husserl is); pontosabban, ez k6zos a nézeteikben, a szimos lényegi
kiilonbség mellett.

Vo. példaul:

Minden képzet megjelenit valamit, nem érdekes, hogy az illet§ dolog 1étezik-e vagy
sem, [...] hogy fiiggetlenek tiinik-e t6liink, olyasminek, amit észlelni kényszeriiliink,
vagy [...] olyasminek, amit képzeletiink alkot meg; akdmi is, az, ami — amennyiben
van képzetiink réla — a tdrgya ezeknek az aktusoknak, szembeillitva 6nmagunkkal,
illetve a felfogé tevékenységiinkkel. (T'wardowski 1894/1977. 33.)

A tdrgyat a kovetkezd médon irhatjuk le. Minden, amit egy képzetben megjelenitiink,
tehdt amit dllitunk vagy tagadunk egy itélet dltal, amit kivinunk vagy amit elutasitunk
valamilyen érzelem dltal, tirgynak nevezziik. A targyak vagy valdsdgosak, vagy nem
valésagosak: vagy lehetséges, vagy lehetetlen targyak; Iéteznek, vagy nem Iéteznek.
Ami mindegyikd&jiitkben k6z6s, az az, hogy [...] mentilis aktusok [...] tdrgyai
lehetnek, és hogy genusnak tekintjiik Sket, amelyek egy olyan summum genust alkotnak,
amit dgy szoktunk nevezni, hogy ,valami”. Minden, ami ebben a legszélesebb
értelemben ,,valami”, , targy”. (Uo. 37.)

Hasonlé elképzelést fogalmaz meg Stout is:

Ugy gondolom, biztosan allithatjuk, hogy a gondolat tirgya soha nem a véges tuda-
tunk tartalma. Ha a tdrgy egyaltaldn 1étezik, abban az értelemben, ahogy a gondol-
kodé referdl rd, azaz ahogy érti, vagy felfogja a tdrgyat, a targy Iétezése, és mutatis
mutandis, a nem létezése is, fiiggetlentil ettdl a tudattdl. Felvethetd, hogy a nem-
1étezés vonatkozasiban egy tovabbi kiilon érvre is sziikség van. Hasonl6 a helyzet
az olyan tdargyakkal, amelyek nem egyszer(ien fiktivnek tekintiink, hanem abszurd-
nak; gondolhatok egy kerek négyszigre, és ekozben felismerhetem, hogy egy ab-
szurd valamire gondolok. De mi az, ami abszurd? Nem maga a gondolat, a tudatom
modifikdcidjat értve ezen; hiszen ez ténylegesen létezik, és ezért  nem allhat fenn
benne semmi olyan bels§ abszurditds, ami kizdrna a létezését. Amit abszurdnak és
nem létezdnek tekintiink az a targy. Az, hogy dtérezziik a képtelenségiinket arra,
hogy egyetlen mentilis képben [/mage] 6sszekapcesoljuk a kerekséget és a négy-
szogletliséget, maga is része annak a tudattartalomnak, ami prezentilja szimunkra
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a targy abszurditdsdt. A ,,tdrgy” szot a ,,gondolat korrelativuma” értelemben hasz-
ndlom, végig ebben a tanulmédnyban; a tdrgy aktudlis 1étezése vagy nem létezése
kozombos. (Stout 1896/1909. 44-45.)

E nézetek szerint az itélet targyait mint 1étezéskzombos targyakat a kovetke-
z6képpen jellemezhetjiik:

(1) Az itélet-targy 1étezése abbil a szempontbil kiozimbis, ahogy a tudat szdmdra megjele-
nik; azaz a hit-tapaszralar szempontjdabil nincs kiilonbség abban, ahogy a szubjektum az
itéletaktusban egy 1étezb vagy egy nem-létezd targyat ragad meg. Amikor azt hiszem,
hogy Homérosz irta az lidszt,”” és amikor azt, hogy Dante irta az Isteni szinjdtékot,
Homéroszt és Dantét ugyanolyan médon ragadom meg a hit-aktusban. Ha 1étezett
Homérosz, akkor a hit igaz, ha nem, akkor hamis (Russell szerint) — de a hit ,,fenome-
nol6gidja” mindkét esetben ugyanolyan.

(i1) A 1étezéskdzombos tirgyak természete nem teljesen meghatirozote.

(ii1) A 1étezéskdzombos targy nem létezd és nem is nem létezd, illetve nem mentilis
és nem is nem mentalis (tehét fizikai vagy absztrakt).

IV. KIEGESZITO MEGJEGYZESEK

1. Még egyszer hangsiilyozni szeretném, hogy #nem azt allitom, ez volt Russell
sajat javaslata, vagy megoldésa az itélet mint pszicholdgiai aktus targyainak a ter-
mészetér6l. Hanem azt, hogy egy ilyenfajta elképzelés dsszeegyextetherd az itélet
természetérdl adott logikai elemzésével. Russellnek valéban voltak problémai a
nem létezd targyakkal kapcsolatos hitek pszicholdgiar elemzésével (az itélet pszi-
cholégiai elemzéseinél egyébként szinte mindig létezd targyakkal kapcsolatos
hiteket vizsgélt), és agy vélem, nem is oldotta meg ezt a problémit a ,,té6bbtaga vi-
szony”-elmélet idején. (A kés6bbi pszichologista, mentélis reprezentacionalista
elmélet® konnyen kezelni tudta ezt, a szokdsos médon: az ilyen hiteknek van
tartalma, de nincs targya.) De ebbdl nem kivetkezik, hogy a kétféle-clemzés té-
zisem téves, és Russellnek csak egyféle, tudniillik a bevett értelmezés szerinti
elemzése lett volna. Russellnek igenis kétféle elemzése volt az itéletrdl: az ité-
let pszicholdgiai elemzésében az aktus/tirgy-elméletet képviselte a 20. szdzad
elejétdl legalabb 1914-1g, de lehet, hogy 1918-ig, amikor attért a pszichologista,
mentélis reprezentacionalista dllapot/tartalom-elméletre. Ennek a hosszu folya-
matnak, amelynek sordn Russell dltalanos beillitédédsa fokozatosan eltolddott az
empirizmus és a naturalizmus felé, az 1910-es évek elejétdl kezdddGen tébb

7 Tegyiik fel az érvelés kedvéért, hogy Homérosz nem létezett.
28 Russell 1919/1956; 1921.
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allomdasa volt: az itélet aktus/targy elemzésének a feladdsara, egyebek mellett, az
intenciondlis targyak értelmezésével kapcsolatos problémadk is 6sztonozhették.?

2. Az intenciondlis tirgy értelmezése notérius probléma volt a Brentano-is-
koldban, illetve a fenomenolégiai hagyomédnyban altaliban, aminek egyik kar-
dinalis eleme a nem 1étezd targyakkal kapcsolatos hitek értelmezése volt, tud-
niillik, hogy ilyen esetben mi az intenciondlis tirgy. Russell ismerte ezeknek
a nézeteknek egy részét, nemcsak Meinong és bizonyos tanitvdnyai, hanem
Brentano és T'wardowski nézeteit is. (Husserl elképzeléseivel valészintileg csak
késtbb, a Logikai vizsgdliddsok recenzaldsanak tervezésekor ismerkedett meg.)
Tény, hogy Russell 1905-t6]1 elutasitotta, hogy volndnak nem létezd targyak. Az
azonban madig is vita tirgya, hogy helyesen értelmezte-e Meinong nézetét, vagy
egyszerlien dsszetévesztette a meinongi Auserseinnal rendelkezést (a 1étezés-ko-
zombosséget, 1étnélkiiliséget) a nem létezéssel.* Mindazondltal, még egyszer,
Russell 1907 (a Meinonggal e targyban folytatott levelezés befejezése) utan is
egyértelmiien fenntartotta, még 1914-ben is, hogy az itélet mint pszicholdgiai
entitds aktus/targy szerkezetl — mas kérdés, hogy gy tiinik, nem tudott meg-
felel§ értelmezést adni az intenciondlis targyak természetér6l. Tobbek kozott
ez a megoldatlan probléma 7s motivalhatta az itélet aktus/targy elemzésének fel-
addsdra.

3. Ugy vélem, mindenképpen érdekes eredmény, hogy ha igazam van, és
Russell kétféle elemzést adott parhuzamosan (noha nem mindig vildgosan el-
kiilonitve egymastol), akkor leetséges egy olyan értelmezés, ami szerint Russell
itéletelméletének bevett értelmezése (tehit a logikai elemzés) nincs feltétleniil
ellentétben az itélet mint pszicholégiai entitds olyan aktus/tirgy elemzéseivel,
amelyek szerint a nem létez§ targyakkal kapcsolatos itéletek intenciondlis tar-
gyai nem nem létezd targyak, hanem Iétezésk6zombos targyak (tehdt nem nem
egzisztalo, de 1éttel (beinggel) rendelkezd targyak, mint a ,,dudlis viszony”-el-

9 Liasd err6l pl. Ambrus 2015a. 2015b.

30 gy értelmezi példdul Russellt Smith 1988. Masok kétségbevonjik ezt, és tgy vélik,
Russell jél értette Meinong elméletét, de nem fogadta el azt, vo. pl. Perszyk 1993. 4. fejezet.
Mint az egyik anonim birdlé rimutatott, annak ellenére, hogy valéban ellentmondésos, hogy
Russell helyesen értelmezte-e a meinongi Ausserseint (Russell 1905. 531 példdul helyesen lat-
szik értelmezni, Russell 1959/1968. 118-119 viszont félrérti a fogalmat), Russell ugyanakkor
az el6bbi irasban (1905c. 533) egy olyan érvet is megfogalmazott, amely kifejezetten a (he-
lyesen értelmezett) Aussersein fogalom tarthatatlansiga mellett érvel, mi tobb ezt a nézetet
megvédi Meinong vélaszaval szemben is (Meinong 1907. 16; illetve Russell 1907. 439). Ez
a kérdés természetesen nagyon fontos annak megitéléséhez, hogy az itélet russelli pszicho-
16giai elemzése értelmezhetd-e egydltaldn dgy, hogy tirgyai 1étezésk6zombos targyak, ezért
tovabbi vizsgilatot igényel, amire azonban itt nem tudok kitérni. El6ljaréban: tgy vélem,
egyrészt azt kell behatéan vizsgilni, mennyire megalapozott Russell ezen birdlata Meinong
Aussersein-fogalmédval szemben, mdsrészt pedig azt, hogy mds a 1étezéskdzombos tirgyakra
vonatkozé ,,pre-kontinentdlis” elképzelésekre, igy példdul Twardowski és Stout nézeteire
mennyiben vonatkoztathat6k a meinongi Aussersein-nal szembeni érvek. Egy tovdbbi elvi
lehetGség a lehetetlen targyakra és a nem 1étezd, de lehetséges targyakra vonatkoz6 itéletek
megkiilonboztetése Russell pszicholégiai itélet-elemzésén beliil.
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mélet szerint, hanem 1étezéskzombos targyak). Ha pedig ez igy van, akkor dgy
tlinik, az analitikus filoz6fia és a fenomenoldgiai hagyoméany bizonyos korabeli
megkozelitései az itélet értelmezésével kapcsolatban nem voltak egymast kiza-
roak, Russell bevett elemzése az iteletekrél nincs kozvetlen ellentétben Mei-
nong vagy Twardowksi nézeteivel. Ez pedig egyben az analitikus filoz6fiai és a
fenomenelégiai megkozelitések dsszeegyeztethetetlensége ellen is szdlna (leg-
alabbis ebben a kérdésben).
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