HORVATH ZOL TAN

Kant analitikus médszere

,Kritikdm értekezés a moédszerr6l” — jelenti ki Kant A ziszta ész kritikdja méaso-
dik kiaddsdhoz irt elGsz6ban 1787-ben (Kant 2004a. 36, BXXII).! Ernst Cassirer
is emlékeztet erre, amikor ugyanezzel a descartes-i kifejezéssel mélratja Kant
els§ filozofiai(-fizikai) frasat, majd hozziteszi: ,,filozofidjanak és filozofiai fejls-
désének egésze rejlik abban a valtozdsban, melyen a szemében e meghatdrozas
értelme dtment” (Cassirer 2001. 35). Valahol e negyvenévnyi idStdv felénél is
nagy reményeket fiiz Kant egy ,,a metafizika s vele az egész filozéfia sajatos
modszeré[r6l]” frandé konyvhoz, melyet csak azért halogat, mert jobbnak latja
az eljardst in concreto bemutat6 ,,példak” gyanant elérebocsatani a természet-,
illetve a gyakorlati bolcselet metafizikai alapelemeit (Kant 2003. 614 sk.). Bar
akkor egyik mii sem sziiletik meg, korai médszertana mégis j6l megragadhaté
egy néhany évvel kordbbi, ténylegesen a témdnak szentelt irdsabdl, valamint
tobb masikbdl, amelyekben lathatéan azt szindékozik alkalmazni. Felmeriil a
kérdés, vajon hogyan viszonyul ez a kritikai filoz6fidban kézponti szerepet jatszé
modszerhez. A médszer értelmének Cassirer dltal emlitett valtozdsa azt jelen-
ti-e, hogy ebben a tekintetben is fordulat megy végbe Kant gondolkodasiban?
Esetleg éppen egy efféle fordulat képezi a ,,gondolkoddsméd forradalménak”
alapjac?

E kérdések pozitiv megvalaszoldsa nyilvinval6éan a fordulat egy nagyon fon-
tos, talin dont§ szempontjait mutatnd fel. Magam is ehhez szeretnék hozza-
jarulni, 4m azzal a szerényebb, ugyanakkor ellentétes kérdésfeltevéssel, hogy
mennyiben a/falmazzdk a kritikai vizsgalédasok a korabbi médszert. Ehhez el6-
szor 1s be kell mutatnom magat a kezdeti médszertant a Vizsgdlodds a természetes
teoldgia é a mordl alapeloeinek vildgossdgdardl (1764; a tovibbiakban: Vizsgdlidds)
cimfi irds és néhdany mis szoveghely alapjan (I. rész). Azt latjuk majd, hogy az ott
leirt analitifus médszer kereteibe illeszkednek bele a kritikai fordulathoz vezetd

VA tisxta é5x kritikdja esetében a magyar forditdsé utdn az els§ és/vagy mdsodik kiadds
szokdsos oldalszdmatadom meg (A, illetve B jeloléssel). Mds miiveknél csak akkor hivatkozom
az akadémiai kiaddsra, ha az eredetibdl idézek.
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gondolatok, amit leginkdbb a kifejezetten médszertani célzata Sxékfoglali érteke-
zés, valamint A tiszta ész kritikdja bevezetd, illetve mddszertani fejezetei fognak
megerGsiteni. Ennek megfelelen kimutathatjuk, hogy Kant a transzcendenta-
lis analitikdban valéban az altala pontosan kérvonalazott analitikus médszerrel
halad célja, a szintetikus @ priori tételek lehetGségének feltardsa és igazoldsa
felé (II. rész). Nem szabad, hogy elfedje el6liink ezt a tényt sem az, hogy az ana-
litikus {téletek (melyek szorosan kapcsolddnak az analitikus médszerhez) tgy-
sz6lvéan leértékelteknek tlinnek a szintetikusakhoz képest, sem az, hogy a Prole-
gomena a maga szempontjabdl sajaitos médon hasznalja a médszerre a két jelzét.
Ennek a miinek az idevonatkozé beldtdsait Kant gond nélkiil beépiti a Krizika
masodik kiaddsdba, mikozben az eredeti értelemben analitikus médszer jelenléeée
Gjabb passzusok tandsitjak (I11. rész). Végiil az ut6bbi djrairt elfszava segitsé-
gével (roviden kitérve a masik két Kritikdra is) atfogd képet adok ¢ médszer (és
részben a logika) szerepérdl a kettGs — elméleti és gyakorlati — hasznélatd ész
vizsgalatdban (IV. rész).?

I. A FILOZOFIA ANALITIKUS MODSZERE

A kifejezetten modszertaninak tekinthetd palyamiivet, a Vizsgdldddst leginkabb
amiatt szokds méltatni, hogy Kant itt allapitja meg elgszor matematika és filo-
z6fia médszereinek kiilonbozségét, s az el6bbi esetében felfedezett szintézis
majdan a kriticizmus vezérfonala lesz. Mindazonaltal ez a megkiilonboztetés
csak bevezetésiil szolgél, hiszen az irds célja — a Berlini Akadémia altal feltett
kérdésnek megfelelGen — meghatdrozni a filozéfia és azon beliil a metafizika
szamdra elérhetd legnagyobb, a meggy§zéshez legalabbis elegendd bizonyossag
elérésének modjat.

Az els6, amit Kant rogzit, hogy a boleselet feladata zavaros ismereteink folbontd-
sa, ezért benne teljességgel analitikusan kell eljarnunk (Kant 2003. 271). ,,Itt mar
adott egy dolog fogalma, azonban zavarosan vagy nem eléggé meghatirozottan.
Fol kell bontanom, s az elkiilonitett jegyeket az adott fogalommal egyiitt min-
denféle esetekben 6ssze kell hasonlitanom, az igy nyert absztrakt gondolatot
teljesen ki kell bontanom, és meghatarozottd kell tennem” (uo. 258).° A filo-
z6fusnak nem volna szabad (ahogy pedig sokan teszik) a fogalmak &sszetétel

% Szeretném kifejezni kszonetemet annak az anonim birdlénak, aki a szakirodalomra, a
téma sziikitésére és a nyelvi megformadldsra vonatkoz6 megjegyzéseivel jelent§sen hozzajarult
irdsom végsd véltozatdnak kialakitdsihoz.

3 Erdemes Béatrice Longuenesse-t kovetve megjegyezniink, hogy Kant dltaldban fogalmak
felbontasardl beszél, és nincs még jelen a kritikai filozéfia szdmadra fontos megkiilonboztetés
fogalom és szemlélet kozott (Longuenesse 2006. 133). Tegyiik hozzd, hogy ezért lehet sz6
minden tovdbbi nélkiil a #r, az idd, az érzések, s6t a képzer fogalmainak felbontdsar6l vagy
éppen (,majdnem”, ,,részben”) felbonthatatlansagardl (Kant 2003. 262).



10 TANULMANYOK

utjan valé definicigjaval kezdeni vizsgilodasait, miként a matematikusokt6l lat-
ja. Ezek adott alapfogalmai viligosak és konnytiek (legaldbbis annak feltéte-
lezettek), rdaddsul jelekben szemléltethetdk, igy dsszekapcesoldasuk, szintézisiik
révén dgyszolvan 6nkényesen szdrmaztathatjdk tudomanyuk tovébbi fogalmait
(uo. 258-260, 273-274). Ezzel szemben: ,,Még korant sincs itt az ideje, hogy a
metafizikdban szintetikusan jarjunk el, csak akkor tudja majd a szintézis, mi-
ként a matematikdban, az 6sszetett ismereteket az egyszer(iek ald rendelni, ha
az analizis mar vildgosan és teljességgel megéreett fogalmakhoz segitett minket”
(uo. 273).

A médszer mésik fontos pontja, hogy az analizisben — ¢ messze tekint§ el-
gondoldsnak megfelelve — egyelbre elodlasszuk a vildgossdgor a teljességtsl.* Ez
azt jelenti, hogy nem sziikséges egy fogalom teljes felbontasira torekedniink,
ha néhiny bizonyossdggal megillapithaté ismérvébdl is levezethetd az, ami a
célunk.

A filozéfidban, s jelesiil a metafizikdban gyakran nagyon sok mindent viligosan és
bizonyossidggal megismerhetiink egy tdrgyrél, s ebbdl biztos kovetkeztetéseket is
levezethetiink, mieldtt a tdrgy definicidja megvolna, s6t még akkor is, ha egyaltaldn
nem véllalkozunk arra, hogy megadjuk ezt a definiciét. Minden dologrél ugyanis
kozvetleniil bizonyosak lehetnek szdmomra kiilonb6z8 predikdtumok, ha nem
ismerek is még eleget koziiliikk ahhoz, hogy a do/og teljesen meghatarozott fogal/mdr,
azaz, definiciéjit meg tudjam adni. [...] mindaddig, amig ugyanennek a dolognak
egyes kozvetleniil bizonyos ismertetdjegyeibdl definicié nélkiil is kikovetkeztethetd
az, amit keresiink, sziikségtelen ily kockdzatos véllalkozdsba belefognunk (Kant

2003. 266).

Kant természetesen példakat is ad médszerének bemutatdsara. Igy a test fogal-
manak teljes ismerete nélkiil biztonsdggal megéllapithaté néhdny ismertetdje-
gyébdl, hogy egyszer(i szubsztancidkbol kell allnia. Hasonloképpen bizonyitha-
td, hogy a lélek nem anyag, jéllehet az mar (vagy taldn: még) nem, hogy nem
1s anyagi természet(, azaz olyan egyszer( szubsztancia, amely az anyag eleme
lehet (uo. 269-270, 275).

Még meggy&zébben tanisitja, mennyire komolyan vette Kant ezt a médszert
az, hogy Az egyetlen lehetséges éro, amellyel Isten létexése bizonyithatd cimi szintén
ekkoriban sziiletett irds clején is megfogalmazza, és azutdn valéban annak alkal-
mazasaként is tekinti a m{ fogalomelemzéseit. Az E/dszdban igy hivja fel erre

4 Cassirer ,lemondé megfontoltsdgnak és koraérettségnek” neveziazta gondolkoddsmédot,
amely a huszonéves Kant mddszerr6l alkotott felfogisihoz is vezetett. Az eleven erGkrél
irt miivében ugyanis kijelenti, hogy az d@tfogd boleselet kivanalmat és az emberi ismeretek
Fkiterjesztésének hajlamac f6l kell dldoznunk az alapos megismerés oltdrdan ahhoz, hogy a
metafizika komolyan megalapozott tudomany legyen (Cassirer 2001. 35).
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a figyelmet: ,,A legkevésbé sem szeretném, hogy amit itt nydjtok, maginak a
bizonyitdsnak tekintsék olvaséim, s az itt végrehajtott fogalomfélbontiasok sem
jelentik magat a definiciot” — j6llehet a ,,targyalt dolog valodi ismertet§jegyeit
nydjtjak, amelyek [...] onmagukban, az igazsdg és egyértelmiiség végett hasz-
nilhatok” (Kant 2003. 116). Valéban, a /érezés elemzésével kezdve az érvet mind-
jart kijelenti:

Ne virjak t6lem, hogy a létezés formilis magyarazataval kezdjem. [...] Ugy jarok
el, mint aki keresi a definiciét, és elére bebiztositja magit azt illetGen, amit a
meghatdrozds targyardl bizonyosan édllithat vagy tagadhat, még ha azt nem is tudja
rogton megmondani, hogy mi is lenne annak kimerit6en meghatarozott fogalma. Sok
minden a legnagyobb bizonyossdggal elmondhaté az adott targyr6l mar jéval azel6te,
mieldtt megkisérelnénk meghatdrozni, még akkor is, ha egyaltalin nem bizunk abban,
hogy képesek vagyunk megadni definiciéjit. [...] Abbdl, amit a dologrél minden
definici6 nélkiil bizonyosan tudunk, gyakran teljes bizonyossidggal levezethet§ az,
ami vizsgiléddsunk céljit alkotja [...] (Kant 2003. 120-121).

Az érv kifejtésének végén pedig ezt irja Kant a ,,targyalt dologrél”: E helyiitt
nem adok hatdrozott definiciét Isten fogalmarél. Akkor kellene ezt megtennem,
ha tdrgyamat szisztematikusan kivinndm vizsgdlni. Amit most nytjtok, olyan
analizis kivdn lenni, amely éltal tanok formalis f6lépitésében tehetiink szert jar-
tassagra” (uo. 139).

T'ovabbi I[ényeges mozzanat, hogy az analizis soran felbonthatatian fogalmakhoz
és bizonyithatatlan alapitéletekhez kell eljutnunk; ilyenek felkutatdsdban all a ,,ma-
gasabb filozéfia” legfontosabb tevékenysége. ,,Mert barmely targyrol legyen is
sz0, azok az ismertet§jegyek, melyeket legelGszor és kozvetleniil észlel rajta az
értelem, adatok ugyanannyi bizonyithatatlan tételhez, melyek tehét az alapot
is alkotjdk, amelybdl a definiciékat nyerhetjiik” (Kant 2003. 263). Az ‘észlelés’
szot egészen komolyan vehetjiik: Kant a tapasztalati természettudomanyéhoz
hasonlitja médszerét, amennyiben ,,biztos bels§ tapasztalat révén, vagyis annak
segitségével, amir6l kozvetlen és nyilvdnvalé tudomdsunk van, keressiik meg
azokat az ismertetGjegyeket, melyek bizonyosan benne rejlenek valamely dlta-
linos minemiiség fogalmdban [...]” (uo. 268). A kozvetleniil els6ként elgondolt
alaptételek bizonyithatatlanok, ,,[h]iszen mi alapjin is térténhetne meg a bi-
zonyitds, ha ezek alkotjak az els6 és legegyszertibb gondolatokat, melyekkel
csak rendelkezhetem a targyamrol?” (uo. 263). Az emberi ész els@ materidlis alap-
elveinek is nevezhetSk (a legfels§ formdlis alapelvek: az azonossag, illetve az
ellentmondais tétele), mert ,,ezek adjik az anyagot a meghatarozashoz, s azokat
az adatokat, melyekbdl biztosan kévetkeztethetiink”, ugyanakkor ,,minden em-
beri értelem szdmdra szembet(in6k” (uo. 277-278).

Sok bizonyithatatlan alapitélet van, dllapitja meg Kant A négy szillogisztikus
alakzat hamis agyafiirtsdga cimi Kis irasban is. ,,Minden definiciét megel6z&en
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felbukkan bel6liik néhdny, mihelyt — azért, hogy eljussunk a definici6hoz — ar-
rél, amit egy dolgon el@szor és kozvetleniil ismeriink meg, ugyanannak a dolog-
nak ismertetGjegyeként alkotunk képzetet” (Kant 2003. 112). Fontos megilla-
pitds, hogy ez ut6bbi vildgos felismerés, vagyis az #éler mitvelete az, amely dltal
lehetséges lesz valamely vildgos fogalom (uo. 109 sk).

Kant az 1765-66-0s tanév téli szemeszterében tartando eldadasairdl szol6 Hir-
addsban hivatkozik a Vizsgdldddsra mint amelyben megmutatta a metafizika sa-
jatos, a matematikdéval szembeallitott, analitikus eljardismédjat. Minthogy ezen
elképzelés alapjan mar hosszabb ideje dolgozva ,,minden 1épés a tévedések for-
rasait tarta fel és az itéletalkotds szdmadra olyan irdnytiit adott, melynek segitsé-
gével egyediil keriilhetSk el a hibdk”, reményei szerint ugyanez az ut alkalmas
lesz bemutatni metafizikai elGaddsainak alapvetését is (Kant 2003. 438-439).
Kifejezetten a médszerrdl sz616 elmélkedést azonban csak a metafizika végére
késziil illeszteni, mivel az efféle organon altaliban az egyes tudomanyok kriti-
kdjat és szabélyzatdt tartalmazza, és inkdbb azok eladdsa wzin targyalhatd, ami-
kor mar rendelkezésre dllnak olyan példik, amelyeken a médszer konkrétan
bemutathaté (uo. 440).

Ugyanezen a télen sziiletett az a bevezet6ben mir felidézett levél, amely-
ben Kant hasonloképpen , konkrét példakat” (jelesiil metafizikai értcekezése-
ket) igér a metafizika és az egész filozofia sajitos médszerének ismertetése elé
bocsatani. Hosszt évek probélkozdsai nyomdn bizonyosodott meg arrél, hogy ez
az eljarasmoéd az (és ezért képezheti reményeink ,,f6 targyat”), amely megsza-
badithat a tudés kdprazatatl és a filozéfusok kozt azért pusztit viszalykodastdl,
,mert nincs kozos mértéke az itélkezésnek, hogy firadozdsaikban 6sszhangot
teremtsen”. Azéta mar a vizsgdléddsok természetébdl észreveszi, mi az, amit
tudni kell a kérdés megolddsidhoz, ,,és hogy az ismeretek milyen fokit szabja
meg az, ami adott, igyhogy bar az itélet korldtozottabb anndl, ahogy k6zonsége-
sen {télni szoktak, Am hatirozottabb és biztosabb is” (Kant 2003. 614).

Szintén ekkoriban irja az Egy szellemlitd dlmait, melynek negativ konkliziéja
szerint az ember hasztalanul kutat ,,olyan kérdés tekintetében, amelyhez sziik-
séges adatok egy madsik, s nem az dltala is érzékelhetd vildgban taldlhat6k”.
A metafizikdnak ezért az emberi ész hatdrairél sz616 tudomannyé valvan azt
a célt kell szolgélnia, ,hogy megtudjuk, vajon megoldhaté-¢ a feladat abbdl,
amit tudhatunk, és milyen viszonyban 4ll a kérdés azokkal a tapasztalati fo-
galmakkal, melyekre mindegyik itéletiinknek mindenkor tdmaszkodnia kell”
(Kant 2003. 504).

Ezek az egyidejii megnyilatkozdsok a médszer problémadajinak névekvd si-
lyat mutatjak, Kant nagy reményeket fiiz hozz4, mégpedig egyre inkdbb a ,,Mit
lehet tudnom?” kérdés megvilaszoldsa tekintetében. Ugyanakkor nem utalnak
semmilyen drdmai valtozdsra a médszer mibenlétét illetden. Ezért felmeriil a
lehet&ség, hogy az a sajitos metafizikai modszer, amely mar a kritikai fordulat-
ban jatszik kulcsszerepet, talin a metafizika és altaldban a filoz6fia szimara a
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s

Vigsgdloddsban elSirt — analitikus® — médszer alkalmazdsaként is tekinthetd. Hogy
ez mennyiben van igy, azt nyilvinvaldéan a , kritikai korszak” miiveiben meg-
fogalmazott és alkalmazott mddszertan vizsgilata mutathatja meg.

II. AMETAFIZIKA SAJATOS MODSZERE

Miel6tt a f6 miire térnénk, meg kell dllnunk az 1770-es Székfoglalo értekezésnél is.
Habadr a disszertacié cime szerint az érzékelhetd és az értelemmel folfoghaté vi-
lagrél sz6l, Kant mindjart a legelején, a vilag fogalmanak kifejtésénél (expositio)
fontosnak tartja megjegyezni, hogy abban ,,a fogalomnak elménk természetébdl
valo kettds szdrmazdsdra is tekintettel volt [...], mert ennek figyelembevétele a
példa erejével segitheti a metafizikiban kovetendd médszer mélyebb megéreé-
sét” (Kant 2003. 523, AA 1. 387). Az értekezés igazi értelme szerint ugyanis — a
metafizika propedeutikdjaként — olyan ,,prébatanulmany” (specimen), amely az
érzéki ismeretnek az értelmitdl val6 elkiilonitésével annak a médszernek az al-
kalmazasat késziti elg, amely e tudomédnyban egészen kiemelkedd szerepet kap
(uo. 534, AA 1I. 395). Az értelmet pusztin ,logikai” médon haszndlé tudoma-
nyokhoz, amelyek az érzéki szemlélet segitségével adott ismereteket rendelnek
egymds ald (amilyen a természettudominy és a matematika is), Kant tovdbbra is
csak utélag tartja a médszert hozzdkapcsolandénak.

A tiszta filozéfidban viszont (ahovd a metafizika is tartozik), ahol az elvekkel
kapcsolatos értelemhaszndlar redlis — azaz a dolgok és a viszonyok alapfogalmai, s
azonképpen a sarktételek is eredendfen maga a tiszta értelem altal adatnak meg,
s mivel nem szemléletek, nincsenek is folvértezve a tévedések ellen —, @ mddszer
minden tudomdnyr megeldz |...]. Minthogy ugyanis itt a helyes észhaszndlat magukat az
elveket alkotja meg, és mind a tdrgyak, mind pedig a rajuk vonatkozéan elgondolandé
sarktételek egyediil az ész természete folytdn vilnak egyiltalin ismeretessé, ezért
itt az ész torvényeinek kifejtése [exposizio] maga a tudominy létrejovetele [...] (Kant
2003. 554).

Mindazonadltal a logikai értelemhasznalat valamennyi tudomanynak, igy a meta-
Jizikdnak is k6z0s jellemzGje (uo. 531). Nyilvanval6 ez mar abbdl is, hogy Kant
a széban forgé modszert az itéletek szubjektuma és predikdtuma kozti viszony
vonatkozdsiban fogalmazza meg. Arr6l van sz6, hogy ha az dllitmany érzék: fo-

5 Jogosnak litom Boros Gdbor megillapitdsit arrél az egyezésrdl, ami megfigyelhetd a ho-
milyos fogalmak Vizsgdliddsban leirt elemzése és a Descartes dltal az E/mélkedésekben ko-
vetett analitikus tt kozoee (Boros 2004. 30). S6t, még tovabb is mehetnénk: a vildgossdg, a
felbonthatatlan elemekig jutds, az azokbdl épitkezd majdani szintézis €s a teljesség kove-
telménye mind megfelel Descartes mddszerének, ahogy azt a Szabdlyokban és az Ertekexés
midsodik részében leirja.
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galom, akkor csupdn a lehetséges érzéki megismerésnek lesz feltétele, s érvelmi
fogalomhoz mint alanyhoz nem illeszthetjiik hozza. Ha mégis ezt tessziik, ,,ak-
kor az igy kapott itélet csak szubjektiv torvények szerint lesz érvényes, tehat az
ilyen dllitmanyt nem szabad magérdl az értelmi fogalomrdl objektiv érvénnyel
kijelenteniink, hanem csak mint olyan feltérelt, amely nélkiil az adort fogalom érzéki
megismerésérol nem lehet szd (Kant 2003. 555). Lathaté médon — és jelenleg csak ez
érdekel benniinket — e sajatsagos mdodszer is a logikai értelemhasznilat korébe
tartozik, ahol ,minden ismeretet, birmilyen mdédon légyen is adva, olyannak
tekintiink, ami egy vagy tébb més ismerettel kozos jegy ald tartozik, vagy pedig
ellentétes vele” (uo. 531).

Ami a sajitossdgot adja, az a ,targy”, amirdl a metafizika esetén sz6 van. Kant
a Vizsgdloddsban a metafizikac ismereteink elsG alapjairdl, itt pedig mar a tiszta ér-
telem haszndlatanak els§ clveir6l szol6 filozéfiaként hatdrozza meg (Kant 2003.
265, 534). Ennck megfelelGen az ,,el6készitd tudomany”, melyhez a disszerticio
az els@ kisérlet kivan lenni, az elme megismerdképességének felbontisdaval kezdddik
érzékiségre és értelemre, a hozzdjuk tartozé képzetekre, valamint azok anyagira
és formdjara (ldsd uo. 529-532). Mind a tiszta értelem, mind a tiszta érzékiség
alapfogalmai ,,elménkbe oltott” torvények dltal adottak, melyekhez a vizsgalo-
dds az elme — ,,tapasztalatszerzés alkalmaval” végrehajtott — cselekvéseire figyelve,
elvonatkoztatds Gtjan fér hozza (uo. 534, 548). Igaz, az analitikus mdédszer termi-
nolégidjit ¢ miiben csak az erkoélesi fogalmak kapcesdn hasznilja Kant kimondot-
tan, amennyiben azok bar zavarosak, mégis a tiszta értelem révén ismeri meg
6ket ,,minden ismeretiink organonja, a metafizita” (vo. 533). Mégis indokoltnak
latszik ¢ médszer alkalmazdsaként kezelni az elme képességeire vonatkozé fo-
galommeghatirozasokat is. De ennek tovabbi aldatimasztdsihoz mar valéban ki
kell nyitnunk A ziszta ész kritikdydt.

Els6 megkozelitésben, a Bevezetés hires megkiilonboztetésére gondolva kony-
nyen ezzel ellentétes eredményt varhatunk. Hiszen nyilvanvalé, hogy a fogal-
mak analizise analitikus itéletek alkotdsira ad mdédot, mikozben a f6 kérdés az
a priori szintetikus itéletek lehetdsége. Mindjart az E/dszo utal erre: ,,miként a
kritika a fogalmak egész szinrézisét kimeritette, a metafizika annak a tovabbi ko-
vetelménynek kell eleget tegyen, hogy éppilyen kimeritGen clvégezze az ana-
lizis feladatde is” (Kant 2004a. 25, AXXI). A kritika még csak el6késziti a tiszta
ész organonjit, vagyis azon elvek dsszességét, melyek tovibbi elemzése majdan
létrehozhatnd minden megszerezhetd (szintetikus és analitikus) @ priori ismeret
rendszerét. Ehhez kell majd elvégezni ,,az egész a priori emberi megismerés
kimerit§ analizisét”, és szimba venni valamennyi alapfogalmat (Kant 2004a. 69-
70, A11-13/B25-27).

Am az is bizonyos, és mér most szem eldtt tartandé, hogy e propedeutika,
vagyis a Kritika kiinduldsként is egy részleges analizist végez:
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...nekiink az analizist csak addig a pontig kell folytatnunk, ameddig okvetleniil
sziikség van rd ahhoz, hogy maradéktalanul szemiigyre vehessiik az a priori szintézis
elveit, minthogy csak ez érdekel benniinket (Kant 2004a. 69, A11/B25).

A tiszta ész kritikdja ily médon [...] az analizis sordn csupdn addig a pontig megy
el, ameddig ez okvetleniil sziikséges a szintetikus @ priori ismeretek hidnytalan
megitéléséhez (uo. 71, A14/B28).

Azt is vildgossa teszi Kant ugyanitt, a Bevezetés végén, hogy mi az, amit a kriti-
kai vizsgalatnak fol kell bontania: ,,nem magukkal a targyakkal foglalatoskodik,
hanem a targyakra irdinyulé megismerésiink médjaval, amennyiben ez a megis-
merés a priori lehetséges”; ,,targyunk itt nem a dolgok természete, ami kimerit-
hetetlen, hanem a dolgok természetét megitéls értelem, és ez is csupin a priori
megismerésének vonatkozasiban” (uo. 69-70, A12-13/B25-26).

Miel6tt e médszer tényleges alkalmazdsait kutatndnk a miiben, érdemes a
végére ugranunk. Bar ,,a mdédszer transzcendentilis tana”, amely ,,a tiszta ész
teljes rendszerének formai feltételeit hatdrozza meg”, tilmegy jelen vizsgal6da-
sunk targyan, az ,,6nvizsgalat rendszerét” célzo diszciplina-fejezetébdl merithe-
tiink sztikebb témankhoz (Kant 2004a. 561, 564, A708/B736, A711/B739). Annal
is inkdbb, mivel Kant a matematika és a filozo6fia eltér6 médszereirSl a Vizsgd-
loddsban mondottakat droeszi és kiegésziti itt a kritikai filozofia felismeréseivel.
A matematika definiciéi onkényes szintézisként eredendéen hozzak l1étre e tu-
domdny targyait, tovibba axiémadit és demonstracioit iz concrefo szemlélet teheti
bizonyossa, mert a tiszta szemlélethes fordulhat, benne megkonstrudlhatia fogalmait.
A filoz6fiai megismerés fogalmak analizisén alapszik, értéke azonban éppen exérs
kétséges, minthogy az ész spekulativ hasznalatibol nem szarmazik ,,kozvetleniil
fogalmakbdl meritett szintetikus tétel: dogma™ (vo. 581, A736/764).

Mindazonaltal pozitiv itmutatdst is kapunk a filozéfia helyes modszerérsl —
szintén a korai miivel egybehangzoéan. E18szor is: a kritika megengedi, hogy «
priori fogalmakat (szemlélet segitsége nélkiil is) ,,bizonyos fokig” definidljunk.
Mert habér definidlni szigordan szélva annyit jelentene, mint ,,valamely dolog
kimerit§ fogalmét hatdrai kozott eredendfként kifejteni”, az utébbi két kove-
telménynek eleget tehetiink, ha valéban a fogalomhoz tartozé (hatdrai kozotti)
és egyuttal nem levezetett, bizonyitdsra nem is szorul6 (eredendd) ismérveket
adunk meg (Kant 2004a. 575, A727/B755). Az azonban mindig kétséges marad,
hogy az adott fogalmat kimerit§ médon hatdroztuk-e meg, ,,mivel a targy fogal-
ma, ahogyan adva van, sok homilyos képzetet foglalhat magédban, melyeket az
elemzés [Zergliederung] soran figyelmen kiviil hagyunk, jollehet a fogalom alkal-
mazdsa sordn felhasznéljuk” (uo. 576, A728/B756). Expozicidknak nevezi Kant
az analitikus médon, fogalmak elemzése ttjan nyert ,,kisérletképpen” elrebo-
csajrott filozéfiai definicidkat. Ugyanakkor ,,a fogalom még befejezetlen elem-
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28sébdl [Zergliederung]® meritett néhdny ismérv alapjin sok kovetkeztetést mar
azt megeldzden levonhatunk, hogy az expozicié befejezetté — azaz definiciéva
— valnék”. Mert a felbontds sordn kapott ,,elemeket mindig helyesen és biztos
modon alkalmazhatjuk abban a korben, ameddig érvényességiik terjed, ezért a
fogyatékos definicidk — tehét a definiciéva voltaképpen még nem vilt, mind-
azondltal igaz és ezért a definiciéhoz kozelitd tételek — igen jol felhaszndlhatok”
(uo. 577-578, A730-731/B758-759).

Szintetikus tételek pusztin fogalmakbdl (szemlélet segitsége nélkiil) ugyan
kozvetlentil nem alkothat6k objektiv érvénnyel, dmde kozvetve, valamilyen
yharmadik” #dozveritésével, igen: a transzcendentdlis analitikdra hivatkozik Kant
itt, a md végén. ,,Igaz, 1étezik mer6ben fogalmakbdl kiindulé transzcendentélis
szintézis, melyre viszont kizarélag a filoz6fus képes, 4m ez csak a dolgot egy-
altalan mint dolgot érinti, s azt mondja meg, hogy milyen feltételek kozott tar-
tozhat a dolog észlelete a lehetséges tapasztalathoz.” Mint minden ismeretiink,
ez is legaldbb /leherséges szemléletek szintézisét tartalmazza, de csupan dissburziv
médon, azon szabdly révén, melynek alapjan az észleletek szintézisét elvégez-
ziik (Kant 2004a. 569-570, A719-720/B747-748). A transzcendentilis tétel mint
lehetséges empirikus szemléletek szintézisének elve segitségével tallépiink
ugyan a tiszta értelmi fogalmon (egy ,,harmadikhoz”), de nem a szemlélethez,
hanem a tapasztalatban foglalt id6meghatarozas dlraldban vetr teltételéhez, igy
az ,nem egyéb az ész pusztan fogalmakon alapul6 ismereténél, s kivetkezés-
képpen diszkurziv jellegi” (uo. 572, 579, A722, 733/B750, 761). Az ilyen alap-
tétel dedukcidra, azaz apodiktikus, ,kizdrélag szavak (gondolati targyak) ttjan”
végzett bizonyitdsra szorul, amely azonban ,,lehetséges haszndlatinak egyetlen
tartoménya, vagyis a tapasztalat szemszogébdl” meg is adhatd, hiszen csak ,,azt
mutatja ki, hogy maga a tapasztalat — s ennélfogva a tapasztalat tdrgya — lehetet-
len volna, ha nincs ilyen 6sszefiiggés” (uo. 580, 582, 613, A735, 737, 783/B763,
765, 811).7

Ha most ezzel a médszertani dtmutatdssal tekintiink az elemefk transzcenden-
talis tandra, akkor bizonyara mér az elme képességeinek és képzeteinek felosz-
tasiban is eredendd és a definici6hoz kozelitd, habar nem kimerit6 meghatiro-
zdsokat kell latnunk (Kant 2004a. 75, 105-106, A19-20, 50-51/B33-34, 74-75).
Nyilvanval6 az analizis a transzcendentalis eszzétika (két) tirgyanak kijelolésekor:
el6bb elszigereljiik az érzékelést eltekintve mindent6l, amit az értelem fogalmai

®Ez a kifejezés az analizis forditdsinak tekinthetd, Kant felviltva haszndlja vele.
Ezzel indokolja Gottfried Martin, hogy amikor az analitikus és szintetikus {téletek tana
kialakuldsinak vizsgilatdba kezdve az akadémiai kiadas elsd kilenc kotete alapjan gyakorisdgi
tabldzatokat dllit fel a relevdns szavak el6forduldsairdl, akkor a zergliedern valtozatait felveszi
harmadikként a két gorog kifejezéséin til. (Martin 1969. 245 skk.)

" Felidézve a Vizsgilddds programjit elmondhatjuk: ,,itt az ideje, hogy a metafizikdban
szintetikusan jarjunk el.” Persze a ,,gondolkoddsmdéd fordulata” hozta el ezt az idGt az dthidalé
»lehetséges tapasztalat” gondolataval egyiitt. De az expozicid pillére régéta allt mar.
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altal gondol, majd az igy kapott empirikus szemlélettél mindent elvdlasztunt,
ami az érzetekhez tartozik, ,,hogy kizdrélag a tiszta szemlélet és a jelenségek
puszta formaja maradjon a keziinkben, mert az érzékelés egyediil ezt nyijthatja
nekiink @ priori médon” (uo. 77, A22/B36). Ugy vélhetnénk azonban, éppen a
kritika alapvetéséhez tartozik, hogy itt — ellentétben a Vizsgdlidds térre és id6re
vonatkoz6 megfogalmazésaival — nem foga/mi clemzést végziink. Erre a problé-
mara még tobbszor visszatériink.

Egészen kimondottd természetesen a transzcendentilis analitikiban valik a
modszer, hiszen mar az altalanos logika analitika nev( része is ,,elemeire bontja
az értelem és az ész egész formdlis tevékenységét, s ezeket az elemeket megis-
merésiink barmiféle logikai megitélésének elveiként dllitja elénk” (Kant 2004a.
112, A60/B84, médositva). A transzcendentdlis analitika pedig ,,a tiszta éreelmi
megismerés elemeit fejti ki, valamint azon elveket, melyek nélkiil lehetetlen
targyat elgondolni” (uo. 114, A62/B87), ennck érdekében ,,egész a priori isme-
retiinket a tiszta értelmi megismerés elemeire bontja [Zergliederung]” (uo. 115,
A64/B89, médositva). Bevezetéseként e sajitos felbontdsra alkalmazza Kant a
definiciéval szemben dltaliban tdmasztott kovetelményeket: a tiszta értelmi
megismerés fogalmai ne 1épjék at hatdaraikat, vagyis tisztdk (ne empirikusak) és
az értelem (ne az érzékiség) korébe tartozok, valamint elemiek (ne levezetettek
vagy osszetettek) legyenek, tovabba maradékralanul kitdltsék a tiszta értelem
egész tartomanyat. Az egész kritikdra nézve kulcsfontossdgu, hogy Kant szerint
a tiszta értelem mint minden empirikustdl elkiiloniild, ,,6nmagiban megéllé, 6n-
magival beérd, semmilyen kiils§ adalékkal nem gyarapithaté egység” esetén a
legutébbi kivdnalom is teljesithetd (uo. 115, A64-65/B89-90).

Az analitika els@ részét ugyanakkor olyan szavakkal vezeti be, amely els6 ra-
nézésre szintén ellentmondani ldtszik annak, hogy itt a fogalmak definicijarol
mondottakat alkalmazhatjuk.

A fogalmak analitikdjdn nem fogalomelemzést értek, azaz nem a filozéfiai
kutatdsokban megszokott eljardst, mely abbdl dll, hogy az elénk tdrulé fogalmakat
tartalmuk széttagoldsa utjan megvilagitjdk, hanem maganak az érrelem képességének
sgértagoldsdr [ Zergliederung] | ...], hogy felkutatvin a fogalmakat, melyeknek sziilhelye
egyediil az értelem, s dltaldnossdgban megvizsgalvan [iiberhaupr analysieren] magéanak
az értelemnek a tiszta haszndlatit, mérlegre tegye az @ priori fogalmak lehetdségé;
hiszen ez a transzcendentilis filozéfia voltaképpeni feladata, a tébbi mar csak abban
all, hogy logikai kifejtést adjunk minden filozéfiai fogalomrél (Kant 2004a. 116, A65-
66/B90-91, médositva).

Larttuk azonban, hogy a fogalmak tartalmat kifejt§ elemzéskor altalaban is azt kell
mérlegelniink, hogy ,,a fogalom alkalmazésa sordn felhasznadl[t]” képzetek koziil
épp melyiket vegyiik figyelembe, ezért — til a nyilvanvalé terminolégiai egyezé-
sen — batran tekinthetjiik a latszolag félretett eljarast itt is irinymutaténak.
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Jelen esetben ugyanakkor a vizsgalat zdrgydnak is tekinteniink kell, hiszen
a tiszta éreelem fogalmainak ,felfedéséhez” [Entdeckung] az értelem dltaliban
vett logikai haszndlata adja a vezérfonalat, melynek sordn az értelem ,analizis
utjan fogalmakka alakitja at” a kiviilr6l kapott képzeteket. Vagyis a fogalom zar-
talmdnak mér adva kell lennie, meglehet zavarosan és analizisre szorulé médon,
de az nem az analitikus eljardsbél szdrmazik, hanem ,,szintézis fogja Gssze isme-
retekké és egységesiti egy bizonyos tartalommad a megismerés elemeit” (Kant
2004a. 124125, A76-77/B102-103). Igy jut el a megismerd értelem Bevezerésben
igért analizise az a priori szintetikus ismeretek feltirand6 elemei koziil magéig
a sznrezisig. Mégpedig szintézisen értve nem csupdn fogalmaknak, hanem ,,a
targyak érzékileg adott és potencidlisan fogalmak alatt gondolt 7észeinek s aspek-
tusainak osszetételét” is — az ilyen szintézisek szabélyaival foglalkozik a transz-
cendentdlis logika (LLonguenesse 2006. 147).

A feladatul kittizote dltaldnos analizis eredménye a fogalmakat tekintve nem
lesz mds, mint az értelem logikai funkcidit tartalmazé tabldzat nyomén elGillo
rendszere ,,a szintézis valamennyi (eredendd) tiszta fogalménak, melyek @ priori
modon benne foglaltatnak az értelemben” (uo. 127, A80/B106). Az eredendd-
ségre utaldst is magyardzo és kiegészitd megjegyzéssel zirja Kant e szakaszt:
»A jelen munkiban szdntszindékkal lemondok a kategéridk meghatdrozasa-
16l [Definition], noha talin médomban éllna elvégezni. A késébbiekben addig
megyek el e fogalmak felbontdsiban, ameddig a kidolgozandé mdédszertanhoz
sziikséges” (uo. 128, A82-83/B108). A tiszta ész feljes rendszerében lesz majd
kovetelmény a kategéridk (teljes) definicidja, itt a Kritikdban az alaptételek ana-
litikdjahoz elég lesz (részlegesen) exponilni Sket.

A transzcendentdlis analitika ¢ masodik részét megalapozé sematizmustan te-
matizélja azutdn azt a bizonyos ,,harmadikat”, amely ,,minden szintetikus itélet
kozvetit§je” (Kant 2004a. 186 sk., A155/B194), vagyis az id8 a priori feltéeeleit,
melyeket a Mdédszertan-fejezet hatarozottan fogalmaknatk tituldlt. Nem véletle-
niil, hiszen ,,a transzcendentilis filozé6fia sajatossdga abban all, hogy az értelem
tiszta fogalmédban adott szabdlyok (vagy inkdbb 4ltaldnos feltételek) mellett «
priori médon meg tudja jelolni az eseteket is, amelyekre ama szabdlyok alkal-
mazand6k”, nevezetesen a transzcendentilis sémédknak nevezett érzéki felrérele-
ker. Kant puszta kozlésiikkel teljesiti a feladatot, ,,4ltalinos, de mégis elégséges
ismérvek segitségével kimutatni a feltételeket, melyek kozote a targyak ama fo-
galmakkal 6sszhangban adhatok meg” (uo. 174, A135-136/B174-175). Valahogy
mindazondltal eljutott hozzajuk, amely titra csupdn utal: ,,Nem vesztegetjiik az
id6t arra, hogy szdraz és unalmas fejtegetésekben taglaljuk [Zergliederung], mire
van sziikség a tiszta értelmi fogalmak egyiltalin mint fogalmak transzcendenta-
lis sémdihoz” (uo. 178, A142/B181).

A Transzcendentdlis analitifa t6 részeinek éppen a kiinduldsianal tehét jol ki-
mutathatd, hogy Kant A ziszta ész kritikdjdban tudatosan és kovetkezetesen al-
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kalmazta a Vizsgalodds analitifus modszerér. Ezért aztan kiilonos figyelemmel kell
megvizsgalnunk a Prolegomendnak azt a sz6haszndlatdt, amely ellentmondani lat-
szik ennek a konkluziénak.

1. ANALITIKUS MODSZER ES SZINTEZIS

A tiszta ész kritikdja utan két évvel, 1783-ban megjelent irdsban Kant t6bbszor
és nagy hatarozottsidggal jelenti ki, hogy az el6bbi miiben a szintetikus, az ut6b-
biban az analitikus médszert kévette. Vajon mit ért a Prolegomendban analitikus
modszeren, ha azt a Krizikdt6l meg kellene tagadni (amelynek — tigyeltem ra
— csakis az e/sé’kiaddsibol vettem a fenti idézeteket)? Es mi volna a szintetikus
médszer?

Az elébbit illetden Kant kifejezetten a matematika egy eljardsira hivatko-
zik, mikozben igyekszik elkiiloniteni a médszerek kiilonbségét az itéletekétdl.
»A szintetikus mdédszerrel szembedllitott analitikus médszer kordntsem feltét-
leniil analitikus éllitdsok valamiféle egyiittese; annyit jelent csupdn, hogy ugy
indulunk ki a keresett dologbdl, mintha adott volna, és igy emelkediink fel az-
utdn azon feltételekhez, amelyek kozepette egyediil lehetséges. E kifejtésmaod
alkalmazdsakor gyakran kizdrélag szintetikus tételeket hasznélunk fel — példa rd
a matematikai analizis [...]” (Kant 1999. 34, jegyzet). Specidlisan a Prolegomena
analitikus mddszere abban 4ll, hogy bizonyos val6sdgosan adott (vagy ,,legaldbb-
is nem vitatorr”) a priori szintetikus ismeretekbdl (melyeket ,,megbizhaténak
tekintiink”), nevezetesen a tiszta matematika és a tiszta természettudomény
tételeibdl indulunk ki, majd feltessziik a kérdést: mikénr lehetséges az ilyen
megismerés? E lehetGség alapjat kell megvizsgilnunk, ,hogy clhatolhassunk
azon forrdasokig, amelyeket még nem ismeriink, és amelyek felfedezése [Ent-
deckung] nemcsak annak magyardzataval szolgil majd, amit mar tudtunk, hanem
egyszersmind nagyszamu ismeretek egész korét is feltdrja, amelyek mind az em-
litett forrasokbdl erednek” (uo. 32-33, AA 1V. 275). ,,Ez az eljaraisméd nagymér-
tékben megkonnyiti a dolgunkat, mert igy 4ltalinos meggondoldsainkat nem-
csak hogy alkalmazni tudjuk tényekre, de egyenesen tényekbdl indulhatunk
ki” (uo. 37-38).

Ez a ,,)konnyités” megengedhetd ebben a bevezetd jellegii irdsban. A Kriti-
kdt ellenben ,mindenképpen a szintetikus tanitdsi mid [Lehrart] szabilyainak
megfelelGen kellett megalkotni, hogy a tudomany a maga tagolédéséat [Glieder-
bau] egy egészen sajitos megismerdképesség belsd szerkezetéhez igazodva, az
e képességre jellemzd természetes Osszefiiggést kovetve tarhassa szemiink elé”
(Kant 1999. 16-17, AA TV. 263). Magit a tiszta észt kellett kutatni, a ,,forrdsban”
meghatarozni elvek szerint az ész tiszta haszndlatinak alapelemeit és torvényeit.
Csakis e munka 4ltal tud a gondolkodds ,,behatolni egy olyan rendszerbe, amely
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magin az észen kiviil semmi adottat nem vesz alapul, amely tehat anélkiil, hogy
barmilyen tényre timaszkodnék, a megismerést annak eredeti csirdibdl igyek-
szik kibontakoztatni” (Kant 1999. 31).

Mindazonaltal elGszor is szogezziik le, hogy az analititus itéletek a legtermé-
szetesebben hozzatartoznak mindkét médszerhez. Nemcsak arrdl van sz6, hogy
ha a metafizika anyagat alkoté @ priori fogalmakat ,,mar bizonyos alapelvek sze-
rint eldre [zuvor] 6sszegyljtottiik, akkor e fogalmak elemzése nagy jelentGségre
tarthat szdmot”, hanem arrdl is, hogy ,,az clemzéssel elébb [zuerst] szétragolt
fogalmakbdl végiil is szintetikus itéleteket hozzunk 1étre”:

a metafizika tulajdonképpen szintetikus @ priori tételekkel foglalkozik, céljit egyediil
ezek alkotjdk, még ha e cél elérése érdekében olykor tagadhatatlanul sziiksége
van is fogalmainak elemzésére és ennélfogva analitikus itéletekre is; az ekkor
alkalmazott eljards azonban ugyanolyan, mint amelyet birmely méds megismerésmaéd
esetében kovetiink, amikor csak arra toreksziink, hogy fogalmainkat elemzés révén
hatdrozottabbakkd tegyiik. Mind a szemlélet, mind a fogalom esetében egyediil az
a priori ismeret létrehozdsa [FErzeugung], végil pedig a priori szintetikus tételek —
mégpedig a filozéfiai megismerés korében — képezik a metafizika 1ényegi tartalmét
(Kant 1999. 30-31, moédositva; AA IV. 273-274).

Mir ebbdl is lathat6 tovabba, hogy persze az itteni Entdeckung a 1ényeget tekint-
ve ugyanoda kell vezessen, mint a Kritikaé. A két tudomdny mirvoltdbol indul ki
a Prolegomena, ,,nem vitatott”, ,,megbizhaténak tekintett” faktumuk legfeljebb
salyt ad annak, hogy aprioritisukbdl és ismeret voltukbdl egyiittesen kovetke-
zik: csakis a tapassztalat, és 1gy a szamunkra megjelend’ (nem magukban valé) dol-
gok lehetgségfeltételeivel foglalkozhatnak. A tiszta matematikarél hamar kide-
riil, hogy #iszta szemléleter feltételez, amely viszont nem tartalmazhat mdst, mint
az érzékelés formdydr. A tiszta természettudomdny csak minden /lehetséges tapasz-
talar egészeként tekintheti targydt, ennek a priori feltételeihez kell eljutnunk.
»A tapasztalatot egydltalin mint tapasztalatot kell tehdt elemezniink, hogy ki-
derithessiik, mi foglaltatik az érzékek és az értelem eme termékében” (uo. 65).

Ami a szintetikus ,tanitasi médot” illeti, Kant kijelentései egyrészt a rendszer-
szerliségre, masrészt az ,6nmagaval beér§” kiindulépontra® vonatkoznak. A két
szempontot Ugyszintén egységben latjuk majd a Krizika masodik kiaddsihoz
irt el6sz6 kapcesan. A tiszta ész ismereteinek teljes rendszereként értett meta-
fizikahoz mindenesetre még tovabbi analitikus munkdra lesz sziikség, de nem

8 Az ész ,eredeti csirdibol” (adott tényre timaszkodds nélkiil) kibontakozé megismerés
gondolata érvet szolgdltatott a transzcendentélis dedukei6 ,,erds programja” mellett, amely
szerint Kant A ziszta ész kritikdjaban nem feltételezi kiindulépontként az objektiv tapasztalatot,
hanem az appercepciobdl (6ntudatbdl) vezeti azt le (az erre vonatkoz6 értelmezésekrdl 1asd
Szegedi 2007. 116-119). Remélhetsleg jol lathats, hogy a jelen irds — melynek kozvetleniil
nem témdja a dedukcié — sem keriilhette el az dlldsfoglaldst ebben az alapvet§ kérdésben.
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nélkiilozhette ezt mar a transzcendentilis analitika sem. Hiszen ahhoz, hogy a
tudominy a maga ,tagol6ddsat” ama sajitos megismerdképesség belsd szerke-
zetéhez igazodva szemiink elé tdrja, ahhoz mégiscsak szér kelletr tago/nunk ezt a
képességet. Akdrmi is legyen tehdt a pontos értelme a Prolegomendban hang-
sulyozott megkiilonboztetésnek, az az analitibus mdidszer, amelyet mashol igy
nevez Kant, szerves része mindkét miinek.

Arra mindenképpen j6 volt ez a distinkcid, hogy Kant A ziszta ész kritikajanak
masodik kiaddsdban eszkozolt valtoztatdsok sordn kiilonos figyelmet forditson az
altala kovetett médszerre. 'T6bb helyen is taldlunk Prolegomendbél dtvett gondo-
latmeneteket vagy akér szovegrészeket, am anélkiil, hogy a tiszta tudomanyok
»tényén” alapulé mdédszer jelentdssé vilna. Az alaposan kibdvitett Bevezerésben
példaul a matematika ¢és a tiszta természettudomdny itéleteinek szintetikus vol-
tardl szo6l6 részt és a lehetdségiikre vonatkozé kérdést az a megjegyzés kiséri,
hogy e ,,kérdés megvilaszoldsa is lehetdvé valik” a szintetikus @ priori itéle-
tek lehetséges voltara vonatkozo dltaldnos feladat megoldasival (Kant 2004a. 66,
B20). Ezt a feladatot viszont a metafizika mint természeti hajlanddsdyg tiizi ki onma-
ga mint tudomany szdmdra, mert az ész legfébb céljait ilyen itéletekben alkotja
meg (uo. 58, 61, 64, B10, 13-14, 18). Hasonléképpen a Bevezetésnek az a médsik
nagyobb bdvitése (az elsd két szakasz), melynek mondanival6ja szerint rendel-
keziink bizonyos a priori ismeretekkel, csak futdlag utal a matematikara, holott
a Prolegomena ez iigyben kizarélag a tudomdny aprioritdsara hivatkozik. Ellenben
a ,legkozonségesebb értelem haszndlatib6l” meritett példaként utal az ok és
okozat kapcsolatianak tételére, majd a test, illetve a targy rapasztalati fogalmait
felbontva mutat fel z priori képzeteket (uo. 52-54, B3-6; Kant 1999. 19).

A transzcendentilis esztétikdban alcim hirdeti, hogy a tér, illetve az id§ fo-
galmainak metafizikai ,taglalasardl [Erorterung]” lesz szo6. lgaz, mar az elsd ki-
addsban is a ,,fenti fogalmakbdl levont kévetkeztetések” megjelolést kapta a
folytatds, és a Prolegomena is beszél az érzékelés két ,,tiszta elemi fogalmarol”,
s6t transzcendentdlis dedukciéjukrél. Most viszont egy besziirt mondat kifeje-
zetten a Modszertant koveti: ,, Taglaldson [expositio] a fogalom tartalmanak vila-
gos (ha nem is mindenre kiterjed&) bemutatdsit értem; metafizikai a taglalds, ha
azt foglalja magdban, ami 4ltal a fogalom « priori médon adottnak mutatkozik”
(Kant 2004a. 78, B38; 81, 87, A26, 32/B42, 49; Kant 1999. 94, 45). Emellett Kant
egyszeriien beilleszt a fejtegetésbe egy-egy rovid szakaszt a tér, illetve az id§
fogalmainak ,transzcendentalis taglaldsar6l”, melyek lathatéan a Prolegomena
»analitikus médszerének” felelnek meg. ,, Transzcendentilis taglaldson azt értem,
hogy egy fogalmat mint olyan elvet fejtiink ki, melynek alapjan beldthaté mas
szintetikus @ priori ismeretek lehet§sége. Ehhez a kovetkezdkre van sziikség:
(1) az adott fogalombd6l valéban efféle ismeretek szirmazzanak, és (2) ezek az
ismeretek csak azon feltétel teljesiilése esetén viljanak lehetségessé, hogy ¢ fo-
galmat egy bizonyos médon magyariazzuk.” A geometria, illetve a mozgds elmé-
letének példdjin mutatja be Kant ezt a fajta magyarizatot, de a teret és az id6t
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csak mint e fudomdnyok lehetGségteltételét fejti ki itt (uo. 80, 86, B40-41, 48-49).
Az Esztérika tobbi részének feladata marad, hogy — a Prolegomena igéretének is
megfelelve — ,egyszersmind nagyszdmu ismeretek egész korét is feltarja”.?
Nyilvin médszertani kérdésnek is tekinthet§, hogy Kant teljesen ujrairta a
transzcendentdlis dedukcidt, valamint hogy az alaptételeket (a posztulatumok
kivételével) atfogalmazta és egy-egy tomor 6sszefoglalé bekezdéssel vezeti be.
A dedukci6 legfontosabb eleme azonban szorosan kothetd a kifejezetten anali-
tikus médszerhez is. Kant elsG 1épésként még hangsilyosabban ismétli meg a

szintézis fogalménak bevezetésekor (a 10.§-ban) eladott gondolatot:

valamennyi képzetiink koziil egyediil a Aapesolar nem szirmazhatik tdrgyakedl;
ez csupdan a szubjektum alkotdsa lehet, 1évén az osszekapcsolds a szubjektum
ontevékenységének aktusa. [...] ldtszdlagos ellentéte, a felbontds vagy analizis
valéjdban mindig feltételezi; mert ahol az értelem elébb nem kapcsolt 6ssze semmit,
ott semmit nem is bonthat fol, hisz minden csak azdltal jelenik meg 6sszekapcesoltként
a képzetalkot6 tehetség szamdra, hogy az érrelem kapcsolatot vitt bele (Kant 2004a.
144, B130).

Ilyen szintetikus egység az {téletekben szerepld kiilonbozs fogalmak egysége,
még ha maga az itélet analitikus is; tehat az értelem logikai hasznélatanak lehe-
tdsége is a tudat szintézisén alapszik (uo., B131). De a ‘piros’ koézos fogalomrol
csak téle kiilonboz§ képzetek kozos vondsaként, egy ,lehetséges szintetikus
egység révén tudok képzetet alkotni”. ,Es ily médon az appercepcié szinte-
tikus egysége a legfelsd pont, melyhez az értelem barminem hasznélatdnak,
maganak az egész logikdnak, s a logika nyomdn a transzcendentdlis filozéfidnak
kotddnie kell” (uo. 146, jegyzet, B134, jegyzet).

Mirmost Kant ezt ,,az emberi megismerés legelsd alaptételét” kovetkezete-
sen analitifus itéletnek mindsiti a transzcendentélis dedukciéban.

Jollehet maga az appercepcié sziikségszerli egységének alaptétele azonos — tehit
analitikus — tétel, mindazondltal kimondja, hogy sziikség van a szemléletben adott
sokféleség szintézisére, amely nélkiil nem gondolhat6 el az 6ntudat dtfogd azonossiga
(Kant 2004a. 147, B135).

¥ Azzal a nézettel értek egyet tehdt, hogy a Kritikdban nem a tudominyokra hivatkozis
nydjtja a vizsgdldédds alapjaul szolgdlé adatokat (a médsodik kiaddsban sem), dm annak
tekinthetjiik az — ,alapvetd pszichol6giank” szdmdara kdnnyebben hozzaférhet§ — dltaliban
vett tapasztalator. Ennek tirja fel (a tudomdnyokat is megalapozd) a priori struktirdit a
metafizikai expozicié absztrakt eljarasa (Bird 2006. 134 sk.).
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Az utébbi tétel, mint mondottuk, a szintetikus egységet teszi ugyan minden
gondolkodis feltételévé, 6nmaga mégis analitikus, hisz semmi tébbet nem mond,
csak azt, hogy az én valami adott szemléletben foglalt képzeteim mind ald kell
rendelddjenek ama feltételnek, melynek hijan nem sorolhatndm &ket az én
képzeteim gyandnt 6nnon azonos énemhez, tehdt nem foglalhatndm 6ssze Gket az
.En gondolkodom” 4ltaldnos kifejezésével mint valamely appercepcidban szintetikus
modon egybekapcsolt képzeteket (uo. 149, B138).

A Paralogizmus-fejezetben pedig, ahol ugyanez az analicitds kimondottan kevés-
nek bizonyul a 1élekrdl vélt ismeretek igazoldsihoz, rendre talilkozunk vele mar
az els6 viltozatban is: ,,az appercepcionak az a formdlis tétele, hogy En gondolko-
dom [...] minden tapasztalattal egyiitt jar és valamennyit megel6zi, jollehet min-
dig csak egy dltaldban vett lehetséges ismeret vonatkozasiaban, mint annak csupdn
szubjektiv feltérelér kell tekinteni [...]7. ,,Az appercepcié kozvetlen kifejezésének
kell tekinteniink azt a tételt, hogy En egyszerii vagyok, mint ahogy az a kartezidnus
— allitdlagos — kovetkeztetés is, hogy Cogito ergo sum, igazabol tautolégia, mert a
cogito (sum cogitans) a valésagot kozvetleniil fejezi ki” (Kant 2004a. 695, A354-355,
modositva; ldasd még uo. 692, 696, 699, 701, A350, 356, 361, 363). E formilis fel-
tételhez természetesen azon a médon jutunk, hogy az altalaban vett ,,gondolko-
dasnal egyiltalin mint gondolkoddsndl elvonatkoztatunk attél, hogy a gondolat
valamely objektumra vonatkozik (legyen az az érzékek vagy a tiszta ész targya)
[...]". , Tovabba: mivel az egyetlen feltétel, mely minden gondolattal egyiitt jar —
az En — benne foglaltatik abban az dltaldnos tételben, hogy »En gondolkodomx,
ezért az észnek, amennyiben ¢ maga feltétel nélkiili, e feltétellel van dolga. Ez
azonban csak formalis feltétel, vagyis minden egyes gondolat logikai egysége, ahol
minden targytdl elvonatkoztatok [...]” (Kant 2004a. 723, A397-398, médositva).

A masodik kiadasban, ahol a Paralogizmus-fejezet is laposan atalakul és lerovi-
diil, Kant még hatarozottabb kijelentéseket tesz erre vonatkozdan.

Minden itéletben meghatdrozé szubjektuma vagyok ama viszonynak, mely az {téletet
alkotja. Am a tétel, mely szerint En, aki gondolkodom, a gondolkoddsban mindig,
sziikségképpen szubjektum vagyok, [...] analitikus [...].

A tétel, mely szerint az appercepcié En-je minden gondolkodésban egyedi, azaz
nem bonthat6 f6l szubjektumok sokasdgira, s ennélfogva valamilyen logikailag
egyszerii szubjektumot jel6l, ez a tétel mar a gondolkodds fogalmdban benne lappang,
kovetkezésképpen analitikus [...].

A tétel, mely szerint birmekkora sokféleségnek legyek tudatiban, énem azonos
onmagdval, ez a tétel szintdgy magukban a fogalmakban rejlik, tehdt analitikus [...].

Megkiilonboztetem énmagam mint gondolkodo 1ény egzisztencidjat mds, rajtam
kiviil 1étezd dolgoktdl (ezek kozé tartozik a sajit testem is), és ez ugyancsak analitikus
téeel, hiszen mds dolgok azok, amelyeket mint tSlem #ilonbizdker gondolok el [...]
(Kant 2004a. 336-337, B407-409).
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Természetesen a mondanivalé itt éppen az, hogy ezdltal, vagyis (szemlélet nél-
kiili) puszta gondolkodds és tudat dltal nem tudhatok szubsztancia voltomrdl, an-
nak egyszertiségérél, személyem azonossagardl, testtdl elkiiloniilt [étezésemrdl.
JLgy tehdt hidba veszem analizis ald inmagamnak a gondolkoddsban rejls tudatat,
ezaltal 6nmagamnak mint objektumnak a megismerése terén mit sem nyerek.
A gondolkodds egydltaldn mint gondolkodds logikai vizsgdlatdr [Erorterung] téve-
dés volt azonositani az objektum metafizikai meghatdrozdsaval” (uo. 337-338,
B409, sajat kiemeléseim). Ha azonban nem ezt a tévedést 6hajrom elkdvetni,
és onmagamat nem mint objektumot, hanem mint bdrmely objektum megisme-
résének legf6bb feltérelér akarom ,,expondlni” és meghatdrozni, akkor éppen a
Paralogizmusok elejtett megjegyzései nyujtjik a legjobb batoritdst a kévetendd
analizishez: azx dltaldban vett gondolkodds (fogalmdanak) elemzése vezet az a prio-
71 szintézis feltételeinek feltdrasdhoz (lasd még: uvo. 340, 350-352, B413, 428,
430-432)." Ebbdl a szempontbdl vegyiik most szemiigyre az E/dszdt is!

IV. AKETFELE ESZHASZNALAT ANALIZISE

A tiszta ész kritifdianak masodik kiaddsidhoz irt elGsz6 méltan hires arr6l, ahogy
abban Kant a matematika és a természettudomany éltala leirt médszerét veszi
mintdul a metafizika megujitdsahoz (a ,kopernikuszi fordulathoz”). Szintén
gyakran idézett, de nem a helyén kezelt az a kijelentés, amit ezt megel6zben a
logikdrdl tesz. A logika — irja itt — Arisztotelész 6ta a 1ényegét tekintve (ha nem
mossuk 6ssze mads, pszicholégiai, antropoldgiai, metafizikai okfejtésekkel) nem
lépett sem vissza, sem clére, ,,egészében ugy tlinik, teljesen lezirt és befeje-
zett”. Az dllitélagos fejlddésképtelenséget persze hajlamosak vagyunk birdlat-
nak tekinteni, pedig Kant inkdbb méltatja azt a tudomanyt, melynek Zatdrdr
pontosan megszabja, hogy kimeritéen képes eldadni és szigordan bebizonyitani bar-
miféle (@ priori vagy empirikus jellegii) gondolkodds formadlis szabdlyait.

Hogy a logika ilyen sikeres, ezt az eldnyét kizarélag korldtozott voltinak koszonheti,

P

ami megengedi, sdt eldirja, hogy elvonatkoztasson a megismerés minden targyatol és a
koztiik 1év6 kiilonbségektdl; igy aztdn a logikdban az értelemnek kizdrélag 6nmagéval
és 6nndn formdjival van dolga (Kant 2004a. 28, BVIII-IX).

10 Ismét felmeriilhet az az ellenvetés, hogy Kant itt nem helyesen fejezi ki magdt, mert
analitikus ftéletrdl csak foga/mak tartalma kapesdn beszélhetne, az En viszont a gondolkodds
aktusdnak képzete (Ameriks 2000. 56). Am a lényeg éppen az, hogy ,,meghatdrozd Enként”
alkotott ##életemer barmely szubjektum és predikdtum kozti viszony (és a transzcendentdlis
dedukci6 is) feltételezi (Kant 2004a. 336, B407; Kitcher 2011. 189 skk.).
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Ha most az el@szonak arra a helyére ugrunk, amelyet bevezetésnek vilasztot-
tam, azt latjuk, hogy bar azt is a geométerek és a természetkutatdk eljardsinak
példdjara forradalmasitott metafizika gondolata vezeti be, az egész rendszert te-
kintve sokkal inkdbb a logika adta Kantnak a mintat.

Kritikim értekezés a moddszerrdl, nem maginak a tudomdnynak a rendszere;
mindazondltal magdban foglalja a metafizika teljes védzlatdt, mind ami hatdrait, mind
ami belsd tagolédésit illeti. Hiszen a tiszta, spekulativ ész meg tudja tenni, és meg
is kell tennie, hogy ama kiilonb6z6 moédozatokbdl kiindulva, ahogyan tirgyakat
vélaszt gondolkoddsa szdmdra, felmérje sajit tehetségét, s6t arra is képes, hogy
maradéktalanul szimba vegye a sokféle médot, ahogyan dénmaga elé feladatokat
allit, és igy korvonalazza a metafizika rendszerének egész vazlatit; mert ami az
elgbbit illeti, az @ priori megismerés semmit nem tulajdonithat a tdrgyaknak, amit
a gondolkodé szubjektum ne nmagibdl meritene, ami pedig az utébbit illeti, a
megismerés elveinek vonatkozasdban az ész teljesen 6nallg, kiilon egységet alkot [...]
(Kant 2004a. 36, BXXTI-XXIII).

Mind a tiszta ész 6nmagiban megall6 volta, mind a rendszer teljességének igé-
rete a ,teljesen lezart és befejezett” logikat idézi fel, amit Kant is megtesz a
folytatdsban: az a ,ritka szerencse”, ami a logikaé, hogy beteljesitheti miivét,
a ,targyakkal foglalatoskod6” tudominyok koziil egyediil a metafizikdnak jut
osztalyrésziil.

A ,gondolkoddsban rejl§ tudat” analizise azonban nemcsak vezérfonala, de
elengedhetetlen feltétele is a tirgymegismerés a priori médjainak. Hiszen fel-
tételezik a logikdt azok a ,,voltaképpeni és objektiv értelemben” vett elméleti
tudomdnyok is, amelyek amiatt jelentenek példit a metafizika sziméra, mert
nemcsak onmagukkal, hanem a zdrgyakkal is foglalkoznak, mégpedig a priori
médon hatdrozva meg azokat. Eppen ez, vagyis hogy ,,az 6 ismereteik is az ész-
b6l szarmaznak”, teszi lehetségessé, hogy a metafizika utdnozza Sket. A hason-
16sdg taldn legpontosabb megfogalmazasa, hogy ,,az ész csak azt litja be, amit
maga hoz [étre, a sajat terve szerint” (Kant 2004a. 30, BXIII), egyszerre mutat a
logika 6nmagaban elégséges voltira és arra, hogy az ész e tudomanyokban nem
marad pusztin 6nmagédban.

A két példaad6 tudomidny mddszerének leirdsiban ugyanakkor az analégia
korldtaira is felfigyelhetiink. A matematikus sziméra a feladat abban 4ll, hogy
targyat ,,annak révén alkossa meg (konstrukcié ttjan), amit fogalmak szerint,
priori médon & maga gondolt el benne és dbrazolt, és ha bizonyossaggal akar va-
lamit @ priori médon tudni, akkor semmit nem szabad a dolognak tulajdonitania,
ha az nem kovetkezik sziikségszertien abbdl, amit — fogalma alapjin — 6 maga
helyezett bele” (uo. 29-30, BXII). A természettan tuddsidnak
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dllandé torvények ttmutatdsit kovetve, itéleteinek elveivel elol kell jarnia, riszoritvan
a természetet, hogy vilaszoljon kérdéseire [...]. Az észnek tdgy kell a természethez
kozelitenie, hogy egyik kezében ott legyenek az elvei, mert csakis ezek alapjan
tehetnek szert az egyezd jelenségek a torvény érvényességére, misik kezében pedig
a kisérletek, melyeket amaz elvek nyomén gondolt ki; [...] annak megfelelGen, amit
az ész maga helyez a természetbe, kell folkutatnia benne (de nem kitaldlni r6la), amit
tanulnia kell t6le, és amirdl onmagdban nem szerezhetne tudomdst (Kant 2004a. 30—
31, BXIII-XIV).

A hasonl6sdg korlatait rogton megvildgitja a metafizika ezutan kovetkezd jellem-
zése. Eszerint e ,,teljesen elkiiloniilt”, spekulativ ismeretfajta ,teljes egészé-
ben a tapasztalat tanitdsai f6lé emelkedik, mi tobb, puszta fogalmak 4ltal jut
ismeretekhez (nem dgy, mint a matematika, mert ez a fogalmakat a szemléletre
alkalmazza), melynek teriiletén tehdt az ész 6hatatlanul 6nnon tanitvinya lesz”
(uo. 31, BXIV). A metafizika tehdt nem ,,az észt6l kiilonbozs, egyéb ismeretfor-
rasokhoz is igazodva” (uo. 29, BX) jut ismereteihez, példaul szemlélet segitsé-
gével (mégoly sziikségszerii médon) kivetkeztetve vagy a természettdl tanulva
valamit, hanem puszta fogalma#k altal. Ennek szem el6te tartdsaval gondoljuk 4t
a metafizikdban végbevinni javasolt ,,gondolkoddsmdédbeli fordulat” 1ényegét.

»Probaljuk hit meg egyszer, nem jutunk-e messzebbre a metafizika feladatai-
nak terén, ha feltessziik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez igazodniok, ami
jobban megfelel a kovetelménynek, hogy @ priori tudéssal rendelkezhessiink
réluk, mely azt megel6z8en dllapitana meg [feszserzen] valamit a targyakrél, hogy
ezek adva lennének nekiink” (Kant 2004a. 32, BXVI). E , kisérlet” értelmében
»a targy (mint az érzékek objektuma) igazodik szemléletalkoté képességiink
tulajdonsdgaihoz”, s hasonloképpen a szemléleteket tirgyakra vonatkoztaté fo-
galmakroél is ,azt teszem fol, hogy a targy, illetve ami ugyanaz, a fapasztalar —
mert a targy (mint szamunkra adott targy) kizarélag a tapasztalatban ismerhetd
meg —igazodik e fogalmakhoz” (uo. 32-33, BXVII). A fordulat [ényege — melyet
legfeljebb sejtethet az ismételt ,,igazodas”™ [sich richten] sz6 — val6jaban ebben az
azonositdsban rejlik."! Mert

hiszen maga a tapasztalat a megismerés egyik vilfaja, mely nem nélkiilozheti az
érrelem kozremiikodését, s az értelem szabdlydt méar mieldte a tirgyak adva lennének
nekem, vagyis @ priori médon, feltételeznem kell. Am e szabily « priori fogalmakban
nyer kifejezést, és igy minden tapasztalati tirgynak sziikségszertien ilyen fogalmakhoz
kell igazodnia, s azokkal 6sszhangban kell lennie (Kant 2004a. 33, BXVII sk.).

" Ha ,,azonossigtézisnek” nevezziik ezt (Tengelyi 1988. 84) — melynek kulcshelye (,,min-
den szintetikus itélet legelsd alaptétele”): Kant 2004a. 189, A158/B197; de annak vehet§ Kant
1999. 60-61 is —, akkor vigydznunk kell, nehogy a szimmetridt implikdlé ‘azonossag’ kifejezés
»a tiszta értelem puszta analitikdja szerény megnevezésének” helyére visszacsempéssze ,,az
ontol6gia biiszke nev[ét]” (Kant 2004. 265, A247/B303).
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Azaltal, hogy a targyakat a tapasztalat dltaldban vert targyaiként tekintjik, a ,,le-
hetséges tapasztalatot” olyan fogalmi elemzés targyava tessziik meg, amelynek
révén ,magyarazatot adhatunk az @ priori megismerés lehetGségére; mi tobb,
kielégitG bizonyitékokkal szolgdlhatunk a természetnek mint a tapasztalati tar-
gyak osszességének a priori alapot nydjtd térvények szamdara” (uo. 34, BXIX).
Ebben a fogalomanalizisben, amint lathattuk, fogalomként kezeljiik a tiszta
szemléleti formédkat és a gondolkod6 ént éppiigy, mint a kategéridk idéfeleé-
teleit, a transzcendentdlis sémdkat. Illyen mddon valik a metafizika mint a logika
sajatos alkalmazdsa a minden targyismeretet atfogd rranszcendentdlis logikdavd —
legaldbbis ,,elsd részében”.!?

Mert ami a ,,masodik részét” illeti, a metafizika leglényegesebb feladata
éppen az volna, hogy @ priori megismerGképességiink segitségével ne csak a
»tapasztalat tanitdsai f61¢”, hanem a /leherséges tapasztalat hatdrain 7/, legf6bb
céljainkhoz vigyen benniinket. Az elébbickben kifejtett, eleve a tapasztalat tar-
gyaira korldtoz6d6 gondolati fordulatnak egyenesen ,,prébakéve”, hogy a spe-
bulatio észt6l megtagadja ezt a lehetGséget. Igy vetddhet fel komolyan: ,nem
akadnak-e az ész gyakorlati ismeretei kozt adatok, melyek segitségével megha-
tarozhatnidnk a feltétlennek ész alkotta, transzcendens fogalmit, és ily médon, a
metafizika 6hajinak megfelel6en, minden Iehetséges tapasztalaton tili, @ prior:
ismeretekhez jutnink, jéllehet ezek lehetdsége csak gyakorlati vonatkozasban
lenne adva” (Kant 2004a. 35, BXXI). Az észt tartalmazé tudomanyokban ugyan-
is az ismeretek valjdban , kétféleképpen vonatkoztathat6k targyukra: vagy agy,
hogy ez utébbit és fogalmit (melynek mashonnét kell adva lennie) pusztin meg-
hatdrozzuk, vagy Ugy, hogy valdsdggal lérre is hozzuk” (uo. 28, BIX-X, médositva).
Ut6bbi esetben tehédt — ha az ismeret val6ban @ priori — nem mashonnan, hanem
magdbil az észbil kell szarmaznia az ,,adatnak”. Az E/dszd tovabbi részei is vila-
gossi teszik, hogy ,,gyakorlati adatokat” a tiszta ész ,teljességgel sziikségszert,
gyakorlati (erkolcesi) haszndlata” nyujt, a feltétlennek érzékfeletti fogalman pe-
dig Isten, a szabadsdg és a halhatatlansig értendd (Kant 2004a. 37 skk., BXXV
skk.). Médszertani szigorisdgot keresni azonban ezen a teriileten nyilvdnvaléan
az etikai miivekben kell.

Az erkolesok metafizikdianak alapoetése Kinyilvanitottan analitikus médszerrel
tarja fel az erkolesi megismerés alaptorvényét. Kant az els6 részben a k6zonsé-
ges mordlis ismeretben el6feltételezett j6 akarat fogalmat explicitté téve jut el
annak legfébb feltételéhez, a kategorikus imperativuszhoz, amely a priori szin-
tetikus tételbdl azutin a masodik részben kibontja az akarat autonémidjinak
elvét. Valéban rokonithat6 ez a Prolegomena cljardsival (és nem csak a mdso-
dik 1épés, hiszen a matematikai éllitdsok ,,adott” szintetikussiga is bizonyitandé
volt bevezetésképpen; vo. Allison 2011, 33-35). Azzal sem elGszor taldlkozunk

12A logika kritikai filozéfidban jitszott vezetd szerepének értékeléséhez kiilondsen
fontosak Béatrice LLonguenesse munkai (ldsd L.onguenesse 1998, L.onguenesse 2006).
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mar, hogy Kant olyan foga/mi analizist végez, akar analitikus tételeket kimondva,
amely végeredményként egy rejtett szintézist bont ki (uo. 277-278, jegyzet). Az
el6szoban masfeldl viszont azt is igéri, hogy a harmadik részben majd az alap-
elvtdl ,,a szintézis atjat jarva” visszatér ,,az elv alkalmazdsinak szinterére” (Kant
1998. 20). Az erkolcesi torvény analizis dltali kifejtése nem elég, lehetségée ,,rog-
ziteniink” (Festserzung) is kell (uo. 42, AA TV. 420). Ez viszont mdr a tiszta gya-
korlati ész szintetikus Jaszndlatir® koveteli meg, amire majd e képesség £ritikdi-
a vallalkozhat, itt csak f6 vonalait mutatja be (uo. 58).

A gyakorlati ész kritikdjanak — irja Kant mindjart annak legelején — ,azt kell
kimutatnia, hogy van tiszta gyakorlati ész, s ¢ cél az, amiére kritika ald vonja az ész
teljes gyakorilati képességer. |...] Mert ha az ész tiszta észként valéban gyakorlati,
akkor tettek révén bizonyitja 6nmaga és fogalmai realitdsat” (Kant 2004b. 7).
Gyakorlati haszndlatdiban ugyanis ,,az ¢ész az akarat meghatdrozé alapjaival fog-
lalkozik, akaraton azt a képességet értve, amely vagy létrehozza a megjelenité-
seknek megfeleld targyakat, vagy mindenesetre meghatdrozza magat azok meg-
valgsitasara (fiiggetleniil att6l, hogy a fizikai képesség elégséges-¢ ehhez vagy
sem), azaz meghatdrozza sajit kauzalitdsat”. A kérdés az, hogy ,,a tiszta ész vajon
egyediil onmagaért véve elegendd-e az akarat meghatdrozasihoz, vagy pedig
csak mint empirikusan feltételezett lehet e meghatdrozas alapja” (uo. 21). A ma-
sodik Kritika tehdt az akarattal mint olyan kauzalitdssal foglalkozik, amelynek
az ész tartalmazza meghatdroz6 alapjit, és e kauzalitas zoroényér kell megadnia.

Kant nagy fontossagot tulajdonit a morilfilozéfidban annak az éltala itt kove-
tett modszernek, hogy csakis e zgrvény utdn és dltal (,ha el6z6leg analitikusan
kutatjak”) hatdrozzuk meg a j6 és a rossz fogalmat, mert ha az akaratnak a targyat
vizsgiljuk el@szor, abban nem fogunk @ priori meghatiroz6 alapjara lelni (Kant
2004b. 79). Bar tobbszor hivatkozik ebben a miiben is a ,,kézonséges” emberi
ész erkolcesi itéletére (pl. uo. 4647, 107), természetesen arrél van sz, hogy a
minden emberben meglévd dltalinos gyakorlati képesség elemzésével jutott el
ehhez a térvényhez. Hogy a tiszta ész ,,egyediil Snmagiért véve is gyakorlati tud
lenni, ezt a legkozinségesebb gyakorlati észhaszndlatbol kellett kimutatnunk, olyan-
ként hitelesitve a legmagasabb rendii gyakorlati alaptételt, mint amit a maga
teljesen a priori, semmilyen érzéki adattl nem fiiggd voltdban ismer el minden
természetes emberi ész az akarat legmagasabb rendi torvényének” (uo. 111).

Egy helyen a jellegzetes médszertani fogalommal 6sszegzi az itt sem véletle-
niil analitikdnak nevezett rész addig elvégzett munkdjat: ,,Megtortént immadr a
gyakorlati ész legmagasabb rendi alaptételének expozicidia, azaz megmutattuk
el@szor azt, hogy mit tartalmaz, hogy teljességgel a priori médon és empirikus

13 Henry Allison szerint ezt a kifejezést itt nem vonatkoztathatjuk az alkalmazand6
moédszerre, mert a gyakorlati ész #drgya a vizsgil6dasoknak, nem pedig végrehajtasuk eszhize
(Allison 2011. 269). Dontd és valahogy kényes kérdésr6l van sz6. A gyakorlati ész kritikdjardl
aldbb mondottakon kiviil a kévetkezd kijelentést ajainlom fontolgatdsra: a transzcendentilis
vizsgilédasoknak zirgya az ontudat, de végrehajtasuknak zem eszkoze.
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elvektdl figgetleniil oGnmagiért véve dll fenn, majd pedig azt, hogy miben kii-
16nbézik minden egyéb gyakorlati alaptéeeltsl” (Kant 2004b. 58). Az Analitika
els@ fejezete tudniillik a gyakorlati alaptétel, a maxima és a torvény fogalmainak
,magyardzata” utdn néhiany ,tantétel” levezetése révén kimondta, hogy olyan
maximadt, amely eléfeltéeelezi a vagyoképesség valamely tirgyit (anyagit), nem
tarthatunk torvénynek, hanem csakis olyat, amelyet formda révén gondolunk
az akarat meghatdroz6 alapjanak (uo. 25, 27, 35). A torvény puszta formdja éltal
meghatarozott akarat pedig — azaz a tiszta gyakoriati ész — kozvetleniil térvényado.
»Ennek az alaptorvénynek a tudatit az ész faktumanak nevezhetjiik, mivel az
alaptorvényt nem lehet kiokoskodni az ész eldzetesen meglévd adataibdl, [...]
hanem 6nmagaért véve dll el§ benniink mint szintetikus a priori tétel, mely nem
alapozédik semmilyen, sem tiszta, sem empirikus szemléletre” (uo. 41). Azzal,
hogy ¢ térvényt mint a tiszta ész altal adottar sikeriilt felmutatni, rendszertani
szempontb6l olyasmire leltiink, amit a spekulativ észt6l végérvényesen meg-
tagadott a kritika: tisztdn fogalmak alkotta £dzvetlen (nem dedukélando, ,,bizo-
nyithatatlan”) szintetikus tételre, azaz dogmdra. Ezért egy felépitendd etikiban
az erkolesiség problematikus elveit ,,a morilis torvény dltal lehet el&szor dogma-
tikusan bemutatni” (uo. 82).

Végiil emlitsiik meg, hogy az analitikus médszert szem elétt tartja Kant Az i7é-
[0erd kritikdjadban is, mikor az izlésitéleteket éppuigy analizisnek veti ald, mint az
elméleti ész kritikdja a Iehetséges tapasztalatot, illetve a gyakorlatié az erkolesi
megitélést: ,hogy mi sziikséges ahhoz, hogy egy targyat szépnek nyilvanitsunk,
ennek feltdrdsa az izlés itéleteinek analizisére vir. A mozzanatokat, amelyekre
ez az télGerd a maga reflexiéjdban tekintettel van, az itélés logikai funkcidit
szem cldtt tartva kutattam fel (hiszen az izlésitéletben mindig benne foglaltatik
az értelemre val6 vonatkoztatds)” (Kant 1997. 117, jegyzet). A médszer termino-
16gidjat hasznalja akkor is, amikor az esztétikai reflektdl6 itéletek expozicidjdardl
és dedukcidyarol beszél (vo. 187. sk., 202. sk).

Vajon milyen értéke van annak, ha 6sszegzésiil azt dllapitjuk meg, hogy Kant
a kritikai filoz6fidban minden tovabbi nélkiil alkalmazta ,,prekritikai” analitikus
moédszerét egy speciilis ,,dologra”, az észre? Torténetileg tekintve talin ez a le-
hetd legszerényebb eredmény: nincs benne fordulat, sem téréspont, még csak
igazi distinkcié sem. Akdr terméketlennek is mondhat6 amiatt, hogy a médszer
terén egydltaldn nem igazol radikalis fordulatot a kanti életmtiben. Amde még-
iscsak felmutat Kantndl egy olyan dlland6nak mutatkozé tudatos megkozelités-
médot, amely, még ha egyébre nem is szolgilna, legalibb az ¢ miiveinek és
gondolatainak értelmezéséhez adhat egy bizonyos médszert.
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