PAAR 'T'AMAS

Descartes felemas kettGsségei

Boros Gébor: Descartes és a korai felvildgosodds.
Budapest, Aron — Brozsek, 2010. 484 o.

A filozéfia szdmdra vagy kiilsédleges a
torténete, vagy nem, azaz vagy lényeges,
hogyan fejldeek ki fogalmaink, keriil-
tek felszinre a problémék, és jutottunk
el a mdhoz a toprengés torténetében,
vagy mindez nem érinti a vizsgalédaso-
kat. Mindkét esetben érdekes Descartes.
Mert még ha sajat torténete kiilsgdleges is
a filoz6fia szaméra, megeshet: § épp ,,job-
ban csindlta” a filoz6fusok dolgdt, mint a
maiak, és helyesebb képet alkotott miivei-
ben a valésigrol. Mig a szakmabeliek ko-
ziil vajmi kevesen gondoljik igy, az dtlag-
embert szokds azzal jellemezni, hogy kvizi
kategoridkban  gondolkodik
(hatdrozottan és élesen elkiiloniti a testet
a lélektdl).! A késébbi filozéfusok sokszor
épp ,,Cartesius” szamldjara rjak ezt a gon-
dolkodast, amelytsl 6k maguk igyekeznek
megszabadulni. Nem véletlen tehdt, ha
Descartes — Platén mellett — a filozéfiator-
ténet nagy ,,biinbakja”.

A legmarkdnsabban Antonio Damasio
neurolégus Descartes tévedése cim kony-
vében jelenik meg alakja ilyen szinben.

kartezidnus

! John Searle egy eladdsdban felhivta rd
a figyelmet, hogy (amint egy konferenciin
volt alkalma megtigyelni) még a jelenlegi da-
lai ldma is hajlamos ezekben a , kartezidnus”
kategéridkban gondolkodni — pedig erre alig-
ha szdmitandnk bizonyos valldsi és kulturdlis
eltérések miatt.

Damasio Descartes legsiilyosabb kovet-
kezményekkel jaré tévedésének azt tart-
ja, hogy a lelket végzetesen elvilasztotta
a testtSl, ennek kovetkezményeképpen
pedig a nyugati orvoslds a Iélek és a test
betegségeit is elszakitotta egymdstol. Erds
dllitdsa szerint ,,Descartes hozzéjirult az or-
voslds menetének médosuldsihoz, elGsegi-
tette, hogy az letérjen arrdl az organizmikus
l1élek-a-testben megkozelitésrdl, mely Hip-
pokratészt6l a reneszanszig uralkodott”.?
Nem kell azonban filozéfiatorténésznek
lenni ahhoz, hogy Damasio dllitdsait elna-
gyoltnak, tdlzénak és félrevezetdnek taldl-
juk. A fiziol6gus Addm Gybrgy nem fukar-
kodik a felkidltjelekkel, amikor ,,Damasio
tévedésérSl” beszél A rejtozkodd elme ciml
munkdjiban: ,az origindlis kartezidnus
szovegek nem az elkiiloniilést sugalljak!
Az az eljards, amellyel Descartes kiilon-
vélasztja a »res cogitans«-t (a gondolkodé
dolgot) a »res extensa«-tdl (a kiterjedés-
sel bird, tehdt testi dologtél), semmi dud-
lis felfogdst nem bizonyit, hiszen minden
20-21. szdzadi agykutatd, kisérleti pszi-
cholégus, viselkedéselemzd stb. ugyanezt
csindljal”™® A Kkortdrs kutatékra vonatko-

) 2 Damasio, Antonio R.: Descartes tévedése.
FErzelem, értelem és az emberi agy. Budapest,
AduPrint. 1996. 243.
3 Addm Gyorgy: A rej1ozkidd elme. Egy fizi-
oldgus széljegyzetei. Budapest, Vince. 2004. 29.
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z6 megillapitast — heves nemtetszésének
hangot adva — talin Damasio maga is 0sz-
tand, de hogy melyikiik Descartes-ja a hi-
telesebb, annak eldontéséhez mir ajanlott
Descartes-kutatékhoz fordulnunk. Am hi-
dba a Kkiterjedtebb és alaposabb szovegis-
meret, 6k sincsenek egyszerii helyzetben,
ha ehhez hasonl6 kérdésekr6l van sz6: ezt
illusztralndm aldbb egy parabolaval.

Ismert a kdoszelméletnek az a parado-
xonja, amely Anglia partvonaldnak hossza-
16l sz61. Minél kisebb 1éptékben szemléljiik
a partvonalat, minél kisebb (képzeletbeli)
mérdrudat haszndlunk a méréshez — vagy-
is minél inkdbb beszdmitjuk a partvonal
kisebb-nagyobb csipkéit, kiszogelléseit és
egyenetlenségeit —, anndl hosszabbnak fog-
ja mutatni mérésiink a partvonalat. Attdl
fiiggGen, hogy a szegélyt milyen mérték-
ben nagyitjuk, eltérd adatokat mérhetiink.
Ugy tiinhet, hogy egy ehhez hasonl6 veritas
duplex vagy multiplex érvényes Descartes-ra,
s6t: még a filozofus kordra is.

Boros Giébor alibb bemutatni
konyvének elsd fejezetét a Descartes fel-
1épését megel6zs
kornyezet bemutatdsinak szenteli, és az
igazsdgnak rogton harom verzidjaval szem-
besiilhetiink. Az elsd, nagyobb 1éptékii is-
mertetés a kozépkort és a kora tdjkort allitja
kontrasztba egymadssal, éles kiilonbségeket

kivant

kozvetlentil szellemi

emelve ki. A nagyobb felbontisi — jobban
mondva: kisebb 1épték{i — korkép mar lat-
ni engedi a két korszak kozt a reneszanszot
is, és ezdltal a szembedllitdsok drnyal6dnak:
ami az el6bb még hatdrozott és éles valtds-
nak tlint, az mdr egy d&tmenetben Kirajzol6do
folyamat eredményeként tiinik els. Végiil
— harmadik kozelitésben — az is jol latszik,
hogy mindaz, ami az el6bb még egy teljes
fordulatnak t{int (pl. véltas a latinr6l a nem-
zeti nyelvekre, az individualitds kiemelése,
az evilagi boldogulds elGtérbe keriilése, elol-
dédas a teolégiatdl stb.), még csak egy mind
jobban érvényesiil§ tendencia, amely a ké-
s6bbickben sokkal inkdbb kibontakozik.

Boros bemutatdsa alapjin  kordnt-
sem csak a feliiletes utékor hibdja, hogy
Descartes filozéfidgjanak és kordnak mar-
kdnsan eltér§ értelmezései vannak forga-
lomban, illetve terjedtek el. A kialakult
helyzet érdekességét adja, hogy ebben
az esetben ugysz6lvan maga Descartes is
felel@sségre vonhat6. Hogy hogyan, azt a
kotet kiilonb6z6 részeibdl tudhatjuk meg:
elséként a filozéfiatorténeti megigyazas,
majd a monogrifia férésze, végiil a konyv-
ben taldlhaté tanulminyok tiikrében vila-
gitok ré erre.

A Descartes és a korai felvildgosodds cimi
kotet elsd felét Boros René Descartes cim,
elGszor 1998-ban megjelent monografi-
dja alkotja, ehhez kapcsol6dik mintegy
fiiggelékként a monogrifia megirdsa ota
Descartes-rél irott tanulmanyaibdl kozole
vélogatds. Ez a szoveg, a René Descartes —
nagyzolva, de nem tilozva — meghatirozoé-
jaarendszervaltds utini magyar Descartes-
recepcionak, mér csak anndl fogva is, hogy
egyes részei kordbbi Descartes-kiaddsok
kommentdrjaiban is szerepeltek, mint
ahogy a késébbi tanulmédnyokon is végig-
hizédnak néhany oldalas dtemelések. Es
rogton az elsd rész imént vazolt torténeti
felvezet§jébdl kideriil: Descartes maga is
,,a tendenciozus filozofiatoreénetirds hamis
kozhelyének” (32) egyik kutfgje, ameny-
nyiben sajit filoz6fidjac retorikailag a sko-
lasztika szoges ellentéteként dllitotta be,
és ,0j kezdetet” hirdetett. Tette ezt még-
pedig elég félrevezetden, hiszen — mint azt
tobbek kozott Etienne Gilson kimutatta —
sajat filozofidja is erds kozépkori gyokerek-
kel rendelkezik, a reneszanszrél mar nem
is sz6lva. Olykor (pl. a Le Monde cimfi, tor-
z6ban maradt miir6l sz616 fejezetben) még
az is gyanithatévd valik, hogy Descartes
természettudomdnyos, illetve matemati-
kai munkdssdga sokkal inkdbb tekinthetd
mérfoldkének a kordbbi eredményekkel
osszehasonlitva. Ebbdl a szempontbdl te-
hat Descartes nem konnyiti meg a meg-
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kozelitését célul kitiiz6 torténeti kutatést.
Szinte kindlja magat arra, hogy — negativ
értelemben is hasznilva ezt a szot — ,el6-
vegyiik”, akdr kordr6l levélasztva, akér
egy olyan narrativiba dgyazva, amelyben
kulesfiguraként karhoztathatjuk, vagy épp
magasztalhatjuk eredményeit (pl. azt a
kozhelyesen neki tulajdonitott tettet, hogy
a filozoéfidban az ,Isten”-r6l az ,én”-re he-
lyezte at a hangsulyt).

A monografia dltaldnos tanulsidginak te-
kinthetd az az ,ambivalencia-tézis”, amely
azt teszi a filozofus fel§l magyardzhatéva,
hogy miért fogalmazhatnak meg vele kap-
csolatban akdr alapos olvaséi is egymdssal
ellentétes tendencidji  értelmezéseket.
Boros tétele alapjian a kett@sség magiban
Descartes-ban keresendd: ,,az ambivalen-
cidk filozéfusa, valasztania kell, de lehe-
tetlen” (301). Hiszen meg szeretné adni a
léleknek, ami a 1éleké, a testnek, ami a tes-
té, mikozben az egyik szerepének hangsi-
lyozdsdaval megfosztja a masikat fontossé-
gatol: igy aztdn filozéfiai izIésiink szerint
épp karhoztathatjuk vagy elitélhetjiik akar
két oldal feldl is (ez mér sszesen négy
alapvetd lehet@séget jelent!). Boros egyik
legjellemz8bb itélete igy hangzik: ,,azt ja-
vaslom, hogy ne Descartes pszicholdgiai
alkatdt kutassuk, hanem ldssuk be, hogy
minél éleselmé;jiibb és minél kovetkezete-
sebb gondolkodé volt, annédl nehezebben
tudott ellentmonddsok nélkiil dsszeillesz-
teni két gondolkodési trendet [ti. dltald-
ban a valldst és a mechanikdt], melyek [...]
egyformdn hatalmukba akartik keriteni
gondolkoddsit. [...E]z a két gondolkodasi
lehetdség nem épithetd dssze egymadssal —,
s ahol dgy tiinik, hogy igen, anndl rosszabb
mindkettének” (213). Persze a misik lehe-
t6ség — annak elérése, hogy egy filozéfus
felfogasdt mintegy ,beliilr6l” megértjiik,
és latszolagos ellentmondasait konnyedén
megmagyardzzuk — nemcsak hogy mentes
lenne egy kizdré szembedllitds el6feltevé-
sétdl, de mindig izgalmasabb is. Viszont

erre a fajta megértésre legalabb anndl tobb
példit szolgiltat a tanulmidnyokbdl 4llé
miésodik rész.

Még miel6tt azonban attérnénk a ta-
nulményokra, id6zziink el a monografia
egyetlen szavandl, egyetlen atirdsinal. It-
teni vdltozatdban persze nem ez az egyet-
len véltoztatds az el§zd kiaddshoz képest.
Ahogy az el6sz6 fogalmaz: Boros javitott
egyes sajtohibdkat, és részeire bontott
néhdny tdlsdgosan bonyolult mondatot
(7). Ez azonban nem minden. (Es persze
nem csak javitds, hanem hiba is keriilt a
konyvbe: kikeriile pl. a 3. 4bra, valamint
néhdany idézet nem idézetként szerepel
a tordelés tekintetében. Ugyanigy van
megmaradt hiba is: a 152. oldalon tovadbb-
ra is azonosnak mutatkozik a tobozmirigy
az agyalapi miriggyel, amely egy egészen
nyilvanval6 orvostudoményi ,,baki”, mégis
tobb Descartes-kiaddsban szerepel.) On-
all6 kategoriat képvisel viszont az a tény,
hogy — amennyire litom, a kontextusrdl
levalaszthaté célzattal — Descartes ,,dua-
lista — vagy inkdbb mentalista” helyett
ebben az aj konyvben ,,dualista — vagy
inkdbb trialista” (105). Ez az apré vil-
toztatds — amely bizonydra nem csupén a
,mentalista” sz6 vulgdris hasznélatdnak
elterjedése miatt tortént — nem kevés hat-
térbeli médosulast jelent, amely akédr Bo-
ros Descartes-értelmezésének  valtozasi
irdnyét is jelezheti. A kotet egészében a
test-1élek dualizmus ardnylag meglepden
kevéssé tematizdlodik, 4m amikor mégis,
el6fordul, hogy a réla folyé diskurzust pe-
jorativ megnevezéssel illetve ,,iparigként”
(381) emlegeti a szerzd. Ez a viltozds még-
is e témdt illeti. Az 1998-as kiaddsban sze-
repl§ ,,mentalizmus”, bar a filozéfidban
tobbféle jelentéssel bir, Jerry Fodor nyo-
mdan 4ltaldnossdgban egy a mentilis alla-
potok valdédi 1étezésée dllitd, de az elme

) *Boros Gébor: René Descartes. Budapest,
Aron. 1998. 111.
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szubsztancidja, avagy egy immateridlis 1é-
lek létezése melletti elkotelezddést nem
implikdlé tézis megjeloléseként oldhaté
fel. Ebben a véltozatban és ebben az ér-
telmezésben a ,,vagy inkdbb” Descartes
allitolagos ,,dualista” dllaspontjat ,,menta-
lizmussa” finomitja. A kés6bbi verziéban
megjelend
kapcsoldsa elsGsorban John Cottingham
és Paul Hoffmann nevéhez flizhetd, és

Ltrializmus”  Descartes-hoz

arra utal, hogy a filozéfus a test, illetve a
lélek szubsztancidjaval egyenranginak
tartotta egyesitésiiket: az embert. Ebben
a véltozatban a ,vagy inkdbb” Descartes
allitélagos ,,dualista” dlldspontjit ,,trializ-
mussd” formdlja, ha tetszik: er6siti. Te-
hdt megvannak a maga lehetGségei még a
,vagy inkdbb” kitétel értelmezésének is;
kiilonosen, ha keziinkbe vessziik Schmal
Déniel 2012-es Descartes-monografidjat,
aki szerint dualizmus és trializmus egy-
szerre megfér Descartes-ndl, dm a ,,tiszta
és elkiilonitett beldtds”, és ennélfogva az
ebbdl kiindulé tudomdany 6hatatlanul csak
a dualitdst latja, a harmadik elem, az ,,igazi
ember” a hétkoznapi tapasztalat igazsiga.
Ennek kovetkeztében a trializmus csak
egy integrilt, dinamikus néz&pont ered-
ménye lehet,’ s igy a trializmus-dualizmus
paros egymiashoz val6 viszonya elkeriilhe-
tetleniil felemdssa lesz: az elébbi ,,nem al-
lithaté szembe” az utébbival.®

Kitérénk utdn 4tléphetiink Boros Gabor
kotetének masodik egységére. Ez az amigy
sokféle descartes-i témdt feloleld rész egy
tjabb kettsséget emel ki: hogy tudniillik
egyenesen két Descartes 1étezik. It keriil
retorikailag el6térbe az @uwovre azon vondsa,
hogy azokbdl a miivekbdl, amelyek ,,0lva-

5 V6. Schmal Ddniel: Descartes a test s az
elme egységérSl. In ub. A kexdet nélkiili kexdet.
Descartes és a kartesianizmus problémdi. Buda-
pest, Gondolat. 2012. 171-194. Lasd err6l
Berndth LdszI6 recenzidjit.

®V&. uo. 172.

sdsa szokdsossd, azaz a filozofiai alapmiivelt-
ség részEévé valt a Descartes haldlat kovetd
hiromszaz esztendében” (460) csak egy
felszini képet kaphatunk a filozéfus teljes
gondolkodasardl. Igy itt fészereplévé egy
,midsik Descartes”, ,,a levelek Descartes-
ja” (403) lesz, akivel a levelezésen Kkiviil
még ifjikori toredékekben, disputik és
vitik dokumentumaiban, valamint utolsé
miivében, A /lélek szenvedélyeiben talilkoz-
hatunk. (Ebben a részben szerepel a Test és
lelek, mordl, politika, vallds cimd, Descartes
kései irdsaibodl valogaté kotet utdszava is.)
A szerz§ intencidja itt vildgosnak tiinik.
Megprébilja elérni, hogy szinte esziinkbe
se jusson a vildgot teljességgel kettéosztd
filozofus képe. Az emlitett, relative kevés-
sé¢ olvasott szovegek Boros szemiivegén
keresztiil pedig egy meglepd értelmezési
iranyban teljesednek ki. Descartes ebben a
gondolati-életmtibeli ,,mélyrétegben” az az
istenképiiséggel nagylelkiien bané bolese-
16, aki szerint még a kovek is ,,Isten képére
és hasonlatossdgira teremtettek” (374), az
emberi lélek pedig a mi isteni résziink, ,,az
G legfébb értelmének kisugirzasa” (323). S
ezen til az egész ,,Isten-ember-természet
viszony [...] felfoghat6 mintegy a szeretet
teremt§ emandcidjaként, amelynek sorin
az isteni természet minden irdnyban kidrad,
mindenfelé visszaverddik” (418). Ahogy
test és elme redlis distinkciéja mellett igazi
egységiik is alkotéeleme a teljes descartes-i
felfogdsnak, agy Isten és a vildg is egy ehhez
hasonlatos bens@séges viszonyba, mar-mér
,monodualitdsba” ldtszanak keriilni, ami-
kor —a Boros Gdbor dltal kiemelt részt meg-
idézve — Descartes A filozdfia alapelveiben
és A [élek szenvedélyeiben a Spinozanil elhi-
resiil§ ,,Isten vagy a természet” (,,Dieu ou
la nature” —vo. 311) kifejezéssel él. Persze

7 A szioveghely azonban tobbféle inter-
pretdcidra ad alapot, ezt kivdnja jelezni az
altalam alkalmazott kétértelm? kotdszo.
Dékiny Andris az Ictus kiad6ndl 1994-ben
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ettSl Descartes-ot Boros szerint még nem
kell panteistinak és/vagy ,kripto-spino-
zistdnak” (269) tartani, hiszen — simpliciter
— ,,Descartes [...] nem Spinoza” (299). Ezt
a lehet@séget tobb helyiitt is elutasitja, és
az egyik ilyen esetben egy masik tézist allit
vele szembe, mint amelyet képviselni sze-
retne; ez alapjian pedig Descartes legaldbb
egy fontos ambivalencidn feliilkerckedett:
,megmutatta, hogyan lehet [...] fontos sze-
repet tulajdonitani a szeretetnek, amelyrél
azt gondolndnk, hogy ellene szegiil a kora-
beli mechanizildsi torekvéseknek” (325).

Descartes-képiink (remélhetdleg) meg-
djuléban van. Hangstlyosan elGkeriilnek
a filozofus kordbban kevésbé kutatott té-
madi, tobbek kozt (Boros jelenlegi munkas-
sdganak koszonhetGen) szenvedélyelmé-
lete, magyar nyelven is alapos bemutatast
kapott trialista olvasata, djra kiaddsra ke-
riilt A /élek szenvedélyei, méghozza 4dj for-
ditdsban... A kutat6k eredményei tehit
terjednek, a filolégidnak (amelyért maga
Descartes kordntsem lelkesedett) hila egy
nkorszer” Descartes-kép kezd érvénye-
siilni. Am mondhatjuk-e, hogy hiiebb is ez
akép?

Szogezziik le: a filozéfiatoreénetben in-
kdbb a kisebb Iépték képviseli a nagyobb
igazsigot. Persze az itteni, Anglia partvo-
naldt is érintd felvezetés meglehetdsen
relativizdloan hathatott, 4m erre a meg-
fogalmazdsra a tdrgyalt kotet egyes helyei
szolgédltatnak alapot. Azt irja példdul Boros
a Descartes-miivek hatdstorténetileg el-
hanyagolt, illetve szokdsosan olvasottd vilt
csoportjanak megkiilonboztetésekor, hogy

megjelent forditdsdban ehelyiitt ,,Isten és a
Természet” szerepel (161), a Boros Gébor
és Gulyds Péter forditotta (az el6z6 kiaddst
is felhasznéld) véltozatban ugyanitt (198. §)
az ellenkez§ irdnyba mutat6 ,Isten, avagy
a Természet” alak 4ll. LLd. René Descartes:
A lelek szenvedélyer és mds irdsok. Budapest,
[’Harmattan — Szegedi Tudomédnyegyetem
Filozéfia Tanszék. 2012. 161.

Elaine Escoubas, aki a moderneket és a fe-
nomenoldgidt bizonyos jegyek alapjin vi-
ligosan megkiilonboztette, jogosan jart el,
»lehetséges — s6t taldn sziikségszer( is — a
vilasztévonalat igy meghtzni” (460), mi-
kozben a nem annyira elterjedt descartes-i
szovegrészek ezt a megkozelitést megkér-
dgjelezik. Nem csoda, ha Boros, miutdn
a szakteriiletével (azon beliil is Descartes-
tal) kapcsolatban annyiféle forgalomban
1évs értelmezéssel és poziciondldssal ta-
lilkozhatott (s miutin az & szerkesztésé-
ben ldtott napviligot a nyugati filozoéfia
torténetée osszefoglal akadémiai Filozdfia
kézikonyv), mintegy elkeriilhetetleniil a
filozéfiatoreénet filozofidja felé fordule. Az
Elet és Irodalomban kozolt Filozdfia, tirténe-
lem, tirténetek cimii cikke djfajra metodikat
javasol, amellyel elkeriilhetGek lennének
a nagyobb 1éptékii filozéfiatéreéneti kuta-
tasok perspektivikus torzitdsai. Az § sza-
vaival: ,,a helyett, de legaldbbis mellett,
hogy felvazoljuk a filozéfia egy dtfogd tor-
ténelmi vonulatit, specifikus filozo6fiai ku-
tatdsi programok torténeteinek feltarasat”
inditvinyozza.®

S hogy akkor eszerint Antonio Dama-
sionak végiil is igaza volna Descartes-tal
kapcsolatban vagy netin téved? A koz-
vetett vdlasz mar megvolt az 1998-as
konyvben is, hiszen Descartes-nak olyan
»szomatopszichikai”, illetve (késébbi mii-
veiben) ,,pszichoszomatikus” felfogdsokat
tulajdonit (298), amelyek negligdldsaért
Damasio épp Descartes-ot tette felelds-
sé. Konkrétabb, de ugyanakkor erGsen
perspektivikus szinezetii vilaszt a fent
emlitett, £S-ben publikalt cikk ad, amely
bizonyos 6nbirdlatot is sejtet Boros részé-
targyalja az Ertchexést és az Elmélkedéseket,
Descartes kései fémiivének azonban csu-
pdn hat oldalt szentel. Ez a konkrét vi-

8 Boros Gibor: Filozdfia, térténelem, tor-
ténetek. Elet és [rodalom 2013. feb. 15., 13.
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lasz pedig igy hangzik: ha Damasio maga
»,vagy ezzel megbizott munkatirsa nem
egy olyan filozéfiatérténetben nézett vol-
na utdna Descartes-nak, amely a test-1élek
dualizmust descartes-i dogmaként mutat-
ja be, s hozza puszta epizédként csatolja
a descartes-i szenvedélyelméletet, hanem
egy olyanban, amely a Lélek szenvedélyer

cimd mivet egyrészt a descartes-i filozo-
fia betet6zéseként, masrészt a szenvedé-
lyekrdl szo616 XVII. szdzadi filozoéfiai-teol6-
giai-m{ivészetelméleti diskurzus alapvetd
jelentfségli részeként értelmezi, akkor a

konyv cime sokkal inkdbb » Descartes igaz-

sdga« kellett volna legyen”.’

?Uo. Tegyiik hozzd, hogy Damasio egy
bizonyos 6Osszefiiggésben azért kiemeli
egyetértését Descartes szenvedélyelméleté-
vel: ,Descartes A /lek szenvedélyei cim@ mun-
kdja szerint az dllati hajlamok gondolkodads,
értelmes akarat révén valé ellendrzése tesz
minket emberré. Egyetértek megfogalmaza-
sdval, kivéve...” I. m. 127-128.



