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Megismeréstorténeti kontra modern
matematikai szemlélet a Bolyai-féle
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cim biralatara

Mivel a szerz§ haldla a réla valé hallgatés, ezért el§szor megoriiltem a kony-
vemr6l (Tandcs 2008a) a Szemle 2012/1. szamdban (141-156. oldalak) megjelent,
Gy6rifi Zoltantdl szarmazé és megkésettként aposztrofilt birdlatnak. Am a végé-
re elbizonytalanodtam: biztos, hogy Gyérfi az én kényvemet olvasta és biralja?
Gy6rfi Zoltan harom szdmozott, plusz egy felvezet§ és egy ,,mellékesen felta-
rulé” tézist azonosit konkrétan, illetve tulajdonit nekem (Gy6rfi 2012. 141-142).
Ezen kiviil azonban helyenként atfogé kritikat is megfogalmaz, amely egyrészt

torténetirasi alapallasomat birdlja, masrészt a kompetencidmat vitatja.

I. AHORROR AEQUIDISTANTIAE TORTENETIRASI NEZET BIRALATA

Kezdjik a legrovidebben elintézhetével, amelyet Gy6rfi masodiknak jelol
(Gydrfi 2012, 141). Gydrfi a konyvhoz irott T'oth Imre-féle el@szébol idézi a
tézist:

A ,parallela” ekvidisztins értelemben valé Bolyai Janos-féle szerepeltetése pedig,
mint ahogy Tandcs arra rimutat, megcéfolja azt a szakirodalomban elterjedt nézetet
is, amely szerint a nem-cuklideszi geometria megalapitdsa nem lett volna Iehetséges a
parhuzamos-fogalom ekvidisztancia-jelentésének elGtérbe allitdsaval (Tandcs 2008a.
10; Gy6rfi 2012. 141).

Gyorfi szerint nem beszélhetiink a standard nézet cifolatarél. A vilagossag vé-
gett: ez a ,bevett nézet” a felfedezéshez vezetd torténeti folyamatr6l alkotott
nézet, ezt rekonstrudlom alaposan, és tirgyalom behatéan konyvem teljes E/ls¢
részében a 15-37. oldalakon, és mint ilyen, mas, mint amit Bolyai Appendixe kap-
csan Standard Nézetnek (Tandcs 2008a. 41-67) nevezek. Birdlom kozvetlen el-
lenvetése:
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A hiperbolikus geometria valéban nem johetett volna létre az euklideszi geometria
hagyomanyos parhuzamossig fogalmdban egyesiil6 két tartalmi elem: a wem-metszd
helyzet Es az ekvidisztdans viszony szétvilasztasa nélkiil. Bolyaindl és Lobacsevszkijnél
vildgosan kiilonvilik e két vonatkozas és az ekvidisztancia-jelentés nem Keriil elGtérbe.
A standard nézet céfolatdr6l tehat nem beszélhetiink (Gydrfi 2012. 142).

Egyrészt: nem azt dllitottam, hogy a Bolyaindl vildgosan szétvalé két viszony
cafolna barmit is. Az Appendix Standard Nézetét azzal kivintam cafolni, ami
rekonstrukciom szerint a parallela mibeli helye és értelme. A folyamat tor-
ténetirdsi bevett nézetét pedig azzal, amit a Bolyai-féle parallela Gj értelme a
nem-metsz§ és az ekvidisztians egymadssal szembeni preferencidjarél mond a fe/-
Sedezhetdség torténetére vonatkoztatva, de szigortan a paralleldval valé kapcsola-
tukban. Masrészt, az el6bbin tdl, nem azt dllitottam, hogy Bolyainal dnmagdban
az ekvidisztancia-jelentés keriil el6térbe a nem-metszével szemben. Azt viszont
allitom, hogy az ekvidisztans értelm( parallela valoban centrilis Bolyainal. Azt
is allitandm, hogy az ekvidisztancia relaci6 Lobacsevszkifhez képest elGtérbe kertil,
6 ugyanis lényegében mell§zi (Tanédcs 2009. 550).

Nem vagyok biztos benne, hogy Gyorfi észrevette vagy szem eltt tartotta az
Appendix standard nézete és a torténeti folyamat bevett nézete kozott kiillonb-
séget. A T'6th-féle fenti idézet ugyanis az utébbira vonatkozik. A dolog Iényege
itt a kovetkez6: a parallela/parhuzamos térténete sordn versengd két jelentés-6sz-
szetevd (nem-metsz§ és ekvidisztans) koziil Bolyainal a parallela<>ekvidisztans
kertil el6térbe a masik, a parallela<>nem-metsz§ rovasara; Bolyai a parallela<>ek-
vidisztans jelentésviszonyt tartja meg, és a parallela<>nem-metszG kapcsolatot
adja fel nem-euklideszi fogalmi rendszerében. Ex a preferenciaviszony az, amivel
valéban cifolni szeretném azt a lappangd, de rekonstrudlhat6 nézetet, amelynek
sugalmazdsa szerint a torténeti folyamat sordn a pdrhuzamos és az ekvidisztan-
cia fogalmi azonositasa vagy a pdrhuzamos nem-metsz§ jelentés-osszetevijével
szembeni elényben részesitése lehetetlenné teszi a Bolyai-féle nem-cuklideszi
geometria felfedezését.

A félreéreés, meglatdsom szerint, abbdl adédik, hogy Gyérfi figyelmen ki-
viil hagyja a kapcsolédo allitisom torténeti jellegét. Az én kapcsol6dé tézisem
ugyanis egy szigorian torténeti tézis: a felfedezéshez vezetd torténet fesziti ki
a hatteret. Arrél beszélek, hogy milyen képest fest a szakirodalom e7747 a folya-
matrol, és milyen kévetkezményeket sugall ennek fényében a 1étrejovd rend-
szerekr6l. Gydrfi szerint ,, T'andcs ezt a nézetet [t. 1. amit fentebb idéztem, és amit
Gyérfi masodiknak jelol] kettszazegy oldalas tanulmédnydban nem céfolja meg
azzal, hogy bemutatja: Bolyai parallel (ekvidisztians) értelemben hasznalja a két-
vonalas jelet, és [am: mégis felfedezi a hiperbolikus geometriat”. Nos: a forrdsok
nélkiil 138 oldalas, ezen beliil harom részes konyv elsd teljes része, a 15-37. ol-
dalak szélnak annak a torténetirdsi nézetnek a rekonstrukciéjarél, amit cafolni
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kivdnok.! Es ez készon6viszonyban sincs azzal, amit Gy6rfi nekem tulajdonit.
Gyorfi szerint a probléma abbdl fakad, hogy sem én, sem T'6th Imre nem fogal-
maztunk pontosan, és nem mondtuk meg, hogy ,,hatarozottan egyenesekrsl be-
sz¢éliink” (Gydrfi 2012. 150-151). Szerintem viszont Gy6rfi téves olvasata abbdl
fakad, hogy — még ha nem is jut el kapcsol6dé irdsaimhoz (‘Tanacs 2006, 2008b,
2009) — egyszertien figyelmen kiviil hagyja ezt a 22 oldalt, amelynek egyébként
az alcime teljesen vildgossd teszi a tézis torténeti jellegét: Horror aequidistan-
tiae — avagy a *pdrhuzamosok problémdjdanak’ torténetétdl a nem-euklideszi geometria
torténetirdsdig (Tanacs 2008a. 17). Gydrfi szering, ha ,,'T'6th vagy Tandcs pontosan
fogalmaz, és a bevezetésben idézett 6 tézisben hatarozottan egyenesekrdl beszél,
akkor egyszerii matematikai beliigy lenne azt bizonyitani, hogy egyenesekre vo-
natkozbéan az ‘ekvidisztancia=nem metszés’ alapt megkozelités lehetetlenné teszi
a hiperbolikus geometria felfedezését” (Gy6rfi 2012. 150-151). Azt, hogy meny-
nyire inadekviat Gydérfi cafolata, j6l mutatja, hogy az iménti ellenvetésben eld
sem keriil a parallela, illetve a nem metszés &s az ekvidisztancia parallela-hoz valé
viszonya.

Gyo6rfi nem veszi észre, hogy én nem onmagdaban a nem-metszd’ és az ekvidisztins
egymishoz valé6 viszonyiar6l beszélek, hanem ezeknek a ,,parhuzamos” kifeje-
zéshez val6 viszonyarél, és e viszonyok egymdashoz képesti rangsorianak a felfe-
dezhetdségben jatszott szerepérdl. Pedig ez még a tézisem torténeti jellegének
figyelmen kiviil hagydsa mellett is feltlinhetett volna Gydrfinek.

T'éth Imre kissé elliptikus irdismdédja helyett célszerd lett volna, mondjuk, a
kapcsolodo Elsd rész zar6-6sszegzl fejezetébdl (fejezetcim: 2.2. A nem-euklide-
sz1 geometria ekvidisztans-alapi felfedezheretlensége szemantikai tézise, Tandcs 2008a.
33.) kozvetleniil t6lem idézni:

Mivel a ,,pirhuzamosok problémdja” torténetileg a nem-cuklideszi geometria felfe-
dezéséhez vezet§ folyamat, ezért a ,,parhuzamosok probléméjanak” téves megoldasai,
azaz, azok, amelyekr6l a probdlkozok egytdl egyig azt hitték, hogy a kérdésre adott
kifogistalan és végérvényes vilaszok, egyben a nem-cuklideszi geometria felfedezé-
sének potencidlis, mar csirdjdban elvetélt kisérletei. Ha a ,,parhuzamos” és az ,,ekvi-
disztdns” jelentésének valamifajta azonositdsa, vagy a koztiik 1évG szemantikai kap-
csolatnak a kisérletezd szimadra a ,,pirhuzamos—nem-metsz§” viszonyndl erGsebbnek
bizonyuldsa térvényszertien vezet a ,,pirhuzamosok problémdajanak” illuzérikus meg-
olddsihoz, akkor indokolt, hogy olyan fogalmi hibdnak tekintsiik, amely a nem-cukli-

deszi geometriat felfedezhetetlenné teszi (Tandcs 2008a. 34-35).

pa

1 Onallé, kibévitett és bizonyos vonatkozasokban atdolgozott tanulményként lasd még a kényv
alapjaul szolgalo 2005-0s értekezésemet kovetdn irott munkat (Takacs 2006).
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Azt hiszem, vildgos, hogy nem azt dllitottam — még abban a formdban sem, amit
a torténeti bevett nézetnek tulajdonitok —, amit Gyérfi nekem. Tulajdonképp
tobb vonatkozasi rendszerben is dllitom, vagy allitandm a parhuzamos ekvidisz-
tancia értelmének elényben részesitését, vagy a Bolyai-féle ekvidisztans értel-
m parallela elGtérbe allitdsat, csak pont abban nem, amit Gy6rfi nekem tulaj-
donit.

Annak megmutatdsa, hogy Gydrfi a téves olvasatbdl fakadéan téves, vonat-
kozo allitdsaimat egyaltalin nem érintd, irrelevans ellenvetéseket tesz, nyilvin
kevés ahhoz, hogy azt allitsam: igenis cidfolom a térténeti bevett nézetet. Ahhoz
viszont elég, hogy viligossa tegye: ellenvetései meg sem karcoljak cafolatom
statuszat. Hogy véletleniil se tiinjon dgy, csip6bdl utasitok el minden kapcso-
16d6 birilatot, jelzem, hogy annak idején tobbek kozott elfogadtam egyik op-
ponensem, Forrai Gébor kritikdjat: ha mar egyszer lappangénak mingsitem a
bevett torténeti nézetet, akkor sokkal alaposabban és koriiltekintébben kellene
rekonstrudlnom.

Késébb még alaposabban fogjuk latni, hogy nem az én fogalmazdsmédom
félreérthetd, nehezen kibogozhatd, hanem Gyérfi idézési és szovegértelmezési
technikdja problémas.

II. MATEMATIKAI MEGISMERESTORTENET: MODSZEREK,
NORMAK, KOMPETENCIAK

A nekem tulajdonitott els§ 6 dllitdssal Gydrfi problémdja az, hogy tdl maga-

biztosan és tdl gyorsan vonom le a kdvetkeztetést: abbél, hogy Bolyai az els§

paragrafusban nem hasznélja a pdrhuzamos kifejezést, arra kovetkeztetek, hogy

a szoban forgo passzus nem is tekinthetd a pairhuzamossdg meghatarozasanak:
A magabiztos Ergo [t. 1. a nekem tulajdonitott els6 6 dllitisban] meglepd. Egy elne-
vezés haszndlatdnak hidnyabdl nem kovetkezik az, hogy az éppen definidlt fogalom
elnevezése [kKiemelés az eredetiben — 'T. J. ] akkor vagy kés6bb nem a hidnyz6 szd volt
vagy lesz (Gy6rfi 2012. 141).

Nézziik elGszor a dolog primer szintjét. Nyilvan helyesebben jartam volna el, ha
a konyvem ezen pontjan 6vatosabban fogalmazok, és csak annyit allitok, hogy
innent6l kezdve az Appendix Standard Nézetér illeti a bizonyitds terhe: nekik
kell megmutatni, hogy Bolyai az els§ paragrafusban meghatarozott reldciora va-
16ban a parallela sz6t hasznilna. Kiegészithettem volna azzal: amig ezt a Stan-
dard Nézet nem teszi meg, addig joggal tekinthetjiik dgy, hogy Bolyai barmit
is definial itt, az nem a Bolyai-féle nem-cuklideszi parhuzamossag. Kapkodé
magabiztossdgom oka az volt, hogy ezen a ponton is tudtam: a Standard Nézet
ezt nem fogja tudni megtenni, mert késébb a konyvben azt is megmutatom,
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hol, hogyan és mire haszndlja Bolyai valéjaban a parallela sz6t (Tanacs 2008a.
127-133), teljesen ortogonilisan a Standard Nézetre.

A birdlat kibontakozé ergsebb viadjai azonban masok. Az egyik a fogalom és a
vele szembedllitott, elébbirdl levilasztott elnevezés/szé szemantikai viszonyara
vonatkozik. Mivel ez a harmadik {6 4llitds kapcsan még elSkeriil, a birdlat koz-
ponti elemévé és a ketténk kozotti felfogasbeli kiillonbség esszencidjava vilik,
ezért kés6bb targyalom. A miésik birdlati elem egyrészt az dltalam felvett toreé-
neti alapallast kritizdlja, mésrészt a modern matematika lényegi nem értésével

vadol meg.

Bolyai, L.obacsevszkij és Gauss nagysdga éppen abban 4ll, hogy a tudomanytorténet-
ben eldszor probédlkoztak sikerrel a szokdsos nevezetéktan és a megszokott szemlélet
feladdsdval. A geometria kapujira ma ezt kellene irnunk: Aki nem képes az elnevezé-
sektdl szabadulni [...] az itt ne 1épjen be. Tandcs Janos szdmdra fontosabbnak tlinik
a ’parallela’; mint elnevezés, és az ehhez az elnevezéshez kapcsol6dé hagyoményos
szemlélet, mint a hattérben meghtiz6do logikai tartalom (Gy6rfi 2012. 147).

Ite tulajdonképp arrdl van sz6, hogy nem értem a modern matematika miikodés-
modjit, annak formalista-konvencionalista vondsat, vagy a Bolyai-féle geometria
logikai tartalmdt, nem Iéptem til azon a szemléleten, amit éppen a Bolyai-féle
felfedezés meghaladott; ezek elég erds dllitdsok ahhoz, hogy kezdenem kelljen
veliik valamit. Hogy ne a dolog személyeskedd részére reagiljak, megmutatom,
Gyorfi érvelésében mi a hiba.

El&szor is, Gydrfi érvelése korben forgé: eléfeltételezi azt a modern mate-
matikai szemléletet, amelyhez az eljuttatdst — a torténeti folyamatot [épéseivel
egyiitt — magyarazni szeretnénk. Hiszen éppen Gydrfi mondja, hogy Bolyai,
Lobacsevszkij és Gauss prébalkozédsai az e/lsd sikeres mozzanatok. Ezek az egyén
szintjén sikeres attorések azonban semmit nem mondanak arrél, hogy a mate-
matikai k6zosségben mikorra valt sikeressé az tijfajta viszonyulds a mindennapi
matematikai gyakorlat szintjén. A miivek 1830 koriili 1étrejottéesl, a nem-euk-
lideszi eredmények 1860-as évek kozepétsl kezddds érdemi vitatdsa hozzave-
t6leg a 19. szdzad végére, de inkdbb a 20. szazad elejére tisztult le annyira, mint
amely mar megfelel Gydérfi felfogdsanak. Gyo6rfi egy 40-70 évvel késébbi dlla-
potot eléfeltételez, és hasznal fel Bolyai aktudlis korabeli [épésének félreértel-
mezéséhez.

A nem-euklideszi geometriat 6vezd vitdk, mint koztudott, egyetlen aspek-
tusban sem hoztak instant dttérést. Mivel engem, a nemzetk6zi matematika- és
tudomanytoreénet trendjeivel és szakmai standardjaival 6sszhangban, a mate-
matikai megismerés toreéneti dinamikéja érdekel, ezért fontosnak kell tartanom
az el6zményeket: a hatteret, amely el6tt a felfedezés megjelenik. Szakmam sze-
rint rekonstrudlnom kell, és némiképp belehelyezkedni abba az allapotba vagy
allapotsorozatba, amely a Bolyai-geometria el6tt fenndllt. Ez azonban nem je-
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lenti azt, hogy nem értem a modern matematika miikodését. Annyit jelent, hogy
nem eléfeltételezhetem. A Mityis rendeleteivel foglalkozo torténész nem hiszi
magit Mécyéds kirdlynak. Gydrfi mondhatja azt, hogy &t a torténeti aspektus, a
torténeti dinamika nem érdekli, de akkor nem matematikatorténetet mivel. Bi-
zom benne, hogy a Magyar Filozdfiai Szemle olvasokozonsége szimara — akik a
filoz6fia torténetének jelentds gondolkodéit a mi kortars vitapartneriinknek s
tekintik, de az illet6k korabeli kortars vitdinak értelmezésére forditott munkit
is értelmes és legitim vallalkozasnak latjdk — nem az én alapélldsom abszurd.

A helyzet rdaddsul bonyolultabb anndl, mintsem hogy a ,,hagyominyos
szemlélet fontra hattérben meghtzédo logikai tartalom” hamis dilemmadja-
val jellemezni lehetne. A nem-cuklideszi geometria felfedezéséig a geometria
statuszdba, a geometriai tér és a fizikai tér azonossdgiba, a geometriai igazsag
unicitdsdba vetett hit valoban monolit jellegii, és ezekre mondhatjuk, hogy a
geometria hagyoményos szemlélete. En azonban ezekr6l egyiltalin nem be-
szélek, konyvemben sem, mert nem kell. Amir6l beszélek, a parhuzamos két
jelentés-osszetevdjének magihoz a parhuzamoshoz valé szemantikai viszonyai,
és ezeknek a viszonyoknak a felfedezésre torténd befolyasa. Ezekrdl az elvileg
és torténetileg lehetséges szemantikai viszonyokrdl beszélek. A hagyomanyos
szemlélet egyetlenszertiségével szemben azonban a térténet mogé ill§ szeman-
tika (a pdrhuzamos sz6ba johet§ szinonimitasi viszonyai, az ezekkel kapcsolatos
preferencia viszonyok vagy éppen neutralitisuk) nem monolit, és nem ad egyva-
ganyu torténetet. A torténet, és ezért a legjobbként illeszkedni képes torténeti
magyardzatok csoportja egyetlen, de az elvileg széba johetd szemantikai keretek
tobbesek: ezek kapcsian kérdés, hogy mely vagy melyek passzolnak a legjobban
a torténeti evidencidkhoz. De e tobbes jelleg miatt eszem dgéban sincs Ggy mo-
nolitnak ldtni a dolgot, ahogy a hagyominyos szemlélet unicitdsa sugallja, és
amelyet a geometriai igazsdgok korabeli felfogisa kapcsan érvényesnek tartok.

A helyzet azért kiilondsen paradox, mert az dltalam kritizalt bevett térténeti
nézet sugallja azt, hogy a folyamatot tgy kell latnunk, mint amelyben a parhu-
zamosnak a nem-metsz§ komponense kitiintetett, mert aki nem ezt részesiti
elényben, az elbukik. Ez a legkevésbé sem formalista-konvencionalista lazasigu
jel-jeldlet, szo-fogalom viszonyt feltételez, mikézben a bevett nézet is hajlik a
modern matematika formalista-konvencionalista vondsait piedesztdlra emelni.
Ett6l persze elvileg lehetne ez a torténetileg adekvit helyzet, amely Ggy feste-
ne, hogy a matematika torténetének egy fontos és hosszi idfszaka egy kitiin-
tetett és szoros szinonimitdsi viszonnyal irhaté le, de amely torténeti folyamat
beliilr6l kitermelte azt az eredményt, amely aztin felszimolta sajit kereteit és
korldtait. Ezzel szemben éppen az én torténeti eredményeim azok, amelyek a
torténeti folyamat egésze szintjén is jobban illeszkednek a Gy6rfi dltal implici-
te magaéva tett és magasztalt formalista-konvencionalista gyakorlathoz. Az én
eredményeim mondjik azt, hogy a nem-cuklideszi geometria felfedezhetGsége
szempontjabdl egyik jelentésviszony sem Kitiintetett, a felfedezhetgség valé-
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ban neutrdlis a parhuzamos szinonimitdsi viszonyaira nézve: az, hogy egyesek
a parallela szo/jel jelentésének egyik, masok pedig masik jelentését részesitik
elényben, valoban nem gitja a felfedezésnek. Hogy a felfedezék nem egyen-
ként, hanem egyiitt tekintve éppen azt mutatjdk meg: mar ebben a mozzanat-
ban is igaz, hogy a parhuzamos barmelyik jelentés-osszetevivel feltolthetd, azaz
torténetileg is megvaldsult, hogy a parallela a széba j6v6 két aspirdans (ekvidisz-
tans, nem-metsz§) koziil barmelyik cimkézésére hasznalatos volt. Valahogy
ugy, ahogy Gyo6rfi az ingyom-bingyom, paszulyka és hasonlé szavakkal kifejtett,
modern matematikai szemantikai attittidot feltételezd eszmefuttatasdban lat-
ni szeretné (Gydrfi 2012. 145-147). A Standard Nézet esszencialista felfogasi
képviselsire azonban ez biztos nem all (Kline 1980. 83-84, Torretti 1978. 56).
Ok ugyanis dgy trivializaljak a dolgot, hogy ,1ényegében rermészeresen [kiemelés
t6lem, T. J.] ugyanigy [azaz mint Lobacsevszkij, 'T. J.] hatdrozza meg a parhuza-
most Gauss és Bolyai is” (Kagan 1953. 122).

A torténeti folyamat bevett nézete, kiegésziilve az Appendix Standard Né-
zetével, sugallta azt, hogy a torténeti értelemben vett euklideszi geometridbol
kibomlé hiperbolikus geometridban a konzisztencia végett evidens, hogy a pdr-
huzamos nem-metsz§ jelentését kell megtartani, és a pdarhuzamos esetleg lap-
pangdéan meglévs ekvidisztins jelentését feladni. De éppen a trivializalisban
tekintették mindig evidensnek, hogy ezek a kifejezések csak egyenesekre vo-
natkozhatnak. Semennyire nem sugalltik azt a konvencionalista lazasdgot, hogy
a parhuzamos az egyenesekrdl is leszakithat6. Ezzel az egy 1épéses feladas-kép-
pel szemben éppen az én eredményeim mutatjik konvencionalista értelem-
ben lazabbnak Bolyait, hiszen két dolgot is felad. Egyrészt feladja a parkuzamos
nem-metsz§ jelentését, és azt, hogy a parhuzamos csak egyenesekre vonatkoz-
hat. Ehelyett kiterjeszti ,,egyenesszer(i”, azaz uniformis, dnmagiban eltolhaté
vonalakra. Az én Bolyaim két nagy Iépést tesz ott a parallela nem-euklidikus
értelmében, ahol a bevett nézeté csak egyet, azt is trividlisat.

Bolyai mtivének vagy a Bolyai—-L.obacsevszkij-féle geometridnak a logikai tar-
talma lehet valéban egy, azaz unikilis dolog. A matematikai tartalomra azon-
ban ez nem igaz, legfeljebb akkor, ha a térténeti kiilonbségeket elmossuk és
redukéljuk az unikadlis logikai tartalomra. A matematikai tartalom kiilonbségét
pedig éppen az ekvidisztancidval kapcsolatos Bolyai és Lobacsevszkij-féle el-
tér§ hozz4allasbdl érchetjiik meg. Bolyaindl ugyanis mindkettd, az el§szor nem
metsz§ reldcid, valamint a parallela-ekvidisztins viszony is centrdlis a miiben
(vo. a Gydrfi dltal fentebb nekem tulajdonitott allitassal). Viszont nincs igy Lo-
bacsevszkijnél: nila az ekvidisztans-relacié hattérbe szorul, alighogy felsejlik
(Tanacs 2009. 550). Nem sziikségszer( Ggy kifejteni a hiperbolikus geometridt,
hogy abban az ekvidisztans reldcié kézponti szerepet toltsén be. Ez azonban
éppen megerdsiti a Bolyainal betoltott helyi értékét: éppen innen lehet igazin
megérteni annak a jelentdségét, hogy Bolyaindl ez centrilis viszony, és ezt ra-
adasul ,,paralleld”-nak hivja. Els§ kérben matematikai tartalom az, ahogyan Bo-
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lyai megformailta, és ha Bolyait akarjuk megérteni, akkor ragaszkodni kell ahhoz,
hogy 6 hogyan értette és milyen szerepet szant a parallelianak — ez pedig nem
tlinik Ggy bagatellizdlhatonak, ahogy Gy6rfi szeretné.

Gyo6rfi magyardzatai azonban nem csak torténetietlenek, hanem rendre ad foc
jellegiick, amelyek aztdn egymdas mellé helyezve inkonzisztenssé teszik mon-
dandojat.

Bolyai nem akart itt [t. i. a hdromvonalas jel esetében — T ].] semmiféle ismert ki-
fejezést Gjrahasznositani, mert modern matematikus Iévén hatdrozottan el akarta ke-
riilni az esetleges, félrevezetd és rejtett fogalmi utaldsokat. Nyilvdn, mert tapasztalata
szerint minden nyelvi kélesonzés a szemantika zsdkutcakbdl all6 zsdkfalujdba vezet,
legf6képp a vadonattj fogalmak esetében. Sajnos a matematikan kiviil tevékenyke-

dék szamara ez még ma sem teljesen vildgos (Gydrfi 2012. 144).

De, teljesen vildgos. Csakhogy Gyorfi allitisa — azon most atlépve, hogy sem-
mivel sem tdmasztja ald, amit Bolyainak tulajdonit — éppen a parallela kifejezés
Bolyai-féle hasznélata miatt nem 4ll meg. Erre a kifejezésre pont az igaz, hogy
automatikusan hozza, hozta a torténeti folyamatbdl fakadé asszocidcidkat, és
Bolyai mégsem tekint el hasznilatatdl, ,,ijrahasznositja”, ahogy azt mivemben
megmutattam (Tandcs 2008a. 127-131). De nem kell a miivemig elmenni, elég
elolvasni Gy6rfi masik allitdsat egy bekezdéssel lejjebb:

Ugyanakkor az ekvidisztins helyzetii, nem egyenes vonalt alakzatok esetére Bolyai
megtartotta a parallel elnevezést, mert beletorgdott a kétezer év alatt kialakult, kap-
csolatos szemléletmédba (Gy6rfi 2012. 144).

Teljesen esetleges tehit, hogy Gy6rfinél minden tovabbi bizonyiték nélkiil Bo-
lyai mikor modern, jov6be néz§ matematikus, aki elkeriili a kétezer év alatt
kialakult szemléletméddal terhelt kifejezések haszndlatdt, és ,,elég bator egy-
dltalan el sem nevezni” a hiromvonalas, elGszor nem-metszési relacioe (Gyorfi
2012. 144), illetve mikor beletorddd, aki nem keriili el a hagyomanyos szemlé-
lettel ergsen megterhelt kifejezések haszndlatat. A logikai tartalom, a konzisz-
tens gondolkoddsméd nem csak a matematikai beliigye, hanem minden vala-
mirevalé — még a Gydrfi dltal nem miivelt megismeréstorténeti — magyarazat
sziviigye, hajtomotorja is.

Gyorfi alaposan igyekszik elmagyardzni, hogy nem értem az Appendix mate-
matikai tartalmét: pusztan filolégusként olvasom, azaz olvasom a betiiket és filo-
l6giailag formdlisan a szavakat, de nem értem a szavak moégotti matematikai tar-
talmat. El6szor: ,, Tandcs csak a paraciklusokat (horociklusokat/horiciklusokat)
emlitette a |l jel Appendixbeli hasznilata dolgiban.” (Gydérfi 2012. 147.) Mint-
ha nem venném észre, hogy a reldci6 nem csak ekvidisztans paraciklus-parok
kozote all fenn Bolyaindl, hanem hiperciklus-egyenes vonalparok viszonylaté-
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ban is. Gy6rfi hosszasan levezeti, tobbek kozott az Appendix 27. paragrafusinak
elemzésével (Gydrfi 2012. 147-148), hogy az Appendixb6l hogyan olvashaté ki
az a kiterjesztett haszndlat, ami a jel 22. pararafusbeli bevezetésében még nincs
benne. Majd a ,,geometriai tartalom nem ismeretében a filol6gus ezt a tényt a
szOhasznélatbol olvashatja ki, ha van tiirelme” és a ,,geometriai tartalomtdl fiig-
getleniil, a filologus figyelmét is felkeltheti” kisz6lasok utin Gyo6rfi a kovetke-
z6képpen foglalja 6ssze nyomozasit, mint amely helyesbitené azt, amit én nem
veszek észre:

A kétvonalas jel Appendixbeli tovabbi elemzése ugyanarra az eredményre vezet: Bo-
lyai vagy horociklusok, vagy egyenes-ekvidisztins parok kozott, de sohasem egye-
nes-egyenes parok kozott hasznilja a |l jelet (Gyd&rfi 2012. 149).

Jelentem, megértettem a matematikai tartalmat, azt is tudom olvasni. Nézziik
meg, miért zem igaz, hogy ,csak a paraciklusokat emlitem a |l jel Appendixbeli
hasznalata dolgiaban”:

Bizonyos paraciklus-parok és bizonyos egyenes-hiperciklus parok azonban ilyen vi-
szonyban vannak, azaz egymdshoz képest ekvidisztinsak — Bolyai éppen ennek a sa-
jatos viszonynak a jelolésére haszndlja a ,paralleld”-t helyettesit§ kétvonalas jelet.
Erdemes felfigyelni arra is, hogy a reldciét az uniformis (6nmagaban eltolhat) vonal-
fajedkon beliil vonaltipustdl fiiggetleniil haszndlja, azaz tekintet nélkiil arra, hogy a
paraciklus-paraciklus, vagy hiperciklus-egyenes vonalparr6l van sz6 (Tanacs 2008a.
133).

A kétvonalas jel miibeli hasznilatinak megfigyelésével lehetségessé vélt a ,,paralle-
la” értelmének, jelentésének rekonstrukciéja. Ez arra vezetett, hogy Bolyai a ,,pa-
rallela” terminust ,ekvidisztins”, ,,egyenlékozi” értelemben hasznilja, és uniformis
(6nmagukban eltolhat6) vonalfajtdk (kor, egyenes, paraciklus, hiperciklus) koézott
fenndll6 sajatos viszonyra alkalmazza (‘Tandcs 2008a. 135).

Végeredményben Gy6rfi matematikai tartalomra hivatkozo6 érvelése, a kétvo-
nalas jel Appendixbeli el6forduldsianak altala kivitelezett vizsgilata (Gy6rfi 2012.
147-150) a parallela-ekvidisztins vonatkozdsaban, azaz azzal kapcsolatban, hogy
mire is referdl Bolyainal a parallela terminus, semmi olyat nem mond, ami al4-
asna vagy gyengitené az én eredeti meglatdsaimat. Nem ellenem érvel, hanem
mellettem, mert segit elfogadottd tenni és atvinni a tudomdnyos koztudatba
munkdm eredményeit.
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L. FOGALMI KULONBSEG-E AZ, AMI ELSORE ANNAK LATSZIK?

Ezek utdn rafordulhatunk arra a kérdéskorre, ahol megldtdsom szerint a valé-
di nézetkiilonbség cstcsosul, és ahol reményeim szerint eredményeim mdsod-
szor is elnyerik igazi értelmiiket. A dolog veleje az a kérdés, hogy a Bolyai- és
Lobacsevszkij-féle nem-euklideszi rendszerek parallela terminusanak jelentés-
kiilonbségeit pusztin terminolégiai eltérésnek ldssuk-e, vagy ennél erdsebb
modon, fogalmi kiilonbségként kell értelmezniink? Ezzel 6sszefiiggésben mar
akkor is elégedett vagyok, ha eredményeim — helytallésaguktdl fiiggetleniil —
tartalmas vitdt tudnak generélni.

Nézziik, hogyan jutunk el a problémaig Gyd6rfi szerint. A nekem tulajdonitott
harmas szamu f6 tézis Gy6rfi rekonstrukciéjaban két részbdl all:

[...] a hiperbolikus geometridban mindketten [Bolyai és Lobacsevszkij] ugyanazokra
a geometriai objektumokra haszndljdk a ,,parhuzamos” kifejezést vagy az adott nyel-
ven neki megfeleltethetdt.

Tovabba:

[...] Bolyai és Lobacsevszkij egymdstdl 1ényegesen eltérd fogalmi-terminoldgiai rend-
szert alakitott ki [...] (Gy&rfi 2012. 142).

Gydrfi szerint az iménti ,,két dllitds koziil egyik sem igaz” (Gydrfi 2012. 142).
Csakhogy a két idézete allitds koziil az egyik nem az enyém, és egyiitt nem is
véllalndm Sket. Amennyiben ugyanis a tézis masodik felében a parhuzamos kap-
cséan allitandm, hogy Bolyai és Lobacsevszkij eltérd fogalmi-terminolégiai rend-
szert alakitott ki, és hogy ugyanazt a kifejezést haszndljadk ugyanazokra a geo-
metriai objektumokra, akkor biztosan inkonzisztens lennék. A helyzet az, hogy
az idézetpar elsd részét nem én allitom, és nem is vallottam magaménak. A fenti
tézis elsd, nekem tulajdonitott fele ugyanis az dltalam rekonstruédle Standard Né-
zet egyik Vé!tozatéé, egészen pontosam az SNV, -nek nevezett viltozaté (‘Tandcs
2008a. 51). En, tobbek kozott, éppen ezt a nézetet igyekszem cédfolni miivem-
ben. Egyébként Gydrii részErdl a teljes mondat idézése is vildgossa tette volna,
hogy ez nem az én nézetem — a teljes mondat rdadasul egy tn. feltételes dllitas:

Ha az Appendix els6 paragrafusinak elébbi kivonata helyes, tovdbbd a Lobacsevsz-
kij-féle parhuzamosok iménti koriilirdsa helytills, akkor a hiperbolikus geometria-
ban mindketten [Bolyai és L.obacsevszkij] ugyanazokra a geometriai objektumokra
haszndljdk a ,,parhuzamos” kifejezést vagy az adott nyelven neki megfeleltethetdt
(Tandcs 2008a. 51).



TANACS JANOS: MEGISMERESTORTENETI KONTRA MODERN MATEMATIKAI SZEMLELET 137

Ezt a mondatot pedig igy vezetem fel:

A bevett nézet ily médon megragadhaté dllaspontviltozatait 6sszefoglaléan a Standard
Nézet, névvel €s az SN, roviditéssel jelolhetjiik.

A nekem tulajdonitott harmas szamu f§ allitds masik felét azonban vallalom.
Gyorfi értelmezése szerint, mivel a ’fogalmi-terminolégiai’ kapcsolatot igy, gya-
korta egy kotGjeles osszetételben hasznilom, ezért nyilvian egyenl@ségjelet te-
szek a két dolog kozé: ,, Tanidcs egyenl@ségjelet tesz egy matematikai elmélet
Jfogalmi és terminoldgiai rendszere k6z¢é. Mi mas bizonyit a két sz6 (fogalmi, termi-
noldgiai) kotdjeles egybekapcsoldsa (Gy6rfi 2012, 143).”

En ,,és” kapcsolatra gondoltam eredetileg, mondjuk a keresztény-konzerva-
tiv mintdjara. Elfogadom azonban, hogy a kényvben nem bontom ki alaposan
a dolgot. Annak idején Forrai Gabor ért6 opponensi kérdései is részben erre a
kérdéskorre irdnyultak. Arra alapozva, hogy ez az eredményeim dltal megis-
merés-torténetileg felvethetd igazan fajsilyos kérdés, az alabbiakban egy rész-
letesebb vilaszt adok, fliggetleniil attél, hogy ezt a konyvem nem foglalja ma-
giban.

Gyorfi amellett érvel, hogy Bolyai és Lobacsevszkij parhuzamossag-fogalma
kozote (szemben azzal, amit én képviselek), nincs kiilonbség. Mivel nem ad
meg (ahogy persze én sem) dltaldnos definiciot azzal kapcsolatban, hogy mit
tekintsiink fogalmi kiilonbségnek, ezért érvelésébdl fogom kibontani. Elismeri,
hogy ,,l.obacsevszkij (...) a pAirhuzamos/parallel sz6t hasznilja az ) fogalom, a
nem metsz§ értelemben vett parhuzamossag jelolésére” (Gydrfi 2012. 151). Bo-
lyai pedig ,,nem nevezi el a nem metszd értelemben vett parhuzamossagot és a
parallel sz6t tartja meg a (hiperbolikus geometridban nem egyenesek kozotti,
egyenl6koziiség/ekvidisztancia) ,,parallelizmus” jelolésére” (Gy6rfi 2012. 151).

Erdemes régziteni, hogy a probléma, a magyardzandé jelenség abbél fakad,
hogy Bolyai és L.obacsevszkij masra vonatkoztatjak a parallel/parhuzamos ki-
fejezést. Ha nem vonatkoztatndk masra, akkor én sem mondandam, hogy fogalmi
kiilonbség van a kifejezések kozott. Az ,,apa” és a ,,16” fogalmai kézotti kiillonb-
ség éppen abban nyilvanul meg, hogy mas dolgokra vonatkoznak, masok tartoz-
nak a kifejezések terjedelmébe. Hasonlé a helyzet a tobbértelm kifejezések-
kel: azért tartjuk a ,,villa” sz6t tobb jelentéstinek, és e jelentéseikben fogalmilag
kiilonbozének, mert végeredményben kiilonb6z§ dolgokra (evGeszkozokre
vagy nyiri lakokra) vonatkoztatjuk 6ket. ElsG 1épésben tehit a Bolyai-féle paral-
lel és a L.obacsevszkij-féle parallel is fogalmilag kiilonb6zének latszik. Innentdl
kezdve azt kell megmagyarazni, miért #em fogalmilag kiilonbdz6 az, ami annak
latszik: a fogalmi kiilonbség helyzeti elényben van, hiszen elutasitdsa kivan to-
vabbi magyardzatot. A szokdsos ilyen jellegii vilasz az, hogy szimtalanszor deriil
ki: a masik M nyelvhasznal6 adott 7 kifejezése pont ugyanarra a dologra vonatko-
zik, mint amire a mi 7 kifejezésiink. Az ilyen egyezések alapjin pedig hajlamo-
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sak vagyunk azt mondani: fiiggetleniil attdl, hogy a nyelvhaszndlok mds jeleket
hasznalnak ugyanazokra a dologra, a 1ényeg, hogy ugyanazokra a dolgokra vonat-
koztatjak, kovetkezésképpen a 7 és 1 fogalmilag egyeznek, azonosak. Még bo-
nyolultabb a helyzet, ha 7 és T mindkét nyelvnek része, de mindkett6ben maésra
vonatkoznak: a mdsik L, nyelvének 7, kifejezése A-ik halmazdra vonatkozik,
mig T, Kifejezése B/.—ék halmazara (ahol az egyszertiség kedvéért most a két hal-
maznak ne legyen kozos eleme), mikézben a mi L nyelviink 7, kifejezése a B/.—ik
halmazira vonatkozik, és 1, kifejezése az A -ik halmazdra. Ilyenkor meriil fel,
hogy a kifejezéseket levalasszuk azokrol, amikre vonatkoznak, illetve, hogy a
1, tgvalamint 7-t, kiefejezéspdrok referencidinak/extenziéinak megfeleltethe-
tdsége miatt a masik altal mashogy hivatkozott dolgok #jracimkézherdet a mi ki-
fejezéseinkkel. Mivel azonban mar nem lehet egyszertien /-re és t-ra hivatkozni
(amelyek a fogalmi egyezés esetei volndnak), elGdll egy sajitos ’# értelemben
vett zau’ és tau értelemben vett 72 beszédmadd annak roviditéséiil és kezeléséiil,
hogy a misik nyelvét a fogalmi kiilosnbség ellenére a mienkre leforditsuk. Ep-
pen erre kényszeriil Gy6rfi is: ,,Hasonlitsuk most 6ssze a két kutatd, Bolyai és
Lobacsevszkij altal adott definiciét a nem-metsz§ ércelemben vett parhuzamos-
sdg fogalmanak bevezetésekor.”

A ,,nem metsz§ értelemben vett parhuzamossig” azonban nem Bolyai, hanem
Gyorfi nyelvének a része, utébbi pedig éppen az imént tette le amellett a vok-
sat, hogy Bolyaindl a pirhuzamossdgot ekvidisztancia értelemben kell venniink.
Az pedig egyiltalin nem nyilvdnval6, hogy Bolyai Janos a konvencionalista la-
zasagaval kezelné a ,,parallel” cimkét, és megengedné leszakitdsat az ekvidisz-
tanciar6l, majd dthelyezését az elGszor nem metszore. Arra, hogy ezt 1épést meg
lehet tenni, mert erGsen feltételezhetd vagy ténylegesen tudhatd, hogy Bolyai
joviahagyna, Gyé6rfi semmilyen torténeti bizonyitékot nem hoz. Ezért torténeti
alapon azt tudjuk, hogy Bolyai hogyan, milyen értelemben hasznélja a parallelat,
azaz mi a Bolyai-féle parallela. Arra viszont nincs indokunk, amit Gyd&rfi Bo-
lyai-féle paralleldként, Bolyai-féle parhuzamossigként szeretne latni. Rdadasul,
ahogy az értekezésemben hosszabban is foglalkoztam vele, a Bolyairdl kialakult
és altalam is aldtamasztott kép az, hogy roppantul megfontolt és gondos volt a
nyelvi és jelolési megformalds dolgaban, kiilondsen az Appendix publikdlasakor
(Tanacs 2008a. 113-116). Ebbdl fakadéan Bolyai valasztdsa messze nem tekint-
het§ esetlegesnek. Ezért hidba idézi és hasonlitja 6ssze Gydrfi a Lobacsevsz-
kij-féle hatarhelyzetii nem-metszGként ércett parallelt a Bolyai-féle el§szor nem
metsz6 meghatarozasaval (Gy6rfi 2012. 151-54), mert ett6l az utébbi nem lesz a
Bolyai-féle parhuzamos. A Bolyai-féle parhuzamossag az, amit Bolyai értett rajta,
és egyelbre nincs alapunk mésnak laeni.

Nézziik, mit tekintenék terminoldgiai kiillonbségnek. A fenti, 7 és 1t kapcsan
vizsgalt nyelvhaszndlattal 6sszefiiggésben képzeljiik el a kovetkezd§ helyze-
tet. Tegyiik fel, hogy 7 és 1 kifejezések kapcsan egy konkrét 7', idpillanatban

érintkezik el@szor a két nyelv, és ekkor vilik kérdésessé, hogy 7, 7, 1, €s 1
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mire vonatkoznak. Elfogadhaténak tartom, hogy miutdn 7, és 1, valamint 7,
és 1, vonatkozdsainak egyezéseit azonositottuk, pusztin termmologlamak te-
kmtsuk a kiilonbséget, és teljesen 1) szavakkal Gjracimkézziik a dolgokat, vagy
megillapodjunk benne, hogy az egyik vagy masik nyelv cimkéit tartjuk meg az
egységesség végett. Tegyiik fel, hogy 7, €s 1, egyezéseit taldltuk referencidik-
ban/extenzidikban, ezért helyettiik bevezetjiik az # kifejezést. Hasonléan: mi-
vel 7, €st,, egyezéseit taldltuk referencidikban/extenzidikban, ezért helyettiik
bevezetjiik a v kifejezést. Ekkor # tekintetében terminolégiai és fogalmi azo-
nossag dllna fenn, ahogy v tekintetében is, abban az értelemben, ahogy Gy6rfi
gondolja. Tegyiik fel, hogy 7'-tél kezdve egy id6ben és térben behatdrolt mé-
don, mondjuk egészen a ]elen pillanatig (7)) azt taldljuk, hogy mindkét nyelv #
kifejezése ugyanazokra az esetleg gyarapodo szdmt A, dolgokra, valamint mind-
két nyelv v kifejezése ugyanazokra az esetleg gyarapodo szamu B]. dolgokra vo-
natkozik. Barmilyen nagy legyen is az Ai-k vagy B/-k szima, kiegészitve esetleg
a nyelvhaszndlat azon eseteinek szdmaval, amelyek arr6l sz6lnak, hogy valamit
nem A -ként vagy nem B]. -ként azonositunk, mindenképpen véges mennyisé-
gl eset lesz mogottiink, amely # vagy v fogalmi (nyelven kiviili vonatkozésaik-
ban megmutatkozd) egyezését mutatja. Semmi nem garantilja, hogy # vagy v
tovibbi, végtelenitett haszndlata nem fog divergélni, azaz, hogy a vonatkozasok
eddigi egybeesése nem kontingens. Vegyiik észre, hogy # kiilonb6z8 nyelvhasz-
nalok esetében mutatkozé fogalmi azonossdgit a nyelvhaszndlati vonatkozasok
egyezésével, ezek magas vagy gyarapodé szamaval lehetne indokolni, de nincs
olyan tovabbi kritérium, ami segitene az empirikus indukciénak a véges szami
egyezéstll a végtelenitett jov6beli hasznalatra ugrassal 1étrejovs szakadékot at-
hidalni. A Gy&rfi érvelése mogott megbiijé felfogas szdmdara tehat az érme ma-
sik oldalaként a fogalmi kiilonbség azonositdsira a szoban forg6 #-val vagy v-vel
kapcsolatban az mutatkozik eszkéznek, ha # hasznalata az egyes nyelvhasznalék
szdmdra egy adott 7, >7-t6l elkezd divergens lenni, azaz elkezdik kiilsnboz§ dol-
gokra Vonatkoztatm sajat nyelviik azon #-kifejezéseit, amely kapcsian egyszer mar
egyetértettek a fogalmi azonossdgban. Az ilyen divergens, eltérd vonatkozasokban
megmutatkozé hasznalatot kellene az addig fenndllé kontingencia megsziinésé-
nek jeleként latni, a fogalmi egyezést pedig az adott pillanatig fenndllé latszolagos
egyezésnek atmindsiteni. Ebbdl az kévetkezik, hogy a Gydrfi dltal magaéva tett
implicit szemantika talajan id&beli dinamikdja alapjan lehet a fogalmi kiilénbsé-
get azonositani: fogalmi kiilonbségrdl beszélhetiink, ha egy ideig fogalmilag azo-
nosnak, egyezd jelentésiinek hitt kifejezések hasznilata divergenssé vilik, és a
nyelvhasznélok kiilonb6z6 dolgokra kezdik vonatkoztatni.

Nyilvin nehéz olyan nyelvhaszndlati eseteket és idGszakokat mutatni, ami-
kor egy adott # kifejezés kapcsan valamennyire is j6l dokumentilt, hogy az egyes
nyelvhasznilok az adott koriilmények kozott ugyanazt értik rajta, ugyanazon dol-
gokra vonatkoztatjdk. Még nehezebb olyan esetet mutatni, amikor elébb egy adott
kifejezés kapcsan alapvet§ konszenzus van a nyelvhaszndlok kozott egy adott ki-
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fejezés referencidiban/extenzidjaban, majd ez az egyezés adott pillanatban meg-
szlinik, és a kifejezés haszndlata divergenssé vilik. A Bolyai—L.obacsevszkij-féle
nem-cuklideszi geometridra kifut6 el§torténet, a ,,parhuzamosok probléméjinak”
toreénete éppen attdl kiilonleges, hogy egyrészt meglehetdsen jol dokumentalt
a ,parhuzamos” kifejezés jelentésével, jelentés-sszetevbivel kapcsolatos nyelv-
hasznélati viszonyulds. Ez alapjan az a kép rajzolhatd, hogy a ,,parhuzamosok
problémajanak” torténetét azt a térekvés hatja at, hogy a ,,parhuzamos” nem-met-
sz6 és ekvidisztins jelentés-komponensei kozotti fogalmi hézagot rovidre zarjak,
azaz megmutassak, hogy minden nem metsz§ egyenes egyuttal ekvidisztans is.
Ez azok torekvéseire is igaz, akik szdmdra a ,,parhuzamos” kifejezés nem-metsz§
értelme elsédleges, alapvetdbb, preferdltabb. Az tn. ekvidisztdns-elméleti meg-
kozelitések jellemzdje pedig az, hogy ezek helybdl a ,,parhuzamos” ekvidisztins
komponensét allijak elStérbe, és miutdn a ,,parhuzamos egyeneseket” helybdl
ekvidisztans egyenesekként értelmezik, a torténeti (tehdt nem modern matema-
tikai-logikai) értelemben vett euklideszi geometria kebelében a kifejezést auto-
matikusan a nem metsz§ egyenesekre is vonatkoztatjdk. Absztrakt médon tgy
lathatjuk, hogy a p-kifejezés kapcsian két tovabbi kifejezés vetélkedik: egyesek
szamdra a p-kifejezés els6dlegesen 7-értelemmel bir, masok szdmara els6dlegesen
e-ércelemmel, de abban egyetértenének, hogy végeredményben az #-kifejezés és
az e-kifejezés is ugyanazokra a dolgokra vonatkozik. A Bolyai—ILobacsevszkij-féle
nem-cuklideszi geometria, egészen Bolyai-Lobacsevszkij-féle hiperbolikus geo-
metria megjelenéséig nem csupén evidencia nem volt rd, hogy a nem-metsz6 és
az ekvidisztdns nem ugyanazokra vonatkozik, hanem igazdbdl a kérdés sem me-
riilt fel, hogy vonatkozhatnak-e kiilonb6z§ dolgokra. A Bolyai—LLobacsevszkij-féle
hiperbolikus geometria 1étrejottével vilik nyilvanvalova, de mintegy a semmibdl,
hogy a p-kifejezés n-értelemben és e-értelemben elvileg sem tarthaté meg egyiitt
a két geometridban: az euklidesziben és a hiperbolikusban. A Bolyai—ILobacsevsz-
kij-féle nem-euklideszi geometria felfedezését kovetden a torténeti értelemben
vett euklideszi geometria csupdn egy logikai esetté valik, amely egyiitt 1étezik
immar a hiperbolikus geometridval. Ebben a logikai értelemben vett euklideszi
geometridban tovibbra is igaz, hogy az n-értelmi p-kifejezés és az e-értelmi p-ki-
fejezés ugyanazokta a dolgokra vonatkozik, ezért mindegy is, hogy melyik feldl
kezdiink, az fog kideriilni, hogy e geometridn beliil extenzidik megegyeznek.
Nem ez a helyzet azonban a hiperbolikus geometridval: mivel itt elvileg sem vo-
natkozhatnak ugyanazokra a dolgokra, megtartvan azt a feltételezést, hogy ezek a
dolgok egyenesek, ezért a felfedezdk valasztas elé keriilnek: a p-kifejezés n-éreel-
mét vagy e-értelmét tartjidk meg a masik rovasara. Ha mindketten énkéntelentiil,
de esetleg valamilyen szempont szerint, a p-kifejezés ugyanazon értelmét tartanik
meg, akkor megmaradna fogalmi és terminol6giai azonossag kettdjiik nyelvhasz-
nédlatdban. Mivel azonban eredményeim szerint Lobacsevszkij a p-kifejezés #-ér-
telmét tartja meg, azt specifikdlja tovabb, mig Bolyai az e-értelmét tartja meg Ggy,
hogy kozben feladja, hogy ez egyenesekre vonatkozik, de egyenesszerti tulajdon-
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sagokkal is rendelkezd paraciklusokra vagy hiperciklusokra vonatkoztatja (ha azok
bizonyos reliciéban vannak), ezért a p-kifejezés tekintetében pont az a kiilonbség
all eld, amit fentebb a fogalmi kiilonbség kritériumaként megfogalmaztunk.

Osszefoglalva a fogalmi kiilonbséggel kapcsolatos allaspontomat: két erds érv
is van arra, hogy a parallela jelentésében Bolyai és LLobacsevszkij k6zott mutat-
kozo kiilonbséget fogalmiként lassuk. Az egyik, hogy amennyiben konkrétan a
parallela jelentésérél beszéliink, akkor a fogalmi kiilonbségre els6ként adott fel-
tétel szerinti esettel taldljuk szembe magunkat: ugyanazt a parallela kifejezést
masra (nem metszd egyenesek versus ekvidisztans uniformis vonalpéarok) vonat-
koztatjak. Ezt nevezhetjiik a fogalmi kiilonbség statikus kritériumanak. A ma-
sik érv pedig azzal kapcsolatos, amit a fogalmi kiilonbség dinamikus azonositasi
feltételének nevezhetiink: két egymast kovetd idGszegmensben az egyes nyelv-
hasznal6k el6bb egy adott kifejezést azonos jelentésiinek vélnek, amely vélel-
miiket arra alapozzak, hogy a kifejezések ugyanazokra a dolgokra vonatkoznak,
szamukra a kifejezések ,,vonatkoztatasi hasznilatdban” egyontetiiség all fenn,
majd egy kovetkezd szakaszban a kifejezések ezen vonatkozasai divergenssé
véilnak, és a fogalmi kiilonbségnek megfeleld kiillonb6z§ extenziékban/refenci-
dkban realizalédnak. Alldspontom szerint a ,,parhuzamosok térténetének” egész
folyamatat figyelembe véve pontosan ezt latjuk. A fogalmi kiilonbség dinami-
kus azonositasi feltétele képes elhdritani azokat a mentési kisérleteket, ame-
lyekkel a fogalmi kiilonbség statikus azonositési feltételei szerinti eseteket szo-
kas kimagyarazni.

IV. OSSZEFOGLALAS

Végezetiil roviden dsszefoglalndm, hogy latom én ketténk vitdjat, illetve Gydrfi
érveit és birdlatat. A harom konkrét nekem tulajdonitott tézis koziil a Gydrfi sza-
mozésa szerinti els§, ami 6vatosabb fogalmazésra int, az dltalam a kényvben a to-
vibbiakban felsorakoztatott bdséges mennyiségii bizonyiték fényében teljesen
partikuldrisnak ttinik. Gy6rfinek az elsé tézis kapcsan kibomlé dtfogd, médszer-
tani alapédlldsomat érint§ kritikdja pedig inadekvit. Részint, mert szemléletmod-
jaban a modern matematikatorténeti normak szerint alapvetSentorténetietlen,
részint mert joszerével nélkiilozi a toreéneti evidencidkra és forrdsokra alapozé
okfejtést.

A misodik hozzam Kkapcsolt éllitas a ,,parhuzamosok problémajanak” torté-
neti folyamata kapcsan kialakult bevett nézet szemantikai implikédcidival lenne
kapcsolatos eredeti formdjiban. Gyorfi azonban T6th Imre elliptikus fogalmaza-
sabol indult ki ahelyett, hogy az dltalam t6bbszor is megfogalmazott tézis vala-
melyik valtozatit tartotta volna szem eltt. Ennek eredményeként olyan mér-
téki félreéreelmezés dlle el§, amely miatt ellenvetései egyaltalin nem érintik
eredeti dllitisomat, és nem képesek alddsni cifolatom statuszat.
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Végiil a nekem tulajdonitott harmadik & allitds kapcsian az idézett allitas-
par egyik felét elharitottam, szévegszertien megmutatva, hogy miért nem val-
lom, ahogy a birdlt m{iben sem vallottam magaménak az dltalam is cafolni kivant
Standard Nézet allaspontjat. Az allitdspar masik tagjaval kapcsolatban azonban
elremutat6 kritikaként értelmezem a kérdést, hogy miért indokolt nem pusztin
terminoldgiai kiilonbségnek latni a Bolyai-féle és a LLobacsevszkij-féle parallela
jelentéseiben mutatkoz6 kiilonbséget. Gy6rfi birdlatinak szdmomra legfonto-
sabb érdeme, hogy rikényszeritett ennek végiggondolasara, dlldispontom vildgo-
sabb megfogalmazasara. Mivel eredményeim egyik legfontosabb hozadékinak
ennek a kérdésnek a felvetését és felvethetGségét latom, ezért szimomra a vita
ott kezdddik, ahol Gydrfi sebtiben lezarni kivanja (Gyérfi 2012. 155). Ebbdl fa-
kad, hogy oriilok, ha a terminolégiai fontra fogalmi kiilonbséggel kapcsolatos
vita tovabb folytatédik, és az immar viligosan megfogalmazott két érvem — két
kritériumom — vita targyat képezi.

A dolgozat elkészitését az OTKA K19648. szamu pdlyazata timogatta. Koszo-
nettel tartozom Margitay Tihamérnak dtfogd megjegyzéseiért, valamint Pintér
Daniel Gergének és Szabé Krisztindnak az érvelés erdsitését célzo javaslataikért.
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