WEISS JANOS

A Vagy-vagy , kerete”

(avagy hogyan olvassuk Kierkegaard f6 mivét?)”

A Negativ dialektifa elGszaviban Adorno (Schonberg egyik megjegyzésére ta-
maszkodva) azt dllitja, hogy a filoz6fiai koncepcidékat nem lehet referdlni. ,,A fi-
lozo6fiat nem bizonyos kategoéridkra kell lecsupaszitani, hanem el@szor is meg
kell kompondlni. [...] Hogy mi jatszédik le benne, azt nem a tézisek vagy az
allaspontok dontik el, hanem a szévet és nem a deduktiv vagy induktiv értelem-
ben egyirinyti gondolatmenetek. A filozé6fia igy 1ényegében nem referdlhat6”
(Adorno 1973. 44). Adorno mintha egy nagyon fontos gondolatnak rugaszkod-
na neki, de aztdn némileg elbizonytalanodik, amikor azt mondja: ,,1ényegében”
(,,Daher ist Philosophie wesent/ich nicht referierbar”).! Adorno minden bizonnyal
tudatdban van annak, hogy a tétel ilyen dltalinos megfogalmazasa az drnyalatok
elvesztéséhez vezethet. A kiilonboz§ filozéfidk kiilonb6z& médon és kiilonbozs
okoknal fogva allhatnak ellen a ,referdldsnak”. De mit értiink referdlason? Mit
érthetiink azon, hogy egy filozé6fiai koncepcié nem referdlhat6? A |, referdlds” az
interpreticié egy olyan esete, amelyet els6 megkozelitésben a szoveg értelmé-
nek vulgaris 6sszefoglaldsdval azonosithatunk. A referdlds foloslegessége vagy
a rd vonatkoz6 tilalom két vonatkozasban is Hegelre vezethetd vissza. FEgyrészt
Hegel szerint a filoz6fia sohasem redukélhat6 tézisekre vagy dllaspontokra. Mds-
részt a hegeli koncepciobdl az is levezethetd, hogy semmi értelme sincs annak,
hogy a filozofidt a kézonséges emberi tudat szamdra akarjuk kézvetiteni. O in-
kabb tgy gondolta, hogy a tudatot kellene folemelni a filoz6fidhoz. De itt nem
lehet célom a referdlhatatlansdg dltalinos elméletének kidolgozdsa, hanem in-
kabb csak azt a sejtésemet szeretném megfogalmazni, hogy Adorno szidméra a
referdlhatatlansig tapasztalatit els6sorban Kierkegaard miiveinek tanulményo-
zasa nyqjtotta. Adorno szdmos filoz6fusrél ire: Husserlrél, Heideggerr6l, Kantrél,
Hegelr6l és Marxrol; és az esetek nagy részében képes is volt valamiféle egyen-
sdlyt tartani a szovegek feldolgozasa és sajit gondolatainak Kifejtése kozott.
A kierkegaard-i szovegeket azonban egyetlen romhalmazként kezeli, és csak

* El6adds a ,,Kortdrsunk Kierkegaard” cimii konferencidn, Budapesten, 2013. m4jus 3-4n.
' Uo. Kiemelés t6lem: W. ].
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épit6kovekként hasznilja Gket a sajat koncepcidjanak kidolgozdsakor. (Ehhez
csak egyetlen pillantdst kell vetniink a Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen
cim( habilitdciés irdsdnak tartalomjegyzékre: az esztétikum expozicija, a ben-
sOségesség konstiticidja, az egzisztilas fogalma, a szférdk logikéja stb.) Adorno
olyan élesen szembeszegiil a kierkegaard-i filozéfia referdlasaval, hogy mar-mar
a szovegek interpretacidja is veszEélybe keriil. A Kierkegaard-monogrifia azon-
ban ezt a problémat inkdbb elfedi, mint napfényre hozza. Ebben a kényvben
ugyanis inkdbb az ellenkez§ véglet jelenik meg veszélyként: mintha az olvasé-
k6zonség mar lemondott volna a kierkegaard-i életmi filozo6fiai veuvre-ként valé
értelmezésérdl, mintha egyértelmi lenne, hogy Kierkegaard miiveiben koltdi
alkotdsokat kellene latnunk. ,,Mindig, ha filozéfiai miiveket koltészetként pro-
balunk megragadni, elvétjiik azok igazsdgtartalmat. A filozéfia formatorvénye
a val6sag interpreticidjat koveteli meg a fogalmak egybehangzé Gsszefiiggése
alapjan” (Adorno 1979. 9). J6, akkor ne tekintsiik koltészetnek, de azt is el kell
ismerniink, hogy az igazsigtartalma nehezen ragadhaté meg. Hallgatéim koziil
mar valaki kézbeszélhatna: de hiszen mindenki el tudja mondani, hogy a kiadé
hogyan talalt rd a kéziratra, hogy a konyv A és B papirjaib6l dll, aztin van a hé-
rom stidiumra vagy életforméra valé felosztds — gy tiinik, mindez a keziinkbe
ad egyfajta a fonalat, ha valakinek el akarnank mesélni, hogy mir6l sz6l a kényv.
(Igy szoktak sszefoglalni a tankdnyvek a m( koncepcidjit, igy felelnek réla a
diakok, a tandrok ezt osztilyozzak stb.) Miért lenne kiilonleges mi a Vagy-vagy
a referdlhatésag vagy a referdlhatatlansidg szempontjabol? Els6 megkozelitésben
Hegelhez viszonyitva probalhatunk valaszolni: Hegelnél nem voltak tézisek és
allaspontok, de a szellem mozgasinak mégis volt egy teleologikus irdnya, és ta-
lan ehhez a célirdinyos mozgashoz kétddve prébalhatndnk elmesélni, hogy mirél
is sz0l a hegeli filozéfia. Kierkegaard-nal viszont mér ez az irdny is elbizonytala-
nodik. De véleményem szerint a Vagy-vagy referdlhatatlansiganak van még egy
ennél is sokkal stlyosabb oka: Kierkegaard rendkiviil kiillonb6z8 mftifaji irdso-
kat helyez egymas mellé. Toredékeket (vagy aforizmakat), naplot, bevezetést,
esztétikai értekezést, filozofiai elemzést, prédikéciot. Es barhogyan is foglaljuk
0ssze a m{ mondanivaldjit, ezt a miifaji sokféleséget nem tudjuk sem figyelem-
be venni, sem visszaadni.

Most mir érdemes lenne kézbe venniink a konyvet, és megvizsgilni, hogy nem
kinal-e fel mégis valamilyen olvasasi vezérfonalat. A konyv igy kezdddik: ,,Kedves
olvasd, talain mégis csak eszedbe otlote [...]” (Kieerkegaard 1978. 9). Egyel6re
nem tudjuk, hogy mi, de mar a megszolitds tényén is meglepddhetiink. Az olvasé
egyik legelss emlitésével Agoston Vallomdsok cim( konyvében talilkozhatunk:
,,Kinek mesélem mindezt? Nem neked, Istenem, hanem el6tted mesélem el em-
bertarsaimnak, barmilyen kis része is vegye kézbe ezt az irdst; elmesélem neki,
hogy én és minden olvas6 ridobbenjen, hogy milyen mélységbdl kell hozzad kial-



WEISS JANOS: A VAGY-VAGY ,,KERETE” 77

tani.” (Augustinus 1982. 58. A forditdst médositottam.) Az olvasé kdzvetlen, a m
kiindulépontjan 4ll6 megszolitisara azonban majd csak az tjkor legelején fog sor
keriilni. Mindannyiunk 4ltal j6l ismert példa: Cervantes igy kezdi a Don Quijote
cimi regényét: ,,Dologtalan olvasé!” (Cervantes 1970. 11). Vagyis az olvasé a pasz-
sziv befogadé szerepében van. ,,Elhiheted, ha nem eskiiszom is, azt szeretném, ha
ez a konyv, mint elmémnek sziilotte, oly sz€p, oly kitling s oly mulattat6 lenne,
hogy tokéletesebb mar elképzelhetd se legyen. Azonban nem tehettem a termé-
szet torvénye ellen, mely szerint mindenek magokhoz hasonlékat nemzenek.”
(Uo.) — De most inkdbb a kevésbé ismert filozofiai példak felé szeretnék fordulni,
elGszor is Agrippa von Nettesheim 1530-ban megjelent A mivészerek és a tudomd-
nyok bizonytalansdga és hitisdga cimi konyvéhez. ,Kedves olvasém, mondd el ne-
kem, ha a konyvem szimodra merész, derék és szemtelen, a herkulesi erfket is
feliilmulé tettnek tiinik. Most abba fogok bele, hogy az 6sszes tudomany és mii-
vészet Oridsi haderejével szemben fegyvert ragadjak, és a miiveltség erds és hatal-
mas harcosait tetemre hivjam.” (Nettesheim 1713. 3.) Mi lehet erre a reakcié?
»Maris el tudom képzelni, hogy a doktorok hatalmas témege, az Gsszes doktor
biiszke sokasdga, az 6sszes magisztratus autoritdsa és sulyos tekintélye, az Osszes
bakkalaureus hallatlan beképzeltsége, és az 6sszes ravaszdi iskolamester szorny(
igyekezete, tovibba a miivészek és mesteremberek félhaboroddsa micsoda szitko-
kat és dtkokat fog a fejemre szorni.” (Nettesheim 1713. 3—4.) A szerz6 hatdsos
eszkozokkel probélja megnyerni az olvasét, megprobilja folkelteni a szimpatidjat
a m{ irdint. L.ehet, hogy nem tokéletes, lehet, hogy sokan szidni fogjik, de TE,
kedves olvasé, ne veszitsd el az érdeklddésedet! A szerz§ egyértelmiien bizik az
olvaséban, vagy tgyis mondhatjuk, hogy megprébal a bizalméba férkézni. — Jacob
Bohmével kezdddik az a tradicid, amely az olvasét nem a maga valtozatlansigdban
tekinti, hanem éppen az § tanitdsat és miivelését tiizi ki célként. Az Aurdra, avagy
a hajnali pirkadar cimi konyvében ezt irja: ,,Jéindulati olvasd, szerettelek volna
aldzatosan figyelmeztetni, hogy add f6l az énhittségedet, és ne szeress bele a po-
gany bolcesességbe, és ne bosszankodj a szerz§ egyiigyliségén sem; mert a miive
nem az eszének, hanem a szellemének produktuma.” (Bohme 1955. 69)* De Boh-
me azt is tudja, hogy nem szabad félrevezetnie az olvaséit. Semmi sem garantdl-
hatja ugyanis, hogy egy szerzd ne éljen vissza az olvasé bizalmaval. ,,Neked csak
arra legyen gondod, hogy a szellemed befogadja a szentlelket, amely Istenbdl arad
ki, ez el fog vezetni téged minden igazsighoz [...]. Es aztin ennek fényében és
erejében mindent meg fogsz latni, és még a szenthdromsédgot is — és mindazt, amit

2 Ez a kicsit mentegetdz6 mondat a kovetkez§ bekezdés utan kovetkezik: ,Es a pokoli
kvalitds gyiimolesoket érlelt, mint ahogy azt a f6ldon is tette volna; csakhogy a jé elvilt
t6le [...]. Es az emberek, akik azonosak voltak a szellemekkel, most mindannyian ettek a
mindségének gyiimolesébdl, még az 6rdog is; mint ahogy az emberek kozott kiilonbség van
a I'6ldon a mingségiiket tekintve, és nem mindannyian egyforma mindségiiek, és ez igy van
a kitaszitott szellemek esetében is, tehdt az égi pompdban is, az angyalok és az emberek
esetében is, és ez mindorokké igy marad. Amen.” (Bohme 1955. 49-50)
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eszerint irtak — meg fogod érteni.” (Bohme 1955. 69.) — Spinoza Etikdjanak van
egy hires helye, ahol a szerz8 mar nem megszdlitja az olvasét, hanem magéban
azon topreng, hogy mit fognak az olvaséi szolni. ,,Olvaséim itt bizonyéra fenn-
akadnak, és sok mindenféle juthat esziikbe, ami megillitja Gket. Kérem azért,
hogy lassii [épésben j6jjenek velem tovabb, s ne mondjanak ezekrdl itéletet addig,
amig mindent el nem olvastak.” (Spinoza 1979. 85.) Spinoza akkor fordul az olva-
s6ihoz, amikor gy gondolja, hogy valami dobbeneteset és megiitk6z6t mondott
(és nemcsak mondott, hanem bizonyitott is): ,, Ebb&l kévetkezik, hogy az emberi
szellem Isten végtelen értelmének része.”? — Schelling ezt a figyelmeztetd hang-
iitést mar nem egy megdobbentd gondolat utdn helyezi el, hanem a kényv elejére
helyezi. ,Mindazon kérések helyett, melyeket egy ir6 olvaséi és megitéléi felé
meg szokott fogalmazni, itt csak egyet szeretnék kiemelni: a dolgozatot vagy egy-
altalan ne, vagy a maga teljes 0sszefiiggésében olvassik el, és vagy teljesen tartdz-
kodjanak az {téletalkotdstol, vagy pedig a szerzdt az egész m, és ne kiragadott
részek alapjan itéljék meg.” (Schelling 2003. 25.) (Ezek a megjegyzések rengete-
get eldrulnak a 17-18. szdzadi olvasisi szokdsokrdl; akkoriban az olvasék meglepd-
dése és megiitkozése altaliban az olvasds — a konyv tanulmanyozasianak — meg-
szakitdsihoz vezetett.)* Kierkegaard nem akarja tanitani az olvaséjit; a konyv
feliitésében rogton beszélgetésbe elegyedik vele. Es nem is az olvasé bizalmédba
akar férk&zni, hanem csevegni prébal vele. De mir6l lehet az olvasékkal csevegni?
Mivel az olvasé csak a mii dltal konstrudlédik meg, ezért azt valaszolhatjuk, hogy
természetesen a miirdl lehet vele csevegni. De ez igy nem j6 — mondhatna Kier-
kegaard. A m{ir6l valé beszélgetés nemcsak a mi 1étét feltérelezné, de annak is-
meretét is. [gy 1étrejon egy furcsa kor; nem lehetséges tehdt magarl a mir6l be-
sz€Ini. No de akkor mir6l? De miért is feltételeznénk, hogy ez az egyetlen konyv
konstrudlja meg az olvasot. Az olvas6 nem csak ennek a konyvnek az olvasdja,
hanem mar mas konyveket is olvasott, és igy mar van némi fogalma a filoz6fiarél
is. De milyen filoz6fiar6l, milyen filoz6fiai tételeket ismerhet? Ugy tiinik, hogy
erre a 19. szdazad kozepén mar nem lehet egyértelmiien valaszolni: az utolsé nagy,
egységteremtd filoz6fia — a hegeli — most van szétesében. De ezt a szituiciot egy
negativ perspektivdban talin mégis csak egységbe Iehet foglalni: az olvasé a hege-
li filozofia szétesésének kordba tartozik. Az olvasotdl igy azt varhatjuk el, hogy jol
ismeri a hegeli filozofidt, és vannak bizonyos kételyei vele szemben. ,,Kedves ol-
vaso, talin mégis csak eszedbe 6tlott néha, hogy kételked) kissé annak az ismert
filozofiai tételnek a helyességében, amely tétel szerint a kiils§ a belsd, s a belss a

3 Es ennélfogva, amikor azt mondjuk, hogy az emberi szellem észreveszi ezt vagy azt,
akkor csak annyit mondunk, hogy ez vagy az a képzet megvan Istenben [...].” (Spinoza
1979. 85.)

* Rousseau ezt irja A tdrsadalmi szerzédés harmadik konyvének elején: ,, Figyelmeztetem
az olvasét, hogy ezt a fejezetet igen alaposan kell olvasnia, s hogy nem tudom, mi médon
tehetném vildgossd gondolataimat olyan emberek el6tt, akik nem akarnak odafigyelni.”
(Rousseau 1978. 521.)
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kiils6.” (Kieerkegaard 1978. 9) Mintha Kierkegaard véletlenszertien mutatott vol-
na rd egy hegeli tételre, nézziik pl. a kiilsG és a bels§ azonossaganak tételét. Néz-
ziik! A Logika 1ényegr6l sz016 fejezetében a jelenségrdl szol6 alfejezet végén van
egy rovid szakasz, amely ,,a kiils§ és a bels6 viszonya” cimet viseli. Ebben Hegel
tobbszor kimondja, koriiljarva vagy taldn sulykolva a kiils§ és a bels6 azonossaga-
nak tételét: ,,Ezért valami, ami e/dszir csak belss, éppen ezért csak kiilsd. Vagy
megforditva, valami, ami csa£ kiils6, éppen ezért csak bels6” (Hegel 1996. 181).
M¢ég ha most figyelmen kiviil is hagyjuk ennek a megillapitasnak a helyi értékét,
harom megjegyzés rogton ide kivankozik. — (1) Itt nem az emberr6l, hanem a dol-
gokrol van sz6, legalibbis ez az egyértelmii benyomads alakul ki az olvaséban, a
jelenségrdl sz616 fejezet elejét tanulmanyozva. — (2) Az azonossag £iilonbozd moz-
zanatok azonossiga: a bels§ a Iényegnek, a kiilsg viszont a létnek felel meg.
»2Amennyiben a bels6 mint #nyeg, a kiils§ azonban mint /¢ van meghatarozva, igy
egy dolog, amennyiben csak a maga /#nyegében van, csak a kozvetlen /7, vagy a do-
log, amely van, és éppen ezért csak a maga /nyegében van” (Hegel 1996. 181-182).
A fejezet nyit6 gondolata a kovetkezs: ,,a lenyegnek meg kell mutatkoznia” (Hegel
1996. 124). De a lényeg nem mads, mint az dnmagit 6nmagiban megsziintetd
absztrakt [ét. Ennek a Iényegnek a megjelenése lesz a jelenség. Eszerint az 6ssze-
figgés tgy alakul, hogy elGszor a 1éttdl jutunk el a Iényeghez (vagyis a kiils6t6l a
bels6hoz), aztin a 1ényegtdl a 1ét egy djabb forméjahoz (vagyis a bels6tdl egy ]
kiils6hoz), ezt nevezi Hegel egzisztencidnak vagy dolognak. — (3) Az azonossag
Hegel szimara nem a kétirdnyud egyenl@séget jelenti, hanem inkdbb a mozzanatok
egymadsra utaltsagit, egymas altali feltételezettségét: ,,a kiils6 [...] a belsGvel a tar-
talma szerint nem csak egyen/d, hanem a kettd egy dolog” (Hegel 1996. 180). Majd
valamivel késobb: ,,[gy a két oldal a tartalma szerint megint csak egy és ugyanaz.
De a dologban mint egymast dthat6 azonossag [jelennek meg]” (Hegel 1996. 180).
»Kedves olvasé, taldn [...] eszedbe 6tlott [...], hogy kételkedj kissé [ama] filoz6-
fiai tétel [...] helyességében, [hogy] a kiils§ a belsd, s a belsd a kiils¢” (Kieerke-
gaard 1978. 9). De Hegel ebben az esetben sem formalis azonossigra gondolt,
hanem egy mozg6 osszefiiggésre. Erre Kierkegaard a kdvetkezdt valaszolhatna:
még ha ezt el is fogadjuk, a dolgok vonatkozdsidban megfogalmazott 6sszefiiggést
semmiképpen sem kellene dtvinniink az emberre. De miért akarndnk dcvinni?
Kierkegaard-nak ez mindenesetre azért juthatott eszébe, mert ,,egzisztencia” alatt
6 nem a dolgokat, hanem az embert érti. Ennek pontositasahoz a Vagy-vagy kévet-
kez& megallapitisibdl érdemes kiindulnunk: ,,A nének ez a /e — az egzisztencia
sz6 mar talsdgosan sokat mond, hiszen a n§ a maga életét nem dnmagdbol meriti —
helyesen mint kellem [Anmut] jelolhetd meg, amely kifejezés a vegetativ életre
utal [...].” (Kieerkegaard 1978. 546. A forditast mddositottam.) Szamunkra ebbdl
mindenekeldtt az a fontos, hogy az emberi l1ét Kierkegaard szerint nem nevezhetd
automatikusan egzisztencidnak, hanem csak abban az esetben, ha az életét 6n-
magabdl meriti. De azt méar Descartes Meditanionesébdl tudjuk, hogy az ember
nem meritheti az életét 56nmagabdl. ,Mert hat honnan szdrmazik a létem? T'6lem
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vagy a sziilleimt6l, vagy barmi mdstdl, ami istennél kevésbé tokéletes? Hiszen
nemhogy ndla tokéletesebbet, de még éppoly tokéletest sem vagyunk képesek
sem kigondolni, sem ki6tleni.” (Descartes 1994. 60.) Mit jelenthet tehdt az életet
onmagabol meriteni? ElGszor is induljunk ki abbél, hogy mit mond Kierkegaard a
nokrél. A megfogalmazas nagyon emlékeztet a Jogfilozdfia hires 166. paragrafusa-
nak fiiggelékére: ,,N6k miiveltek lehetnek ugyan, de a magasabb tudoményokra,
a filozéfia és a miivészet bizonyos produkcidira, amelyek egy dltaldnost kovetel-
nek, nem valék. A n6knek lehetnek otleteik, lehet izlésiik, kecsességiik, de az
idedlis nincs a birtokukban.” (Hegel 1983. 194.) Az 6tleteket, az izI€st és a kecses-
séget Kierkegaard a £ellem kifejezésével ragadja meg és foglalja 6ssze. Ugyanakkor
Schillertsl tudjuk, hogy a kellem az, ami a szépséget vonz6va teszi. ,,A gorogok
elképzelése nem mast, mint a kovetkezd ércelmet foglalja magiban: a kellem egy
mozgo szEpség, egy olyan szépség ugyanis, amely a maga szubjektuman véletleniil
jon 1étre és ugyantgy meg is szinhet. Abban kiilonbozik a fix szépségtdl, amely a
szubjektummal egyiitt sziikségképpen adott.” (Schiller 1985. 167.) Vagyis a kel-
lem a szépség kifelé val6 draddsa, ami a szépséget vonzova teszi. Ez a kifelé valé
aradds azonban megkdoveteli és feltételezi egy meghatirozott vildg meglétét, min-
denekeldtt a férfiak jelenlétét.’ Amikor Kierkegaard ezért azt irja, hogy az egzisz-
tencia feltételezi, hogy az élet 6nmagit nmagdbdl meritse, akkor valdszintileg
nem annyira a fizikai életre, mint inkdbb az élet értelmére gondol. De ezzel egy
tjabb lehetséges megkiilonboztetéshez jutottunk el: lehet, hogy a kellem és az
egzisztencia vildgiban masképp és masképp kellene értelmezniink a kiilsG és a
bels§ egymidshoz valé viszonyat? Ugy tiinik, a kellem vildgaban, vagyis a szépség
kifelé draddasdban teremtédik meg a kiilsG és a belsG azonossaga, ezzel szemben az
egzisztencidban a kiilsG és a belsd kozott szakadék tatong. (Ugyanakkor azt is fel-
tételezem, hogy Kierkegaard nem ragaszkodna ahhoz, hogy a kellem és az egzisz-
tencia alapprincipiumait a férfi és a ng kiillonbségéhez kossiik. A n6rél igy ugyanis
a férfi beszél, az eljegyzés felbontdsa elétti pillanatban. Itt hangsilyozottan az esz-
tétikai stidium embere sz6l: ,,Szamomra a n§ mindig megfontoldsok kimerithe-
tetlen anyaga, megfigyelések 6rok forrasa volt, és az is marad. Az olyan ember, aki
semmiféle 6sztonzést nem érez az ilyen stidiumok irdnt, télem az lehet a vildgon,
ami akar, de egy dolog nem mondhaté el réla, nem esztérikus.” (Kierkegaard 1978.
542.) Igy — azt hiszem — j6 okunk van arra, hogy Kierkegaard sajit nézeteként csak
ennyit rogzitsiink: az egzisztencidhoz hozzatartozik, hogy az életnek a maga értel-
mét 6nmagabdl kell meritenie.)

5 Hasonl6 értelemben haszndlja az #ellem [Anmut] fogalmit Kierkegard is. Egy kerti jelenet
kapcsan ezt irja Cordéliarél: ,Micsoda kellemet bontakoztatott ki, és a jaték erdfeszitésének
koszonheten még csibit6bb, amely a szépségét még inkibb megemelte! Micsoda csdbité
harménia a mozdulatok 6nellentmonddsdban!” (Kierkegaard 1978. 549.)
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Az egzisztencia a maga életére nézve immanens értelemteremtd képességgel és
er6vel rendelkezik; de ezzel egyiitt mar fel kell tételezniink a kiils§ és a belsd
kozotti szakadékot. ,,Kedves olvasd, talin mégis csak [kételkedsz] néha [...] an-
nak a [...] tételnek a helyességében, [hogy] a kiils§ a belsd, s a belsd a kiilsg.”
(Kierkegaard 1978. 9.) Kierkegaard az olvasoboél egy sejtést probal elGesalogatni,
amelyet § aztdn a konyv alapgondolataként kb. ezer oldalon keresztiil kidolgoz.
Most szinte az 6liinkbe hullik ennek az alapgondolatnak az Gsszefoglaldsa: az
egzisztencidban konstitutiv jelentGsége van a belsd és a kiils§ kozotti nem-azo-
nossagnak. (Lattuk, hogy Hegel sem abszolit-formalis azonossdgra gondolt, de
ezzel az apré torzitdssal Kierkegaard egyszeriibben meg tudta nyitni az elemzé-
séhez sziikséges perspektivat.) [gazdbol a kbnyv nem is a nem-azonossiag meglé-
térél, hanem annak konkrét alakjardl sz6l. Mi tehét ez a nem-azonossag? ,, Taldn
mar te is hordoztdl magadban olyan zizkor, melyr6l Ggy érezted, hogy a boldog-
sdgaval vagy fajdalmaval tdlsdgosan is kedves szdmodra, semhogy mdasokat is
beavathass.” (Kierkegaard 1978. 9.) A nem-azonossag a titok. A zizo# dltaldban
nem szerepel a filozofiai terminusok kozott, és ha fel is bukkan, akkor altala-
ban egy rejtély vagy egy megoldandé feladat értelmében szerepel. Taldn Jacob
Bohme volt az egyetlen, aki filozéfiai terminusként haszndlta, és mint ilyent
prébalta bevezetni, az Aurdra, avagy a hajnali pirkadar cimt konyvében. Boh-
me igy fordul az olvaséjihoz: ,,De én szeretném neked megmutatni az isteni
titkok legmagasabb kapujit [die hochste Porte], és neked nem szabad magasab-
bakat keresned, mert nincsenek magasabbak.” (Bohme 1955. 106.) Bohme az
osszefoglalé és a téziseket kimondo szakaszokban mindig igy fordul az olvasé-
hoz: és most jegyezd meg a ,,mély titkot” vagy a ,,nagy titkot”(Bohme 1955. 76,
95, 101). Aztdn egy bizonyos helyen a sajat kényvét nevezi titoknak. ,,A f6cim,
»Morgenrote im Aufgang«, egy titok, egy misztérium, ami rejtve marad e vildg
okos és bolcs emberei eltt [...]. Azoknak azonban, akik ezt a konyvet egytigyfi-
ségben olvassik, a szentlélek mohdsdgival, akik a reményiiket egyediil Istenbe
helyezik, azok szimdira nem titok lesz, hanem nyilvanos felismerés” (Bohme
1955. 51). Es végiil Bohme dgy gondolja, hogy a vildg rengeteg titka végss so-
ron mind az emberben tiikr6z&dik. ,,Nos, mindenekelétt erre figyelj, mert ez a
nagy titok tiikre, az ember legeslegmélyebb rejtélye; ezért az dsszes vilagi tanult
ember siir6ghet és foroghat, de ezt az ajt6t nem fogja megtaldlni” (Bohme 1955.
397). Kierkegaard szerint nem az ember maga a titok, hanem az egzisztencianak
van titka; a Vagy-vagy pedig e titok bemutatédsa, a titok kiillonb6z§ alakjainak
folvazolasa. Es nem lehet azt mondani, hogy az egyiigy(ick érteni fogjak, és a
tanultak nem, hanem az fogja érteni, akinek van titka. De Kierkegaard nem
akarja tdlzottan lesziikiteni az olvaséi korét; vagy pontosabban, mintha megijedt
volna attél, hogy igy meglehet, csak nagyon kevés olvaséja lesz. Az el6sz6 a taldn
sz6val kezd@dik, és aztdn a szerz8§ harom zalinnal prébalja koriilirni a megszoli-
tottak korét: (1) ,, Talin mar te is hordoztdl magadban olyan titkot, melyrél tigy
érezted, hogy a boldogsagival vagy fajdalmaval tilsdgosan is kedves szimodra,
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semhogy masokat is beavathass.” (Kieerkegaard 1978. 9.) Ebben az esetben a
titok kozvetlen személyes tapasztalat. Kierkegaard elsddleges olvaséi azok, akik
e titok birtokdban vannak; 6k az egzisztencidk. (2) ,, Talin mar taldlkoztl [...]
olyan emberekkel, akiknél megsejtetted, hogy naluk ugyanerrél van sz6.” (Uo.)
Ebben az esetben nyitva marad, hogy a megszélitott maga egzisztencia vagy
sem, mindenesetre koriilotte egzisztencidk élnek. (3) ,, Taldn az egyik ilyen eset
sem illik rad és életedre [...].” (Uo.) Veliik mi legyen? Ok majd kiils6 megfigye-
16ként olvashatjak a konyvet. [gy tulajdonképpen mindenki kivancsi lehet egy
olyan konyvre, amely az egzisztencia vonatkozdsdban tagadja a kiils§ és a belsd
azonossagit. A kételkedés igy a titokr6l valé tuddsra vezethetd vissza, amely
»gondolataid kozt futé arnyként néha atsuhan” (uo.). Ez az elsuhané arnyék,
mely a gondolatok kozott néha felbukkan, tulajdonképpen egy kisértet. Marx
elsGsorban A német ideoldgidban tobbszor ginyosan beszél az igazsagrél mint ki-
sértetrdl (1asd Marx 1969. 139). Ha az igazsag a filozofia egészét jelenti, és a ké-
telkedés egy gondolati kisértet, akkor a felbukkandsdnak nagyon iidvos hatdsa
van. De ehhez a kisértetet végre meg kell ragadnunk. Els6 1épésben abbdl in-
dulhatunk ki, hogy a Vagy-vagy cim{ konyv maga is egy kisértet. A titok egy ki-
sértetben manifesztalédik. — Ha a titok romantikus elméletét akarjuk felvazolni,
akkor mindenekel&tt Bettina von Arnim Clemens Brentano tavaszi koszordja cimi
levélregényéhez kell fordulnunk, amelyet Brentano haldla utdn irt vagy allitott
0ssze. ,,A titokban az ember szabad, nincs birja, a sajat lelkiismerete 6rkodik
folotee a legmagasabb magassdgban. Es dttekint és folismer és elér mindent, ami
az elditéletes emberiség szamara félelmetes harc. Aki hisz az 6rokkévalosagban,
az halhatatlan. Akin a titok nem uralkodik, annak nincs egzisztencidja.” (Arnim
2004. 103.) A titok igy az egzisztencidhoz kotddik; Kierkegaard csak azzal nem
értene egyet, hogy a titok egyuttal az 6rokkévalésigot is garantilja. De Bettina
von Arnim megfogalmazdsa rimutat valamire, ami Kierkegaard f6mtivének nyi-
tésoraiban mar nem érezhetd: az egzisztencidval rendelkezd ember alternativija
az elditéletek haldjaban vergddd ember. Aztan Bettina von Arnim egy valdsagos
parbeszédbe kezd: ,, T'e ezt mondod: »csak egyetlen élet van, mert ax élet egésze megélt
blet.« — Igen, Clemens! — Egy megélt élet, amelyben minden 1élegzetvétel 6rokké
él. — » A mitvészet azonban egy nem élt élet és exért az életben lehetetlen. ..« — Ah, ezen
sokat gondolkodtam, és tjra és tjra kételkedtem benne. — De most mar tcudom!
— Vagy mégsem? — Egy nem élt élet! Edes Istenem! Isteneim, akikhez a szellem az
0sszes benyomdst és az 6sszes pillanatot a templom 1épcséin folfelé cipeli! —[...]
Ha a meg nem élt miivészet az, amely nem lehetséges az életben, akkor a szel-
lem mégis egyediil benne él. [...] — Csond! Itt konny( eltévedni! - [...] Az egyer-
len tudds a szeretd szellem, az egyetlen mifvészet a szeretd istenség miivészete, amit
a szellem a maga magneses erejénél fogva magihoz vonz. A miivészet a meg
nem élt magneses erd, amely minden életet magdhoz ragad. — Ah! — Az életem
legtavolabbi tavolsdgiban lditom és érzem, hogy ez a magneses erd uralkodik raj-
tam. [...] Elégedett vagy, Clemens? — — Isten veled.” (Arnim 2004. 31.) Micsoda
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nehéz kérdés: hogy viszonyul az egzisztencia a koltdi 1éthez? De Kierkegaard-t
ez mar nem érdekelte. — Akinek titkai vannak, az gy jar-kel a vildgban, mint
egy kisértet,® mindenkitdl tivol van. (Az ilyen emberekbdl lesznek a miivészek
is.) Bettina von Arnim [gy 520/ a vaddsz a pdsztorokhoz cim( versében mér kimon-
dottan a kisértetekrdl beszél:

Ha éjszaka a kdpolndkban lakom

A kisértek mar nem titkéznek meg rajtam
A vindorok szivesen tarsulnak egymashoz
Mert itt én is idegen vagyok.’

A Kkisértetek idegenek, és nem ebbdl a vildgbdl val6k. Nyilvanval6 az utalas Jé-
zus szavaira: ,,Az én orszigom nem ebbdl a vilagbdl val6.” (Jn 18,36.) A versben
sz6 szerint ez szerepel: ,Mert én sem idevalési vagyok”. Titkai csak az ide-
gennek vannak, és akinek titkai vannak, azt mér a kisértetek ismergsként iid-
vozlik. A kierkegaard-i fogalmisdghoz visszakanyarodva azt mondhatjuk, hogy
az egzisztencia idegen ebben a vildgban. — Ugyanakkor a német romantikdban
megtaldljuk azt a gondolatot is, hogy a kényvek maguk is titkokat hordoznak,
vagyis Kisértetek. Achim von Arnim Az egyiptomi Izabella cimi elbeszélésében
ezt irja: ,,A mai napot apam konyvei kozott toltottem és olyan szép torténeteket
taldltam, hogy magam is szerettem volna kisértetté vilni.”® Vagyis a konyvek
olyan érdekesek voltak, hogy magam is szeretnék a konyvek szerepldje lenni.
Kierkegaard erre minden bizonnyal azt mondana: ennek a kényvnek (marmint

a Vagy-vagynak) annyira érdekesnek kell lennie, hogy felismerd: rdlad van szo!
*

A Vagy-vagy zarasa visszatér az olvasé megszolitdsihoz: ,Szavaimban taldn nincs
elég erd és dhitatossag, hangom taldn nem képes behatolni legbensébb gondola-
taidba, 6, de kérdezd meg 6nmagadat [...].” (Kierkegaard 1978. 1013. A forditéast
modositottam.) A megszolitds megint a zaldn széval kezdddik. Végiil bejartuk a
titok kiilonb6zd formait, de nem mondhatjuk azt, hogy ime, eléttiink van a titok

6 Das Geheimnis selbst schlift in deiner Brust [...]” (Brentano 1963. 450) .
7 Arnim 2004. 192.

Haus* ich nichtlich in Kapellen,
Stort sich kein Gespenst an mir,
Weil sich Wandrer gern gesellen,
Denn auch ich bin nicht von hier.

8 ,Az bregasszony benézett a konyvbe és igy szélt: »Milyen kiilonss, hogy én olyan éreg
vagyok és nem tudok olvasni, és te csak egy ilyen kis kukk vagy bele a vildgba, és mar
tudsz; nos figyelj csak, ha kedved van kisértetté vilni, ezt el tudjuk intézni — ez jutott éppen
eszembe és ez még hasznunkra is lehet«.” (Arnim 1962. 458.)
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elmélete. A titokrol ugyanis nem lehetséges filozofiai tanitds. Kierkegaard sok
mindent elmondott, de azt valsziniileg nem gondolta, hogy sikeriilt megragad-
nia a titkot. Ezért az olvaséhoz fordul: ,,kérdezd meg 6nmagadat, kérdezd meg
onmagadat [egyfajta] {innepélyes bizonytalansidggal”. A kiindulé megszolitas-
ban Kierkegaard egy elemzési perspektivat nyitott meg, most viszont az elem-
zéseket lezarva, ezt kérdezi: sikeriilt? De ahogy az els6 (a nyit6) kérdés esetében
mar feltételezte az olvasé kételyét (vagy legalabbis csiraszerii tudédsat a kiilsg és
a bels6 nem azonossagardl), gy most is azt sugallja: ugye nem sikeriilt teljesen?
»Szavaimban taldn nincs elég erd és dhitatossag [...]” (Kierkegaard 1978. 1013).
de tulajdonképpen nem is lehet. Kedves olvasé, neked a sajat tuddsoddal, de
még inkdbb a sajit tapasztalatoddal mindezt ki kell egészitened és ald kell ta-
masztanod. A titoknak nincs rendszere, vagy talin pontosabb, ha tgy fogalma-
zunk, a titok rendszere sohasem zdrhat6 le. Senkinek a szavaiban sem lehetne
elég erd és dhitatossag, az olvasé hozzajaruldsa a titok elméletéhez konstitutiv je-
lentGségli. A fentiekben sokat beszéltiink az olvasé bevondsinak stratégidjarol,
de az olvaso bevondsanak alapvetd jellegzetességérl még nem ejtettiink szot.
Kontrasztként tekintsiik Diderot Jacques le fataliste cim{ regényét. ,, Te, olvaso,
most talan azt hiszed, hogy ez a csapat nekiesik Jakabnak és az urdnak, véres csa-
ta kezdddik, fiitykosok puffannak, pisztolyok dorrennek; bizony csak tdlem fiigg,
hogy mindez megtorténjék, de akkor mi lenne az elbeszélés hiiségével?” (Dide-
rot 1960. 16. Kiemelés t6lem.) Mintha az ir6 és az olvasé viszonya leképezné az
ar és a szolga viszonyit, mintha minden az tron milna, mintha a szerz§ min-
denhat6 lenne. Kierkegaard-nal azonban a szerz§ kiszolgédltatott az olvasénak,
mind a kiindulé, mind a végponton. A szerz§ nem tehet barmit, és nem is csak
azért, mert az anyag ellendlldsdba {itk6zik, hanem mert sziiksége van az olvasé
kozremiikodésére. A ,,kérdezd meg 6nmagadat” azt jelenti, hogy tekints a bels§
tapasztalataidra. Es ezen a ponton dgy téinik, hogy a kezdeti harom (taldn-nal
valé megszolitas koziil) csak az els§ van érvényben. Az olvasérél most kozvet-
lentil azt feltételezziik, hogy neki van tapasztalata a titokr6l. De lehet, hogy az
eddigieket inkdbb tgy kellene értelmezniink, hogy kedves olvasé, most miutin
végigragtad magad a titok kiilonb6z6 formdin, tekints 6nmagadra, és ne csak ab-
bol a szempontbdl, hogy a titok lefrdsa kimerit-e, hanem abbdl a szempontbdl
is, hogy mit mond mindez neked. Amit elmondtunk, azt emeld vissza 6nmagad-
ba, vond be az életedbe. ,,Kérdezd meg 6nmagadat, kérdezd meg dnmagadat
azzal az iinnepélyes bizonytalansaggal, ahogy ahhoz az emberhez fordulnal, aki-
6l tudnad, hogy egyetlen szoval eldontheti életed boldogsagat.” (Kierkegaard
1978. 1013. A forditdst médositottam.) De mit kérdezzek magamt6l, mit kér-
dezzen az olvasé magatol? Az el6tte 1évé mondat alapjan, amelyben a szerz§ a
szavai és a hangja korldtoltsdgar6l beszél, azt mondhatnink, hogy a kérdésnek
az elhangzottakra és a leirtakra kell vonatkoznia. De mit kérdezzek err6l? Kier-
kegaard nem mondja meg vildgosan, de azt hiszem kétféle vilaszlehetGségiink
van: (1) megkérdezhetem, hogy sikeres (elég alapos és kimerit§) volt-e a leirés,
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és (2) megkérdezhetem, hogy mindez mit jelent nekem. Az els§ esetben alta-
lanos, a masodik esetben konkrét olvasordl van sz6. A Vagy-vagy cimi konyv
igy kettSs korlatba iitkozik: a titok bemutatdsa egyrészt nem lehet kimeritd,
masrészt nem érheti el a konkrét szubjektumot. A titok dbrazoldsianak és a szub-
jektumra val6 vonatkozdsdnak ezt a két aspektusit egyesiti egymassal az épiilés
fogalma. A Vagy-vagy igy nem tanitds, hanem egy épiiletes munka. Kierkegaard
a konyv legutols6 szavaiban ezt az épiiletességet probélja kimondani: ,,Csak a
sziv leirhatatlan meghatottsaga [...] gy6z meg arr6l, hogy amit felismertél, az a
tied [...], mert szdmodra csak az az igazsag, ami épiiletes hatdst kelt.” (Kierke-
gaard 1978. 1013-1014.) Ebben a kijelentésben mindkét aspektus benne van:
egyrészt a sziv attdl hatédik meg, amit a sajitomma tudok tenni, mésrészt az
épiiletes hatdst kelt§ igazsag a titokrdl sz616 tanitds. De filoz6fia ez még? Abban
biztosak lehetiink, hogy Kierkegaard a konyv végén felbukkané kettds szubjek-
tumfelfogissal a filoz6fiai rendszer lehetdségét tobbszorosen is kizarja. A filozo-
fidra vonatkoz6 kérdés azonban nem ezt takarja, hanem azt, hogy az épiiletes-
ség alapvetden teoldgiai kifejezés. A Vagy-vagy zar6 sorainak néhany kifejezése
(mint az dhitatossdg és az idvosség) mar felidézi ezt a kontextust.

*

Az épiiletessée meghatdrozasakor jobb esetben A szellem fenomenologidjanak né-
hany sordra szokds hivatkozni: ,,Aki csak épiilést keres, aki a maga 1étezésé-
nek és gondolkodasanak foldi sokféleségét kodbe akarja burkolni, és ennek a
meghatdrozatlan Istenségnek a meghatirozatlan élvezetét kivanja, nézze csak,
hogy hol fogja ezt megtaldlni; valami rajongast fog maga elé vetiteni, és azzal fog
hencegni, hogy megtalilta az eszkdzoket. De a filoz6fidnak évakodnia kell attél,
hogy épiiletes akarjon lenni.” (Hegel 2006. 8-9.) Ez alapjan az idézet alapjian
mondhatjuk ugyan, hogy Kierkegaard éppen valami olyasmit csindl, amit Hegel
le akart tiltani: és igy a filozéfiai rendszeralkotdst tagadva az épiiletesség koze-
gében mozog. De az épiiletesség tartalmi meghatarozasihoz a fenti idézet aligha
nyljt megfeleld kiindulépontot (ahhoz ugyanis Hegel maga tilzottan indula-
tosan fogalmaz). Az épiilés fogalma mar az Gjszovetségi irdsokban is eléfordul.
,Mindent szabad, de nem minden haszndl. Mindent szabad, de nem minden
szolgal a javunkra.” (1Kor 10,23) (A Luther-féle forditasban: ,Alles ist erlaubt,
aber nicht alles baut auf”.) ,,Ezért vigasztaljatok és batoritsatok egymast, mint
ahogy meg is teszitek.” (1 Thess 5,11) (A Luther-féle forditdsban a batoritsatok
helyett: ,,und einer erbaue den andern”.) Ha alaposan megfigyeljiik ezeket a
helyeket, akkor azt latjuk, hogy az épiilés, a f6lépités, a batoritds az egyes em-
berre vonatkozik ugyan, de kézvetetten mindig a kozosség épitésérsl van sz6.”
A pietizmus hatdsira a sz6 individudlis jelentés-aspektusa folergsodik; a 18—-19.
szazadi sz6haszndlatban mar az egyedi 1élek épitésérdl, erdsitésérdl és batorita-

9 Lasd Friedrich 1958. 538.
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sarél van sz6. (Van egy hires sz6fordulat, amely minden bizonnyal a 18. szdzadi
teoldgus hallgat6ktol szdrmazik: a szomjazo 1élek [Zsolt. 107,9], amely szellemi
épiilésre és vallasos felemelésre var, és ez rejtetten természetesen a szomjazé
embert jelentette, vagyis a részegest.) A sz6 szubjektivizaloddasa mar Goethénél
is érezhetd, aki még dltaldban kultikus cselekedetekhez koti, pl. az istentiszte-
letet nevezi épiilésnek (Goethe 1982. 374), vagy a keresztény énckeket nevezi
épiiletesnek (Goethe 1965-1978. 739). De mir ezek a hasznélatok is lehetdvé
teszik, hogy az ,,épiilés” a maga hatdsit tekintve individudlis legyen. A romanti-
kaban a sz6 jelentésének individualitdsa tovabb erdsodik. Ludwig Tieck irja egy
helyen: ,,Vittoria gy6nni volt, és a kordbbiakndl joval nagyobb épiiléssel fogyasz-
totta el a szent tirvacsorat. A borzongas érzésével Iépett be nagy, maginyos kas-
télyukba. Beszélt a testvéreihez, aztin megint egyediil volt.” (Tieck 1963. 804.)
Kierkegaard ezzel a tradiciéval szemben kettds kritikat fogalmazhatna meg. (1)
Nemcsak a kultikus cselekedeteknek Iehet épiiletes hatasuk, hanem minden,
amiben titok van. (2) A kozosségtdl az individualizalds felé mutat6 tendenciat
meg kellene forditani, és az individudlis épiiléstdl Gjra el kellene jutni a k6zos-
ségteremtéshez. De milyen kozosség megteremtésére gondolhatunk? A vilasz:
az egzisztenciaval rendelkezd emberek kozosségének megteremtésére. Ez per-
sze egy paradox kozosség, amely tagadja is a k6zosségi szellemet: olyan emberek
egyiittesérdl van sz6, akik koziil mindenki elmondhatja magérél: ,auch ich bin
nicht von hier”. A ,titok” ezeknek az embereknek a hite — igy kdrvonalazédik
a Vagy-vagyban egy vallas-felfogas. Végre fol kell figyelniink arra is, hogy Kier-
kegaard a f6m{ zar6 soraiban mar a ,beszéd” és a ,,526” jelentdségét emlegeti;
nem is vettiik észre, hogy az irott sz6 mikor alakult 4t beszéddé. A Vagy-vagy
mar maga is egy épiiletes beszéd; a nagyon heterogén miifaji szévegeket az
épiiletesség fogja egybe. A pietizmusban a prédikacié vilt az épiilés (az épités)
legfontosabb eszkozévé. Ennek formai a kovetkezdk voltak: ,,a személyes meg-
térés, a »sziven szirds«, a bels§ ember megijitdsa, és mindenek elétt a szoveg
applikaciéja a praxis pietatis értelmében” (Niebergall 1961. 523). Kierkegaard
ezt még kiegésziti a titokra vonatkozo reflexiéval; ez alkalmas a kozosség épi-
tésére, még akkor is, ha ez a k6zdsség csupa olyan emberbdl all, akik idegenek
ezen a vilagon. Ezt az djfajta kozosséget nem a szeretet, hanem az 6nbizalom
tartja 0ssze. ,Marpedig csak egy dolog sziikséges, a hit pedig gydzelemre sza-
mit. — Gy6zelemre var, ezért a [hivs] boldog és elégedett: miért is ne lenne az,
hiszen gy6zelmet véar! En azonban bizonyara szimodra is ismerds hangot hallok
kedves hallgatom [és nem olvas6m], mely igy duruzsol: »kellemes beszéd, nagy
szavak, hangzatos kifejezések, de az élet komolysdga valgjdban mdst tanit«.”
(Kierkegaard 2011. 30.) Régi bibliai panasz: ezen a viligon nem a hit gy6zedel-
meskedik, hanem a rossz és a blin. Az igy felmeriil§ kételyt mar a zsoltiroknak
is le kellett csendesiteniiik:
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Ne haragudy azokra, akik rosszat tesznek,

ne irigyeld a gonoszteviket,

mert mint a fii hamar elhervadnat,

és elszdaradnak mint a ildelld novény. (Zsolt. 37,1-2.)

Kierkegaard erre més valaszt ad: ,,Hét téged, aki igy beszélsz, mire tanitott az
élet komolysaga? Nemde arra, hogy kivansagaid siiket fiilekre lelnek, vagyaid
nem vilnak valora, szenvedélyeid nem teljesiilnek be, és vonzalmaid nem lel-
nek viszonzasra?” (Kierkegaard 2011. 30.) De aki igy gondolkodik, azt a vilag ira-
nyitja, annak nincs egzisztencidja, és ezért nem tagja a potencidlis k6zosségnek.
Az épiilés most mar nem a hitnek van aldrendelve, hanem maga is a hit szem-
pontjabol konstitutivva valt. ,,A hit gy6zelemre vir, és vigyakozasiban nem csa-
16dik, hacsak 6nmagat nem csapja be, amikor megfosztja magat a vagyakozastol”
(Kierkegaard 2011. 31). A hit vagyakozés egy olyan vildgra, amelyben a viligban
idegenek alkotnak kozosséget.

*

Elfogadhatjuk: a filozéfiai miivek nem referdlhatéak, a Vagy-vagy pedig kiilono-
sen nem. De ugyanakkor e m{ ,,kerete” a keziinkbe is ad egy fonalat az értel-
mezésére. Az el6bbiekben ezt a fonalat prébaltam félgombolyitani.
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