Pavi.oviTs TAMAS

Evidencia és végtelen Descartes-nal’

,»Két kiilonb6z§ dolog evidensen ismerni valamit, és tudni,
honnan ered ez az evidencia.”
Antoine Arnauld

Antoine Gombaud, kézismertebb nevén Méré lovag, egy levelében igy ir Pascal-
nak: ,Felhivom a figyelmét arra, hogy ha mégoly kevés végtelen vegyiil is egy
kérdésbe, az azonnal értelmezhetetlenné vilik, mivel ilyenkor az emberi elme
osszezavarodik és eltéved” (Pascal 1991. 354). Méré tomoren fogalmazza meg
azt az antikvitdsbol 6rokolt elvet, miszerint a végtelen irraciondlis, és makacsul
ellene szegiil minden racionalizalasi térekvésnek. Ez az elv még a kora djkor-
ban is tartotta magit, annak ellenére, hogy a végtelenhez valé kognitiv viszony
forradalmi véltozdsokon ment keresztiil. Descartes a végtelen fogalmanak tjra-
értelmezésével maga is hozzajarult e valtozdsokhoz. A végtelen megismerhetd-
ségére vonatkozo legf6bb tézise éppen ellentéte a Méré éltal hangoztatottnak.
Descartes szerint ugyanis nemcsak lehetséges a végtelen evidens megismerése,
hanem a végtelenre minden véges targynal evidensebb megismerés vonatkozik.
Jelen tanulmanyban ennek az dllitasnak a tartalmat vizsgilom.

Az allitas két kozponti fogalma a végtelen és az evidencia. Descartes ter-
minol6giai kiilonbséget tesz a hatdrtalan (indefinitum) és a végtelen (infinitum)
kozott (Alapelvek 1. 26, A'T VIII-1. 14-15). Mig az indefinitum azt a végtelensé-
get jeloli, amelyet véges mennyiségek (szdm, tér, id6) novelésével képziink,
addig az mfinitum kizarélag Isten végtelenségér jelenti. A végtelen kifejezést
ezért mostantdl fogva nem mennyiségi, hanem — a descartes-i szindéknak meg-
felelen — mingségi és metafizikai ércelemben fogom haszndlni. Amikor tehat
Descartes azt allitja, hogy a végtelen megismerése evidens, akkor az gy érten-
dé, hogy az elme Isten idedjit evidens mdédon ismeri meg. Noha az evidencia
és a bizonyossig a kartezidnus gondolkodds kulcsfogalmai, Descartes sehol nem

* Jelen tanulmdny megirdsit az OTKA K 81165-6s szdmi kutatdsi projektje tdimogatta.
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nyomdn a tanulminyt jelentds mértékben dtalakitottam. Eziton szeretnék kdszonetet mon-
dani a KUFIM tagjainak, Baldzs Péternek, Boros Gidbornak, Horvith Zoltdnnak, Kistiittdsi
Gyuldnak, Komorjai Lidszl6nak, Mester Béldnak, Schmal Dénielnek és Szécsényi Endrének
értékes megjegyzéseikért.
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definidlja 6ket (Buzon—Kambouchner 2002. 9). Az Alapelvetben a bizonyossa-
got ama legegyszeriibb fogalmak (simplicissimae notiones) k6z¢é sorolja, amelyek
meghatdrozhatatlanok, ugyanis a meghatdrozasukra vonatkozé barmely probél-
kozas csak zavarosabbd, nem pedig vildgosabbd teszi 6ket (Alapelvek 1. 10, AT
VIII-1. 8). Mindazonéltal a Szabdlyokban Descartes kiillonbséget tesz eviden-
cia és bizonyossag kozott, és e kiilonbségtétel drulkodé. Az evidencia annak a
megismerési médnak a sajatja, amely kozvetleniil, minden kévetkeztetés vagy
levezetés nélkiil ragadja meg az igazsagot, és amelyet intuicionak (inzuitus) ne-
vez; a bizonyossag viszont azon igazsagok sajitja, amelyeket levezetéssel, azaz
kovetkeztetéssel ismeriink meg, aminek a dedukcié (deductio) nevet adja. Mig
tehat az intuici6 evidens, addig a dedukci6 ,,csak” bizonyos megismerést ered-
ményez, hiszen az els§ kdzvetlen, a masodik kézvetett megragadisit biztositja
az igazsagnak (Szabdlyok 111. AT X. 368). Ha tehdt arra vagyunk kivancsiak, mi-
ként lehetséges a végtelen evidens megismerése, a végtelenre vonatkoz6 intu-
iciét kell kozelebbrél megvizsgialnunk. Az intuici6 kifejezés haszndlata azon-
ban a descartes-i életm{ivon beliil dtalakul. A Szaddlyok utin Descartes keveset
hasznalja ezt a kifejezést, és helyét fokozatosan a vilagos és elkiilonitett (clara et
distincta) megismerés veszi at. A clara et distincta megismerés — éppuagy, mint az
intuicié — evidenciaval jar. Azokban a szovegekben, ahol Descartes a végtelen
evidencidjarél beszél, tobbnyire nem az inzuitusszal, hanem a clara et distincta ki-
fejezésekkel irja le a megismerés aktusat.

A végtelent a véges elme tehdt vilagos és elkiiloniilt megismeréssel isme-
r1 meg, és ennck evidencidja minden egyéb megismerés evidenciafokit meg-
haladja. E tanulmanyban elGszor is annak pontos meghatarozdsara véllalkozom,
hogy mi jellemzi azt a kognitiv aktust Descartes-nél, amelynek eredménye a
végtelen evidens beldtdsa. Ehhez értelmezniink kell, hogy milyen megismerési
mivelet teszi lehet6vé a végtelen evidens megismerését, azaz mi jellemzi az
intuitiv, valamint a c/ara et distincta megismerést, toviabbd, hogy miben kiilonbo-
zik a végtelenre vonatkoz6 evidens beldtds mas, véges targyakra vonatkozo evi-
dens belatdsokt6l. Magyarizatot kell taldlnunk arra is, miért van fokozatbeli kii-
16nbség kiilonboz6 evidens megismerések kozott, azaz miért beszél Descartes
evidens és még evidensebb megismerésrél. Végiil pedig annak a viszonynak a
pontos meghatarozasara véllalkozom, amely a véges elme és a végtelen kozott
létesiil abban az esetben, amikor ez utébbi evidens médon adédik az elme sza-
mara. Hogyan lehetséges ez az adédas és mi a pontos tartalma? Hogyan ,,érint-
kezhet” a véges a végtelennel a vildgos és elkiilonitett belatds aktusdban?

Ennek a viszonynak a pontos meghatirozdsa tébb okbdl is 1ényegbevigd.
A végtelen megismerhetdségére vonatkoz6 descartes-i tézis a kartezidnus me-
tafizika kozéppontjat képezi. Ennek ellenére szinte alig akadt a korban olyan
gondolkodd, aki kritika nélkiil elfogadta volna. T6bb huszadik szazadi kom-
mentédtor ugyanakkor a végtelen kartezidnus gondolatdban egy nagyon el&re-
mutaté momentumot vélt felfedezni, ti. a transzcendencia filozo6fiai leirdasac (LLé-
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vinas 1946/2001, Rodis-Lewis 1999, Marion 1992), amelynek vildgos megértése
és kiaknazdsa tovibbi elemzéseket tesz sziikségessé. A descartes-i metafizika
megértése szempontjabdl is fontos tisztizni a végtelenre vonatkozé evidencia
tartalmdt. Amellett fogok érvelni, hogy Descartes-nél a végtelen az elme transz-
cendentalis struktirdjanak részét képezi, és, mint ilyen, minden evidens meg-
ismerés alapjaul szolgdl. Masként szélva, az elme végtelenre nyitottsdga teszi
lehet6vé és alapozza meg az evidencidt az emberi megismerésben. Eppen ezért
a végtelenre vonatkozé evidencia lényegileg és tobb szempontbdl kiilonbozik a
véges targyakra vonatkozé evidencidtél. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy
a véges-végtelen viszonyt kKizarélag ismeretelméleti-fenomenolégiai kontextus-
ban elemezem, azaz nem vizsgilom a végtelen evidens beldtdsibdl levezetett
istenérvet, ami mar az ontolégia teriiletére vezetné az elemzést.

A tovabbiakban elGszor azt vizsgdlom meg, hogy a harmadik elmélkedésben
Descartes milyen alapvetd tulajdonsidgokkal jellemzi a végtelen megismerését,
majd ezeket a jellemzSket egyenként alaposabb elemzésnek vetem ald, hogy
végiil teljes vilagossaggal alljon elSttiink a végtelenre vonatkozé evidens meg-

s o

ismerés jellege, valamint a véges elmének a végtelenhez ftiz6d6 viszonya.

L. AVEGTELEN VILAGOS ES ELKULONITETT MEGISMERESE

A véges elme és a végtelen kozotti viszony legpontosabb leirdsat a harmadik
elmélkedésben taldljuk. Ezt a viszonyt az teszi lehetségessé, hogy az elmében
megvan a végtelen idedja. Az Elmélkedésekben kivetett in. analitikus vagy medi-
tativ rend alapjan a gondolkodé én azutdn bukkan rd a végtelen idedjara, miutin
evidens médon felismerte az ego cogito, ego existo tétel sziikségszerd igazsagit, és
vizsgalni kezdi, milyen idedk alkotjdk a gondolkodasat. Az idedk kozott van egy
kitiintetett idea, amely végtelen realitdst foglal magiban, és amely nem mas,
mint I[sten idedja: ,,Az Isten névvel olyan szubsztanciat jelolok, amely végte-
len, fiiggetlen, értelmével mindent dtfogd, mindent megtenni képes” (AT VIL.
45, magyar kiadds [mKk] 56). Isten idedja esetén tokéletesség és végtelenség el-
vélaszthatatlanok egymadstdl olyannyira, hogy azt a tokéletes végtelenség vagy
a végtelen tokéletesség idedjanak is nevezhetjiik. Itt azonban meg kell allni
egy pillanatra. A szakirodalomban vita folyik arrél, hogy vajon Isten attribitu-
mai milyen viszonyban dllnak egymadssal, vajon van-e¢ kozottiik kitiintetett, és
ha igen, melyik az. Van, aki a tokéletességet tekinti ilyennek (Curley 2000),
van, aki a végtelenséget (Marion 1986. 241-242), van, aki pedig amellett érvel,
hogy nem lehet egyiket sem kitiintetettnek venni (Beyssade 1992). Anélkiil,
hogy allast foglalnék ebben a vitdban, csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy
a végtelenség és a tokéletesség egymdstdl elvilaszthatatlannak tiinik, hiszen a
végtelennek mindségi, nem pedig mennyiségi végtelenként torténd értelme-
zése — aminek folytdn Descartes-nal az infinitum elkiloniil az indefinitumtél, és
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aminek készonhetSen a végtelen istennévvé vilhat — csak Ggy lehetséges, ha a
végtelent végtelen tokéletességként vagy a tokéletesség végtelenségeként ért-
jik meg. Megitélésem szerint ¢ kapcsolat nélkiil értelmezhetetlen a végtelen
idedja Descartes-nal (v6. Pavlovits 2008).

A tokéletesség és végtelenség kapcesolatibdl ered a végtelen idedjanak egyik
kitiintetett vondsa, ti. hogy ez az idea pozitiv, nem pedig negativ: ,[A]z sem
volna helyénval6, ha tgy vélekednénk, hogy a végtelent nem igaz idea révén
észlelem, hanem pusztin csak a véges negicidja révén, amiként a nyugalmat
a mozgds, a sotétséget a fény negicidja révén észlelem” (AT VII. 45, mk 56).
Locke rendkiviil viligos meghatdrozasat adja annak, hogy mit kell érteni a vég-
telen negativ idedjan: ,,A végtelenrdl alkotott idednk [...] semmi egyébnek nem
tinik, mint a szdm végtelenségének.” (Locke, 1690/2003. II. XVII. 8). Locke
szerint a végtelenség mindig egy véges mennyiség attriblituma, amelyet a szim
végtelensége szerint megsokszorozunk (vagy osztunk). A végtelen idedjianak
alapjat tehdt mindig véges mennyiség (tér vagy tartam) adja, és gy jon létre,
hogy a végtelenbe tartva a véges mennyiséget novelni kezdjiik tagadva, hogy
a novelés barmikor hatdrokba {itkbzhet. A végtelen idedja kiovetkezésképpen
Locke szerint egy dinamikus (folyton névekvd), negativ (a lehataroltsdg tagada-
saként megértett) és sziikségszerlien mennyiségi idea, amely soha nem jut el az
abszoltitumahoz. Ezzel szemben Descartes azt hangsilyozza, hogy a végtelen
idedja (szemben a hatirtalannal), nem negativ, hanem pozitiv idea. A mingségi
végtelen idedjdban ugyanis a véges és végtelen viszonya megfordul a mennyisé-
gi végtelenhez képest: ez esetben a végtelen megeldzi a végest, és igy a véges
tekintendd a végtelen tagaddsinak, nem pedig forditva. Ez a tokéletesség-to-
kéletlenség viszonyaban a legnyilvanvalobb: ,,Valosidgosan el6bb van meg Isten
végtelen tokéletessége, mint a mi tokéletességiink, mivel a mi tokéletlensé-
giink Isten tokéletességének lehataroldsa és tagadasa” (Beszélgetés Burmannal,
AT V. 153, Descartes 1981. 44). Ugyanez a viszony érvényesiil a véges-végtelen
esetében: a véges a végtelen lehataroldsa és tagaddsa, nem pedig a végtelen a vé-
ges hatdroltsdgidnak tagadasa. A filozdfia alapelvei ezt igy fogalmazza meg: ,,Isten
tokéletességeinél nem vesziink észre korlatokat [és] roppant biztosak vagyunk
abban, hogy nem is Iehetnek korlatok naluk” (Alapelvek 1. 27, AT 1X-2. 37, mk
39).! Ezt jelenti tehdt a végtelen idedjanak pozitivitdsa, minek kévetkeztében a
végtelen egy olyan ideaként adott az elmében, amelynek [ényege (pozitiv [évén)
kozvetlentiil belathaté. Hangstlyozandd, hogy ez a feltétele annak, hogy a végte-

' A latin szoveg a francidval szemben hangsilyozza, hogy nem negative ismerjiik fel vég-
telenségét (ti. a hatdroltsdg tagaddsa révén), hanem pozitive litjuk be, hogy semmilyen hatar
nem tartozik hozza: in eo solo omni ex parte, non modo nullos limites agnoscimus, sed etiam positive
nullos esse intelligimus (A'T" VIII-1. 15). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a végtelen poziti-
vitdsanak megfogalmazdsa komoly nyelvi akadélyokba iitkozik, mivel a végtelent fogalmilag
minden nyelvben a végesség tagaddsaval fejezziik ki (apeiron, infinitum, infinite, infini, Unend-
lich, végtelen).
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lenre kozvetlen, vildgos és elkiilonitett beldtds vonatkozzon, hiszen ez esetben
az elmének nem kell a végtelent kiillonb6z6 miiveletek sorin megkonstrudlnia.

Descartes tovdbb hangsiilyozza a végtelen idedjanak pozitivitdsiat annak ki-
jelentésével, hogy a végtelen idedja materidlisan nem hamis idea. Azokat az ide-
dkat nevezi Descartes materidlisan hamisnak, amelyek esetében nem Iehetiink
biztosak afeldl, hogy valds targyat jelenitenek-¢ meg a szimunkra vagy sem,
azaz van-e pozitiv reprezentativ tartalmuk, vagy csupdn valami tagaddsaként
jonnek létre (Kékedi 2009). Erre példa a hideg ¢és a meleg idedja, amelyekr6l
nem tudjuk eldénteni, hogy megjelenitenck-e valami pozitivat 6nmagukban,
vagy csupdn a masik tagaddsai-e. ,,Azt sem mondhatjuk, hogy Istennek amaz
idedja netin materidlisan hamis volna, s hogy ennélfogva a semmit6l is szdirmaz-
hatnék” (AT VII. 46, mk 57). Az tehdt, hogy a végtelen idedja materidlisan nem
hamis, azt jelenti, hogy ez az idea nem a véges tagadasaval jon létre, hanem 6n-
magéiban beldthat6 a pozitiv tartalma, azaz végtelensége. A végtelen idedjianak
pozitivitdsa tehdat sine qua non feltétele annak, hogy evidens megismerés vonat-
kozzon rd. A negativ idedk nem megismerhetSek clare et distincte, mert a rajuk
vonatkoz6 megismerés nem tiszta (hiszen nem eldonthetd, hogy valéjaban mit
jelenitenek meg), és nem elkiilonitett (hiszen az, aminek a tagadédsai, benne
foglaltatnak ezen idedkban). A locke-i negativ végtelen azért sem szemlélhetd
végtelenként, mert dinamikus ideardl 1évén sz6, az elmének folytonosan no-
velnie kell azt, mig ha szemiigyre veszi, maris egy tetszélegesen nagy, de véges
mennyiséget szemlél.

Miutdn rogzitettiik a végtelen idedjanak legfontosabb tulajdonsagait, vizs-
giljuk meg, milyen specidlis jellemz&i vannak annak a megismerési aktusnak,
amely Descartes szerint a végtelenre vonatkozik. A harmadik elmélkedés harom
ilyen jellemzét kiilonbodztet meg: (1) minden megismerés koziil a legvildgosabb,
(2) minden megismerés koziil a legelsd, és (3) végrehajtdsa nem jar targyanak
megértésével, csupdn belatasaval.

1)

Descartes a kovetkezdket irja a harmadik elmélkedésben: ,,Mivel Istennek ez
az idedja a leginkabb vildgos és elkiilonitett (maxime clara et distincta), s mivel
tobb objektiv realitdst tartalmaz, mint barmely mads idea, egy sincs ezek koziil,
mely 6nmaga révén igazabb volna, vagy kevésbé keveredhetnék a hamissag gya-
nijdba, mint épp Istennek ez az idedja” (AT VII. 46, mk 58). A végtelen idedja
nemcsak vildgosan és elkiilonitetten ad6dik az elme szimara, hanem a Jegnagyobb
Jfokii vilagossag és elkiilonitettség jellemzi. Ez abbdl ered, hogy ez az idea objek-
tive a legnagyobb foku valésigot és igazsigot tartalmazza minden idea koziil.
»Isten idedja rdaddsul még a legteljesebb mértékben vildgos és elkiilonitett is,
hiszen mindaz, amir6l vildgosan és elkiilonitetten belatom, hogy valésigos és
igaz, s hogy valamilyen tokéletességet tartalmaz, ebben az idedban benne foglal-
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tatik” (uo). Majd a bekezdés konklizidjaként Descartes harmadszor is elismétli,
hogy ,,az az idea, amellyel Istenrdl rendelkezem, valamennyi bennem 1év§ idea
koziil a legigazabb, a legvilagosabb s leghatiarozottabb” (AT VII. 46, mk 58).
A legnagyobb foku valdsagot és igazsdgot, azaz végtelen valdsagot és végtelen
igazsdgot magiban foglal6 idedra a legviligosabb és legelkiilonitettebb megis-
merés vonatkozik. Ez pedig az evidencia tekintetében is a legmagasabb rend
megismerést jelenti: ,nem litok semmit, amit az emberi elme ennél evidenseb-
ben és ennél bizonyosabban képes lenne megismerni” (AT VII. 53, mk 67). Ez
avégtelen idedjara vonatkozé megismerés legfontosabb jegyének tiinik — hiszen
Descartes haromszor is hangsilyozza —, és egyuttal kdozponti kérdésiinkre ira-
nyitja a figyelmet: mi a végtelenre vonatkoz6 evidencia tartalma, és mi okozza a
kiillonbo6z6 evidens beldtdsok kozotti fokozatokat.

(2)

A végtelen idedja megismerésének masodik fontos jellemzGje, hogy els6bbség-
gel bir minden mds megismeréshez képest: ,, Ertelmem szdmdra teljesen nyil-
vanval6, hogy a végtelen szubsztancidban tobb realitds van, mint a végesben, s
hogy ennélfogva bizonyos mdédon el6bb van meg bennem a végtelen észlelése,
mint a végesé (ac proinde priorem quodammodo in me esse perceptionem infiniti quam
finiti), azaz el6bb van meg bennem Isten észlelése, mint sajit magamé” (AT
VII. 45, mk 57). Az els6bbség itt nyilvinvaléan nem a megismerés analitikus
vagy meditativ rendje szerint értendd, hiszen ott — nevezetesen a masodik el-
mélkedésben — az altaldnos kétely bevezetését kovetSen az elsG bizonyossagot
és igazsagot a cogito igazsaga jelenti. A harmadik elmélkedésben azonban a sor-
rend a prioritds értelmében megfordul, hiszen Descartes azt dllitja, hogy Isten
észlelése megel6zi bGnmagam észlelését. Vajon ez az els6bbség egy kondiciondlis
viszonyt fejez ki a végtelen és a véges targy megismerése kozote? Azt jelentené
tehat, hogy dnmagam észlelése feltérelezi 1sten észlelését, azaz hogy 6nmagam
véges idedja észlelésének elifeltérele a végtelen észlelése? Amikor dnmagamat
észlelem, az valdjaban egy kettds észlelés lenne: egyrészt észlelem a végtelent,
misrészt észlelem sajat magam idedjit? Es vajon e kettsség minden véges targy
észlelését jellemzi? E kérdések megvilaszoldsahoz pontosan latnunk kell a cogi-
fora és a végtelenre vonatkozé evidencidk viszonyit.

(€))

A végtelen megismerését ugyanakkor egy sajatos ellentmondads is jellemzi: egy-
részt Descartes kijelenti, hogy ez minden megismerés koziil a legvildgosabb,
legelkiilonitettebb és legigazabb, masrészt hozzateszi, hogy a végtelen ided-
ja felfoghatatlan és megérthetetlen. Hogyan fér 6ssze a maximalis evidencia a
megérthetetlenséggel? Descartes szerint ez nem jelent ellentmondast: ,,S még
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az sem mond ennek ellent, hogy a végtelent nem vagyok képes megérteni
(comprehendam) |...] A végtelen természetébdl fakad ugyanis, hogy én, aki véges
vagyok, nem tudom megérteni (comprehendarur)” (AT VII. 46, mk 58). A végte-
len megérthetetlensége, gy tiinik, a véges elme és a végtelen kozote fenndlld
osszemérhetetlenségbdl ered. Ennek folytian a végtelen ellenall a megértésnek.
A maximalis vildgossdg és a megérthetetlenség kozotti ellentmonddst az oldja
fel, hogy Descartes kiilonbséget tesz megértés (comprehensio) és belatas (intellec-
tio) kozote, és azt allitja, hogy mig az els§ nem, addig a masodik igenis vonatkoz-
hat a végtelenre. Noha ez a megkiilonboztetés itt, a harmadik elmélkedésben
nincsen részletesen kifejtve, Descartes szamos mas helyen hangsilyozza fon-
tossdgit.? Jelen esetben ugy tiinik, hogy a végtelenre vonatkoz6 clara et distincta
megismerés viligossagit egyediil a belatds (inzellectio) biztositja, és ebbdl semmit
sem von le az a tény, hogy kozben a végtelen idedja megérthetetlen marad az
elme szamdra. E megkiilonboztetésbdl azonban djra csak arra kell kovetkeztet-
niink, hogy a véges targyakra vonatkozé evidens megismerés tobbkomponensii:
egyszerre valosul meg benniik a beldtds és a megéreés. De mit is kell egészen
pontosan a megértés, és mit a beldtas alatt érceniink? Mit jelent, hogy ezek egy-
szerre valésulnak meg a véges targyakra vonatkoz6 evidens megismerésben, és
miként valnak ketté a végtelenre vonatkoz6 megismerésben? Hogyan befolya-
solja ez a kiilonbség a kiilonb6z§ targyakra vonatkozé megismerések evidencia-
fokat? Mi jellemzi a végtelen evidencidjat, ahol a megismerés csupdn a belatdsra
korlatoz6dik, de nem jellemzi a megéreés?

Osszegezve az eddigieket: a végtelenre vonatkozé megismerés azonos az egy-
szer(, vildgos és elkiilonitett véges targyakra vonatkoz6 megismeréssel, ameny-
nyiben mindkét fajta targyra clara et distincta megismerés vonatkozik. A végte-
lenre vonatkoz6 megismerés azonban hirom fontos szempontbél kiilonbozik
a véges targyakra vonatkozé megismeréstdl: egyrészt evidensebb, azaz vildgo-
sabb, elkiilonitettebb és igazabb; masrészt els6bbséggel bir a véges evidens
megismerésekhez képest; harmadrészt pedig elvilik benne a tiszta és egyszeri
beldtds a megértéstdl, ami a véges targyakra vonatkozo evidencidk esetén egyiitt
jar. Annak érdekében, hogy egészen pontos képet kapjunk arrél a megismeré-
si médrél, amely a végtelenre vonatkozik, e négy pontot kell megvizsgalnunk.
Ezért tovabbi vizsgilodasaink e négy 6 kérés koriil szervez&dnek: (1) Mi jel-
lemzi altaldban az evidens megismerést? (2) Mit jelent és minek koszonhetd,
hogy a végtelenre vonatkozé megismerés minden megismerés koziil a legevi-
densebb (legigazabb, legvilagosabb és legelkiilonitettebb)? (3) Mit jelent, hogy

2 LLasd Mersenne-hez frott levél, 1630. dprilis 15; az ellenvetések elsd sorozatira adott va-
laszok: AT VII. 113; valamint Beszélgetés Burmannal 15. toredék, AT V. 154. Ezekre a sziéve-
gekre a késébbiekben visszatérek.
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a végtelen megismerésének minden véges megismeréshez képest els6bbsége
van? (4) Miként lehetséges, hogy a legevidensebb megismerés eredménye egy-
uttal megérehetetlen?

1. AZ EVIDENCIA, INTUICIO, CLARA ET DISTINCTA MEGISMERES

Descartes evidens megismerésnek nevezi az intuiciét, valamint a vildgos és el-
kiilonitett megismerést. A végtelen idedja kapcsian azonban ritkdn beszél intui-
ciorol, elsGsorban a vildgos és elkiilonitett megismerést haszndlja. Ennek — mint
lattuk — lehet az az oka, hogy abban a korszakban, amikor a végtelen megismer-
hetGsége foglalkoztatta (ti. 1630 utan), az /ntuitus mar atadta a helyét a perceptio
clara et distinctanak. Ennek kapcsan azonban két kérdés is felmertil: vajon miért
szakit Descartes az intuitus hasznalataval, és vajon az intuitus ugyanazt a megis-
merési aktust jelenti-e, mint a perceptio clara et distincta? Els6ként vegyiik szem-
iigyre az intuitus jellemzaoit.

A Szabdlyokban az intuitiv megismerés forrdsa az a matematikai modszer,
amelyet a gorog matematikusok fejlesztettek ki az aritmetikdban és a geometri-
ban. Itt az 6sszetett tételek bizonyitdsa dGnmaguknal fogva evidens, axiomatikus
igazsdgokra épiil. Descartes ezt a médszert igyekszik az igazsdg megismerésé-
nek altalinos modszerévé fejleszteni egyrészt azéltal, hogy ismeretelméletileg
meghatdrozza az elmének azt a képességét, amely az egyszer(i igazsigok koz-
vetlen megragadasira képessé teszi, masrészt azéltal, hogy az intuitive megis-
merhet§ tirgyak korét a tisztdn matematikai objektumokon és kijelentéseken
tal bizonyos metafizikai targyakra (ego, Isten) is kiterjeszti. Az intuicié tehat a
legegyszer(ibb igazsdgok, azaz az alapelvek megismerését végzi. A Szabdlyokban
az intuici6 meghatarozdsa igy hangzik:

Intuicion [...] egy tiszta és figyelmes elmének annyira konny( és elkiilonitett felfo-
gasat (tam facilem distinctumque conceptum) [értem], hogy ahhoz, amit beldttunk (7nzelli-
gimus), semmiféle tovabbi kétely nem fér; vagy ami ugyanaz, egy tiszta és figyelmes
elmének minden kétségen feliil all6 felfogdsat, amely csakis az ész viligossagabol
(racionis luce) sziiletik meg (AT X. 367, mk 102).?

Az intuici6 olyan felfogds (conceptio) vagy belatés (intellectio) az elmében, amely-
hez figyelem kell, nem igényel eréfeszitést az elme részérdl, és a megismerés
eredménye kétségbevonhatatlan. Az intuitiv megismerés az ész vilagossagabdl
sziiletik, ezért Descartes sok helyen a ,,természetes vilagossag” (lux, lumen natu-

3 Szemere Samu forditdsdt moédositottam és a tovdbbiakban is igy teszek, kiilon jelzés nél-
kil
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rale; lumiere naturelle) Kifejezést alkalmazza ennek a képességnek a jelolésére.*
Az intuicié tehdt egy olyan kozvetlen a priori megismerési mod az elmében,
amelynek képességét az ész természetes vildgossdga biztositja, és amelynek
eredménye vildgos, minden mastél elkiilonitett, és — evidencidja folytdn — sziik-
ségszerlien igaz.’

A Szabdlyokban kidolgozott ismeretelméleti médszer masik alapvetd megis-
merési modja a dedukcié. A dedukcié az intuiciéval nem beldthatd, dsszetett
igazsdgok bizonyitdsidban jitszik szerepet. Ez esetben egy folytonos megszaki-
tatlan ,,gondolatmozgis” révén tn. deduktiv lincokat hozunk Iétre, amelyek
sziikségszer( kapcsolatot 1étesitenek az intuiciéval beldtott alapelvek (axiomak)
és a bizonyitand6 tételek kozott. Ezen lincok minden ldncszemének érvényes-
ségét és sziikségszertiségét intuicioval latjuk be, noha a lancsor egészét gyak-
ran nem vagyunk képesek egységben latni. Descartes eztiton tesz kiilonbséget
evidencia (evidentia) és bizonyossag (certitudo) kozott: ,,a dolgok tobbségének
megismerése bizonyos, mert énmagukndl fogva nem evidensek” (AT X. 369,
mk 103). Ebbdl kovetkezik, hogy minden evidens megismerés bizonyos, de
nem minden bizonyos megismerés evidens. Ahhoz, hogy egy igazsig evidens
legyen, az sziikséges, hogy igazsdga 6nmaginal fogva beldthaté legyen, azaz in-
tuicié vonatkozzon rd. Hozza kell még ehhez tenni, hogy a Szabdlyok az intuicié
evidencidjat abszolttnak tekinti, azaz olyan igaz megismerésnek, amely igazsiga
minden kétely felett all. A kétségbevonhatatlansdgot a harmadik szabdlyban ta-
lalhaté meghatarozds kétszer is kiemeli (,,[hozza] semmiféle tovabbi kétely nem
fér [...], minden kétségen feliil 4117).° Az intuicié abszolit jellegébdl viszont az
kovetkezik, hogy evidencia tekintetében nincsen kiilonbség a kiilonbdz§ intu-
iciok kozott.

Az intuitus meghatarozasa vildgossa tette, hogy az intuicié egyfajta mentélis
latast jelent. Az ismerhet§ meg intuicidval, amit az elme egyetlen pillanatban és
pillantdssal atlat és beldt. Azt, hogy Descartes a megismerés elementéris aktu-
sinak meghatarozasat a latds-metaforara alapozza, széhaszndlata is nyilvinvalo-
vé teszi. Hangstlyozza, hogy az intuitust nem a skolasztikus filoz6fidban bevett
modon, hanem eredeti, latin jelentésében hasznilja. Ez pedig az intueri 1gébdl
eredfen egyszeriien ,ldtdst” jelent (3. szabdly, AT X. 367, mk 103).” Evidens

* Lasd A filozdfia alapetvei 1. 30. ,,Az Isten dltal adomdnyozott megismerd képességiink,
amit természetes vildgossignak hivunk (/umen naturae, lumiére naturelle), soha egyetlen targyat
sem észlel, amely ne lenne igaz, abban a vonatkozdsban, amelyben észleli, vagyis, amelyben
vildgosan és elkiilonitetten megismeri.” (AT VIII-1. 16, IX-2. 38, mk 41).

5 A descartes-i intuici6 részletesebb elemzését 1asd Boros 1998. 88-93.

% De Buzon és Kambouchner szintén hangstilyozzik az intuicié abszolit jellegét: ,,Intuicié
az elme minden egységes aktusa, amely abszolit médon, és teljes egészében ragad meg egy
bizonyos objektiv tartalmat” (Buzon-Kabmouchner 2002. 36).

7 Descartes gyakran hangstilyozza a parhuzamot az intuici6 és az érzéki latds kozott: ,, Azt
marmost, hogyan kell hasznilni az elme intuiciéjat, megtanulhatjuk abbdl, ha 6sszehasonlitjuk
a szem haszndlatdval” (A'T" X. 400, mk 122).
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tehdt az, ami jelen van az elme szdmdra és amit — ennek koszonhetden — az elme
kozvetleniil 1at, legyen az egyszeri idea, vagy egyszerii idedk nyilvanvalé kap-
csolata vagy kiilonbsége.?

Descartes a Szabdlyok utan szakit az intuici6 kifejezéssel. Meglepd fordulat,
hogy az Ertekexés a médszerrél cim mivében egyszer sem fordul els. A mésodik
részben, ahol a médszer alapjat képez§ evidencia-szabalyt megfogalmazza, mar
a vildgos és elkiilonitett megismerés kifejezést alkalmazza (AT VI. 18, mk 30).
Boros Gébor szerint ennek az a magyarazata, hogy az intuicié er6sen kotgdik a
litds metafordjahoz (Boros 1998. 261). A terminusnak a francia nyelven irt £7-
tekezésben torténd hanyagoldsira ugyanakkor az ellenkezdje is lehet magyarazat,
hogy tudniillik a francia mntuition kitejezés semmiféle vonatkozdst nem tartal-
maz a mentdlis latdsra, és helyette tisztdbb megfogalmazésit adja ugyanennek a
kognitiv aktusnak a vildgos és elkiilonitett megismerésként torténd koriilirdsa.
Ezzel viszont azt feltételeznénk, hogy az intuitus és a perceptio clara et distincta
ugyanazt jelenti. E masodiknak Descartes pontos meghatarozasit adja az Alap-
elvek 1. 45-ben:

Vildgosnak azt nevezem, ami olyképp van jelen és olyképp nyilvanvalé (praesens et
aperta est) egy figyelmes elme szdmara, mint amikor azt mondjuk, vildgosan lidtjuk a
targyakat, melyek jelenvalokként elég erételjesen hatnak, és a szemiink is rendelke-
zik latdsuk képességével. Elkiilonitettnek pedig azt nevezem, ami annyira koriilhata-
rolt, és az 6sszes tobbitd] kiilonéllg, hogy csakis azt foglalhatja magdban, ami nyilvan-
valdan jelenik meg annak az embernek, aki kell6 médon veszi azt szemiigyre. (I, 45;
AT VIII-1. 22, mk 48.)

Ez a meghatédrozas ugyanugy a latds-metaforat haszndalja, mint az inzuitus defini-
cidja, ami a két kifejezés azonos jelentése mellett lehet érv. Ezt erdsiti tovabba
az, hogy Descartes a Szabdlyofban az intuicié kapcsan is hasznalta a vildgossag
és elkiilonitettség kritériumait: ,,az elme intuiciéjdhoz két dolog sziikséges: ne-
vezetesen, hogy a tételt vildgosan és elkiilonitetten (clare et distincte), valamint
hogy mint egészet egyszerre és ne egymds utdn ldssuk be” (AT X. 407, mk 126).
Mindebbdl tgy tiinik, nem lehet az intuitus visszaszorulidsinak az a magyarizata,
hogy tdlzottan domindl benne a latas, és az intuitus, valamint a clara et distincta
megismerés tekinthet§ ugyanannak a gondolati aktusnak.

8V5. 12. szabaly: ,,viligos, hogy az elme intuici6ja kiterjed mindezekre a[z egyszerti] ter-
mészetekre éppuigy, mint egymds kozotti sziikségszerli kapcsolataik megismerésére s végiil
minden egyébre, amit az értelem, mint pontos tapasztalatot akdr 6nmagédban, akér a képzelet-
ben taldl” (AT X. 425, mk 137).

9 Jean Laporte kevésbé tartja dramatikusnak az inzuitus hittérbe szoruldsit, és felhivja a
tigyelmet, hogy az intuitus kifejezés nem tiinik el teljesen a Szabdlyok utini szovegekbdl, csak
haszndlata visszaszorul: Laporte 1945. 48. 5. jz.
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Ugyanakkor a descartes-i szovegek alapjan nem lehetetlen érvelni az inzuitus
és a clara et distincta perceptio kiilonbsége mellett sem. Descartes ugyanis, futdlag
bar, mar a Szabdlyokban is alkalmaz egy mésik metaforit az intuicié kapcsin: az
érintés metafordjat. Az egyszeri idedk intuitiv megismerése esetén jogosulatlan
feltételezniink, hogy az idea tartalmaz valamit ,azon Kkiviil, amit intuitive 14-
tunk vagy gondolkodasunkkal megérintiink (quod intuemur, sive quod attingimus
cogitando)” (AT X. 420, mk 134). Az érintés metafordja az intuici6 kézvetlensé-
gét hangsilyozza, amennyiben az érintés sordn nincsen tivolsig a megismerd
alany és a megismerés targya kozott, ezért nincsen sziikség kozvetitd kozegre
(pl. fényre), tehdt a targy jelenléte kozvetlenebb, mint a latds esetén. Ez a me-
tafora-valtds a késSbbieckben tesz szert jelentGségre éppen a végtelen vilagos
és elkiilonitett megismerése kapcesan. A Szabdlyokban azonban e széveghelyen
kiviil nem fordul el§ az érintés, csak az 1630-ban Mersenne-nek irt levelekben
vélik hangsiilyossd. Ezért nem értek egyet J-L.. Marionnal, aki megprébilja az
érintést ugyanolyan fontosnak feltiintetni az znzuitus értelmezésében, mint a 14-
tast (Marion 1981 48). Mig az intuitus etimologiailag és per definitionem szorosan a
latashoz kapcsolodik, addig a clara et distincta perceptio, noha szintén kapcsolédik
a vizualitdshoz, inkdbb megengedi az érintés metafora haszndlatdt. A masik érv
az intuitus, valamint a vilagos és elkiilonitett megismerés kiilonb6zsége mellett
az a fokozatossig az evidencidban, amelyet a végtelenre vonatkozé megismerés
lefrasa feltételez a harmadik elmélkedésben, és amely, legalibbis a Szabdlyok
tantsdga szerint, nem jellemzi az intuitiv beldtasokat. Ugy téinik, hogy mig a
kiilonb6z§ intuicidk abszolit evidencidt eredményeznek, addig a vilagos és el-
kiilonitett megismerések esetén kiillonbség van az evidenciafokok kozott.

Bizonyos tehit, hogy az evidencia feltétele a megismerésben a kozvetlen-
ség, ami annyit tesz, hogy a targy jelen van az elmében, és az elme szemével
ldthatd vagy a gondolkodassal érintherd. Az evidencia alapvet§en az intuiciéhoz
kapcsolédik, ami maga is a megismert targy vildgossiagat és minden mastél valé
elkiilonitettségér feltételezi. Minden intuicié vildgos és elkiilonitett megisme-
rést eredményez. Vajon mi teszi lehet6vé, hogy mig az inzuitus altal jelolt meg-
ismeréshez abszolit evidencia koétddik, addig a clara et distincta megismerések
esetén az evidenciafokok kozott kiillonbség mutatkozik? Ezt a kérdést a clara
et distincte megismerés egy Kitiintettet esete alapjan érdemes tovabb vizsgalni,
amikor az evidens megismerés nem véges targyra, hanem a végtelenre iranyul.

L. A LEGVILAGOSABB, LEGELKULONITETTEBB
ES LEGIGAZABB MEGISMERES

T'érjiink hat vissza azokhoz a sajatossigokhoz, amelyek a végtelen kozvetlen
megismerését jellemzik. Els6ként arra keresem a vilaszt, vajon miért tekinti
Descartes a végtelenre vonatkozé megismerés aktusit minden megismerés ko-
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ziil a legvildgosabbnak, a legelkiilonitettebbnek és a legigazabbnak, azaz a leg-
evidensebb megismerésnek.

A végtelen idedjira vonatkoz6 megismerés rendkiviili evidenciaval bir, mivel
ez az idea ,valamennyi bennem 1év§ idea koziil a legigazabb, a legvildgosabb és
a legelkiilonitettebb” (AT VII 46, mk 58). Descartes szerint ennek kozvetlen
oka az, hogy a végtelen idedja ,,tobb objektiv realitdst tartalmaz, mint barmely
mads idea” (ibid.). Az idea objektiv realitdsa nem mds, mint az dltala reprezentélt
targy realitdsfoka.'” Az idedk reprezentativ tartalmuk realitdsfokat tekintve kii-
16nboznek egymastél. Minél nagyobb ez a realitdsfok, az idea anndl pozitivabb,
minél kisebb, annal negativabb. Az egyik véglet: a semmi idedja, amelynek tar-
talmat maximalis negativitds, a masik pedig a végteleniil tokéletes 1ét, amelynek
tartalmdt maximalis pozitivitds jellemzi: ,,nemcsak Istennek, vagyis a legtoké-
letesebb l1étezbnek a redlis és pozitiv (realem et positivam) idedja lebeg elGttem,
hanem tigysz6lvan a semminek, vagyis annak, ami a lehetd legtdvolabb van min-
den tokéletességtdl, valamiféle negativ idedja is” (AT VIIL. 54, mk. 68). Az idea
reprezentativ tartalménak realitdsfoka szoros 6sszefiiggésben all az idedra vonat-
koz6 megismerés mindségével. Descartes ezért vezeti be az idea kapcsdn a ha-
missdg és az igazsig kategoridit. Az idea minél negativabb, anndl hamisabb, mi-
nél pozitivabb, azaz redlisabb, anndl igazabb. A materidlisan hamis idea bizonyos
mértékben a semmitdl is szairmazik (a nihilo esse posse, A'T VII. 46, mk 57), ami a
megismerés esetén homalyossidgot eredményez, hiszen szemiigyre véve az ide-
at, nem eldonthetd, hogy , redlis min&séget (realis qualitas)” (AT VII. 44, mk 55)
jelenit-e meg vagy sem. Ezzel szemben, minél tobb realitist mutat fel az idea,
anndl igazabb lesz, hiszen minél nagyobb foku az idea reprezentativ tartalmanak
realitdsa, anndl vildgosabban és elkiilonitettebben adédik az észlelés szamara.
Ha tehit elfogadjuk az idedk reprezentativ tartalmai kozotti fokozatossagnak és
a rdjuk vonatkoz6 megismerés viligossagianak kapcsolatit, akkor egyértelmii-
vé valik, hogy a legredlisabb és legpozitivabb idea egyben a legigazabb idea, a
legigazabb idea pedig a legevidensebb megismerést eredményezi. Marpedig a
végtelen idedjanak reprezentativ tartalma a végteleniil tokéletes 1ét, ami repre-
zentativ tartalmanal fogva minden egyéb idedt meghalad. Fontos hangsidlyozni,
hogy Descartes itt, a harmadik elmélkedés kontextusdban, az igazsigot és a ha-
missdgot csupdn intramentdlis értelemben haszndlja, ami annyit tesz, hogy az
idea attdl fiiggetleniil igaz vagy hamis, hogy helyesen jeleniti-e meg a targyat
vagy sem. Ezért irja Descartes, hogy ,,azt talin még elképzelhetem (fingi), hogy
ez a létezd [ti. a végteleniil tokéletes 1ét] nem létezik, azt azonban mar semmi-
képp sem képzelhetem el, hogy az idedja semmi valgsat nem mutat fel szimom-
ra.” (AT VII. 46, mk 58).

Ha tehat kapcsolatot tételeziink az idedk reprezentativ tartalmanak realita-
sa és a rijuk vonatkozé megismerés mindsége kozott, akkor a végtelen idedja a

10 Az idedk reprezentativ és propoziciondlis tartalmarél 1asd Schmal 2012. 244.
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legigazabb idea. A végtelen realitds oly nagyfoku jelenlétet képez az elmében,
hogy az elme szeme nyilvinval6an litja azt. Ebben az értelemben ez az idea a
legvildgosabb, hiszen a vildgossdg kritériuma, hogy olyan nyilvinvaléan legyen
jelen az elmében, mint amikor egy élesen megvildgitott targy er6teljes hatdst
gyakorol a szemiinkre, amely rendelkezik a latds képességével. Ugyanakkor a
végtelen idedja a legelkiilonitettebb idea is, hiszen szemiigyre vétele esetén ga-
rantiltan semmi egyéb nem keveredik ehhez az idedhoz. Ennek egyrészt az
a magyardzata, hogy a végtelen idedja nem tartalmaz semmi végeset, masrészt
pedig, mivel a végtelen idedjatdl idegen minden kiterjedés, tokéletes egysze-
riiséggel adédik az elme beldtdsa szdmdra: ,,az egység, az egyszerliség, vagyis
mindannak elkiilonithetetlensége, ami Istenben van, egyike, s nem is a legcse-
kélyebbike azoknak a tokéletességeknek, amelyek meglétét Istenben beldtom”
(A'T VII. 50, mk 63).

Vajon e fejtegetés valaszt ad-e arra a kérdésiinkre, hogy mi a magyardzata
az evidens megismerések kozott kiillonbségeknek az E/mélkedésekben? Ha egy
clara et distincta belatds tirgya nem egy axiomatikus kijelentés, hanem egyetlen
idea, akkor a kiilonb6z§ idedkra vonatkozé megismerések evidenciafokdban kii-
16nbség mutatkozik. Vannak vilagos és elkiilonitett (azaz evidens) megismeré-
sek, és vannak még vildgosabb és még elkiilonitettebb (azaz még evidensebb)
megismerések, attdl fiiggden, hogy az idea altal reprezentilt targy milyen foki
realitdst zar magiba. A Szabdlyokban az intuicié elsédleges targyai elsGsorban
axiomatikus kijelentések, és csak masodsorban vonatkozik idedkra. Az axioma-
tikus kijelentések evidenciafoka abszoltt, hiszen vagy beldthat6 kozvetleniil az
igazsdguk, vagy nem. Ha beldthaté, akkor nem fér hozzdjuk kétely, ezért ab-
szolut evidensek. Az idedkra vonatkozé kozvetlen beldtds probléméja csak az
Elmélkedésefben keriil els. Mivel az idedk reprezentativ tartalmuk realitdsfoka
alapjan kiilonbozéek, és mivel e realitisfok mértéke, illetve a rdjuk vonatkozé
megismerés viligossaga ¢és elkiilonitettsége kozott szoros kapcesolat van, ezért
a clara et distincta megismerések kozott is kiilonbség mutatkozik. E konklizié
megyvilagitja egyrészt, hogy mi indokolja az evidenciafokok kiilonbségét, mas-
részt, hogy miért a végtelen idedjat észleli az elme a legnagyobb evidencidval.

Az evidenciafokok megkiilénboztetése azonban egy masik szempontbdl is
szitkségesnek tiinik, mégpedig azért, mert kiilonbséget kell tenni implicit és
explicit evidencia kézott. Ez viszont mar a végtelenre vonatkozé megismerés
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masik jellemzgjével, észlelésének prioritasdval all 6sszefiiggésben.

IV. A VEGTELENRE VONATKOZO BELATAS ELSOBBSEGE

A végtelen megismerésének masodik fontos tulajdonsaga, hogy ,,el6bb van meg
bennem a végtelen észlelése, mint a végesé (ac proinde priorem in me esse percep-
tionem infiniti quam finiti)” (AT VIIL. 45, mk 56). Vizsgiljuk meg, hogy mit jelent
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ebben a kijelentésben a prioritds, és milyen osszefiiggésben all az evidencia fo-
kanak novekedésével.

Mint mar lattuk, Descartes szdmdara kézponti jelenGsége van annak, hogy a
végtelen idedja pozitiv és nem negativ idea. A végtelen nem ellentétébdl, a vé-
gesbdl, és nem tagadas dejan jon létre, hanem végtelen tokéletességként eleve
adott az elmében. Ez esetben véges és végtelen viszonya forditott: a véges je-
lenti a végtelen tagadasit, és ezzel analég médon a tokéletlenség jelenti a t6-
kéletesség tagaddsat. Minden véges és egyiittal tokéletlen 1étezd a végtelen és
tokéletes 1ét lehatdroldsa és tagaddsa. Ahogy a lIét rendjében a végtelen megelzi
a végeset, ugyanugy megel6zi az észlelés rendjében is. Amikor ugyanis egy vé-
ges 1étezd idedjat észlelem, azt szitkségképpen lehatdroltként, a végtelen taga-
dasaként szemlélem. A lehatdroltsdg belatdsa sziikségképpen egyiitt jar annak
beldtdsaval, ami lehatdrolédik a belatds targydban. Descartes ezt részletesebben
is kifejti egy Clerselier-nek irott levelében:

Marpedig azt dllitom, hogy az a fogalom (notion), amellyel a végtelenrdl rendelkezem,
a véges el6tt van meg bennem, mivel csupdn abbdl, hogy beldtom (je congois) a 1étet,
vagy azt, ami van, anélkiil, hogy végesként vagy végtelenként gondolndm el, magit a
végtelen létet latom be; am ahhoz, hogy képes legyek beldtni egy véges l1étezit, sziik-
séges, hogy valamit kivagjak (7e retranche) a 1ét dltalanos fogalmabdl, aminek kovetke-
zésképpen meg kell eldznie ezt. (Clerselier-hez 1649. aprilis 23, AT V. 356.)

Minden véges idedra vonatkozé vildgos és elkiilonitett beldtds eléfeltéeelezi és
tartalmazza tehédt a végtelen beldtdsat. A végtelen beldtdsa el6feltétele a véges
beldtasnak, hiszen a végeset csak és kizarélag a végtelenhez viszonyitva értem
meg végesként. A prioritds tehét el6feltéeelt jelent: az, amit el6bb latok be, a be-
kovetkezd belatds el6feltétele. A végtelen azonban nem az egyediili eléfeltétel,
amely befolyésolja az evidenciat.

Nyilvanvald, hogy a cogizo belatdsa Kitiintetett az evidens megismerések so-
rdaban. Az dltalinos kétely megfogalmazédsa utin ez jelenti az els§ evidencidt,
valamint a cogito evidencidja kapcsan fogalmazza meg Descartes a vildgos és el-
kiilonitett megismerések igazsdgara vonatkozé tételét (AT VII. 35, mk 45-46).
Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a cogizora vonatkozé megismerést Descartes
mar a masodik elmélkedésben bizonyos tekintetben evidensebbnet nevezi mas vi-
lagos és elkiilonitett megismeréseknél. Ezt a viasz észlelésének elemzése teszi
nyilvinvalova. Miutin megtisztitottam minden rarakod6 érzéki tulajdonsagtol,
a viasz idedjat az elme vildgosan és elkiilonitetten szemléli (AT VII. 31, mk 41).
Ez esetben tehat egy evidens intuiciérdl (inspectio mentis) van sz6, amelynek
eredménye a vildgos és elkiilonitett belatds. E beldtds hacterében azonban meg-
hizodik egy eléfeltétel, ti. az elme 6nmagara vonatkozé beldtdsa: ,,Mit mondha-
tok hat az énr6l, aki — Ggy ldtszik — ezt a viaszt oly elkiilonitetten észleli? Vajon
nem Ugy van-¢, hogy 6nmagamat nemcsak hogy sokkal igazabb médon, hanem
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egyuttal sokkal bizonyosabban és evidensebben is ismerem meg?” A vilasz nyil-
vanval6an igenld: ,Ha ugyanis tgy itélek, hogy létezik a viasz, mégpedig annak
alapjan, hogy litom, akkor bizonyéra sokkal evidensebb mdédon all eléttem az
a tény, hogy én magam is Iétezem, éppen azon az alapon, hogy a viaszt latom”
(AT VII. 33, mk 42). A viaszra vonatkozé evidens beldtast megel6zi egy masik
belatds, amely nem mds, mint a cogizo belatdsa. Az els6bbség természetesen itt
sem id6ben értendd, hanem az eléfeltétel értelmében: a cogifo belatdsa a viasz
vilagos és elkiilonitett beldtdsdnak el6feltétele, és mivel el6feltéelt képez,
ezért abszolitabb és — kovetkezésképpen — evidensebb. Ha tehit egy beldtas
elételtételéiil szolgdl egy masik beldtiasnak, akkor e prioritds az evidenciafok
novekedésével jar.

Descartes tobbszor hangsilyozza, hogy ugyanolyan prioritdsi viszony all fent
a végtelen idedja és a cogitora vonatkozé belatds, mint a cogitora és mas véges
targyakra vonatkoz6 belatds kozote. Masként szolva: a végtelenre vonatkozé be-
latasnak azért van els6bbsége a cogizora vonatkozé beldtishoz képest, mert a co-
gito 1étére vonatkozo beldtds elbteltételezi a végtelen beldtdsat. Descartes erre
vonatkoz6 érve tgy hangzik, hogy énmagamat sziikségszertien tokéletlen és
véges létez6ként litom be, hiszen kételkedem, azaz nem vagyok sem minden-
tudé, sem mindenhaté. Tehdt a cogito ergo sum evidencidja implicite tartalmazza
a végtelennek és tokéletesnek a belatasat: ,,Mert hiszen milyen alapon ldtndm
be, hogy kételkedem, hogy vagyakozom, azaz, hogy valami hidnyzik belGlem, s
hogy nem vagyok teljességgel tokéletes, ha nem volna meg bennem a tokéle-
tes 1étezd idedja, amivel magamat 6sszevetve folismerhetem hidnyossdgaimat?”
(AT VII. 4546, mk 57). Mivel tehat a végtelen beldtasa a cogito belatasinak el-
feltétele, ezért a végtelent evidensebb médon latjuk be, mint a cogizot.

Egy véges targyra vonatkoz6 vildgos és elkiilonitett belatds kovetkezéskép-
pen tobbszorosen dsszetettnek tiinik, mégpedig azért, mert minden véges targy-
ra vonatkozé belatdsnak kettGs eléfeltétele van: egyrészt a cogito, méasrészt a vég-
telen beldtdsa. Mint eléfeltéeel, a cogito evidenciafoka magasabb, mint a véges
targyra vonatkoz6 vildgos és elkiilonitett belatdsé, és mivel a végtelen belatdsa a
cogito belatdsanak is el6feltéeele, ezérr a végtelen vildgos és elkiilonitett belatdsa
evidencia tekintetében minden mds beldtdst meghalad. A Burmannal folytatott
beszélgetésben Descartes a véges targy evidens beldtdsat explicit, a végtelen-
nek, mint el6feltételének a belatasat pedig implicit belatdsnak nevezi: ,,Imp-
licit médon azonban Isten s az isteni tokéletességek megismerésének mégis,
mindig meg kell el6zniiik 6nmagunk s 6nmagunk tokéletességeinek ismere-
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tét” (Descartes 1981. 44-45, AT V. 153). Ez a megkiilonboztetés — megitélé-
sem szerint — nagy jelentdséggel bir az evidencia megértése szempontjabol.!!
Ugy ttinik, hogy a tudatossdg, amely az explicit beldtds sajatja, nem feltétele az
evidencidanak. Minél mélyebben dsunk le az evidens adottsdgok feltételrend-
szerében, anndl evidensebb beldtisokhoz jutunk. Jean-Luc Marion a végtelen
észlelésének prioritasat transzcendentilis feltételnek nevezi: ,,a végtelen nem
csak transzcendencidja folytin el6zi meg a végest, hanem f6ként azért, mert §
a véges lehetGségének transzcendentalis feltétele” (Marion 1986. 241). Az evi-
dens észlelés eldfeltételeinek feltdrdsa az elme transzcendentdlis struktiirdjanak
megértéséhez vezet. E struktira magiban a végtelenben gyokerezik, amely egy-
tttal minden evidencia és igaz megismerés lehetGségfeltételét alkotja. A végtelen
minden véges idea hitterében annak lehetdségfeltételeként, vagy horizontjaként
keriil belatasra. A végtelen nélkiil tehat soha semmilyen véges idea nem adédna
az evidens megismerés szamara.

Osszegezziik az eddigieket. A megismerés implicit és explicit formai nyoman
kétféle evidenciat kell megkiilonboztetni Descartes-nal: beszélhetiink egyrészt
implicit evidencidrél, amely nem tudatosul kozvetleniil, mikzben az explicit
evidencia lehetGségfeltételét képezi; masrészt explicit evidencidr6l, amely a
tudatos vildgos és elkiilonitett beldtdsokat kiséri. Ugyanakkor, az E/mélkedések
kontextusiban mind az explicit, mind az implicit evidencidk esetében beszél-
hetiink fokozatossagrol. Egyrészt az implicit evidencidk erdsebbek, mint az ex-
plicitek, masrészt pedig az explicit evidencidk kozote is kiillonbségek adodhat-
nak attdl fiiggben, hogy a vilagos és elkiilonitett megismerés targyai, az idedk,
reprezentativ tartalmuk alapjan milyen mértéki realitdst mutatnak. Hozza kell
ehhez tenni, hogy az E/mélkedések tantisiga szerint ugyanarra a targyra implicit
és explicit észlelés is vonatkozhat. A cogito evidencidja meghizédik minden evi-
dens megismerés hatterében, de az elmém szemét (,,mentis aciem” A'T VII. 51)
képes vagyok onmagam felé forditani, és ekkor 6nmagamat ideaként szemlé-
lem. Ugyanez a helyzet a végtelennel. A végtelen minden észlelés hatterében
horizontként htzédik meg, és minden észlelés lehet§ségfeltételét képezi. Iy
modon minden evidencidndl evidensebb, st minden evidencia alapjat képezi.
Ugyanakkor Descartes szerint lehetséges a végtelennek a kozvetlen és tudatos,
azaz explicit észlelése. Ez esetben a végtelen ideaként adodik az észlelés sza-
mara.

11 Kétségtelen, hogy a Burmannal folytatott beszélgetés hitelességét a kommentitorok
hosszi id6n keresztiil megkérddjelezeék. F. Alquié példdul nem vette fel az dltala szerkesztett,
harom kotetes filozéfiai irdsok kozé, arra hivatkozva, hogy ezt a szoveget nem hitelesitette
Descartes, és hogy tobb ponton Osszeegyeztethetetlen a kartezidnus tézisekkel (Descartes
1998. 765). Az elmilt évtizedekben azonban egyre tobben érvelnek amellett, hogy egy
olyan hiteles szovegr6l van sz6, amely rendkiviil értékes adalékokkal szolgdl a descartes-i
gondolkodds megértéséhez. Beyssade 1982-es kiaddsa is ezen alapul. A kisér§ tanulmanyban

Beyssade meggydzden érvel dllaspontja mellett (Descartes 1981. 153-160).
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A végtelen explicit észlelése sziikségessé teszi, hogy a szemléletiinkben meg-
szabaduljunk minden véges targyt6l, mivel a véges targyak jelenlétében csak
implicit beldtdsrél beszélhetiink. Jelen tanulmanyban nem térek ki annak elem-
zésére, miként tartja lehetségesnek Descartes a szemlélet megtisztitdsat a véges
forméktodl. Csak arra a paradoxonra utalok, amelyet a ,,végtelen idedja” kifejezés
jelent, mint a szemlélet ama sajitos fenoménje, amely a végtelen explicit belata-
sdt lehet6vé teszi. Az idea ugyanis Descartes meghatdrozdsiban vagy kép,' vagy
forma, amely egy gondolat tudatosuldsit eredményezi.”* Marpedig barmely kép
vagy forma per definitionem véges. Tehat amikor Descartes a végtelen idedjarol,
mint minden koziil a legtisztabb és legviligosabb ideardl beszél, akkor egy olyan
forma nélkiili formdra utal, amely semmiképpen nem jelenhet meg képként.™

Kézenfekvének tiinik, hogy az implicit evidenciit ne a ldtds-, hanem az érin-
tés-metafordval irjuk le, hiszen az implicit evidencia esetén semmiképpen sem
beszélhetiink latasrol, csupédn jelenlétrdl az elmében. Az elme ezért ilyen eset-
ben sokkal inkdbb ,,érintkezik” 6nmagival vagy a végtelen Iéttel (amelynek
lehatdrol6ddsa), mintsem latnd azt. Am a descartes-i szovegek nem viszik végig
ezt a lehetfséget, és a szoveghelyek alapjan dgy tlinik, Descartes nem tett méd-
szeres kiilonbséget a két metafora alkalmazasa kozote. Akar vizuilis, akér takeilis
viszonyként értelmezziik, a végesnek kozvetlen végtelenre vonatkozdsa para-
doxon, amely soha nem val6sulhatna meg, ha a végtelen nem adnd magat egy
ilyen észlelés szimara. Végezetiil ennek az észlelésnek a paradox jellegét kell
megvizsgilnunk.

V.MEGERTES ES BELATAS

Véges és végtelen érintkezése a mentdlis térben nem harmonikus. Noha a har-
madik elmélkedés csak futdlag emliti, Descartes szdméra fontos kitétel, hogy a
végtelent nem vagyunk képesek megérteni, csupan beldtni. Mint mar utaltam
4, ez egy paradoxonhoz vezet: a végtelen idedja egyrészt a legigazabb, a legvi-
lagosabb, a legelkiilonitettebb idea, masrészt megérthetetlen és felfoghatatlan.
Hogyan vonatkozhat valami megérthetetlenre a legvildgosabb és legevidensebb
megismerés?

4oz

12 A természetes vildgossag révén [...] nyilvanvalé a szimomra, hogy a bennem 1év§ idedk
bizonyos értelemben képekhez hasonlatosak” (Harmadik elmélkedés, AT VII. 42, mk 53).

13 Az idea alatt értem biarmely gondolatnak azt a formdjit, a melynek kozvetlen megra-
gaddsa révén e gondolatnak tudatdban vagyunk” (Vilasz az ellenvetések masodik sorozatara,
AT VII. 160, mk 124).

4 Ennek ellenére az 6todik elmélkedés mégis képnek nevezi: ez az idea [...] igaz és
véltozhatatlan természetli kép” (AT VIL. 68, mk 84). E kifejezés tisztazdsihoz a kép descartes-i
jelentésének tovabbi elemzésére lenne sziikség.
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A belédtas és a megéreés megkiilonboztetése el§szor 1630-ban, a Mersennek
irt francia nyelvil levelekben jelenik meg, ugyanazokban a szovegekben, ahol
Descartes kifejti az 6rok igazsigok teremtett voltdra vonatkoz6 dlldspontjic.'
Ite ezt olvassuk: ,, Tudhaté (on peut savoir), hogy Isten végtelen és mindenha-
t6, mikozben lelkiink, véges 1évén, nem képes azt megérteni (comprendre) vagy
telfogni (concevoir)” (Mersenne-hez 1630. majus 27, AT 1. 152). Itt Descartes
egyrészt a tudni (savoir), masrészt a megérteni (comprendre) és a felfogni (con-
cevoir) kifejezéseket hasznalja a kiilonbség érzékeltetésére. Mivel azonban a
francia kifejezések haszndlata tobbnyire ingadozik, ezért érdemesebb a latin
terminusokhoz tartani magunkat, amelyeket Descartes kovetkezetesen hasz-
nil."® Ez esetben a beldtdst az intellectiolintelligere jcloli, mig a conceptiolconcipere
valamint a comprehensiolcomprehendere a felfogast és a megéreést jelentik. A fenti
szovegrészlet tartalmazza Descartes-nak azt az alaptézisét, amely a beldtds és
megértés megkiilonboztetését sziikségessé teszi: az elme azért képtelen meg-
érteni a végtelent, mert véges. Ugyanakkor, mint mar lattuk, végessége nem
akaddlyozza meg, hogy a végtelent beldssa. Ha az elmét végessége akadilyozza
meg a végtelen megértésében, akkor ez a megkiilonboztetés csak a végtelen-
re vonatkozé megismerés esetén sziikségszer, a véges targyakra vonatkozdan
nem. A véges targyak vildgos és elkiilonitett megismerésekor (explicit eviden-
cia), ugy tiinik, a beldtds és a megériés egy és ugyanaz. De mit is jelent egészen
pontosan a megértés?

Ismereteim szerint Descartes sehol nem definidlja pontosan a megéreés ak-
tusat. A fent idézett levélben a megéreést ahhoz hasonlitja, amikor karunkkal
atoleliink valamit: ,,éppugy, ahogy keziinkkel megérinthetiink egy hegyet, de
nem vagyunk képesek tigy atolelni, ahogy egy faval tennénk, vagy barmi massal,
ami nem haladja meg karjaink kiterjedését: mert megérteni (comprendre) annyi,
mint gondolkoddsunkkal atélelni, de ahhoz, hogy egy dolgot tudjunk (pour sa-
voir une chose) elegendd megérinteni a gondolkodasunkkal (Zoucher de la pensée)”
(uo). A megéreés itt tehat bennfoglaldsként, a belatds pedig a gondolkodas érin-
téseként hatdrozodik meg. Itt az érintés-metafora a megéreés nélkiili beldtas le-
irdsdra szolgdl. A megértés tehat sziikségképpen azt feltételezi, hogy a bennfog-
lal6 (tehat az elme) Osszemérhetd legyen a megértés targyaval. Amikor az elme
megismerd ereje megfelel a targynak, azaz 6sszemérhetd vele, akkor a megér-
tés lehetséges. Azon tirgyak esetén, amelyek éppugy végesek, mint az elme,
és amelyek megfelelnek a vildgos és elkiilonitett megismerés feltételeinek, a

15 Mersenne-hez 1630. 4prilis 15, majus 6, majus 27-i. Az 6rok igazsigok teremtettségének
valamint a megértés és beldtds megkiilonboztetésének viszonya alapos elemzést igényelne,
amelyre itt nem kerithetiink sort. J-M. Beyssade komolyan elemzi a problémidt, de a masik
oldalrdl. Szerinte a beldtds és a megértés megkiilonboztetése segitségével magyarizhatd az 6rok
igazsdgok teremett voltdnak tétje a descartes-i gondolkodasban. Beyssade (2001) 278-281.

16 [.d. Beyssade hivatkozott tanulmanyénak L intellection de Iinfini c. fejezetét. Beyssade
(2001) 272-285.



PAVLOVITS TAMAS: EVIDENCIA ES VEGTELEN DESCARTES-NAL 27

megértés az evidens megismerés pillanatiban megvalésul. Ez esetben beladtas
és megéreés nem kiilonbozik egymdstol.

Egészen mis a helyzet azonban, amikor az elme a végtelent ismeri meg. Cate-
rus az ellenvetések elsd sorozatdban rikérdez arra, hogyan lehetséges a végtelen
vildgos és elkiilonitett megismerése. Vilaszdban Descartes tjra a belatds és meg-
értés megkiilonboztetésével €1, hangsilyozva, hogy a clara et distincta megisme-
rés nem jelent vildgos és elkiilonitett megértést, csupan vildgos és elkiilonitett Je-
latdst. ,A végtelen mint végtelen val6jdban egyaltalin nem megértett, dam mégis
belatott (nullo quidem modo comprehendi, sed nikilominus tamen intelligi)” (A'T VII.
112). Majd a kévetkez8 magyardzatot flizi ehhez: ,,mert vilagosan ¢és elkiilonitet-
ten belatni, hogy egy dolog olyan, hogy nem lehet benne hatér, az annyi, mint
vildgosan belatni, hogy végtelen” (uo). Itt a végtelen idedjanak megint az a vo-
ndsa keriil el6térbe, amelyet mar tébbszor hangsiilyoztunk, ti. a pozitivitasa. Az,
hogy ettdl az ideadtdl természeténél fogva idegen minden hatdroltsdg, pozitiv be-
latds, nem pedig negativ megértés eredménye,!” és ezért a végtelenre vonatkozo
beldtasunk tiszta és elkiilonitett. Noha ez a beldtas a végtelennek a 1ényegére
vonatkozik, mégsem meriti azt ki. Masképp szé6lva: a beldtds nem foglalja ma-
giban a végtelen minden tulajdonsagit, ami a megértés feltéeele: ,,magit a dol-
got pedig, amely végtelen, pozitive latjuk be, am nem adekvat médon [fr. nem
teljes terjedelmében], azaz nem értjilk meg mindazt, ami benne intelligibilis”
(uo0). A pozitiv belatds egytttal annak beldtdsa is, hogy amit beldtunk: megérthe-
tetlen. Amikor az elme a végtelent vilagosan és elkiilonitetten megismeri, akkor
a beldtds és megéreés, az evidens megismerés egymdstol elvilaszthatatlan men-
tdlis aktusa hirtelen kettévilik. A végtelen nem csupan odaadja magit a vilagos
és elkiilonitett megismerésnek, de egytttal meg is vonja magit téle. Es ¢ moz-
zanat Descartes szerint Iényegi eleme a végtelenre vonatkozé megismerésnek.

Descartes tobb helyen hangsiilyozza, hogy a végtelen megértésére irinyuld
kisérlet jovatehetetlen hiba: ,,nevetséges lenne, ha mi, akik végesek vagyunk,
[a végtelen] valamijének a meghatarozasara vallalkoznank, és ezaltal végesnek
feltételeznénk, mikézben megprobaljuk megéreeni (comprehendere)” (A filozdfia
alapelver 1. 26, A'T VIII-1. 14)."® Azért hiba tehdt a végtelen megértésére tore-
kedni, mert ha a megértés bekovetkezik, akkor biztosak lehetiink benne, hogy
megértésiink elvétette céljat: nem azt értettiik meg, mint amit meg akartunk
érteni. Véges elmével megérteni csak véges dolgot lehet. A megértett végte-
len nem végtelen, hanem véges, pontosabban: indefinitum. Kovetkezésképpen,
ha a végtelen megismerése sordin nem mondunk le a megértésrél, sét, ha nem

17 A negativ megértés eredménye nem mds lenne, mint amit Descartes (ezen a helyen is)
indefinitumnak, azaz hatdrtalannak nevez. Ennek alapja véges mennyiség (kiterjedés, tartam,
szdm), amelynek a novelése sorin megértjiik, hogy nem iitkzhet hatdrokba. Az indefinitum
azonban nem lehet vildgos és elkiilonitett megismerés tirgya.

18 Lasd még Mersenne-hez irt levél 1630. dprilis 15: ,,mar nem végtelen lenne, ha képesek
volndnk megérteni (comprendre)”, AT 1. 147.
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érezziik azt, hogy a végtelen ellene szegiil megértésének, akkor biztosan nem a
végtelennel van dolgunk."

Gondolkodasunkkal érintjiik a végtelent, belatjuk 1ényegét, am egytttal azt
is belatjuk, hogy Iényege, amire a megértés vonatkozna, kimerithetetlensége
folytin megvonja magit a megértésiinkesl. Ez a mentélis érintés mutatja fel leg-
tisztdbban azt a viszonyt, amely a véges elme és a végtelen kozott létesiil a be-
latds pillanatdban. Am ez az érintésben nagyon erds fesziiltséggel terhes: vérat-
lanul kettévilik ugyanis benne az, ami minden evidencidban egyditt jar: belatas
és megértés. Kz az esemény a megismerd és a megismert 6sszemérhetetlenségé-
nek az eredménye. E felfoghatatlan beldtdsban épptigy tapasztalatként adodik a
megismert kimerithetetlen végtelensége, mint a megismerd meghaladhatatlan
végessége. A diszharménia ily médon a sz6 legszorosabb értelmében egy hatér-
tapasztalathoz vezet: abban, ahogyan a végtelen ellene szegiill megértésének,
az elme sajit végességét tapasztalja, mikozben ugyanezen beldtds a végtelen
transzcendencidjanak tapasztalatit is eredményezi.

% %k ¥k

A végtelen és az evidencia viszonydnak vizsgdlata hangsilyossd tette azt a tényre,
hogy Descartes szerint az elme eredendGen a végtelenre nyitott. E nyitottsag
kétféleképpen jellemzi az elmét: egyrészt tgy, hogy a végtelen az elme transz-
cendentalis alapjat képezi, masrészt igy, hogy az elme képes a végtelent idea-
ként észlelni. Az els§ esetben a végtelen minden véges targyra vonatkozoé észle-
1és horizontjaként hatarozédik meg, amely az észlelést lehetdvé teszi, és amelyre
implicit evidencia vonatkozik. A méasodik esetben a végtelen észlelése explicit-
té vilik. A végtelen explicit észlelése minden egyéb észlelésnél evidensebb.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elme a végtelent tdrgyiasitand, hiszen ez
esetben a végtelen sziikségszeriien lehatdrolédna. A végtelen explicit észlelése
csak hatdrtapasztalatként lehetséges, amelyben kettévilik belatds és megértés.
Noha a végtelen maximadlis evidencidval adja magit a belatds szimara, megvonja
magit a megértéstSl. Ebben a hatdrtapasztalatban a végtelen evidencidja éppoly
fontos szerepet jatszik, mint az elme végességének evidencidja. A végtelen evi-
dens észlelése egyesiti Isten és az ego észlelését.
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