Gondolkodas—reflexivitas

A Magyar Filozdfiai Szemle 2013/3-as lapszimanak tematikus tanulmdnyai két
blokkra oszlanak. Az elsg blokkban kozolt frisok a lapszam {6 cimének megfele-
16en kozelebbrdl vagy tavolabbrdl a gondolkodés és a reflexivitds kartezidnus
paradigmdjinak egy-egy vonatkozisit vizsgiljak filoz6fiatorténeti, illetve szisz-
tematikus megkozelitésben. Pavlovits Tamas Evidencia és végrelen Descartes-ndl
cim{ tanulmédnya a gondolkodds egy specidlis hatarformdjit, a végtelen elgon-
dolhat6saginak kérdését veszi szemiigyre. A végtelen Descartes szerint nem
egyszerlien egyike a cogito lehetséges cogitatumainak, hanem olyan kivételes
targy, amely egyszerre a legevidensebb, s all ellen a megéreésére tett minden
kisérletnek. A végtelen tehdt egyrészt a megismerés ,,legviligosabb és legiga-
zabb” targyidnak tekinthetd, amennyiben pozitiv ideaként tobb realitdst jelenit
meg, mint barmely véges idea, misrészt a végtelenre irinyulé megismerésnek
inherens része annak vildgos tapasztalata is, hogy az idea altal reprezentilt reali-
tas feliilmiilja a rd irdnyul6 megismerési aktus lehetségeit. E beldtdsra timasz-
kodva Pavlovits Tamds amellett érvel, hogy Descartes-ndl a végtelenre irdnyul6
evidens megismerés minden véges megismerés transzcendentdlis feltétele, hi-
szen minden véges targy megismerése ¢ végtelen realitds részleges tagadasit,
vagy lehatdroldsat feltéeelezi. Ugyanakkor paradox feltételrsl van sz, hiszen
megragadhatatlansidgindl fogva a végtelen tdl van a tirgyi megértés lehetGsé-
gein. E két mindség egyiittes elemzése utdn a szerzd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Descartes az elmét eredendden a végtelenre nyitott 1étezének tekintette,
s e nyitottsdgnak — amely a descartes-i tanok recepciéja sordn eleinte hattérbe
szorult, hogy majd a 20. szdzadi és kortdrs fenomenoldgiai elemzésekben taldlon
visszhangra ismét — kézponti szerepe van a metafizika descartes-i koncepcidja-
ban is.

Bartha David Berkeley kartezianizmusa és az onismeret két modellje cim irdsiban
a gondolkodds descartes-i paradigmdjanak egy mésik ¢sszetevdjét, az onismeret
problémijit elemzi. Berkeley idealizmusét szimos interpretitor rokonitotta a
kartezidnus gondolkodd6i hagyomannyal, hiszen mindkét filoz6fus elméletében
kulcsszerepet jatszik az elme anyagtalansiginak és oszthatatlansdginak tézi-
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se, valamint mindketten nagy siilyt fektettek arra a koriilményre, hogy az elme
—amely folyamatosan gondolkodik — az idedk hordozéja. Bartha ugyanakkor an-
nak kimutatisara villalkozik, hogy e rokonsig erdsen korldtozott, a két filozéfus
ugyanis markdnsan eltér§ képet alkotott a gondolkod6 én megismerhet§ségé-
161, az 6nismeret lehetGségérdl, s ennyiben az elme természetével kapcsolatos
felfogdsuk is jelentGsen kiilonbozik egymast6l. Amig ugyanis Descartes szerint
lépesek vagyunk idedt alkotni 6nmagunkrél, s igy 6nmagunk megismerése evi-
densebben adédik minden mdés targy ismereténél, addig Berkeley elutasitja az
onismeret e targyiasult formdjat: nila az idedk passziv, s az elmétsl egészen kii-
16nb6z6 természetdi targyak, amelyek a szellem cselekvéseitdl idegen jellegiik
miatt semmit nem arulnak el a gondolkod6 énr6l. ,,Sajit elménk megragadasa
— érvel a szerz6 — Berkeley szimara mindvégig a mentdlis miveleteink gyakor-
lasaban, a Iélek aktivitdsdban rejlett, és nem passziv mentilis targyak, azaz idedk
birtoklasaban.”

Horvith Zoltan Mesterséges gondolkodds és emberi értelem cimi tanulmanya egy
olyan kapcsolat kérdésével foglalkozik, amelynek lehetdségét korai formdban
ugyancsak Descartes vetette fel (hogy hamar el is utasitsa). Az elme mai szami-
togépelméletének meghatiroz6 interpreticidja szerint az emberi gondolkodas
értelmezhetd a szamit6gépek miikodésének analégidjara: azaz az emberi elme
valéjaban az egyfajta szamit6gépnek tekinthet§ agy miikodésének a megnyilva-
nuldsa. A szamitoégépelmélet egyik alapvetd filozéfiai motivacidja az volt, hogy
ugy tlint, lehet6vé teszi az emberi elme anti-dualista, redukcionista értelme-
zését, amennyiben oly médon tudja magyardzni az emberi gondolkodast, hogy
ahhoz nem kell redukalhatatlan szellemi szférat feltételezniink (ez még akkor is
igy van, ha a szdmit6gépelméletet nem redukcionista materialista, hanem funk-
cionalista metafizikdval parositjuk). Ezen elképzelés szerint a latszolag redukal-
hatatlan, komplex gondolkodasi folyamatok valéjaban visszavezethet6k nagy-
szamiu, egyre ,,butdbb” miiveletekre, amelyek a legalsd, legegyszertibb szinten
mar nem feltételeznek semmiféle intelligencidt (homunculust).

Horvith amellett érvel, hogy ez a kép az emberi gondolkodds és a szamit6-
gépek miikodése kozotti viszonyrol téves. Valdjaban a szamitégépek miikodnek
az emberi gondolkodéds mintdjara és nem forditva. Az igazan sikeres szamit6gép-
programok nem ,,buta”, de 6ridsi komputaciés kapacitasa gépek, hanem ,,0kos”,
az adott kognitiv feladattal kapcsolatos emberi tudast [ényegileg felhasznil6
programok. A szerz§ emellett ,,empirikus” érvekkel szolgil, nevezetesen: be-
mutatja, hogy az emberi sakkoz6kndl mara egyértelmiien jobb sakkprogramok
nem pusztin a ,nyers (Komputicidés) erére” tdmaszkodnak, hanem az emberi
sakktudas eredményeit a programokba beépits, okos és nem til gyors progra-
mok. A szerz§ ezt a sakkprogramozasra vonatkozo6 tanulsidgot az emberi gondol-
kodasra 4ltaldnosan is kiterjeszthetének tekinti. A szdmitégépek tehit szerinte
ag emberi gondolkoddsnak megfeleléen miikodnek, csak éppen jobb ,adottsa-
gaik” (komputéciés erejiik) miatt képesek Iehetnek az emberinél jobb teljesit-
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ményekre is. A szamitégépet tehit tekinthetjiik tgy, mint ,,olyan testet, amit az
ember sajar elméje idedlis haszndlata szimara alkotott”.

Szamunk mdsik tematikus egysége a kétszaz éve sziiletett Kierkegaard fi-
lozo6fidjaval foglalkozik. Weiss Janos tanulmanya a Vagy-vagy lehetséges értel-
mezéseit vizsgilva, Kierkegaard m{ivének egy olyan aspektusat targyalja, amely
altalanos, a filozofia természetére vonatkozo kérdéseket is felvet. A Vagy-vagy
értelmezésének nehézségei egyéb tényez6k mellett az elbeszéls kilétének kér-
désessége, az ezzel kapcesolatos szindékos megtévesztd mandverek, az altere-
gok alkalmazdsa, illetve a kiilonféle keretek, amelyekbe helyezve a szovegek
megjelennek. A masik nehézség a szovegkorpusz miifaji sokfélesége. Mindezen
jellegzetességek miatt a Vagy-vagy nem kivonatolhard, allitja Weiss, azaz nem le-
het tézisek és érvek gytijreményeként osszefoglalni a tartalmat. Ez azonban,
Weiss szerint, a komoly, nagyszabdasu filozofiai elképzelések dltalinos jellemzg-
je: egyetéreSleg idézi Adorno-t, aki szerint ,,a filozé6fiai koncepcidékat nem lehet
referdlni” (,,nicht referierbar”, azaz nem lehet a Iényegét 6sszefoglalé kivonatot,
referitumot késziteni réla). Kérdés persze ezek utdn, hogy ha nem tézisek meg-
fogalmazasa és alatimasztdsa, akkor vajon mi a filozéfiai miivek és specifikusan
a Vagy-vagy célja. Nos, ez a ¢él az olvasé ,,épiilése”, allitja Weiss, amit az ,,épii-
1és” és az ,épiiletesség” fogalmanak részletes elemzésével egészit ki, a terminus
Ujszovetségbeli eléforduldsaitdl a 18. és 19. szazadi német teoldgiai és filozofiai
hasznalaton 4t Kierkegaardig.

Czaké Istvan A valldsi akozmizmus problémdja Karl Jaspers Kierkegaard-recep-
cidgjaban cimi tanulmanya Jaspers Kierkegaard-olvasatinak legfontosabb moz-
zanatait, s ezek torténeti alakuldsat elemzi a ddn filoz6fus német recepcidja-
nak torténetébe dgyazva. Czaké tanulmanydnak elsG részében amellett érvel,
hogy Jaspers — aki sajat allitdsa szerint soha nem valt Kierkegaard tanitvianyé-
vd — nem egyszerfien dtvette vagy kidolgozta a dan filoz6fus egyes tanitisait,
hanem Kkonstruktiv tavolsagtartiassal viszonyult hozzdjuk. E recepciétérténeti
ambivalenciat teszi lathatova a vildggal val6 radikélis — egészen a martiriumig
mend — szakitas kierkegaard-i koncepcidja, amellyel szemben Jaspers egyre erG-
teljesebb kritikdt fogalmaz meg irasaiban. E kritika a szerz§ szerint ,,egy impli-
cit reductio ad absurdumra tamaszkodik: ha ugyanis Kierkegaard-nak igaza volna,
akkor a fennallé kereszténység nem Iétezhetne. Mivel azonban a fennallé ke-
reszténység l1étezik, Kierkegaard folfogasa ipso facto kérdésessé vilik.” Czaké a
jaspersi allaspont ismertetése utin ramutat egyrészt ¢ Kierkegaard-olvasat gyo-
kereire — Jaspers olvasatdnak kulcsa allitdsa szerint Kierkegaard kései polémidja
a dan dllamegyhézzal —, masrészt a két filozéfus kereszténység-éreelmezésének
eltérd jellegére. Végezetiil a tanulmany Jaspers Kierkegaard-olvasatdanak érté-
kelésével zarul. A szerz6 Jaspers megillapitasait a kierkegaard-i korpusz alapjan
egyrészt indokolhaténak tekinti, mésrészt azonban tgy véli, hogy a jaspersi ér-
telmezés egyoldalian targyalja az abszurd kierkegaard-i kategéridjac kizarélag a
vildgtagadas 6sszefiiggésében.
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Horvith Lajos és Baldazs Katalin tanulmanya (Szorongds és énhasadds, a kierke-
gaard-i biin és szorongds modern lélektani interpretdcior) a szorongas fogalmat allit-
ja kozéppontba. A szerz6k a tanulmény els§ részében elemzik a kierkegaard-i
szorongas teoldgiai-ontologiai értelmezéseit, és kapcsolatit az eredendd biin
fogalmaval. Ezutdn a szorongds pszicholdgiai értelmezéseit vizsgaljak, majd az
énhasadés kiillonb6z§ pszicholdgiai elméletei, valamint a kierkegaard-i szoron-
gds és az énhasadds kozotd kapesolatokat mutatjak be. Altalinos meglatdsuk,
hogy a szorongds pszicholdgiai és teoldgiai-ontolégiai értelmezései 1ényegesen
kiilonboznek egymastol, emiatt a pszicholdgiai értelmezések nem tudjak adek-
vitan vagy legalabbis kimerit6en megragadni a kierkegaard-i szorongast. Csak
néhdny a tanulmédnyban targyalt aspektust kiemelve: egyrészt a kiilonféle szo-
rongédsos betegségeket nem lehet mind visszavezetni a haldlfélelemre. Masrészt
a pszichoanalitikus értelmezések szerint a szorongdsos betegségek tiinetei a szo-
rongéds okainak vagy indokainak feltdrasaval csokkenek: a kierkegaard-i szoron-
gis azonban nem tudattalan okokra vezethetd vissza. Kierkegaard szerint minél
tobb a tudatossdg, anndl nagyobb a szorongis és kétségbeesés; a pszichologiai
szorongas okai viszont veszitenek affektiv erejiikbdl a tudatba emeléssel. Mas-
felsl a depresszié, mint pszicholégiai probléma, nem keverendd Ossze a ,,szel-
lem betegségével”, illetve az én onreflexidjaval. Egy tovabbi szempont, hogy
a szorongéds hatterében nemcsak konkrét egzisztenciilis szitudciék allhatnak,
hanem szélesebb tarsadalmi viszonyok is: mivel a modern tirsadalom (amely-
nek kibontakozisa éppen Kierkegaard korira tehet6) nem determindlja tobbé
az egyén ¢életitjat, ebbdl is fakadhat a szorongds amiatt, hogy az egyén barmi
lehet, de ilyenforman az 6nmaga sorsaért viselt felelGssége is megnd. A tanul-
many harmadik nagy témdja az énhasadds problémadja. A szerz6k az énhasadas
kiilonbozs pszicholdgiai elméleteit érintik, igy pszichoanalitikus elméleteket,
illetve a targykapcsolati iskola képvisel6it, és azt vizsgaljdk, mennyiben hoz-
hatok ezek parhuzamba Kierkegaard felfogdsdval a szorongis és az énhasadas
kozotti kapcesolatokrol.

Ambrus Gergely — Schmal Ddniel



