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Az Gjdonsag tervrajzai'

»Nincs Gj a nap alatt.” — Ez valészintleg
sz6 szerint nem igaz, de azért van benne
valami. Nem csak azért, mert gyakran ta-
pasztaljuk, hogy az djdonsdgnak kikidltott
dolgok gyakran nem egyebek, mint régi
otletek leporolt viltozatai, amelyek uj-
szerliségiiket csak az emberi emlékezet
korldtozottsdginak koszonhetik. Ha ugy
vessziik, a természettudomdny is azon a
reményen alapul, hogy ,,odakint” lénye-
gében véve minden ugyanaz, hogy az ese-
mények térvényei nem viltozhatnak. Ull-
mann Tamds konyve Kant kopernikuszi
fordulatindl folvéve a fonalat annak az 6t-
letnek a tovidbbi sorsit igyekszik nyomon
kovetni, amely szerint minden kiils§ sza-
balyszeriiség, még a természet térvényei
is, bizonyos értelemben a megismerés leg-
mélyebb és viltoztathatatlan szabdélyaira
épiil. Ezeket a szabélyokat hivhatjuk a lat-
hatatlan formanak —ahogyan Ullmann te-
szi A lathatatlan forma cim( konyvében —,
vagy az ujdonsdg tervrajzainak is. Hiszen
ezek a szabdlyok vagy sémédk mintegy el-
re megrajzoljak, mit tapasztalhatunk. Bar-
mi, amit atéliink, tartalmaz Gjdonsagokat,

VUllmann Tamis: A ldthatatlan forma.
Sematizmus  és  intencionalitds.  Budapest,
[’Harmattan, 2010. 430 oldal, 3600 Ft.
A jelen recenzié kordbbi védltozata a Kultiira
és Kritika (kuk.hu) portdlon jelent meg.

de soha nem Iépheti til ezeket az eldre
megrajzolt hatdrokat. Ullmann Tamds ja-
varészt a fenomenolégia hagyomdnydara
tdmaszkodva fejti ki, hogyan lehet ezt az
»otletet” tovdbbgondolni.

»Kétalapvetd jelentGségii kérdést fogok
behatban vizsgélni: a tudat intencionalitd-
sdt és a tudat sematizdlé tevékenységét”
— mondja a bevezetSben, majd hozzateszi:
»A konyv legf6bb tézise azonban az, hogy
ez a két elemzési irdny nem vdlaszthaté
el egymdstdl: a sematizmus vizsgilata el-
vezet az intencionalitds rejtélyének tisztd-
zdasdhoz, az intencionalitds kutatdsa pedig
beletorkollik a sematizmus problémadjaba”
(9). Kicsit masképpen: a tudat mindig vala-
milyen médon irdnyul valamire, s hogy ez
miért van igy, és miért olyan az irdnyulds
mo6dja, amilyen, azt azon keresztiil fogjuk
megérteni, hogyan alakul ki ez a méd, ho-
gyan vilik valamiként érthetévé az, amit
tapasztalunk — és vice versa. A Heidegger-
161 520616 fejezetben a kidvetkezd megyvild-
gité erejli megjegyzést olvashatjuk: ,,Az
allatok példdul valészintileg nem dolgokat
észlelnek, hanem kornyezetet, vonzo vagy
taszité kornyezeti részleteket, tdpldlékot
stb. A mi észlelésiinkre viszont olyannyira
ratelepszik a dologi megjelenés, hogy a te-
ret példdul nem tudjuk sdrd, anyagi val6-
sdggal betoltote [étezésnek vagy fényfoltok
nyiizsgésének észlelni, hanem kiilonallé,
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megmarad6, kiterjedt, szubsztancidlis 1¢-
tezbk »iires« kozegeként észleljiik” (338).
Heideggert kovetve tgy latszik, hogy a
dologisig egy alapvet§ séma, amibe majd
mindent belehelyez a megismerési folya-
matunk, és ezért a 1étezdket legtobbszor
mint dolgokat tapasztaljuk. A kérdés az:
hogyan torténik mindez, és miért?
Ullmann nem torekszik arra, hogy egyet-
len elméletet felvizolva a véglegesség igé-
nyével megvilaszolja ezeket a kérdéseket.
Célja inkdbb — ahogyan § fogalmaz — Kant,
Husserl, Heidegger, Wittgenstein és Mer-
leau-Ponty gondolkoddsét elemezve ,a le-
hetséges gondolkoddsi médok gondolati
modellként val6 felvdzoldsa” (9). A feno-
menoldgiai problémdk targyaldsindl nem
szokatlan, hogy a kérdés szisztematikus
feltdrdsa 6tvozddik az el6dok gondolatainak
részletes elemzésével. Szimomra Ullmann
egyik érdekes észrevétele, hogy valami-
féle idébeli fejlodésre is felfigyelhetiink
ezeket a szerz8ket sorba rendezve. Kant a
sematizmus mikéntjét még igyekezett tel-
jesen a tudat szintetizdlé tevékenységére
visszavezetni azzal, hogy azt allitotta, az én
heterogén elemek — példdul érzéki és értel-
mi komponensek — egységének megterem-
tésével alakitja ki viszonyuldsunk madjic,
és ebben mindenképp kovette 6t Husserl,
mert § is elfogadta: a tapasztalat egységes-
sége és érthetdsége voltaképpen a tudat
szintetizalé tevékenységének koszonhetd.
Am Husserl példdul a transzcendentilis
osztontan kidolgozasdval mar a tudat szin-
tetizdl6 tevékenységét elGkészitd, a tudatba
belenyild, de javarészt a tudatot megel6z§
wrendszer” pontosabb leirdsét is igyekezett
elvégezni. Ez egyiitt jart azzal, hogy a sta-
tikus fenomenolégiatdl elmozdult a ,,gene-
tikus” fenomenoldgia felé, ahol a hangsily
mar nem a ,,késztermék” leirdsin van, ha-
nem a fenomének keletkezésén. A transz-
cendentélis értelemben vett Gsztonvilag
(ami — kissé leegyszer(isitve — azt szabja
meg, hogy a tudatnak milyen dolgok ko-

zott szokdsa a kapcsolddas lehetdségi felté-
teleit megteremteni) azonban még mindig
a szubjektumhoz tartozik, annak mintegy
elGszobdja. Heidegger fundamentilontol6-
giai megkozelitése viszont a végsdkig fe-
sziti a Kant éltal bevezetett szintézis-para-
digmat azéltal, hogy a Dasein 1étmegértését
és ,,dologi” latdsmdédjat visszavezeti a tem-
poralitdsra, amit mar semmiképpen sem te-
kinthetiink a jelenvaldlét sajit teljesitmé-
nyének.

Mig Husserl és Kant a tapasztalat szer-
vezGelvét a szubjektumban keresték, addig
Heidegger és Merleau-Ponty egyre inkdbb
tgy lattdk, hogy még komolyabban kell
venni Husserlnek az tjkori filozo6fidt érin-
t6 kritikdjat. [gy szerintiik a szubjektum és
az objektum fogalma nemcsak dtértelme-
zésre szorul, de egyenesen tarthatatlan, és
egy kozos alapban (a 1étben, illetve a hus-
ban) keresték azt a struktdrdt, ami megha-
tdrozza litdsmodunknak azt a részét, amin
ha akarunk, sem tudunk igazdn viltoztat-
ni. Ullmann szerint Merleau-Ponty t{inik
ebben a vonatkozdsban a legradikilisabb
gondolkoddénak, aki egészen elveti a szinté-
zis-paradigmdt, de mégis igyekszik az érzé-
ki észlelés problémdjat egészen tjszerd és
kidolgozott fogalmisdggal megkozeliteni.

Merleau-Ponty azzal, hogy nem csupan
a tudatig vezeti vissza az észlelés témidjit,
hanem a lét siirli erezetének kutatdsdig,
mar magat az észlelést is, amit par excellence
fenomenoldgiai témédnak tekintiink, a ha-
gyomadnyos értelemben vett fenomenoldgia
hatarvidékére helyezi. A |, kiilonb6z6dés”,
a ,hidtus”, a ,negativitds” és az ,cltérés”
fogalmai azok, amelyek a szintézis helyett
tapasztalati viligunkat magyardznik. Ezek-
nek a fogalmaknak a referencidi a szemlélet
dltal kozvetleniil nem kozelithetGek meg,
mert ,,...a sematizdcié mozgiasanak kozép-
ponti eleme semmilyen sajit létezéssel,
sajit értelemmel, sajat valésaggal nem ren-
delkezik, ennek ellenére minden értelem,
1étezés, forma alapvet§ mozzanata” (404).
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A konyv végsd tanulsidginak is ezt tekintet-
tem: ha a tapasztalat alapzatit keressiik, tdl
kell Iépniink a klasszikus értelemben vett
fenomenoldgidn, és egy ujszeri fenome-
nol6gidt végezve, nem megtagadva a racio-
ndlis elemzés utjit, egészen 1) litdsmddra
és fogalmisigra lesz sziikségiink. Amellett,
hogy szimpatikusnak taldlom ezt a torek-
vést, volna itt egy kritikai megjegyzésem,
ami nem annyira Ullmannt, sokkal inkdbb
az dltala elemzett djabb fenomenoldgiai
torekvéseket érinti. Husserl filozoéfidjanak
egyik nagy elénye, hogy mddszertanilag
rendkiviil alapos, és vildgos, milyen 1épé-
sekkel kivdnja megval6sitani a kiilonbozd
fenoméntipusok vizsgilatit. De az tjabb
fenomenoldgiai torekvések, bar elutasitjdk
Husserl ,,szigori tudoményat”, mintha nem
szolgdlndnak olyan plasztikus médszertan-
nal, mint a fenomenoldgia atyja. Ullmann
Osszefoglaldsdban is leginkdbb az vilt jol
lathat6vd szdimomra Merleau-Ponty feno-
menol6gidjival kapcesolatban, hogy radika-
lisan kiterjesztené a fenomenoldgiai vizs-
gil6dasok korét, valamint hogy a klasszikus
fenomenoldgidnak mely el6feltevéseit uta-
sitja el ez a gondolkoddsmad, de az kevéssé,
hogy a francia filoz6fus szerint mely méd-
szertani fogdsok azok, amelyek biztositjak a
kiterjesztett fenomenolégia elemzéseinek
sikerességét.

Igyekszem ezt az észrevételemet jobban
kifejteni. Husserl, mivel fenomenoldgidja a
tudatossighoz és a tudatos reflexiéhoz kot6-
dik, egészen pontosan el tudja magyardzni,
milyen tudatos miveleteket kell elvégez-
nem, hogy azt ldssam, amit &. A zenével és
az idével kapcsolatos eszmefuttatdsok ezt
remekiil példdzzak. Ha tudatosan figyelek
a zene folyamatossagira, akkor észreve-
szem, hogy nem lehet idG-pontok egyszerii
halmaza, s mintegy vildgossd vilik, mit ért
Husserl ¢sbenyomadson és lecsengésen. Ez
azért torténhet meg, mert Husserl valami
klasszikus értelemben vett tudatosnak a fe-
nomenoldgidjit kivinja megalkotni, s mint-

egy lehet ,ldtni”, hogy az dltala felkindle
fogalmak valéban rdillenek a tapasztalatra.
Merleau-Ponty ezzel szemben a reflexid, a
tudatossdg vildgit egészen megel6z6 vildg-
rél akar besz€Ini, ahol érzéki és fogalmi nem
vilik el egymadstdl, arrdl a rejtélyes valami-
61, amit a reflexié sohasem allithat maga elé
(mert mindig megel6zi azt). Egyik ilyen,
Ullmann éltal is ismertetett példa a sporto-
lds tapasztalatirdl szol: mikoézben focizok,
klasszikus értelemben véve nem reflekta-
lok az eseményekre. Amint koriiltekintek
a palyan, egy reflexi6 elétti gondolkodds-
ban fogom fel, hogy merre kell passzolni.
Az, hogy valahova odanézek, ldtom a pdlya
adott részét, s emellett gondolom, hogy oda
passzolni is kell, nem vilik el egymastdl.
Amig valaki ennyit mond a , reflexié elgtt
vildagrél”, tapasztalatrdl, addig kéeségkiviil
igaza is van. De amint azt kezdi el elbeszél-
ni, hogy milyen ez a reflexi6 el6tti tapasz-
talat, mér nagyon is ingovdnyos talajra 1ép.
Merleau-Ponty példaul azt mondja, hogy
éppen ugy érzi a jatékos a kaput, mint sajat
»Vizszintesét”, illetve , fiigglegesét”, azaz
testtartdsit. Ez most vagy igaz, vagy nem,
amit mondani akarok, az az, hogy sohasem
fogjuk megtudni. Pontosabban azt éllitom,
hogy filozdfiai médszerekkel ez nem meg-
tudhaté. Eppen azért, mert csak a reflektiv
tudatom tud ezen gondolkodni, aki soha
nem lehet jelen akkor, amikor igazan bele-
mélyedek a fociba. Az emlékek tilsdgosan
fakok, és éppen az hidnyzik beldliik, ami
segitségiinkre lehetne: a tapasztalat ele-
vensége ¢és tilburjinzdsa. Talin egy kog-
nitiv pszicholégus tud mit kezdeni a prob-
léméval: mindenféle érzékelSket szerelve
a fejemre megnézheti, mely agyteriiletek
aktivizdlodnak, és hogyan, mikozben jét-
szok, s ebbdl taldn kielemezhetné, hogyan
érezhettem magam a jaték kozben: a kapu
helyzetét hasonléan érzékeltem-e, mint sa-
jat testemnek a vizszinteshez viszonyitott
helyzetét, vagy sem? De filozofiai eszko-
zOm nincs arra, hogy eldontsem a kérdést.
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Ullmann Tamés igyekszik Merle-
au-Ponty filoz6fidjait azzal megvédeni,
hogy megmutatja, a francia filoz6fus meg-
kisérelt egy olyan 1) fogalmisidgot kidol-
gozni, ami dltal mégis targyalhatéva valnak
ezek a ,transzfenomenolégiai” problé-
mdk. Ullmann szépen felvdzolja ezt a fo-
galmi halét, és szimomra nagyon rokon-
szenves ez a fenomenoldgiai forradalom,
amely ismét az ontol6gia irdnydba fordul.
Valahol remélem, hogy szkepticizmusom
nem megalapozott. Am ezekkel az tjszert
fogalmakkal kapcsolatban tobb, csoppet
sem elhanyagolhaté kérdés meriil fol. Ve-
gyiik Merleau-Ponty kézponti fogalmat, a
,his”-t. A hus az a valami, aminek diffe-
rencidléddsa, reddz6dése gyakorlatilag az
egész tapasztalat, és bizonyos értelemben
minden. Ha példdul x médon rétegzddik,
akkor az azzal azonos, hogy van egy fij-
dalomtapasztalat. Ennek a hisnak a moz-
gisa voltaképpen a tapasztalat dramlédsa,
ami egyrészt a reflexié eldtti Gstapasztalat
szintje, de masrészt maga a reflektdlé ta-
pasztalat is, ami valamiképpen értelmezi
az elébbit. Hogy mi a his, azt csak metafo-
rdkkal lehet megkozeliteni, illetve maga a
his fogalma sem lehet tébb, mint valami-
féle metafora, hiszen amint pontos fogalmi
definici6éit megadndnk, alkalmatlanna val-
na arra, hogy a reflektdlt tudatossdgot meg-
el6z8 tapasztalatra illeszkedjen. De igy az
is mindig kérdéses marad, hogy maga Mer-
leau-Ponty egészen pontosan mit értett a
fogalom alatt. Tegyiik fol egy pillanatra,
hogy a fenti metaforikus kép j6l megragad-
ja Merleau-Ponty ,,his” fogalmidnak egyik
aspektusit. Ami zavar engem, az az, hogy
az gy kapott ontoldgia valéjdban mar sem
a reflexié szdmdra adédé szemléletben
nem lelhet magdnak tdmaszt, sem fogalmi
természetdi vagy empirikus ismereteink-
r6l, hiszen az ezeket megel§zs valésagrol
sz6l. Ha jol litom, vonzerejét annak ko-
szonheti, hogy egészen szuggesztiv képét
adja a val6sdgnak, amir6l dgy érezziik,

hogy igen, kiadhatja azt a tapasztalati vil4-
got, amit tényleg megtapasztalunk. A hus
mozgédsa, red6z6dése, erezete felviltja a
régi, kicsit kopottas szubjektum-objek-
tum szintézis fogalmakat (amelyek értel-
me nemcsak hogy nagyjabdl rogzitett, de
egy Kkicsit tdl merev is). De ezen a szug-
gesztiv kole6i er6n til, valamint azon az
igéreten til, hogy majd egyszer igazdn jol
ki tudunk dolgozni egy, a régi dichotémi-
dkat elkeriil§, ardnylag teljes ontolégiat,
van-e¢ valami, ami ennek a kolt6i képnek
a készpénzként val6 kezelésére késztetne?
M¢ég ha Merleau-Ponty metaforii tényleg
hiien kifejezik a reflektdlatlan tudat ta-
pasztalatdt, akkor is megmarad a kérdés,
hogy mégis milyen érvek vannak amellett,
hogy a reflektiv tudatnak nincs igaza, ami-
kor példdul a szubjektum—-objektum onto-
16giai kett@sségét tételezi. Honnan tudjuk,
melyik tudat édllaspontja van kozelebb a
valésdghoz, s melyik az illazié? Persze a
szubjektum—-objektum, test—elme stb. fo-
galmi megkiilonboztetése sok problémir,
s6t paradoxont sziilt. Ez azonban nem érv,
hiszen azért voltak erre képesek, mert eze-
ket a fogalmakat j61 kidolgoztdk. Taldn ha
egyszer radikdlisan végiggondoljuk Mer-
leau-Ponty filozéfidjanak szemléletmddjit
és annak kovetkezményeit, nem fogunk
kellemetlen paradoxonokba iitkdzni? Sze-
rintem ez egy megalapozatlan remény, de
lehet, hogy nincs igazam, hiszen e végig-
gondoldsnak a téredékét sem végeztem el.

Nem véletlen, hogy a Wittgenstein-ta-
nulményrél még egy szot sem szoltam. Ez
az irds tobb szempontbdl is kakukktojdsnak
tinik. Nemcsak azért, mert Wittgenstein
nem a fenomenol6giai, hanem az analiti-
kus tradiciéhoz tartozik. Ez a tanulméany a
legrovidebb mind koziil, s bar vertikdlisan
alapos (vagyis kimeriten elemzi Wittgens-
tein aspektuslatassal kapcsolatos gondola-
tait), mégis gy éreztem, Kiilonosen a tob-
bi tanulmidnnyal 6sszehasonlitva, hogy itt
Wittgenstein mds, ide kothetd gondolatait
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is jatékba lehetett volna hozni. Mishol —
példdul Kantndl — a szabély problémadja er6-
sen kotédik a sematizmushoz, és Ullmann
clemzésébdl ez remekiil latszik is. Lehet,
hogy eréltetett lenne, de mégis, talin meg
lehetett volna probélni Wittgenstein szaba-
lyokrél, szabélyalkotdsrél és szabélyok ér-
telmezEsérdl szol6 gondolatait szorosabban
hozzakapcsolni a
hoz. A misik dolog, ami miatt kicsit kilég
ez a tanulmdny a tébbi koziil, hogy — ért-
het§ okokbdl — ez a fejezet nem igazan utal
vissza vagy el6re a tobbi irdsra, s ugyanigy:
mintha a t6bbi tanulmédny sem nagyon tud-
na a Wittgenstein-fejezet 1étezésérdl.
Ezenkiviil, a konyv egésze kapcsin,
csupan két elmarasztald megjegyzésem
volna. Az els:
ré volt, hogy tjra és tjra a ,rejtélyes”, a
»mélységes” és mds ehhez hasonlé Kki-
fejezésekbe kellett iitk6znom. Egészen
természetes dolog, hogy egy filozéfiai
probléma rejtélyes, ezért talan felesleges

sematizmus-probléma-

szdmomra nagyon zava-

ennyiszer emlékeztetni erre az olvasét.
A misodik problémdm dltaldnosabb, és
nemcsak Ullmann Tamds munkdjat érin-
ti. Ezt a kritikdt néhdny dicsérettel ve-
zetném be. ElGszor is Ullmann konyve
mindvégig nagyon vildgos, valdszintileg
azoknak is, akik még csak most ismerked-
nek a fenomenoldgidval. Heidegger vagy
Merleau-Ponty gondolatait anélkiil tudja
egyszerlien érthetévé tenni, hogy filozo-
fidjukat eltorzitand. Mdsodszor Ullmann
jol kidomboritja, hogy melyek a téma — a
sematizmus — szempontjabdl nézve fontos
kiilonbségek az egyes gondolkoddk néze-
tei kozott. Ennek ellenére — és ebbdl ko-
vetkezik mdsodik, fontosabb problémdm
—szdmomra mindvégig homdlyban maradt,
hogy melyik koncepciét volna érdemes va-
lasztanom. Egyfeldl azt sem litom, hogy
melyik elméletet tdmasztjdk ald jobban a
(fenomenoldégiai) tények. Mi segithetne
eldonteni, hogy a sematizmus szintézis-

jellegti folyamat vagy sem? Elolvasva a

konyvet, ezt nem ldtom olyan vildgosan,
mint azt a tényt, hogy ez két kiillonbozs
megkozelités. Ez természetesen azért is
van igy, mert a fenomenolégidban a felmu-
tatds fontosabb szerepet tolt be, mint az
argumentdlds. Am talin éppen ezen a pon-
ton lenne Iényeges szerepe a miivek értel-
mezGjének. Ezen akdr dgy is segithetne
Ullmann, hogy kicsit erGteljesebben jelzi,
§ melyik megkozelitést tartja jobbnak, cél-
ravezetbbnek. Misfeldl viszont azért sem
voltam képes lényegesen szimpatikusabb-
nak ldtni egyik modellt a masiknal, mivel
nem tudtam beldtni, milyen tdvolabbi ko-
vetkezményei vannak a doéntésemnek.
Misképpen megfogalmazva: nem vilt ért-
het6vé szamomra, mi volna a jelentdsége
annak, ha a sematizmus-probléma kapcsin
a husserli vagy éppen a merleau-ponty-i
megolddsit vilasztandm. Van-e egy ilyen
vélasztdsnak barmi tovdbbi kovetkezmé-
nye, mondjuk, az episztemoldégia, a meta-
fizika, az etika, a metafilozéfia teriiletén?
Mi tehidt a sematizmus-probléma kérdé-
sének a valodi tétje? Taldn figyelmeseb-
ben kellett volna olvasnom. Mindenesetre
nagy segitséget jelentene, ha az ilyen jel-
legli elemzGi tanulmanyokban ezeket az
kovetkezményeket
jeleznék az olvasonak. Biztos vagyok ben-
ne, hogy ezzel a témidt is kozelebb hozndk
szdmdra.

elméleti erdsebben

Osszességében és a kritikus megjegyzé-
sektdl fuggetleniil Ullmann Tamds konyve
az egyik legkivalobb azok koziil, amelyek
a fenomenoldgia témdjidban magyar nyel-
ven megjelentek Magyarorszagon, és biztos
vagyok benne, hogy kiilfoldi 6sszehasonli-
tasban is megillja a helyét. Vildgos, érthetd
nyelvezete, szakmai alapossiga, dttekint-
hetd szerkezete és részletes bibliografidja
miatt nélkiilozhetetlen azok szdmdra, akik
Ullmann Tamadashoz hasonléan meg akarjik
pillantani a tapasztalatainkban rejl§ ,,latha-
tatlan format”.



