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Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész:
Isten never I-11.

BEVEZETO

1. PSZEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ
(AL-AREOPAGITA SZENT DENES) MUVEL FILOLOGIAI ALAPOK

A Dénes nevéhez fiiz6d§ szovegek két nagy csoportra oszthatéak: fennmarad-
takra és fenn nem maradtakra. A fennmaradt szovegek tovdbb oszthatéak a
Corpus Dionysiacumnak (‘dénesi szovegtest’) nevezett gyiijteménybe tartozok-
ra, illetve az e korpuszon 4/vii/ Dénes neve alatt hagyomanyozottakra. Mindkét
csoport minden szévege gorog nyelvii. A Corpus Dionysiacum négy értekezésbdl
(Isten never, A mennyei hierarchia, Az egyhdszi hierarchia, Misztikus teoldgia) és tiz teo-
16giai levélbdl 4ll.!

A Kkorpuszon #4#iil hagyomanyozott csoport ismét tovibb oszthatd valdszi-
niileg ténylegesen Dénestdl szirmazé miivekre, illetve valdszintileg nem t6le
szarmazokra (spuria). A feltehetSleg autentikus miivek kozé tartozik egy Mi-
atyank-magyarazat, egy himnusz, egy Timéteushoz irott levél és egy Titushoz
frott levél toredéke.?

A Corpus Dionysiacum kiilonboz6 pontjain maga Dénes tesz emlitést hét to-
vabbi szovegrdl, melyek jelenlegi ismereteink szerint nem maradtak fenn. Kii-
16nb6z6 kutaték mds és mds médon foglalnak allast ezekr6l: egyesek szerint el-
vesztek, masok szerint Dénes meg sem irta 6ket, ismét masok szerint pedig van
olyan szoveg, amely mds cim alatt és mds szerz6nek tulajdonitva maradt fenn.’

!Jelen forditds és bevezet§ tanulmidny elkésziiltét az OTKA ,,K 101503” szimd,
»A misztika fogalma és hagyomdanyai az eurépai gondolkoddsban” cimi projektje tdimogatta.
A forditdst Dr. T'6th Anna Judit vetette 6ssze az eredetivel. Eztton szeretnék neki koszonetet
nyilvadnitani, tovdbbd koszonetet mondani Dr. Buzdsi Gédbornak és Dr. Bugdr Istvinnak is
éreékes forditdstechnikai javaslataikére, filozofiatoreéneti utaldsaikére.

2 V. Suchla 2008. 60-61. A korpuszon kiviili, de autentikusnak tartott m{iveket nemsokara
kiadjak a Gottingenben megjelend Corpus Dionysiacum-sorozatban (feltehetdleg ez lesz a
sorozat I11. kotete).

3 E hét, maga Dénes dltal megnevezett mii: Ocooykat brotvnaoeic (Teolbgiai vazlatok),
XvupoAikn Oeoloyia (Szimbolikus teolégia), Ileplt Ppvxne (A 1élekrdl), Ilept dikaiov
Kal Ociov dikatwtnplov (Az igazsigos és isteni itéletrdl), Ilept vontwv te kat aloOntwy
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A minket itt érdekl§ Corpus Dionysiacum nem az eredeti dllapotdban, hanem
egy szerkesztett, magyardzott (és eredeti szovegében megvaltozott) editio vario-
rum (alternativ olvasatokat is tartalmaz6, kommentalt kiadds), az Gn. Ja@nos-redak-
cid forméjidban maradt rink.* Szkiithopoliszi Janos palesztinai piispok ugyanis a
6. szizad masodik negyedében korpussza allitotta 6ssze és lapszéli magyardza-
tokkal latta el a négy értekezést és tiz levelet. A korpusz — minden j6 kéziratban

z s

— csak e scholionnal elldtott formdban 1étezik, még a kés§ antik-kora kozépkori
forditdsokban is.’ Ez a tény felveti azt a sajitos szovegkonstitiicids kérdést, hogy
egyiltalan mi a m@: a kommentar vajon eleve a mthoz tartozik-e (s ez esetben
csak azzal egyiitt lenne-e szabad kiadni), vagy pedig nem.®

Janos nemcsak magyarazta a szévegtestet, hanem apologetikus bevezetdt is
irt hozza.” E filozéfiailag-teoldgiailag igényes, alapos magyardzatokhoz késébb
mds szerz6k, mindenekeldtt a nagy 7. szdzadi teolégus, Hitvall6 Maximosz scho-
liomjai is hozzavegyiiltek.® B. R. Suchla, illetve P. Rorem ¢és J. C. Lamoreaux

(A szellemi és az érzéki dolgokrdl), [Tept Twv Ociwv Duvwy (Az isteni himnuszokrdl), ITept
TV dyyeAkwv i00thTwy kal tafewv (Az angyali sajitossdgokrdl és rendekrdl), vo. Suchla
2008. 210. A Szimbolikus teoldgia lehetséges filozéfiai rekonstrukeidjardl lisd Semmelroth
1952. 1-11. Perczel 1999. 673-710. a Teoldgiai vazlatokat azonositja egy masik szerzének
tulajdonitott, fennmaradt teolégiai mivel.

48. Lilla szerint bizonyos, hogy a rink maradt kéziratok &se mdr nem az eredeti szerz6i
szoveg (az archetipus) volt, hanem igen sok, tobbfajta, egy vagy tobb sz6bdl, illetve egész
mondatbdl 4116, és tobb szerz6t6l eredd betoldast is tartalmazott (lasd Lilla 1980. kiiln. 193—
198; megjegyzendd, hogy Lillamég a PG 3 szovegét vette kritika ald, és nem az 6sszes kéziratra
tdmaszkodott). A kritikai kiadés szerkesztGje, B. R. Suchla szerint csak a hyparchetypus, azaz
madsodlagos archetipus rekonstrukciéja volt lehetséges (CD 1. 1990. szévegkritikai bevezetd,
36-64). 1dézziik 6sszefoglalisat: ,,Da seine [=des CD] gesamte Uberlieferung von allem Anfang
an echte Lesarten zusammen mit zugehirigen Varianten bezeugt, miissen diese Doppellesarten auf
ein gemeinsames Exemplar zuriickgehen, das zum Ausgangspunkt der Uberlieferung wurde. Dieses
gemeinsames Exemplar war ein Variantenkodex. Wir miissen davon ausgehen, daf sein Schreiber
bewuft eine Editio Variorum geschaffen hat. Er notierte Varianten interlinear oder marginal in
sein Editionsexemplar, so daf gewissermaflen ein doppelter Hyparchetyp entstanden ist... Der
redaktionelle Eingriff in den Text... stellt eine Kontamination dar, die erklart, warum in der hsl.
Uberlieferung ausgesprochen wenige sinnentstellende oder sinnverindernde Varianten vorkommen”
(56). Perczel Istvin szerint az eredeti szerzdi szoveg indirekt Gton, mindenekeldtt Szergiosz
korai szir forditdsa alapjan dllitandé helyre, mivel a CD kritikai kiaddsa is csak a romlott
szovegl hyparchetypust tudta rekonstrudlni (1asd Perczel 2000. kiiln. 79-84).

5 V. Suchla 2008. 54. Szergiosz szir forditdsa kivétel: nem tartalmazza Janos scholionjait
(uo. 57).

6 Faraggiana 2009. 214. felveti, hogy esetleg soha nem is létezett kommentar nélkiili
szoveg, hanem a korpusz eleve a magyardzattal egyiitt késziilt. Ez esetben a ’szerkesztd’,
Szkiithopoliszi Janos legaldbbis tarsszerzd lenne. Ldsd még Rorem — Lamoreaux 1998. 1-2.

7 Szkiithopoliszi Janos életérdl és munkdssigarél ldsd Rorem — Lamoreaux 1998. 23-36.
A bevezet§ apoldgia kritikai szovegét és annak francia forditasat kozli Saffrey 1998. 791-810.
Jénos apolégidjanak német forditdsdt kozli Suchla 2008. 187-194.

8V6. Suchla 1989. 79-83; és Rorem — Lamoreaux 1998. 36-39. Ldsd aldbb a 9. pontban is.
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kiilonitették el a bizonyosan Janosnak tulajdonithaté seholionokat a tébbitél
ugy, hogy dsszevetették a kommentart Phokasz szir forditasaval (korai 8. sza-
zad), amely a scholiabol csak Janos magyardzatait tartalmazza. A legjelentGsebb
scholionokat libjegyzetben kozoljiik, mivel nélkiiliik a széveg sok helyen igen
nehezen érthetd.

2. SZENT DENES SZEMELYE, A KORPUSZ DATALASA

A Corpus Dionysiacum és a Dénes nevéhez kapcsolt tobbi szoveg szerzdjének
személye ismeretlen, bar a VII. levél azzal az irodalmi fikciéval él,° hogy a szer-
78 az Apostolok cselekederei 17,34-ben szerepld Dénes, aki Pil athéni, areioszpa-
goszi beszédét hallgatva , hitt neki”. A szerz8§ személyének azonositdsira igen
sok kisérlet tortént, tudomanyos konszenzus azonban egyelére nem alakult ki
¢ kérdésben.” A szerz§ azonositdsat dontGen befolydsolhatja a korpusz datéla-
sa, melynek tekintetében az tjabb szakirodalom szintén nem egységes: Rorem
és Lamoreaux a 6. szdzad els§ harmaddba (515 és 528 kozé) helyezik a miivek
keletkezését (Rorem — Lamoreaux 1998. 9-11), Perczel 2012. 56-60. j6val ko-
rdbbra (470 és 485 koz¢), mig Suchla allaspontjit (keletkezés 476 és 528 kozott)
kozvetitének nevezhetjiik.!

OVII. levél, 3. fejezet (CD I1. 170).

19 Hathaway 1969. 31-35. &6t oldalon 4t huszonkét klasszikus azonositdsi kisérletet ismer-
tet és mérlegel kronolégiai rendben, pontos bibliografiai adatok feltiintetésével. Andrew
Louth atya monogrifidja nem foglal dllast ebben a kérdésben, csak megéllapitja az egyetértés
hianyat (,,few of the suggestions have convinced anyone other than their authors and none has gained
general acceptance”, Louth 1989. 2). Az Gjabb szakirodalomban Mazzucchi 2006. 317-333. igen
sok érvre timaszkodva Damaszkiosszal, az athéni Akadémia utolsé vezetGjével azonositja a
szerzGt. Suchla 2008. 18-25. ezzel szemben csak annyit dllapit meg, hogy a szerzg valészin(G-
leg caesarea palaestinaei illetGségli lehetett. Ch. Faraggiana 2009. 214. viszont azt a lehetdséget
veti fel, hogy a korpusz szerkesztGje, Szkiithopoliszi Janos lenne azonositandé Dénessel. Per-
czel 2012. Dénes dlnevének dekddoldsdval arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerzét a Kiiroszi
Theodorétosz koréhez tartozé Rhodoszi Agapétosszal kell azonositanunk.

"' A korpusz Suchla 2008. 21. szerint feltehetSleg palesztinai szir keresztény teriileten
keletkezett.
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3. GOROG KEZIRATOK, KIADASOK ES KORAI KILASSZIKUS
NYELVI FORDITASOK

A gorog szoveg legkordbbi, fennmaradt kézirata 800 koriili,'? editio princepse 1516-
0s,'5 mai zextus receptusa Suchla, Heil és Ritter kiaddsa 1990-1991-b6l.** A Corpus
Dionysiacum legkorabbi forditdsa, amely még a szerzGi archetipusbdl késziilhetett,
536 eldtt keletkezett, szir nyelvi, Ris ’Aynoi Szergiosz (T 536) miive. A masik
klasszikus szir forditas — Edesszai Phokasz miive — 708 el6te keletkezett, legkorab-
bi kézirata 804-b6l szarmazik (vo. Faraggiana 2009. 212; Perczel 2008; Suchla 2008.
58). A legkorabbi fennmaradt, de datdlatlan szir kézirat (Szergiosz forditasa) korabb-
ra tehetd, mint emez és mint a legkorabbi fennmaradt gorog kézirat: a szakértdk a
késéi 6. szazad és 800 kozé esd idGszakba helyezik (Perczel 2000. 82. 21. jz). A Cor-
pus Dionysiacum legelsé latin forditdsa Hilduin apattdl szarmazik (831-835); a latin
forditdstorténetbdl kiilon emlitendGek még Johannes Scottus Eriugena (852-859)
és Marsilio Ficino (1490-1492) forditasai (V6. Suchla 2008. 220).

4. AZ ISTEN NEVEI CIME ES INSPIRACIOJA

A cim Koch szerint (tj)platonikus ihletésti: mindenekel6te Platén Kratiiloszara
utal.”® Hozzatehetjiik, hogy Damaszkiosz De primis principiis-ének 59. fejezete
szintén Déneséhez hasonlé moédon veti fel az isteni teljesség, plérima megne-
vezésének problémajat (bar a kifejtés azutin mas irdnyba fordul). I. P. Sheldon-

s

Williams pedig meggy6zben érvel amellett, hogy a Dénes altal Hierotheosznak
nevezett és tobbszor idézett, azonositatlan mester Theologikai sztoikheidszeiszében
megfogalmazott istennév-program az Isten nevei talin legfontosabb mintdja.'

12Ez a kézirat feltehetSleg a périzsi Bibliotheque Nationale-ban &rzote Parisinus graecus
1330-as leltari szamu palimpszeszt, azaz Gjrairt kédex seriptura inferior-ja (vo. Faraggiana, 11
Nomocanon,” 206). Suchla ellenben gyenge mingségiinek itéli a Parisinus graecus 1330-at, és
ugy véli, hogy a legrégebbi kézirat az ugyanott 6rzott Parisinus graecus 437, amely viszonylag
pontosan datdlhaté: 827-ben vagy kevéssel azel6tt keletkezett Dadogé Mihaly bizdnci csdszar
ajindékaként Kegyes Lajos frank kirdly, rémai csdszar sziméra. Ez azonban Suchla szerint
sem teljes értékd szoveg, hanem ’gyorsmdsolat’, amennyiben nem tartalmazza Szkiithopoli-
szi Jdnos kommentirjit (vo. CD L. 31. [,Mutilierte Corpus-Handschriften” N 130], 36 és 52
[, Eilabschrift minderer Qualitir’ és Omont 1904/1965).

13 Sancti Dionysii opera omnia in aedibus Philippi Juntae edidit A. Colotius. [Firenze]
1516.

14 Ezt a kiaddst CD 1, illetve CD II. révidités alatt hivatkozzuk (l4sd aldbb a f&szoveg 9.
pontjdban is).

15 H. Koch Platén Kratiiloszdnak arra a részére (401B—408B) utal, ahol Székratész és Her-
mogenész a homéroszi istenek neveit prébaljik filozéfiailag értelmezni. Koch megjeldl to-
vabbi ilyen targyd passzusokat Porphiiriosz, [amblikhosz, Proklosz miiveiben is, ldasd Koch
1900. 9.

160V8. Isten nevei 111.2 és Sheldon-Williams 1966. kiiln. 112-113. A Theologitai szroikheidszeisz
(A teoldgia elemei) is azonositatlan vagy elveszett szoveg, melynek tartalmat csak Dénes
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5.AZ ISTEN NEVEI FELEPITESE ES TARTALMA

Az Isten nevei tizenhdarom részbdl all, amelyek tartalma cimszavakban igy jelle-
mezhetd: 1. a névprobléma expozicidja; 2. a névprobléma szenthiromsag-teol6-
giai vonatkozasa; 3. buzditds imadsdgra; Dénes miive Hierotheoszéhoz képest;
4. Isten mint a j6; a rossz problémdja; 5. Isten mint a minden létezét [étrehozé
1ét; 6. Isten mint 6rok élet; 7. Isten mint bolcsesség; 8. Isten mint hatalom,
igazsagossag és megvaltds; 9. Isten mint nagy és Kicsi, azonos és mads stb.; 10.
Isten mint mindenhat6; 11. Isten mint béke; 12. Isten mint a Szentek Szent-
je, Kirdlyok Kirdlya, Urak Ura, istenek Istene; 13. Isten mint a tokéletesség és
mint Egy.

A forditasban itt k6zolt els§ két rész tartalmat pedig a kovetkez6képpen bont-
hatjuk ki:

[.14. E fejezetek {6 gondolata, hogy a Szentirdsban mondottak a tételes istentan
forrasai, e tanitdisokon nem szabad tilmenni. Ennek ellenére mar itt is djplato-
nikus fejtegetéseket taldlunk Isten kimondhatatlansagardl, hiperbolikus transz-
cendencidjarél és Istenr6l mint Egyrél.

I.5. A mi egyik dialektikai alapkérdése itt fogalmazédik meg: ha Isten hiper-
bolikusan transzcendens (elzéart és megkozelithetetlen), akkor hogyan lehet réla
egyaltalan beszélni, hogy lehet a teoldgidt mivelni? Dénes vilasza szerint Istent
egyfeldl a 1étezdk réla valé ragaddisdaval (negativ teoldgia), mastelsl az okozataibil
lehet ,,megénekelni” (pozitiv teoldgia).

[.6-8. Dénes tovibb taglalja az istennevek probléméjit: Isten egyfelsl meg-
nevezhetetlen ugyan, masfel6l azonban okozatai alapjain mégis alkalmazhatunk
rd neveket, amennyiben O a vildg teremtGje, gondviselSje. A nevet meghaladé j6-
sdg igy — paradox mdédon — minden 1étezd alapjan megnevezhetd a kauzalitds elve
szerint. A testi jelleg(i istennevek felsoroldsa utdn Dénes ratér a ,,szellemi” is-
tennevekre, hangsilyozva, hogy azokat is az Irdsok alapjdn fogja majd vizsgalni.

I1.1. A névprobléma szenthdromsiag-teoldgiai vizsgilatinak eredménye, hogy
Isten minden @ posteriori kikovetkeztetett tulajdonsiga az ¢gész Istenre vonatko-
zik, nem csak egy részére, azaz nem csupdn ¢gy isteni személyre. Dénes gyors
indukciéval a kévetkezd isteni nevekrdl (végsd soron isteni attribitumokrél) bi-
zonyitja, hogy a teljes istenségre vonatkoznak: josdg; 1ét; élet forrdsa; vilag folotti
uralom; szépség; bolcsesség stb.'” Végiil e tézisekkel dsszhangban kozli, hogy
célja az egységes, atfogd istennév meghatirozasa.

rovid prezentaci6jabol ismerjiik (Iszen nevei, 11.10). Sheldon-Williams szerint nincs okunk
kételkedni abban, hogy valés torténeti személy valéban létezd (illetve valamikor 1étezett)
m{ivérdl van sz6.

7K sorrend nyilvdn értékrend is. Megfigyelhetd, hogy itt kimarad a mdsutt mindig han-
goztatott ¢gység, de taldn azért, mert éppen arrél van sz6, hogy mindezek a tulajdonsigok Is-
tenre mint egységre, egységesen vonatkoznak.
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I1.2-3. Az atfogé istennevek alkalmazasa azonban nem jelenti az egyes isteni
személyek egyedi tulajdonsdgainak (atyasag, fidsdg) dsszeolvasztdsdr. E kérdés
tekintetében is az [rasokat kell Gtmutaténak tekinteniink. — Dénes ezutdn ze-
gativ teoldgiai listat allit fel Isten kozos, azaz mindhdrom isteni személyre ki-
terjedd tulajdonsdgairdl (és egyben megnevezéseirdl): J6 feletti, Isten feletti, 1ét
feletti, élet feletti, bolesesség feletti.'® Ezt az isteni kauzalitds alapjan kiegésziti
egy parhuzamos, pozitiv teoldgiai listaval is: j6, szép, 1étezd, életet nemzd, bolcs
stb. (Mindkét listabol kimarad az egység.) Istenben ezzel szemben nem kozos az
atyai, fidi, szentléleki név és mivolt, illetve Krisztus embersége.

I1.4. Isten dtfogo tulajdonsigai — Dénes szavival az isteni egyesiilések — alap—fel-
épitmény viszonyban dllnak az isteni e/latdroldddasokkal (a csak egyetlen személyt
jellemzd tulajdonsigokkal). Az isteni természet egészét jellemz§ egyesiilések vagy
egységek felettes valosagok: ezek alkotjak Isten transzcendens magjat. Az egyedi
isteni aspektusokat megjelols elkiliniilések ezzel szemben Isten 6nkinyilatkozta-
tdsai, automanifeszticiéi: kidramldsok (proodoi) az alacsonyabb rend( valésigok
szdmdra." Dénes e ponton ujra felsorolja a Hiromsdg minden személyében £4-
z0s tulajdonsagokat, melyek majdnem mind negativ teolédgiai jellemzdk, a meg-
haladas ércelmében vett tagaddsok. ElsG helyen all a [étfelettiség. A fejezet zaro-
gondolata, mely szerint a mindeneket meghaladé Egységben részesiil minden
(és igy lesz minden maga is egység), Proklosz Elementatidjabél szirmazo tétel.

I1.5-6. A Haromsag harom aspektusdnak egyedi sajatossigai. Az isteni személyek
mint a transzcendens lényeg egyedileg elkiilonithetd aspektusai is rendelkeznek
azonban £0z0s tulajdonsdgokkal. Dénes ismét a prokloszi részesiilés-elméletet al-
kalmazza az istenfogalomra: Isten az, akiben részesiilés nélkiil (amethexia) részesiil a
sokasdg. Szerzdnk ezutdn tjra kitér Krisztus sajatossagara (elkiiloniilésére), rimu-
tatva, hogy ennek sordn is van kozos tulajdonsaga a mésik két személlyel.

I1.7-8. A szellemi miikodés és az akarat elnyugvdsa mint istenismereti mod-
szer. A Dénes dltal alkalmazott djplatonikus gondolatmenet szerint az isteni tu-
lajdonsagokat csak a részesiilések (metokhai) itjan ismerjilk meg, melyek sorin
minden szellemi miikodés kialszik, mivel Isten 1ényege nem elgondolhaté s
nem kimondhaté. Isten az abszolit transzcendens 1ény. Az isteni Iényeg meg-
ismerhetetlenségének oka, hogy a kauzalitds olyan leképezés, amely csak ikoni-
kus és nem lényegi hasonldsdgot eredményez az okozatban.

I1.9-11. Az isteni megismerhetetlenség a megtestesiilt Krisztust is jellemzi. Dé-
nes itt a nevezetes Hierotheosz-idézettel, tdomény tdjplatonikus teoldgidval irja
le a Fiu felfoghatatlan természetét:* timaszkodik a részesiilést és az Egy tdl-
csorduldsét targyal6 prokloszi elméletre (Elementatio), valamint az Egy transz-
cendencidjanak damaszkioszi tandra (De primis principiis). Krisztus e transzcen-

18 Kz a sorrend is fontossdgi sorrendnek tiinik.
19 Ez egyben a filozéfiai kabbala (végsd soron plétinoszi) alapgondolata is.
20 Hierotheoszrél ldsd Sheldon-Williams 1966. passim.
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dencidja ellenére ereszkedett le az emberhez. Tovibbi djplatonikus — prokloszi,
damaszkioszi — teoldgiai tételek irjak le Isten oszthatatlan osztiddsdt. 1sten, az
Egy az egység transzcendens forrdasa, amely transzcendencidja ellenére részesi-
ti onmagaban az evildgi egységeket. Dénes megfogalmazisai azt sejtetik, hogy
Istenben van egy alap vagy mag (ez Isten mint hiperbolikusan transzcendens
Egy), amelyet koriilvesznek Isten egyedi megnyilvanulédsai (proodoi) vagy haté-
er6i. Kzt fejezi ki Dénes azzal is, hogy Istenben erdsebb az egység, mint az elkii-
loniilések, azaz hatasok. Az utolsé fejezet kifejezett propoziciéval zarul: célunk
Istent a megnyilvdanuldsai alapjian dicsérni a Szentirdsban taldlhato istennevek-
bél kiindulva, tgy, hogy mindegyiket Isten ¢gészére alkalmazzuk.

6. AZ ISTEN NEVEI TEOLOGIAJA

Dénes e miivének teol6gidja a pozitiv és a negativ teolégia hatdrin 41l,*! de egy-
értelmtien inkdbb a pozitiv teolégidhoz tartozik, amennyiben kifejezetten a ka-
uzalitds mozzanatdra 6sszpontositva irja le Isten f6bb lehetséges megnevezéseit.
E teoldgia egyik f6 kérdése Isten clérhetetlenségének és 6ndtaddsanak (6nkoz-
1ésének) paradoxona: a legkevésbé hozzaférhets, egyben a legkdzvetlenebbiil
adott is. A rejtett mag és a periféria kozotti végtelen tavolsag csokkentését szol-
gilja a theophaneidk tana: ezek az Isten 1ényegébdl szirmazo jelenések a befoga-
dé felfogoképességéherz illG ardnyokra kicsinyitik le az isteni végtelenséget. Az
isteni elérhetetlenség elérését teszi lehet6vé a szellemi miikodés elnyugvasa is,
amely egyfajta misztikus unié eszkoze — Isten rejtettebb tulajdonsagait ugyanis
csak a benniik valé részesedés képes veliink megismertetni.

Dénes trinitoldgidja az isteni Iényeg egysége és az isteni személyek kiilonbsé-
ge kozott egyfajta alap—felépitmény viszonyt érzékel. A Szenthdromsag kitiinte-
tett figyelemben részesiil§ személye Krisztus, aki az emberi természet felvétele
miatt a leginkdbb egyedi vondsokat mutatja a Hiromsagon beliil.

Dénes visszatéren hangoztatja, hogy a teoldgiai kutatds hatdra a Szentiris,
de egyaltalin nem tartja be ezt az dnmaga szamadra lefektetett elvet. Ez tovabb-
vezet minket a kovetkezd kérdéshez.

7. AZ ISTEN NEVEI UJPLATONIKUS JELLEGENEK KERDESE

Dénes tanitasa egyfeldl jellegzetesen keresztény, masfeldl jellegzetesen djp-
latonikus: szerzénk szenthiaromséag-teologus és Kkrisztologus, de fundamen-
tal-teoldgidja, istenfogalma djplatonikus magvi. Nyilvanval6an igen j6l ismeri

21V6. 1.6.: ,A teolégusok marmost ennek tudatdban dgy is megéneklik 6t mint névtelent,
és gy is, hogy az dsszes névre tdimaszkodnak.”
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kiilonosen Prokloszt.” Egyes lényegi tanitdsok — kiilondsen az Egy egyszerre
transzcendens és immanens viszonyuldsa a Sokhoz, Isten osztatlan osztédasa-
nak tana — kifejezetten Proklosz Szzoikheidsziszabol fogantak (vo. 11.11),% vagy
Tamblikhosz De mysteriiséb6l, vagy Damaszkiosz De primis principiisébsl. Meg-
figyelhetd tovabba, hogy az istenfogalom kidolgozdsiban a keresztény, illetve
djplatonikus fejtegetések tgy valtogarjadk egymadst, mintha csak a szerz§ szer-
kesztési elve lenne, hogy egy nyiltan szentirdsi hivatkozdst passzust egy tartal-
milag djplatonikus passzus bont ki, értelmez, tdimaszt ald. Ezenkiviil a zerminus
technicusok jelentds része bizonyithatéan jplatonikus szerzok alkotdsa. Al-Dé-
nes nyilvinvaldéan teljesen tudatosan dgyazta be az Egy Gjplatonikus alapteolo-
gidjat a keresztény istentanba. Az eljaras filozofiai-teolégiai célja legkevesebb
az lehetett, hogy igy megmutassa: egy ilyen szintézis legalibbis lehetséges. De
taldn egyenesen az volt a cél, hogy vildgossd viljon: a szintézis kifejezetten meg-
termékenyit§ hatdsi lehet a keresztény teoldgiara. Ha Dénes szamitdsa ez volt,
akkor céljat eléree: a Corpus Dionysiacum szovegei Keleten Hitvall6 Maximosz,
Nyugaton Johannes Scottus Eriugena kozvetitésével beépiiltek a teoldgiai ha-
gyomdny alapjaiba.

8. FORDITASI-TERMINOLOGIAI PROBLEMAK

A mi az Isteni nevekrdl (Tlepi Ociwv ovoudtwv, De divinis nominibus) szerzdi ci-
met viseli, és lehet érvelni amellett, hogy a cimet helyesebb lenne igy forditani
(elvégre angolul is igy szokds: T/he Divine Names). Miutdn azonban a m{ témdja
Isten a posteriori megalapozott neveinek, megnevezéseinek szimbavétele (me-
lyekre azutin felépithetd egy rendszeres teoldgia), ezért tartalmilag mégis pon-
tosabbnak tlinik a cim Iszen nevei-ként valé forditdsa (ahogyan Suchla is forditja:
Die Namen Gottes).

A helyenként rendkiviil bonyolult szintaxis és a filozofiai értelmezési problé-
mak mellett kiilondsen az ovola (uszia) terminus forditdsa, értelmezése jelent
nehézséget a szovegben (6nmagdban, dsszetételeiben és képzett formdiban is).
Ez a terminus itt véleményiink szerint a /ér (Pl. 77. 29¢3) és a lényeg (Pl. Phdr.
245e3, Arist. Metaph. 1017b22) fogalmihoz is kapcsolddik. Miutdn azonban cél-
szer{ egyetlen kifejezéssel forditani, ezért a lényeg szot valasztottuk.

2 A Proklosz dltal Dénesre gyakorolt hatdsrél 1dsd Sheldon-Williams 1972, valamint Saffrey
1998.
23 Ismeretes, hogy az Isten nevei IV-ben dont6 Proklosz De malorum subsistentidianak hatdsa.
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9. FILOLOGIAI MEGJEGYZESEK

B. R. Suchla kritikai kiaddsdnak (CD 1) szovegét (zextus receptus) vettiik alapul, a
korai szir forditasok figyelembevétele nélkiil. Meg kell jegyezniink, hogy Per-
czel Istvan nem tekinti elfogadhaténak a Suchla—Heil-Ritter dltal rekonstrualt
lhyparchetypus szovegét (vo. Perczel 2004. 414; 2008. 558; 2012. 65-66).

Labjegyzetben hozzuk a filozéfiai-teolégiai szempontbdl fontosabb sdkolio-
nokat (magyardazatokat) Szkiithopoliszi Jinos kommentarjab6l. Amikor Rorem—
Lamoreaux Scholion-forditdsa alapjin meg lehetett dllapitani, hogy egy adott
scholion Szkiithopoliszi Janostdl szarmazik, ezt Janos nevének emlitésével min-
dig jeloltiik, ellenkezd esetben csak annyit irunk, hogy ,a Scholion ezt és ezt
mondja”. A Scholion tovabbi szerz6irsl (Hitvallé Szt. Maximosz, Georgiosz Pak-
hiimerész stb.) és a kommentar kialakuldsarol, hagyoméanyozodasardl 1asd Such-
la bevezetGjét a Corpus Dionysiacum IV/[1-es kotetéhez (CD IV/1. 17-21; 39-51).
Suchla a CD IV/1 kritikai appardtusdban kiilon tiinteti fel a Hitvallé Maximosz-
nak tulajdonithaté scholionokat.

Az Isten never t6sz6vegében szerepld bibliai szoveghelyeket és a gorog filozo-
fiai utalasok nagyobb részét Suchla kiaddsdnak apparitusa alapjan tiintettiik fel
(és minden esetben ellendriztiik).

A szogletes zéaréjelek [] vagy fordit6i kozbevetések, kiegészitések, vagy az
eredeti terminusokat kozlik. A normal zardjelek () Dénes és a tobbi szerz§ szo-
vegében szerz6i kozbevetések. A részeket és fejezetcket jelold szamok nem
szerepelnek a kéziratokban.



Isten nevei
Dénes pap Timoteusnak, paptarsinak

(Szkiithopoliszi Janos kommentédrjinak felhasznalasaval)*

I. RESZ

Most pedig, kedvesem, a Teoldgiai vdzlatok utan' ra fogok térni az istennevek
magyarizatira, amennyire ¢z lehetséges. S legyen szimunkra most is elGirds az
[rasok ama torvénye, hogy az Istenrsl mondottak igazsigit ne az emberi bol-
csesség meggy6zb érvei dltal kifejtetten féljiik, hanem a teol6gusok Szentlélek
ihlette erejébdl nyert bizonyitds révén,* mely dltal kimondhatatlanul és meg-
ismerhetetleniil 6sszekapcesolddunk a kimondhatatlan s megismerhetetlen dol-
gokkal, midén értelmi és szellemi képességiink és miikodésiink fels6bbrend
moédon egyesiil /évwoiv] veliik.

Ezért hat egyéltaldan nem szabad merészkedniink kimondani vagy akar elgon-
dolni valamit a lényegfeletti /Omepovaiov/ és rejtett istenségrdl azon tilmend-
en, amit a Szentirds Istenhez ill6en megvilidgositott elgttiink. Hiszen magénak az
értelmet és észt és lényeget meghaladé lényegfelettiségnek [Omepovatotntoc/
jellegzetessége, hogy nem nyerhetd réla tudéds. Neki 1ényegfeletti tudést kell tu-
lajdonitanunk, annyira tekintve felfelé, amennyire behatol hozza az isteni [rasok
ragyogdsa, mig a fels6bb sugarak felé az isteni dolgok irdnti mértékletességgel
és jJamborsdggal, aldzatosan fordulunk. Elvégre ha egy kicsit is hinniink kell a
tokéletesen bolcs és igaz teoldgidnak, az egyes szellemekhez ill6 méreékben ti-

* A Migne-féle patrolégia S. Maximi in librum De divinis nominibus scholia cim alact kozli a
kommentart (PG 4. 185-416), bar a széveg nagyobb részének szerzgje Szkiithopoliszi Janos
(lasd a BevezetSt). A Scholia idézéséhez Suchla kritikai kiaddséat vettiik alapul: CD IV/1, de
kozoljik a PG 4 oldalszdmait is. Suchla kritikai szovegrekonstrukciéja igen sok helyen eltér a
PG 4 erésen romlott szévegétdl.

Vuetd tac Ocodoyikac vnotvndoeic. Dénes egyik elveszett vagy esetleg soha meg
nem irt miive. A Scholion elveszett miiként tartja szimon (CD IV/1. 146. = PG 4. 201D 4-5:
Cntettar). Dénes emliti aldbb, az 1.5-ben és a I1.1-ben is.

2 Az eredetiben sz6 szerinti idézet Szent Palel, 1Kor 2,4.
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rulnak fel s vilnak a szemlélet targyavéa® az isteni dolgok, mivel a mennyei josdg
megvaltd igazsdgossiagban, Istenhez ill§en kiiloniti el a mérték szerinti dolgoktdl
a mérhetetlenséget, hiszen az befogadhatatlan.

Amiként ugyanis felfoghatatlanok és szemlélhetetlenek az érzéki dolgok sza-
mara a szellemi dolgok, illetve a formdt és alakot visel6k szimdra az egyszer( és
alak nélkiili dolgok, s a testi alakokkal megformaltak szimdra a testetlen dol-
gok megfoghatatlan és alakba nem onthetd alakmentessége, az igazsig ugyan-
azon ardnya szerint haladja meg a Iényegeket a 1ényegfeletti végtelenség, és a
szellemeket a szellem feletti egység. S minden gondolkodis [otavoiaig] sza-
mira elgondolhatatlan a gondolkodds feletti Egy, és minden értelem szamara
kimondhatatlan az értelem feletti J6, amely minden egység egyesits egysége
[évac évomotoc] és 1ényegfeletti 1ényeg s felfoghatatlan ész [vovc dvontoc] és
leirhatatlan értelem, az értelem, az ész és a név szamdra hozziférhetetlen, mas-
ként létezik, mint a létezbk, s bar a 1étezés oka mindenck szdmdéra, maga még-
sem létez8, amennyiben minden 1ényegen til van,* s amiként érvényesen és
érthetéen O maga tette vildgossd Gnmagérol.

2.

E 1ényegfeletti s rejtett istenséggel kapesolatban tehdt — mint mondottam — nem
szabad arra merészkedniink, hogy barmit mondjunk vagy akar elgondoljunk
azon til, amit a szent Irdsokban isteni médon kinyilvanitottak szamunkra. Mert
amint O maga j6sdgahoz ill6en tanitja 5nmagérél az [risokban, a réla sz616 tudds
(hogy O micsoda) és az O szemlélése minden 1étez8 szamdra elérhetetlen, mi-
vel mindenektdl lényegfelettien elkiiloniile [Drepovainc éEnpnuévnl. Es sok
olyan teol6gust fogsz taldlni, akik nemcsak mint lithatatlant és felfoghatatlant
énekelték meg Ot, hanem mint kifiirkészhetetlent s kinyomozhatatlant is, mi-
vel nyomuk sincs azoknak, akik eljutottak az O rejtett végtelenségéhez.
Mégsem igaz, hogy a Jéban egyiltalin ne részesiilhetne egyetlen 1étezd sem,
hanem — bér dllandéan 6nmagdn nyugtatja Iényegfeletti sugarit — j6sdgiahoz illGen
megmutatkozik minden egyes létezd arinyos megvildgositasaiban [éAAdueotv],
s a szent szellemeket felemeli a nekik elérhetd, 6rd irdnyul6 szemlélgdéshez és
kozosséghez s a hozza valé hasonuldshoz [0poiwov], ha a megengedett médon
s szentekhez ill6en elmélkednek réla, és se fel nem fuvalkodnak képteleniil an-
nak irinyaba, ami meghaladja a hozzdjuk igazodé médon megadott isteni jelenést
[Ocopaveiac], se nem csuisznak lefelé a rosszabb felé valé lealacsonyodais folytan,

S émonteveTal — a misztériumvalldsok szokészletében a beavatds legmagasabb fokat leiré
terminus.

* ¢ maong ovoiac énéxewa. Vo. Platén, Allam V1. (509B8-9): ,a J6 nem lényeg [vagy:
1ét], hanem tilemelkedik a l1ényegen méltésdg és hatalom tekintetében.” (...00x ovoiac
dvtoc tov dyaOov, &AN” EtL éméxeva TN ovolac mpeoPeia kal dvvapel DTtepéxovToc.)
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hanem 4llhatatosan és elhajlas nélkiil emelkednek fel a rajuk vilagité sugirhoz,
s a nekik engedélyezett megyvildgosodasok irdnti ill6 mértékii vagyakozdsukban
szent istenfélelemmel, fegyelmezetten és jamborul szarnyalnak folfelé.

3.

Aldvetve magunkat ezen isteni igdnak, mely az égfeletti lényegek [twv
vmepovpaviov ovotwv] minden szent rendjét is jiromban tartja, felemelke-
diink a szent Irdsokban rink ragyogé sugarakhoz, az ész és lényeg folotti isteni
principium [Oeapyiac] rejtelmét az ész kifiirkészhetetlen és szent istenfélel-
mével, a nem kimondandé dolgokat pedig fegyelmezett hallgatdssal tisztelve.
S az Irasok vildgossiga vezet el benniinket az isteni himnuszokhoz — mert az
[risok a viligot meghaladé médon [Orteproopiwc] viligositanak meg minket
— s a szent himnuszénekléshez, mivel képessé tesznek meglatni a t6liik kapote,
veliink ardnyos isteni fényeket, és megénekelni minden szent megviligosodas
[pawTopaveiac] jétevd forrdsit, olyan médon, ahogy azt O maga riank hagyo-
manyozta énmagarél a szent [rasokban. Péld4ul ugy, hogy O mindenek oka és
forrdsa és 1ényege és élete, az elbukdk szimdra gydgyulis és feltdimadais; akik az
istenképiséget megrontd hatds felé csiisztak el, azoknak megujulds és Gjjaalaku-
las; akiket valamely profin izgalom nyugtalanit, azoknak szent nyugodalom; a
megéllapodottaknak biztonsig; a hozza emelkedéknek felfelé vezetd irdnyitas;
a megvildgositottaknak megvildgosodds; a beavatottaknak a megszentel§dés for-
rdsa; az dtisteniil6knek isteni mivolt [Twv Ocovuévav Ocapxial; az egyszeriivé
valéknak egyszerliség; az egyesiil6knek egység; minden kezdet kezdete, mely
lényegfelettien meghaladja a kezdetet, s a rejtelem torvény szerinti, j6sdgos koz-
Iése; s roviden szélva, az €16k élete, a 1étezbk 1ényege, minden élet és Iényeg
forrdsa s oka, mivel j6sdga a 1étezésbe vezeti a 1étezbket, és fenntartja Sket.

4.

Ezekbe a dolgokba a szent Irdsok 4ltal nyertiink beavatdst. Azt fogod taldlni,
hogy a teol6gusok dgyszélvin minden szent himnusz-zengése is az istenség jo-
tékony megnyilvdnuldsainak [tpoddovc > megfelelen rendezi el magyardzat-® s

5> Szkiithopoliszi Janos a nipoodoc  szét 1ényegileg Expavoic-ként (, kinyilvanitds”)
értelmezi, amikor azt irja, hogy Dénes ,,az Atya elgondoldst meghaladé el§jovetelét [mpdodov]
a Fit és a Szentlélek kinyilvanitdsdba [éxdavorv] »termékenység«-nek mondja” (CD IV/1.
134. = PG 4. 196B2-7).

6 expavtopikws. A Scholion szerint az éxpavTwp terminus eredetileg azokra utalt, akik ,,a
misztériumok kimondhatatlan tanitdsait szimb6lumok ttjdn tették vildgossd” (CD IV/1. 130.
=PG 4. 193B12-14).



PSZEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ: ISTEN NEVEI I-11. 159

s

dics6itésképpen az istenneveket. Ezért latjuk, hogy az isteni principiumot szin-
te az Osszes teologiai értekezésben szent médon egyrészt mint egységes [ iovada/
és oszthatatlan egyet /évada/” éneklik meg természetfeletti résznélkiiliségének
egyszerlisége és egysége miatt, mely résznélkiiliség dltal mint egyesitferd altal
egegyé vilunk, s — miutdn részekre tagolhat6 kiilonbségeink vildgfeletti médon
egegyé fonddrak — istenképi egységgé és Istenhez hasonlé egyesiiléssé allunk
Ossze; masrészt mint Adrmassdgor 1ényegfoloeti termékenységének hdrom sze-
mélyben valé /Tpivnootatov/ kinyilvanitdsa miatt, amelyb6l szirmazik s , kap-
ja nevét minden nemzetség a mennyben és a f6ldon”;® harmadrészt pedig mint
a létezdk okdr, miutan mindent az O 1étad6 jésdga hozott létre, amely egyfeldl
boles és szép, hisz minden létezd, mely a sajat természetét sértetleniil megorzi,
telve van az Istennel adthatott harménia teljességével és szent szépséggel; mas-
feldl pedig kiilonésen emberszeretd,” hiszen egyik személyében [Omtootacewv/
val6ban teljes kozosséget villalt az emberi 1étezéssel,’® amennyiben magihoz
emeli és magdara 6lti az emberi nyomorusag dllapotat, mialtal az oszthatatlan Jé-
zus kimondhatatlan médon Gsszetetté lett,' és idGbeli tartamot kapott az 6rok-
kévalo, s az emberi természetben sziiletett meg az, aki a teljes természet min-
den rendjébdl 1ényegfeletti médon kilép, sajatos tulajdonsagainak véltozatlan
és dsszeolvadas nélkiili /dovy yvTov/" dllandésdga mellett. S ami egyéb, isteni
erejl vildgossaggal csak megajindékozott minket ihletett tanitomestereink tit-
kos hagyoménya az [risok nyomaban s azok magyarzatdul, abba beavatdst nyer-
tiink mi is, egyeldre a veliink ardnyos médon, az Irisokban megnyilvanulé és
a szent rendben hagyomdnyozott emberszeretet szent fitylain keresztiil, mely
érzékelhetd dolgok leplébe burkolja az intelligibilis dolgokat, s a 1étezSkbe a
lényegfeletticket,” s alakokba és formdkba 6ltozteti az alak és forma nélkiilie-
ket, és a természetfeletti s alakkal megjelenithetetlen egyszertiséget a részek-
re tagolhat6 jelképek viltozatossidga révén sokszorozza meg és onti forméakba.

7 Szkiithopoliszi Janos nem tesz kiilonbséget a povac és a évac szavak jelentése kozot,
mindkettdt ,, részek nélkiili egység”-nek fogja fel (CD IV/1. 131-132. = PG 4. 193C2-D1).

8 Mt 28,18. A Scholion szerint a ,,nemzetség” sz6 egyfeldl a kerubok, szerifok, fejedelem-
ségek, hatalmak azonos sorozatba tartozo6 rendjeire (taetc) utal, amennyiben azok egymdssal
érintkeznek, mésfelsl az emberek szellemi rendjeire mint a rokonsdg egy fajdra, illetve az
emberek egymdssal vald tdrsuldsaira is (CD IV/1. 134. = PG 4. 196B8-12).

9 prAavBpwmov 8¢ drapepivtwe. A széfordulat viszatér a teoldgiailag fontos 4. Levé/ben
is, vo. Vassdnyi ford. 2012.

1A részben Szkiithopoliszi Jdnosnak tulajdonithaté scholion szerint Dénes itt a
nesztorianusok, monofizitdk és apollinaristdk ellen foglal 4lldst, amennyiben hangsilyozza,
hogy a Szenthdromség egyik személye teljes kozosséget vallalt az emberi nemmel (CD IV/1.
135. = PG 4. 196C8-D5).

16 andovc Tnoove ovveTédn

12 Krisztus kettds természetének osszeolvadids nélkiili, de szétvilaszthatatlan egységérdl
lasd Maximosz 5. ambiguumit (vo. Vassanyi ford. 2012). A Scholion is leszégezi, hogy Krisztus
osszeolvadds nélkiil (dovyxvTwe) Srizte meg isteni természetét akkor is, amikor azzd lett,
ami azeldtt nem volt: emberré (CD 1V/1. 136. in apparatu critico = PG 4. 196D9-12).

B toic ovot 1a Dmepovoia
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De majdan, amikor médr romolhatatlannd és halhatatlanna viltunk, s elnyertiik
a Krisztus-alakisdg és hidnytalan iidvosség dllapotat, az Irds szerint ,,mindig az
Urral lesziink” [1Thessz 4,17], mivel egyrészt tokéletesen tiszta szemlélgdések
révén elteliink az O lathat6 isteni megmutatkozaséval [Beopaveiac],™* amely va-
kité vildgossiaggal ragyog koriil minket, mint a tanitvanyokat Urunk t6kéletesen
isteni szineviltozasa sordn; masrészt pedig a szenvedélyt nem ismerd és anyagta-
lan lélekrészben, az ész révén részesiiliink az O intelligibilis megvildgositdsaban
[pwTodooiac] és az észt meghaladé egyesiilésben a tilvildgian ragyogé sugarak
megismerhetetlen s tidvozitd felfogdsa altal. Elvégre a mennyfeletti szellemek
[Ortepovpaviwv vowv] istenibb utinzdsa révén' ,angyalokkal egyenlGek” le-
sziink, amiként az [rasok igaz tanitdsa mondja, s ,Isten fiai, hiszen a feltdmadas
gyermekei vagyunk”. [LLk 20,36.]

Most azonban — amennyire ez nekiink lehetséges — 1ll6 szimbélumokat alkal-
mazunk az isteni dolgokra, ezektdl pedig veliink arinyos mértékben folemelke-
diink a szellemi latvanyok! egyszerii és egységes igazsagihoz, s til az Istenhez
hasonl6 dolgok minden emberi elgondoldsan, értelmi miikodéseinket besziin-
tetve!” fogjuk fel a Iényegfeletti ragyogdst —amennyire ez megengedett —, mely-
ben minden ismeret minden teljessége a kimondhatatlant meghaladé médon
eleve létezett,' s amelyet se elgondolni nem lehet, se kimondani, se egydlta-

A Scholion Szkiithopoliszi Janosnak tulajdonithaté része szerint (CD IV/1. 139-140. =
PG 4. 197C12-D4) Krisztus /dthatd teofanidja (isteni megjelenése) ,,az O isteni teste,” ,,é16
hisa”. Ezt a tézist Dénes egyszerre irdnyoznd a nesztoridnusok és a monofizitik ellen. Janos
elmélete szerint Krisztusnak lesz szellemi teofinidja is, amely az ész szdmadra lesz észlelhetd,
s amelyet csak az idvoziilés dllapotdban szemlélhetiink majd (1] 6¢ vontn, fitic xata voov
éotar nuv pebextn). A nem Janos dltal irc scholion-rész (uo. D4-8) hozziteszi, hogy e
magasabb rend{ teofdnidtdl, isteni jelenéstdl is el fogunk fordulni azonban maga Isten felé,
hogy Téle elnyerve a tokéletes megvildgosodast (¢xeiOev Tedeiwe EAAaumopevor), osszetett
mivoltunk feladdsdval oszthatatlan egységgé valjunk (évoeidwc &v yevoeOa).

15 A Scholion szerint (CD IV/1. 140. in apparatu critico = PG 4. 197D9-200A3) Dénes azért
beszél ,,istenibb” utdnzasrél, mert a szent életli emberek mar ezen a vildgon is a ,mennyfeletti
elmékhez”, az angyalokhoz ill§ (dyyedompemnc) életet élnek, de még nem tokéleteset. Az
iidvosség dllapotdban viszont elérik majd a tokéletességet (o TéAetov).

16 A Scholion az angyalokra vonatkoztatja a ,szellemi ldtvanyok” (vontwv Oecapatwv)
kifejezést, mivel szerinte az egy sorral lejjebb szerepld , Istenhez hasonlé dolgok” (vagy
»isteni dolgok” tav Oeocidwv) kifejezés egyértelmtien rijuk utal (CD IV/1. 140-141. = PG
4. 200A4-9).

7' A Scholion szerint (CD IV/1. 141. = PG 4. 200A10-15) azért nyugszanak el az ember
szellemi mtikodései (Dénes szovegében tac voepac évepyeiac, a Scholionban tnc voepac
évepyelac), mert az ész az isteni természet felfoghatatlansigit (10 11¢ Ociac ¢voewc
dxataAnmrov) nem foghatja fel a maga mozgdsdval (11] xivnoet Tov vov). A megismerés (1]
vonotc) ehelyett épp a sajat nyugalmaval, miikodéstdl valé mentességével tudja — paradox
modon — felfogni a felfoghatatlant, amennyiben adoményozott, vilagos és teljes meggy§z&dés
birtokdba jut a Felfoghatatlan kézelében (mpoc twva ouoloyovuévny wal tpavny
ntAnpoopiav 1 vonoic Gépetal mapd 10 dxataAnmrov, 6mep T1) oikeiq dvevepynoia
katalaupavetar).

18 Istenben minden megteremtendd 1étezd eleve létezett (vo. Ef 1,4), mondja Szkiithopo-
liszi Janos scholionja (CD IV/1. 141-142. = PG 4. 200B2-C1), amennyiben Isten 6rokt6] fogva



PSZEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ: ISTEN NEVEI I-11. 161

lan sehogyan szemlélni, mivel mindeneken tidl van [éEnpnuévnv] és tobb mint
megismerhetetlen [Ortepdyvwotov], s mert egyrészt minden lényegi ismeret és
hatéer6 minden beteljesedését egyiitt 1ényegfolotti médon eleve 6nmagiban
foglalja, mésrészt pedig atfoghatatlan hatéereje révén még az 6sszes mennyfo-
16tti szellemnél is magasabban helyezkedik el. Hiszen ha minden ismeret a 1é-
tez8kre vonatkozik, és hatara a 1étezdkig terjed ki, akkor a minden l1ényegen tul

1évé fényesség egyben minden ismeretet is feliilmal."

5.

Ha azonban meghalad minden értelmet és minden megismerést, s dltaldban a
szellem és a Iényeg folott helyezkedik el, amennyiben mindeneket koriilvesz és
Osszetart s eleve magaban foglal, mig § maga mindenek szdmadra teljességgel fel-
foghatatlan, és sem érzékelés nincsen réla, sem képzet, se vélemény; se név, se
sz6 nem illik rd, se érintés,” se tudas; akkor az Isten neveir6l sz616 értekezésiink
hogyan ér célba, ha bizonyithatd, hogy a 1ényegfolotti istenség megszolithatatlan
és néven tuli?

Nos —amiként mondottuk, midén a Teoldgiai vizlatokat kifejtettiik —, az Egyet,
a megismerhetetlent, a Iényegfelettit, magit a J6t, ami 6nmagdban véve van, a
hiaromsdgos egységet [Tpiadikny évada], mely egyformén Isten [0poOcov]* és
egyformin j6, se kimondani nem lehet, sem elgondolni. De még a szent hatal-
mak angyalokhoz ill§ egyesiilései is,% melyeket a tobb mint megismerhetetlen
és transzcendensen ragyogé josdgra iranyuld felfogisoknak [émifoAac]? vagy
atvételeknek [tapadoyac] kell nevezniink, kimondhatatlanok és megismerhe-

(mpoaiwviwc) tudta, hogy meg fogja teremteni Gket, és hogy mikor fogja megteremteni Sket.
Isten igy mdr a teremtés el6tt ismerte (mpoeyvwopéva) minden teremtményét, ezért azok
benne elézetesen léteztek (mpovpéotnice).

1997 maonc ovoiac énéxeva kal TAGNC YVOOEWDS EGTLY EENPNLEV.

Az érntés” (émagn) Epikurosz 6ta ,kozvetlen értelmi belétds, intuitio” értelemben
haszndlt filozéfiai terminus (Fragm. 250; vo. Plétinosz 6.7.36.4; lamblikhosz, Comm.math. 8.37,
ud., Myst. 3.26.30). Szkiithopoliszi Jinos kommentdrja szerint ,szellemi felfogds” (voepav
kataAnw, CD IV/1. 145. = PG 4. 201C8-9).

21 Az »egyformdn Isten« valamiképpen a tokéletesen szent Haromsdgra vonatkozik.”
(Scholion, CD IV/1. 146. apparatus criticus = PG 4. 201D6-7.)

22 Egyesiilései”: a Scholion alapjan (1dsd a kovetkezd labjegyzet) az Istennel valé egyesiilés
tipusaira kell gondolnunk.

23 A Scholion szerint az ,angyali teremtmények mintegy Isten jésiginak felfogdsai”. ahol
‘felfogds’ alatt ,,a teremtett dolgok egység felé haladd, osztatlanul osztott akardsit” kell érteni
(trv eic 10 ka0’ &v TV apayouévwv peptlouévny auepawc 0éAnow), tehit ,az egyes
szellemi dolgok teremtése felé irdinyulé mozgast”. Arra is gondolhatunk azonban — folytatja
a Scholion —, hogy az epibolé, illetve paradokhé az Istennel val6 egyesiilés moduszai (oi TpomoL
TV TPog Ocov évwoewv), amennyiben az angyalok az értékiiknek megfeleld mértékben vagy
odafordulnak (¢mpaAAovot) Isten jésigihoz, vagy dwveszik (napadéyxovtar) Téle jésiginak
kinyilatkoztatdsdt. Az egyesiilés moduszai nemcsak az emberek, hanem még az alacsonyabb
rend( angyalok szdmara is felfoghatatlanok (CD IV/1. 146-147. = PG 4. 201D8-204B2).
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tetlenek, s csak azokban az angyalokban léteznek, akiket az angyali megismeré-
sen tul erre méltonak taldltak.

Az Istenhez hasonlatos, vele az angyalok médjara (amennyire ez lehetséges)
egyesiild szellemek? — miutin minden szellemi miikodésiik elnyugvisa® dltal
megvalésul a megisteniilt szellemek [éxOcovuévawv vowv] ilyen egyesiilése az
istenfeletti vildgossaggal — ezen egyesiilések révén e vilagossagot kivaltképpen
ugy éneklik meg, hogy tagadnak réla minden 1étezGt, mivel valésidgosan és ter-
mészetfeletti médon megvildgosodtak a vele valo legidvezit6bb egyesiilés révén
afeldl,? hogy O minden létez6 oka ugyan, de magaban véve semmi sem,” mint-
hogy mindenektdl 1ényegfeletti médon elkiiloniilt.

Az isteni principium lényegfelettiségét tehat — hogy mi is a jésdgon tili j6-
sdg léten tili 1étezése — sem mint értelmet vagy hatéerdt, sem mint szellemet
vagy életet vagy lényeget nem szabad megénekelnie senkinek azok koziil, kik a
minden igazsag folotti igazsig szerelmesel; hanem csak mint minden habitust6l,
mozgastél, élettsl, képzettsl, véleménytsl, névtdl, értelemtsl, gondolkodastol,
észt6l, 1ényegtdl, dllapotedl, megalapoziastdl, egyesiiléstdl, beteljesedéstdl, hatar-
talansdgtdl, minden 1étezGt6l a meghaladés ércelmében fiiggetlent. De miutdn
O — a josdg 1étezése 16vén? — puszta léte dltal minden 1étezd oka, ezért az isteni

24 Szkiithopoliszi Janos szerint e szellemek (voec) a préfétak és az apostolok, akik az angyali
mintit kovetve akkor érik el az Istennel val6 egyesiilést (T1)¢ dyyeAopiuntov évwoews mpog
Oeov), ha minden vildgi mikodésiik elnyugvdsa révén (kata anonavow naonc évepyeiac
kooutknc) megisteniilnek (éxOcovuévove). A szellemi lérez6k esetében ugyanis — folytatja
a Szkiithopoliszi — minden mozgds, miikodés, valamint elnyugvds is Zatékony vagy tevékeny
(¢vepyac éott), és az egyesitd tokéletességhez vezet. Az orokkévald és testetlen dolgokban
1év6 elnyugvisok (fpepiat), nyugalmi dllapotok (rjovyiat), a miikodések sziinetelései (Twv
evepyelwv al anonavoeic) paradox médon épp az ilyen létezbk természetének megfeleld
eselekvést viltjdk ki (10 kata Gpvow mpdtTew motovoy), ami elGsegiti a zavartalansdgot
(tn¢c doxAnciac... mpo&evov; CD IV/1. 148-149. = PG 4. 204B3-C6). — Jdnos ilyen
modon dtértelmezi az ‘elnyugvds’ fogalmdt, amennyiben a ‘lényeg zavartalan miikodésé,
beteljesedését, a dolog legmagasabb rendii miikodésének tokéletes megvaldsuldsae’ érti rajta,
nem a sz6 szoros értelmében vett passzivitast.

% anionavory. A Scholion ezt igy magyardzza: ,lehetetlen ugyanis Istennel egyesiilni
[évawOnvar Ocw] és bizonyos mddon Istenné vilni [Oeov tpomov tiva yevéoOatl, ha az
érzékelésben és az értelemben nem nyugszik el valamelyik az anyagi miikodések koziil
[Tic v DAkawv évepyetwv].” (CD IV/1. 149. in apparatu critico = PG 4. 204C8-11.) — R4
kell mutatnunk azonban, hogy Dénes a szellemi miikodések elnyugvisirdl beszél (kata
naonc voepac évepyeiac anonavowv), a Scholion ellenben itt az anyagi, fentebb a vildgi
miikodésekérdl.

26 Azért sziikséges minden létez6t tagadni az istenirSl (a negativ teoldgia, theologia apo-
phatiké eljarisinak megfelelGen), mert semmilyen 1étezGvel sem sorolhaté egy kategéridba
(to mpoc undév twv dvtwv mapapaddew to Oeiov), mondja a Scholion (CD 1V/1. 149. in
apparatu critico = PG 4. 204C12-D1).

7 Ezt tgy kell érteni — mondja Szkiithopoliszi Jdnos —, hogy Isten semmi sem « /étexi# ki-
ziil (00¢ Twv OvTwy undév ovta), amennyiben a létezék oka a 1étez6kon tdl van (Ortép yap ta
ovta o aitioc twv dvtwv; CD IV/1. 149. = PG 4. 204D2-5).

8 priepayafotnroc vmepvnapéic

2 ¢ ayabotnroc Drapéic. Visszautalds az €l6z8 mondatban szerepld ,,josdgon tili josig
léten tali 1étezése” kifejezésre, amely egy negativ teoldgiai kovetkeztetés alapjiul szolgilt.
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principium gondviselését /mpovoiav/, mely a j6sdg forrdsa, az Osszes okozatdbol
kiindulva kell megénekelniink.”® Mert Gred valé tekintettel s §végette vannak
mindenek, ,,és O elébb volt mindennél, és minden 8benne 4ll fenn”. [Kol 1,17;
v6. Rém 11,36.] S a mindenség azdltal jon 1étre és 4ll fenn, hogy O létezik, és
6red vagyakoznak mindenek — a szellemi és értelmi dolgok az ismeret ttjdn,* a
naluk alacsonyabb rendiek az érzékelés ttjan, a tobbiek meg életmozgasukkal
vagy Iényegi, habitusukbdl fakadé alkalmassagukkal.*

0.

A teol6gusok marmost ennek tudatiban tgy is megéneklik 6t, mint megnevez-
hetetlent /dvavvuov/, és agy is, hogy az dsszes névre timaszkodnak.

EgytelSl mint megnevezheretlent — mint amikor leirjik, hogy maga az isteni prin-
cipium a szimbolikus isteni megmutatkozis rejtelmes litomdsainak® egyikében

A ,j6sdg 1étezése” kifejezés most pozitiv teoldgiai megfontolishoz vezet: az Istenrdl val
beszéd Isten okozatai alapjan mégis lehetséges.

30 Szkiithopoliszi Jdnos a ‘gondviselés’ terminus kapcsin tiltakozik a mechanikus teremtés
gondolata ellen (mely szerint Isten ugyanigy inditék nélkiil, vakon teremtene, ahogyan a pok
get (pnat yap dia povny dyabotnta to nav napayayeiv 1ov Oeov). Ezért lehetséges a kau-
zalitds elve alapjin Isten okozataira (ta aitiata) felépiteni a pozitiv teolégidt: Isten lényege
6nmagiban véve ismeretlen (dvemiyvwota) ugyan, de a teremtésben megnyifodnul, mintegy
eldgzin (éx tne eic ta Eé&w mpoddov; CD IV/1. 150-153. = PG 4. 205B3-208A9).

31 Szellemi dolgoknak az angyali természetet nevezi, értelmi dolgoknak pedig az
emberit; ndluk alacsonyabb rendiicknek az allati természetet, amely csupdn az érzékelés
képességével van felruhdzva... A t6bbi dolog, tudniillik a névények és minden élettelen
és nem mozgé dolog tekintetében részben azt mondja, hogy »életmozgisukkal«, tehdt a
tdaplalkoz6 és novekedd mozgisukkal [vigyakoznak 6red], mert ezek a tulajdonsigok vannak a
novényekben; mig az élettelen dolgok azéltal [vigyakoznak &red], hogy magukban birtokoljik
teljes l1étiiket — hisz ezt értette azalatt, hogy »1ényegi, habitusukbdl fakadé képességiikkel«.”
(Scholion, CD IV/1. 154. in apparatu critico = PG 4. 208A11-B6; lisd még PG 4. 205C1-208A9.)
A ,lényegi, habitusukbdl fakad6 képesség” (ovowon kal éxtixny émtndedtnta) fogalmit
a kommentar egy kordbbi szoveghelyen tigy értelmezi, mint a ‘képesség sajatossagit,’ *sajatos
képességet’ (i610tn¢ tN¢ dvvapewc), mely a dolog habitusibél, azaz ‘tartés mindségébdl’
(éupovoc mototne) fakad (vo. CD IV/1. 153-154. = PG 4. 208A2-4).

32Vo. Dénes: Isten nevei 1V.4. (CD 1. 148). A dolgok e felosztdsa tartalmi és terminoldgiai
rokonsagot mutat Proklosz A teoldgia elemei (Elementatio theologica | Stoikheidsis theologiké) c.
miivének 39. tételével (ldsd Dodds 1963. 40-42). Az ottani harom osztilyhoz képest (élettelen
dolgok—¢él6lények—megismerd 1ények) azonban Dénes — gy tiinik — 6t osztalyt kiilonboztet
meg: angyal-ember—allat-novény—élettelen 1étezd.

B¢y wa tov pvotikov e ovuPorikic Oeopaveiac dpdoewy. Arcopagita A mennyei
hierarchigrol 1V .3-as fejezetében ugy definidlja a zofdnia, azaz ’isteni megmutatkozds’ fogalmat,
mint egyfajta ltdst, latomast (forasis). A szerz§ itt az angyali rendek feladatair6l beszél. E
feladatok egyike az Istenrdl val6 ismeretek kozvetitése az emberek szdmdra olyan litomésok
formdjiaban, melyek megvildgositéak ugyan, de Isten /#yeger mégsem kozlik: ,,A teofinidkban
a szentek Istenhez ill§ kinyilatkoztatisok /éxdpavtopiac/ formdjiban részesiilnek, bizonyos
szent és a szemlél§ természetére szabott latomasok dltal /opdoewv]/. Isten mélységesen boles
igéje tehdt joggal nevezi isteni megjelenésnek az ilyen ldtomast, amely sajit magaban dbrédzolja
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megrétta azt, aki megkérdezte: Mi ,,a neved?”,** s mintegy mindennem(i, az [s-
ten nevére irdinyulé ismerettdl ellizve a kérdezdt, azt is mondta: ,Miért kérded a
nevemet?” [1M6z 32,30], és hogy ,,Nevem csodélatos”. Vagy nem ez a valéban
csoddlatos név [Zsolt 8,2], ,,mely minden név folott valé” [Fil 2,9.], a megnevez-
hetetlen, a ,minden nevet” meghaladd, ,,mely neveztetik” [Ef 1,21.] akér e
vildgon”, akdr ,,a kovetkezendbben”? [Ef 1,21.]

Masfelsl mint sodnevdit — mint amikor més alkalommal tgy idézik az istensé-
get, mint amely igy sz6l: ,,Vagyok, aki van” [2Mo6z 3,14], ,,vagyok az élet” [Jn
11,25], ,,a vilagossdag” [In 8,12], ,,az Isten” [1Méz 28,13], ,,az igazsdg” [Jn 14,6];
s amikor maguk az isteni dolgokban bélcsek a mindenség okat gy dicsérik sok
névvel, minden okozatdbdl kiindulva, mint jét, szépet, bolcset, szeretettet; mint
istenek istenét, urak urdt, ,,szentek szentjét” [Dédn 9,24]; mint 6rokkévaloe, 1¢-
tezdt és a korszakok okdt, az élet ajindékozojat; mint ,,bolesességet” [Péld 8,1;
1Kor 1,24], ,.észt” [voov Ezs 40,13], értelmet; mint olyat, aki tud s eleve birto-
kolja a teljes ismeret minden kincseit; mint ,,hatalmat” [1Kor 1,24], uralkodét, a
kirdlyok kirdlydt; mint ,,6reg korat” [Dan 7,9. 13; 22], kortalant és valtozatlant;
mint ,,megmentést” [2Mo6z 15,2], ,igazsigossigot” [1Kor 1,30], ,,szentséget”
[1Kor 1,30], ,,valtsdgot” [1Kor 1,30]; mint olyat, aki nagysdgidval mindencken
tilmagasodik, s mint kénnyii szélben sz616t.3 Es azt is mondjdk, hogy a szel-

és nyilatkoztatja ki az isteni hasonlésigot /Ouoiwotv/, mintegy az alak nélkiili val6sdgok
alakba o6ltoztetésével, minthogy az a szemlélSt az isteni valésighoz /10 O¢iov] emeli. Hiszen
az ilyen litomdsban a szemlél§ isteni megvilagitdst [éAAaupewc] kap, és valamilyen isteni
titokba nyer szent beavatdst. Ezekbe az isteni litomasokba dicsg elddeink mennyei hatalmak
kozremiikodésével kaptak beavatist.” (Ford. Erdg P. in Vidrinyi [szerk.] II. 225. PG 3. 180C
= CD II. 22.) = A mennyei hierarchidrol c. Dénes-mhoz irote scholion igy fejtegeti a teofdnia
fogalmat: ,,[Dénes] ezt nem azért nevezi teofdnidnak, mert megvildgitja [paiverv] az Istent,
és megmutatja, mi § — hiszen ez lehetetlen; hanem azért, mert a szentek bizonyos szent és
befogaddképességiikhoz ill§ litomasok révén [61d Tivwv dpacewv] méltdnak taldltatnak az
isteni megyvildgosodasra [Ociac éAAdupewc], melyekrdl azt éllitja [Dénes], hogy az angyalok
kozremikodésével jonnek 1éwre.” (PG 4. 56C5-10.) — A 9. szdzadi, Dénes- és Maximosz-
fordité Johannes Scottus Eriugena Areopagititdl és Maximosztdl dtveszi a teofdnia elméletét.
A Periphyseon c. ml (864-866 kozotr) 1. konyve szerint Isten végteleniil meghalad minden
1étezbt, ezére lényege intellektudlis latassal sem ldthatd, csupdn az e lényegbdl keletkezd
képek, a teofdnidk észlelhetbek: ,,...nem csupdn az 6nmagiban véltozds nélkiil 1étezd isteni
lényeget magit hivjuk Istennek, hanem a teofdnidk is, melyek e lényegbdl s e 1ényegrdl az
éreelmes természetben megjelennek, Isten nevée viselik.” (,,...zon solum ipsam diuinam essentiam
incommautabiliter in se ipsa existentem deum uocari, sed etiam ipsas theophanias quae ex ea et de ea in natura
intellectuali exprimuntur dei nomine praedicari.” Jeauneau [szerk.] 1996. 11.) Valamivel lejjebb
pedig — Maximoszra valé hivatkozdssal — a Karoling-kori filoz6fus igy hatirozza meg a teofdnidk
eredetét: ,,Ezért a teofdnia Isten bolesességének az emberi természethez vald, kegyelem dltali
leereszkedésébdl magabdl jon létre és ugyanezen természet szeretet altali felemelkedésébdl
ama bolcsességhez.” (,,Ex ipsa igitur sapientiae dei condescensione ad humanam naturam per gratiam
et exaltatione eiusdem naturae ad ipsam sapientiam per dilectionem fit theophania.” Uo. 13-14.)

34 1Méz 32,30 (Jakob és az angyal torténete).

3 Vo, 1Kir 19,12; vo. Areopagita: Az istennevebrsl 1X.1 (CD 1. 207-208). A Scholion is a
Kirdlyok elsd konyvében 1évé szoveghelyre utal (CD IV/1. 155. in apparatu critico = PG 4.
208C5-14).
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lemekben van és a lelkekben [vo. Bol 7,27.] és a testekben [1Kor 6,19.] és a
mennyben és a f6ldon [Mt 28,18], s hogy ugyanakkor ugyanott maradva ugyan-
az: vilagon beliili [éyxooptov. Jn 1,10], vilagot koriilvevd, vilagfeletti, menny-
feletti, 1étfeletti, nap, ,,csillag” [Jel 22,16], ,,tliz” [SM6z 4,24; Mal 3,2], ,,viz” [Jel
22, 17], ,,szellg”** harmat [Hos 6,4; 14,6], felhd,*” igazi kG [a0ToA B0V V6. Zsolt
118,22.] és ,,k6szikla” [1Kor 15,28]% — minden 1étez6,* és a 1étez6k egyike sem.

Igy tehdt mindenek okara, mely mindenek felett van, a névtelenség is ré fog il-
leni meg a 1étez6k minden neve is,* hogy valésdgos legyen a mindenség folotti
uralma, és dred irdinyuljanak mindenek, s t6le mint oktdl, mint kezdett6l, mint
beteljesedéstdl fiiggjenek,! és maga legyen — ahogy az Irds mondja — ,minden
mindenekben” [1Kor 15,28], s valéban mint a mindenség [étesitdjérdl zengjiink

27 2

réla, aki eredet és beteljesitd s fenntartd, 6riz6 és otthon,* és nmaga felé vissza-

3 mvevpa. Bér Suchla itt Jn 4,24-re és Jel 22,17-re utal (ahol pueuma = ’szellem’), a
szovegkornyezetbdl itélve mégis valdszintibb, hogy a preuma sz6 itt a természeti jelenséget
(5z€1) jeloli. Ezt a terminust — Rufinus latin forditdsa alapjin itélve — els§ kozelitésben
Origenész is ebben a jelentésében vizsgalja A principiumokrdl 1.1.1-4-ben.

S7V6. Hos 6,4 és 2Méz 13,21 (Isten nappal felhGoszlopban, éjjel lingoszlopban mutatja
az utat népének).

8 Vo, 2M6z 17,65 és 4Moz 20,8 és 11.

V6. 1Kor 15,28: ,,...hogy az Isten legyen minden mindenben.”

Vs, Platén, 2. levél (312E) és Plétinosz 1.7.1.

4 Kezdet annyiban, hogy a létezést adja; hatdr pedig annyiban, hogy megtart a 1étezés-
ben.” (Scholion, CD IV/1.156. in apparatu critico = PG 4. 208D4-6.)

2 ppovpa kai éotia: Dénes ugyanezt a kettSs képet hasznilja jelen mive IV.1-es
fejezetében is (CD 1. 144). Plétinosz szerint az elsd 1étezd (6v Tovto mpwtov) ,elbjovetele
és visszaforduldsa” révén keletkezik ,mindenck lényege és otthona” (ovoia kal éotia
anavtwv; 5.5.5). Az *6rzés’ (ppovpa) Proklosz Elementatio theologica c. miivének 154. és 156.
tézisében az istenek tulajdonsiga, amely ,,egybetart minden megvédett dolgot annak sajitos
tokéletességében” (Dodds [szerk.] 1963. 136). Szkiithopoliszi Jinos szerint Areopagita Dénes
»abban az értelemben nevezte Istent mindenek otthonédnak [éoTiav], hogy O minden szent
lakdsa [oixnow]... De helyes, hogy rogton hozzitette, hogy »mint egység«; hisz miutdn azt
mondta, hogy »O a mindenség«, és hogy »Benne vannak mindenek«, ezért — nehogy valaki
ezt az Osszetétel értelmében véve eltérjen az igazsdgtdl, amennyiben feltételezi, hogy a
mindenség darabokban gyfilik 6ssze Istenben — gyorsan meg is sziintette ezt az abszurditdst
azdltal, hogy hozzitette: »egyesitettként [fjvwpéval« ami azt jelenti, hogy [Isten] a sajdt
egységében megmaradva, sét, inkdbb az egység folott maradva [Omép évada peivavtal
mint egységet meghaladéan egyszerl dolog [OmepnmAwuévov], részek nélkiil [duepac]
és a létez8khoz vald vegyiilés nélkiil [durywc toic ovov] a mindenség, és van benne
mindenekben; sdt, ‘teljes fiiggetlenségben [doxéTwc] van benne mindenekben, azaz semmi
sem uralkodik rajta vagy hatdrolja be 6t testi értelemben, mivel inkdbb azt kell mondanunk,
hogy transzcendens [¢Enpnuévwc]; mert kiviil van mindeneken, amennyiben nincsen sehol,
hiszen beldle vannak mindenek, és § maga benne van mindenekben: elvégre beldle dllt 6ssze
a mindenség /ééw yap éotTL TWV ATAVTWY, 00D0AUOD @V, E£ AVTOD MAVTWY OVTwV, Kal
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forduls,® éspedig mint egység, teljes fiiggetlenségben, transzcendens maédon.
Mert nemcsak az ¢sszetartottsag vagy élet vagy beteljesedés oka, hogy csupidn
egyik vagy masik gondviseld tevékenysége alapjan nevezziik ’a nevet megha-
lad6 j6sdg’-nak. Hanem minden 1étezGt egyszerien* s meghatdrozhatatlanul
elévételezett bnmagiban egyetlen és mindent okoz6 gondviselésének tokéletes
jotékonysaga altal, s igy ill6 médon jarunk el, amikor az 6sszes 1étezd dologbdl
kiindulva dicsérjiik és nevezziik meg Or.

S.

A teologusok azonban nemcsak ezeket az istenneveket tisztelik, melyeket
a gondviselés mindent dtfogd vagy egyes részekre irdnyul6 aktusaibdl vagy a
gondviselés dltal gondozott dolgokbdl nyeriink, hanem a szent helyeken® vagy
miésutt idénként torténd isteni megjelenésekbdl* is, melyek a beavatottakat
vagy a préfétakat megvildgositjik, megnevezik — mas és mas oksdgi osszefiiggés
és hat6erd alapjan — a vildgossag folotti és nevet meghaladé josgot. Es alakok-

avToc &v maoty: ¢& avTov yap ta navra ovvéotnkel.” (Scholion, CD IV/1. 156-158. = PG
4. 209A1-B4.)

B rpoc éavtny éruotpentikn. Az epistrophé (,visszafordulds®) és szdrmazékai plétinoszi
és prokloszi szakkifejezések. Pl6tinoszndl az emanalédé valésag visszaforduldsit irja le az Egy
felé (Enneades 4.3.4.23; 4.8.4.2; 5.8.11.9 stb.), Prokloszndl a szellemi valésiagok onreflexios
képességét jeloli (Elementatio 15-16.). Dénes a szovegkornyezet alapjin itélve prokloszi
értelemben (‘testetlensége miatt reflexiéra képes’) haszndlja a terminust.

#dnAac, azaz ,0sszetétel nélkiil [dovvOétwc]; mert [Isten] egyetlen létez6bdl sem
tétetett Gssze, és nem is egyesiilt egyikkel sem testileg, kivéve a Megtestesiilés [oikovouiac]
idején”. (Scholion, CDIV/1.158. =PG 4. 209B5-7.) A kommentir szerint Dénes a tovibbiakban
arra céloz, hogy Isten a teremtés eldtt a maga tokéletes egyszertiségében eldre elgondolta a
teremtenddket.

* dgvaxtopoic. ,A hellének »kirdlyi lakhely«nek [dvaxTopa] nevezték az dltaluk tisztelt
istenek birtokait [tepévn]; a szent [Dénes] tehdt ezek révén arra utal, amirgl Ezsaids ir; mert
tgy tiinik, azt sugallja, hogy Ezsaids a templomban Idtta amaz isteni laitomdst [Oeiav... 6y,
Ezs 6] a szerdfokkal; a tovabbiakat pedig Ezékiel babiloni lditomdsa [6paoiv] miatt mondja,
és mds szemlélgdések [Ocwpiac] miatt.” (Scholion, CD IV/1. 158. in apparatu critico = PG 4.
209B11-C2.)

46 ¢aouatwv. ,Mert megjelenéseknek nevezi Isten szimbélumokban valé kinyilatkozta-
tdsait...” (uo. B8-9.) B. Suchla Bildm litomdsara utal (4M6z 24,3-9, Septuaginta: spacy 0eov
eidev), Ezsaids latomdsdra a templomban (Ezs 6, Septuaginta: eidov 10v kvpiov kaOnuevoy
émi Opovov vPnAov...), Jeremids ldtdsaira (Jer 1,11-14), Ezékiel ldtomdsdra a négy lelkes
allatrdl (Ez 1, Septuaginta: eidov opaceic Oeov) stb. Felhivja a figyelmet ugyanakkor a Dé-
nesnél szerepld gordg terminus (pdopa) platonikus-tjplatonikus eredetére is: Platén Phaid-
rosza szerint az istent kovetd 1élek a testbe jutds eldtt beavatottként ,,boldog latomasokat lat”
(evdaipova pacuata pvovuevol te kal énontevovteg, 250C3) — ez feltehetbleg az idedk
vildgfeletti, értelmi szemléletére utal. lamblikhosz a De mysteriis 2. fejezetében (3.11) a szel-
lemi lények megmutatkozasai (émidpaverar) kozotti kiilonbségeket hatdrozza meg, és ennek
sordn az istenek viéltozatlan alaki megjelenéseinek leirdsdra haszndlja a terminust: povoeidn
uév éott paopata ta Twv Oewv. Isteni jelenés” jelentésben fordul eld a terminus Proklosz
In Alcibiadem-jében is (142.3).
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kal s emberi vagy tiizes vagy csillogé formakkal ruhdzzik fel [vo. Ez 1,27], és
dicsérik szemeit [Zsolt 33,18.] és fiileit [Jak 5,4.] s hajtincseit [Dédn 7,9.] és orcdit
[Zsolt 34,17.] és kezeit [vo. Ez 10,8.] s hédtat [Zsolt 91,4.] és szarnyait [Zsolt 17,8;
91,4.] és karjait,”” haculjac*® és ldbait.* Korondkat [Jel 14,14.] s tr6nokat,* pohara-
kat’! és keverGedényeket [Péld 9,2; vo. 9,5.] és mds,> rejtelmes dolgokat raknak
koréje, melyekrdl a Szimbolikus teoldgiaban fogunk szélni képességiink szerint.

Most pedig, miutdn a jelen értekezésre tartozé dolgokat az Irdsokbol dssze-
szedtiik, a mondottakat mintegy méréradként hasznilva és szem elGtt tartva tér-
jink ra a szellemi istennevek magyarazatira, s amit az egész teolégidban a szent

2

vezérlés torvénye® mindig eldir nekiink, tekintsiink® Istent 14t6 értelemmel
az Istent megmutatd, igazi szemlélédésekre [Ocopaveic... Ocwpiac], és fordit-
sunk megszentelt fiileket a szent istennevek magyarizatai felé, az isteni tanitas
szerint a szentekre bizva a szent dolgokat, s elszigetelve ezeket a beavatatlan
nevetésektdl és ginyoldédasoktdl; s6t, inkdbb megvaltva magukat a nevetGket —
mdr ha valéban vannak ilyen emberek — az effajta, Isten elleni ldzadastdl.

Neked tehdt mindezeket meg kell 6rizned, j6 Timo6theusom, az igen szent
tanitds szerint, és az isteni dolgokat se beszéd targyava, se ismertté nem szabad
tenned a beavatatlanok szdmara. Nekem pedig adja meg az Isten, hogy Istenhez
ill6en dicsérjem a megszdlithatatlan s megnevezhetetlen istenség sok jétékony
nevét, és ne vegye el az ,,igazsig szavat” [Zsolt 119,43.] szamtol.

475Méz 33,27 (Mézes 4ldasa Izrielnek).

48 Vo. 2M6z 33,23 (Mozes istenlitdsa a hegyen).

49 2Méz 24,10 (M6zes istenlitdsa a hegyen).

50 Zsolt 89,5 és Ez 1,26 (Ezékiel latomadsa).

51 Mt 26,27 (az utolsé vacsora) és 1Kor 10,16.

2 ¢tta (CD 1. 121. 2) korrekcidjaval dtta-ra.

3 Nem ismerjiik Areopagita e miivét. A Scholion is felhivja rd a figyelmet, hogy Areopagita
itt csak igéri, hogy meg fogja irni ezt az értekezést. V6. Semmelroth 1952. és Rorem 1984
17-18.

36 iepapyikoc Ocouoc. A hierarkhia (ispapyia, ,szent vezérlés”) a létezdk torekvése az
Istenhez val6 hasonuldsra. A terminus Dénes alkotdsa. Definiciéja A mennyei hierarchia 111.1-2
szerint a kovetkez6: ,,A hierarchia szerintem szent rend és tudomdny és miikodés [Tacic iepa
Kal Emotnun xal évépyeta/, mely a lehetGségekhez mérten hasonul az istenképiséghez,
és az Istentdl neki adott megvildgitisoknak megfelelden, erejének arinyiban folemelkedik
Isten utanzdsira... A fierarkhia célja tehit a lehet§ legtokéletesebb hasonulds Istenhez és a
vele valo egyesiilés [mtpoc Oeov apopoiwaic te kal évwoic/, mert Isten vezérli minden szent
tudomdanyban és miikodésben” (CD II. 17; Erdd P. forditdsa kis mddositdssal, in Vidrianyi
[szerk.], I1. 221). A Scholion szerint e kifejezés kapcsin megjegyzendd, ,,hogy leginkdbb a
papokhoz illik a szent [rdst V17sgalm” (CD IV/1.159. = PG 4. 209C6-7.)

5 Qeomtikn Stavoiq ... Emontevowpey. Az EMonTeDw ige a misztériumvalldsok termino-
l6gidjaban a beavatis legmagasabb fokdra utal. Platén a Phaidroszban a 1élek tilvilagi szemlé-
16dését irja le vele: 0A0KkANpa 6¢ kal dmAa kat dtpeun xal evdaipova paouata HvovueVol
Te kal énomTevovtes v avyn kabapa... (250C2—4; vo. fentebb 69. jz).
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1. RESZ

Magdt a jésdgor™ azért dics6itik az [rasok, mert az isteni principium teljes¥ val6-
sagit — hogy az vajon micsoda — meghatdrozza és megmutatja. Hiszen mi mésra
tanit a szent teoldgia is, amikor azt mondja, hogy maga az isteni principium sz6l
igy dtmutatasként: ,Miért mondasz engem jénak?”*® és ,,Senki sem j6, csak egy,
az Isten.” [Mk 10,18; Lk 18,19.]

A kovetkez§ pedig, miutdn mds helyiitt is megvizsgaltuk, bizonyitott tény
szamunkra: hogy az Irdsok az 6sszes, Istenhez ill6 megnevezést nem Isten egy
rész€r6l,* hanem mindig az egész és teljes és hidnytalan® s tokéletes istenségrdl
zengik; s hogy e nevek mind osztatlanul, megszoritds nélkiil, korlatlanul, 4ltala-
nosan vonatkoznak a teljes és egész istenség teljes egészére. Es igy — amiként
a Teoldgiai vazlatokban raimutattunk — ha valaki netdn azt mondand, hogy ez a
jellemzd nem a teljes istenségre vonatkozik, az kiromolja Istent® és megkisérli
illetékteleniil szétszakitani az egységet feliilmulé egységet.®

Azt kell tehat mondanunk, hogy a j6sdgot az egész istenségre kell vonatkoz-
tatnunk. Elvégre maga a természeténél fogva j6 Ige is mondta, hogy ,,j6 va-

S adToayabotnc. A terminus kordbban Prokloszndl fordul el8, az Elementatio theologica
127. fejezetében (,Minden isteni 1ény [t0 O¢iov] elsédlegesen és a legnagyobb mértékben
egyszerl, és ezért a legnagyobb mértékben onelégséges [avTapréotatov]”). A fejezet
végkovetkeztetése szerint egy isteni l[ény nem szorul rd mds dolgokra, mivel 6nmaga altal j6:
oUTe 00V TV dAAwv delta, avToayaboTnc vmdpxov. A késdbbi, keresztény szerzdk koziil
Damaszkuszi Szt. Janos (7-8. sz.) haszndlja ezt a terminust az Expositio fidei 8. fejezetében
az isteni természet leirdsdban, mds djplatonikus ihletési kifejezésekkel egyiitt (mint pl.
vmepovotog, vriépheoc, vmepayaboq).

57 Szkiithopoliszi Jdnos kommentdrja szerint a II. rész az istenség teljességének
hangstlyozdsival az aridnusok, eunomidnusok, nesztoridnusok és akefaloszok ellen foglal
alldst, amennyiben Dénes ,szokdsa »teljes istenség«-nek nevezni a tiszteletre méltd
Haromsdgot” (CD IV/1. 160. = PG 4. 209D5-8).

8 Mt 19,17 (Kidroli). Sz6 szerint: ,Miért kérdezel engem a jorol?”

Fit megtestesiilésétsl eltekintve — az isteni Haromsdg személyeire egyiittesen, kozosen
vonatkoznak ugyan, de a hirom személynek mégis vannak olyan, jellegzetes sajdtossdigai
(XapaxKTNELOTIKAL TV TPLWV DTIO0TAoEWY [010TNTEC), melyek csak az egyik vagy a mdsik
személyre illenek. Igy példdul csak az Atydra igaz, hogy ¢ Atya stb. (CD IV/1. 161-162 = PG
4. 212B5-14).

60 Figyeld meg, hogy a »hidnytalan« [06AoxAnpov] sz6 a teljes istenség Héromsagit
jelenti.” (Scholion, CD IV/1. 162. in apparatu critico = PG 4. 212C1-2.)

o1 Figyeld meg, hogy aki szerint az istennevek nem kozosek, az istenteleniil szétszakitja
a tiszteletre mélté Haromsag egységét.” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD IV/1.162. = PG
4.212C3-5.)

v vmepnvopévny  évada. A Omepivwtar terminus Arcopagita Dénes eldtt
Iamblikhosznal fordul el§ a teurgia elméletének székészletében (Demysteriis 2.11). Afvwpévov
alakot Proklosz hasznilja tobbek kozott az Elementatio theologica 4. tézisében (,Mindaz,
ami egyesitett [vwuévov], kiilonbozik attél, ami 6nmaga altal egy [To0 avToevoc]”), ahol
szembeillitja az egységben részesiild sokasdgokat az dnmaga dltali egységgel.
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gyok” % és az Isten-ihlette préfétdk valamelyike is a j6 Lelket [mvevpual] dicsé-

ri.** Tovidbb4, ha azt mondjik, hogy a ,,Vagyok, aki vagyok” [2Méz 3,14.] nem a

teljes istenségrél sz6l6 dicséret, hanem erdszakosan egyetlen részére vonatko-

z6an hatdrozzak meg, akkor hogyan fogjik értelmezni azt, hogy mindezeket az

mondja, ,,aki van, aki vala, aki eljovendo a Mindenhat6” [Jel 1,8; vo. 1,4], illetve

azt, hogy ,,De te ugyanaz vagy”,® meg azt, hogy ,,az igazsdgnak lelke”, a valdsa-
08, ,aki az Atyat6l szirmazik” [Jn 15,26]?

Es ha azt mondjdk, hogy nem az egész istenség az €let forrasa [Cwapyiav], ak-
kor hogyan lehet igaz a szent Irds, mely azt mondja, hogy ,,Amint az Atya felta-
masztja a halottakat és megeleveniti, ugy a Fit is, akiket akar, megelevenit” [Jn
5,21]; s hogy ,,A Lélek [mvevua] az, ami megelevenit” [Jn 6,63]? Mivel pedig a
mindenség f6lotti uralom is a ze/jes istenségé, ezért — tgy vélem — az istennemz§
istenség vagy a fidistenség kapcsdn nem is lehet megmondani, hogy a teolégia
hanyféleképpen hirdeti az Atyérdl és a Fitrél az *Ur’ nevet. Emellett azonban
»Ura Lélek” is [mvevpa. 2Kor 3,17].

S a teljes istenségrdl dllitjuk a szépséget és a bolesességet is; €s a vildgossagot
s istenit§ képességet [T0 Ocomtotov] és az oksdgot s mindazt, ami az egész isteni
principiumra vonatkozik, az Irdsok egyfeldl dtfogéan veszik fel minden isteni
dics6itésbe, mint amikor azt olvassuk, hogy ,,Az egész az Istentsl” van [1Kor
11 12] misfeldl pedlg részekre bontva,* mint amikor azt hallJuk hogy ,,Minde-
nek Oiltala és Ored nézve teremttettek”,?” és ,,Minden Obenne 4l fenn”,% és
»Kibocsitod a te Lelkedet, és megtjulnak”.® S réviden sz6lva, maga az isteni
Ige mondotta, hogy ,,En és az Atya egy vagyunk” [Jn 10,30], s hogy ,,Mindaz,
ami az Atyaé, az enyém” [Jn 16,15], és ,,Az enyémek mind a tiéid, és a tiéid az
enyémek” [Jn 17,10].

63 Mt 20,15; v6. Jn 10,11 (a Jé Pésztor).

4 Zsolt 143,10: ,, Tanits meg engem a te akaratodat teljesitenem, mert te vagy Istenem!
A te j6 lelked vezéreljen engem az egyenes f6ldon.”

65 Zsolt 102,28 (az ég és a fold valtozik és elpusztul, de Isten ugyanaz marad).

 dre&odikaws. ,Amikor azt mondja, hogy »az egész az Istentdl vane, akkor ez az egész
Istenséget atfogdan [nspt/\qn’cmwg] jelenti, tehdt a szent Haromsdgot. Amikor pedig azt
mondja, hogy »Mindenek Odltala és Ored nézve teremttettek«, akkor ez az egyik isteni
személyt jelenti kiilon — mert ezt a teremtd [gére értette mmdenkl ? (Scholion, CD IV/1. 164.
=PG 4. 212D8-213A4.)

67 Kol 1,16 (a Fitra vonatkozik).

%8 Kol 1,17 (a Fitra vonatkozik).

9 Zsolt 104,30 (az Atydra, illetve a Lélekre vonatkozik).
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Tovibba mindazt, mi az Atyaé s az 6vé,” az isteni L.éleknek tulajdonitja mint

kozos és egységes jellemzdt:"! az isteni miikodéseket,” a szentséget [oéfac/, az
eredendd” s fogyatkozhatatlan oki mivoltot és a j6hoz ill§ ajindékok osztisat.
S dgy vélem: akik az isteni frasokon nevelkedtek el nem torzult fogalmakkal,
azok egyike sem fogja tagadni, hogy az 6sszes, Istenhez ill§ tulajdonsag az egész
isteni principiumban megvan az istenien tokéletes tanitds szerint.

Miutdn tehit mindezeket itt roviden és részlegesen, masutt ellenben ill§
hossziisagban™ bizonyitottuk s meghatdroztuk az [rdsok alapjdn, meg fogjuk ki-
sérelni kifejteni, hogy miféle atfogé isteni elnevezést kell vdlasztani a teljes is-
tenség szamara.

2.

Ha pedig valaki azt mondand, hogy eziltal §sszeolvaddst [oVy xvowv] vezetiink
be az Istenhez ill§ elhatdroldssal [Siatpéoewc] szemben,” arrdl azt gondoljuk,
hogy az effajta érvelés még 6t sem képes meggydzni arrdl, hogy ez igaz. Mert

A Scholion itt tobbek kozott Lk 11,20-ra, 12,10-re és az ApCsel 1,8-ra utal annak
igazoldsaul, hogy az isteni miikodések, az Istennek kijar6 tisztelet és az isteni ajindékok
osztasa a Szentlelket is jellemzik (CD IV/1. 165. in apparatu critico = PG 4. 213A8-13).

Tivwpévwoe. Figyeld meg, hogy kozdssé egyesiilnek [kowvwvikwe fivwtal] a szent
Héromsag tulajdonsdgai.” (Scholion, CD IV/1. 165. = PG 4. 213A6-7.) A vwpévewc terminus
kordbban Proklosz Eukleidész-kommentdrjiban jelenik meg a 14. definiciéhoz (,Alak”™) frott
magyardzatban, az istenck alakjinak jellemzésében: ez ,egység-szerlien behatirolja a teljes
alakokat”.

2 Ocovpyiac. A theurgia sz6 Gjplatonikus eredet: lamblikhosznal (Kr. u. 3. szdzad) még
‘szent, magikus erejd ritus’ jelentésben all. A De mysteriis 9.6 szerint az emberi lelket a testtel
Osszekotd daimon ,addig kormdnyozza az embereket, amig a szent theurgia révén [Oid Tng
iepatikne Oeovpyiac/ a lélek szdmdra feliigyel§ és vezérld istent nem dllitunk...” Agoston
Porphiiriosznak tulajdonitja a #heurgidt mint olyan eljardst, amely egy daimén vagy isten
megidézése révén eléri (vagy megakadilyozza) a 1élek megtisztuldsat (purgationem animae per
theurgian; Az Isten vdrosa 10.9). Dénes azonban nyilvin nem ebben az értelemben haszndlja e
terminust, amely kiillonb6z6 miiveiben t6bbszor is megjelenik.

7S mupyaiav. Szkiithopoliszi Janos itt olyan szentirdsi szoveghelyeket idéz, amelyek Istent
forrdsnak nevezik (Zsolt 36,10 és Jer 2,13), és ezek alapjan tgy érvel, hogy ,,Istent tehdt
forrasnak nevezik mint mindazon dolgok egyfajta anyaméhét és principiumdt és okdt, melyek
megjelennek és elgjonnek a 1étezésbe”. Ezutin amellett érvel, hogy a Szentlélek is ,forréds
és principium [rtnyaiav aitiav]”, mivel kézremiikodote a 1étez6k 1étrehozdsiban (CD IV/1.
165-166. = PG 4. 213A14-C1).

74 Suchla itt — a jelen mii legels§ mondatira utalva — megjegyzi, hogy Dénes valészintileg
irt egy mdsik szenthdromsagtani értekezést is (vo. CD 1. 124. in apparatu critico).

75 Istenhez ill6 megkiilonboztetésnek a szent Hiaromsdg esetében a személyek dsszefo-
lyds nélkiili ismeretét [Ty mepl TwV DTTOOTACEWY AOVYXVTOV... Yvwolv] nevezte... Mert a
szent Haromsag egyiittes teoldgiai jellemzése nem jelenti azt, hogy a személyeket 6sszemossuk
egymdssal [oUyyvow eloayesw tov vnootacewv].” (Scholion, CD IV/1. 166-167. = PG 4.
213C6-11.) Az 6sszefolyds vagy 6sszeolvadds (00y yvoic) kikiiszobolése a Szenthdromsig sze-
mélyei koziil a Iényeg szétvilaszthatatlan azonossiga (ovoiac Tavtotnc) mellett Nazianzoszi

[y
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ha valaki teljességgel ellensége az Irasoknak, akkor az feltétleniil tavol fog allni
a mi filoz6fianktdl is, és ha nincs gondja az [rdsok szerinti istenismeretre, akkor
nekiink miért lenne gondunk arra, hogy elvezessiik 6t a teolégiai tudomanyhoz?
Ha viszont tekintetbe veszi az Irasok igazsigit, akkor e hitszabély és vildgos-
sag birtokdban mi is erGinkhez mérten, kitérd§ nélkiil kezdiink a védébeszédbe,
mondvan, hogy a teolégia bizonyos tulajdonsidgokrol azt tanitja, hogy egyesitet-
tek, masokrol ellenben azt, hogy elhatdroltak, és se az egyesitett dolgokat nem
szabad szétvilasztani, se az elkiilonitetteket egybeolvasztani, hanem a teoldgia
nyoméban kell képességiink szerint felemelkedniink az isteni ragyogisokhoz
[uapuapvydc]. Mert miutdn onnét megkaptuk az isteni kinyilatkoztatasokat”
mint az igazsag igen szép mérGpalcijat, igyeksziink az ott 1évd dolgokat meg-
Grizni Gnmagukban, hozzitétel és elvétel s véltoztatds nélkiil, s igy az Irisok 6r-
zése révén 6rzédiink meg, és dltaluk erdsodiink meg annyira, hogy 6rzésiikben
megdrzdjiink.

3.

A teljes istenséget egységesen jellemzi — mint azt az Irdsok alapjdn a Teold-
giai vazlatokban részletesebben is bizonyitottuk —, hogy a jon tili, istenfeletti
[OrtépOeov], lényegteletti meghaladja az életet, meghaladja a bolcsességet, s
hogy O mindaz, amit még a meghaladds értelmében vett tagadas” mondhat; és
ezekkel egyiitt jellemzi Ot a kauzalitds alapjan dllithat6 dsszes tulajdonsag [Ta
aitiodoyikd]: a josag, a szépség, a 1étezés, az életadas, a bolesesség s mindaz,
aminek az 6sszes j60 okdt johoz ill6 adoméanyai miatt nevezziik.

Nem ko6zos viszont az Atya, a Fid, illetve a Lélek 1ényegfeletti neve és tulaj-
donsdga,” mert ezek tekintetében semmilyen felcserélhetdség [dvTioTpodrnc],
illetve egydltalin semminem kozosség nem vezethet§ be.”” Emellett szintén

76 ¢xpavropiac. ,Kinyilatkoztatdsnak nevezi a misztériumokat kinyilvénité tanftdsokat.”
(Scholion, CD IV/1. 168. = PG 4. 213D8-9.)

T hrepoxikne... apaipéoews. Felfogas feletti tagaddssal [kata dgaipeow Omép
&vvowav] dicsérjitk, amennyiben a nem szemlélt dolgai alapjan mint transzcendenst
[OrtepavaBepnrotwc] imadjuk, példdul mint halhatatlant, mint 6rokkévalét és lathatatlant és
onelégségest s igy tovibb — elvégre ezek is a Hiromsag kozos jellemzdi [kowva]; a »kauzalitds
alapjdn allithat6 tulajdonsdgok« pedig azok, melyek kidradtak a teremtésbe T'6le mint minden
szép dolog okdtdl, amiként irva van, hogy ‘minden szép dolog az Ové’.” (Szkiithopoliszi Janos
scholionja, CD 1V/1.168. = PG 4. 216A1-8.)

8 xpipa. Ez az dltaldnos terminus el6fordul még a 2. /Jewélben (CD 1L 158. = PG 3.
1068A).

7 Kozosen dllithatd réluk a 1étfelettiség: amint az Atydrdl, Ggy a Fidrdl és a Szentlélekrsl
is. A Szenthdromsag e/filoniilt jellemzbi esetében azonban — amilyenek a nevek — azt mondja,
hogy nem lehetséges a konverzié [dvTioTtpodnv] vagy a kozosség. Hiszen az Atydt nem lenne
helyes Fidnak hivni, se a Fitt Atydnak. Ugyanez dll a Szentlélekre is.” (CD IV/1. 169. = PG
4. 216A9-15.)
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kiilonéllé tulajdonsdg [diakexpruévov] még Jézus Krisztus teljesen emberi és
valtozis nélkiili 1étezése,’ s mindaz, ami csak az e 1étbdl fakad6 emberszeretet
valésdgos misztériuma.

4.

De tgy vélem, Gjrakezdés gyanant inkdbb az isteni egyesiilés és elhatarolodas
egészen tokéletes modjat kell elmagyaraznunk, hogy vildgossa viljék szamunk-
ra az érvelés egésze, mely kikiiszobol minden bizonytalansidgot és homalyos-
sagot, valamint a lehetGségekhez képest ol elkiilonitetten s vildgosan és szép
rendben hatdrozza meg a red tartoz6 dolgokat. T'eoldgiai hagyoméanyunk szent
beavatottjai ugyanis — mint mar mdsutt is mondottam — az isteni egyesiiléseket a
kimondhatatlant és megismerhetetlent meghalad6 6rokkévalésag rejtett és meg
nem nyilvanulé felettes valdsdgaimak® nevezik, az elhatdrol6ddsokat® pedig az is-
tenség josdgos kidramldsainak s megnyilvanuldsainak.®® S a szent [risok dtmuta-
tasat kovetve azt mondjak, hogy az emlitett egyesiilésnek is vannak sajatossagai
[1dta], és viszont, az elhatdroléddsoknak is vannak bizonyos sajitos egyesiilései
is meg elhatdrol6dasai is.

Az isteni egyesiilésben avagy a lényegfelettiségben az egységet okozé hir-
massdg® egyesiilt és kozos jellemzdje példaul a 1ényegfeletti 1étezés,®
tenfeletti istenség,® a j6t meghaladé j6sdg, az 6sszes, mindeneket meghaladé
sajitossdg mindeneket meghalad6 azonossiga,” az egység forrdsdt meghaladé

az is-

8 Figyeld meg, hogy csak Isten Igéje lett emberré [évavOpannoic]. Apollinariosz ellen
mondja [Dénes], hogy »teljesen« emberré lett, amennyiben embersége értelmes 1élekbdl
[Yvxnc voepac] és az emberi testbdl dll ssze. Elvégre ezt teszi vildgossd az is, hogy azt
mondja réla: »emberi« —amit Eutiikhész ellen is mond. Nesztoriosz ellen pedig az sz6l, hogy
Jézusnak Istenként valtozds nélkiili, emberi 1étezést tulajdonit. S az is, hogy ‘valésidgos’-nak
nevezi a [Jézus] »emberségében 1évd misztériumokat«: az éhségét, a fijdalmdt, s hogy a
vizen jart, és hogy a zért kapuk ellenére megjelent a tanitvinyoknak, és hogy feltimasztotta a
holtakat, és magat a szenvedéstorténetet és a tobbi ilyet.” (Szkiithopoliszi Janos magyarazata,
CD IV/1.169-170. = PG 4. 216B1-12. Janos egy kicsit valtoztat az idézet szovegén.)

81 qverportiTove veptdpvoeLs

8 »Elkiiloniilésck«-nek [Stakpioeic] nevezi a személyek formdjaban imddott
fenndlldsokat [¢vvmooTdTovc ipookvvntac vnapéeicl, azaz egyfeldl a Fid kimondhatatlan
eldragyogasit [dmavyacpov] az Atyabol, mésteldl a Szentlélek megismerhetetlen elGjovetelét
[éxTiépevorv] az Atydrdl.” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD 1V/1.171. = PG 4. 216C8-12.)

8 npoodove e kal expavoeis

8 1y évapxikn TpLadt

8 drepovatoc tmapéic

8 prepOeoc Oedtnc

8711 mavtwy énéxewa e émékeva TAvTwy 6ANG I016TNTOC TAVTOTNG — az egyes isteni
személyek egyedi sajatossdgainak egybeesése az egyetlen isteni Iényegben.
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egység,®™ a kimondhatatlansdg, a sokhangisig,™ az ismeretlenség, a teljes is-
mertség,” a mindent 4llitds, a mindent tagadds,”’ minden dllitds és tagadds
meghaladasa, az egység forrasaul szolgilé személyek egymasban tart6zkoda-
sa — ha lehet ilyet mondani — és maraddsa, mely az egységet teljesen megha-
ladéan egységes [Omepnvwuévn], de egyetlen részében sem egybemosddott
[ovyxkexvuévnl, mint ama limpafények sem (hogy érzéki és koznapi hason-
latokkal éljek), melyek egyetlen helyiségben vildgitanak, s mindegyik a maga
egészében van benne a tobbi fény egészében, ¢s mind koriilhatérolt, a tobbitdl
fuggetleniil, egyedileg étesiild elkiilontiléssel bir, hisz az elkiiloniilésben egye-
siiltek, de az egyesiilésben elkiiloniiltek.? S latjuk is, hogy ha a helyiségben sok
lampas van, akkor mindnyajuk fénye valamiképp egyetlen fénnyé egyesiil, és
egyetlen osztatlan ragyogéssal vilagit; és — agy vélem — senki sem lenne képes

81 omep évapyiav évotne — Az »egység forrdsit meghaladé egység« az isteni természet
minden egységet és egyszerliséget meghalad6 rész nélkiiliségét és egyszeriiségét jelenti,
mely a létez8kben van.” (Scholion, CD IN/1. 171, in apparatu critico = PG 4. 216C13-D2.)

8 ,»Kimondhatatlan« a lényege megnevezhetetlensége miatt; »sokhangii« pedig azért,
mert sokhangiisiga ama dolgok vdltozatossdgidban van, melyekkel jét tesz.” (CD IV/1. 171. in
apparatu critico = PG 4. 216D3-5.)

% Tee Szkiithopoliszi Jdnos az isteni ismertség és ismeretlenség kapcsin egy hosszabb
értekezésben a misztikus tapasztalat leirdsat adja: ,,El kell mondanunk, hogyan ismeretlen és
teljesen ismert az Isten, s hogy miként szerezziik meg tudatlansdgban /dyvwoia/ a réla valo
tuddst. Mert a tudatlansdg /dyvoia/ révén vilik ismertté az Isten. De ne a tanulatlansdgbdl
[&uaBiac] szdrmaz6 tudatlansigra gondolj, mert az a 1élek homdlya; s ne is az észlelésre
képes tudatlansdgra, mert a nem ismertrél nincs ismeret; hisz az ilyen tudatlansig maga is
a tudds egy formidja [eidoc... yvwpioTikov]; hanem ama tudatlansig révén ismerjiik meg
ismertként, mely dltal kiterjeszkediink a beldtdsokon [vorjoeic] til, és minden, Istennel
kapcsolatos megismerés meghaladdsdval egyszer(ivé vélunk. [...] Ebben a tudatlansdgban
megéllva, a mindenek elétti [ény képévé vilunk. Az 6sszes format és a beldtdsokat elhagyva,
minden beszédnél hatalmasabb szétlansdgban [d¢aoia] helyezkediink el, amennyiben még
arrél sincs tudomdsunk, hogy nem tudunk; azutdn amikor ismét visszatértiink a szétlansdgban
1év6 hallgatasbdl, és megértjitk, hogy nem tudtunk, a tovdbbiakban tartézkodunk a
megismerhetetlen kutatdsitél.” (CD IV/1. 171-173. = PG 4. 216D6-217B6.)

N1 navtwv Oéoic, 1) maviwy ddaipeaic — a Scholion ‘1étesités’-nek fogja fel a Oéoic-t,
‘megfosztds’-nak az dpaipeoic-t, és mindkettdt Isten tevékenységeként értelmezi (CD IV/1.
173. = PG 4. 217B-C).

2 ivwpéva T dtakpioet kal ) évdoet dStakekpipéva. Suchla szerint a paradox formula
teoldgiai forrdsit Nazianzoszi Szt. Gergely beszédeiben kell keresniink. A 28. beszéd (=2.
beszéd a teoldgidardl) 1. fejezete igy fogalmaz: ,legyen veliink az egyetlen istenségtdl szirmazo
egyetlen megyvildgositds, amely az egységben tagolt, de a tagoltsigban egységes.” (Ladocsi G.
forditdsa pontositva in Vidranyi [szerk.] 1994. I. 141; uaAdov o¢ piav éx tnc piac OgétnToc
yevéaOar tny EAAaupwv évikwe Owatpovuévny, kal ovvantouévny dlalpétwc.) A 39.
beszéd 11. fejezete hasonléan nyilatkozik: ,,megkiilonboztetve Osszekapcesoljuk [az isteni
személyeket] [...] az egységet sem tessziik meg elegyedésnek, sem a megkiilonboztetést
elkiilénitésnek.” (Vanyé ford. [2001.] 258; ,ovvantetar dupnuévac... obte v Evwoty
ovyxvow épyalouevol, oUte Ty Otaipeoty dAdotpiwory”). Nyugaton az 5. vagy 6. szdzadi,
galliai-hispéniai eredetl Clemens Trinitas-hitvalls irja le hasonld, paradox terminusokkal a
Szenthdromsdg személyeinek egymdshoz valé viszonyat: ,,nec confusi, nec divisi, sed et distincte
coniuncti, et contuncti distincti; uniti substantia, sed discreti nominibus, coniuncti natura, distincti
personis” (Denzinger — Schonmetzer 1976. Ne 73).
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az egyik lampas fényért elkiiloniteni a tobbiétdl az 6sszes fényt koriilvevd leve-
g6bdl, s meglitni az egyik fényt a masik nélkiil, hisz mindegyik mindegyikben
keveredés nélkiil elvegyiilt.”

De ha e fényforrasok koziil csak egyet is Kivisziink a szobdbdl, vele egyiitt
tdvozni fog annak minden sajit fénye is, anélkiil hogy magédval vinne valamit a
tobbi fénybdl, illetve hogy a tobbinek hatrahagyna a magaébdl. Hiszen — mint
mondottam — mindegyikiik mindegyikiikkel valé tokéletes egyesiilése teljesen
keveredés nélkiili volt [dutync], egyetlen részében sem olvadt 6ssze, s rdaaddsul
valésdgosan egy testben tortént: a levegbben, és Gigy, hogy a fény az anyagi ter-
mészetl tlizb6l szarmazott.

Mert azt dllitjuk, hogy a lényegfeletti egyesiilés meghaladja nemcsak a tes-
tekben 1évd egyesiiléseket, hanem magukban a lelkekben és magukban a szel-
lemekben 1évBket is, melyekkel vegyitetleniil és vildgfeletti médon rendelkezik
egytdl-egyig minden Istenhez hasonlatos, mennyf6lotti fény* olyan részesiilés
[néOe&v] révén, mely ardnyos azokkal, akik részesiilnek e mindeneket tilhala-

do egyesiilésben.

5.

De van elkiiloniilés is a Iényegfeletti isteni tanokban, nemcsak az, amelyrdl
beszéltem — hogy magédban az egyesiilésben keveredés és Osszefolyds nélkiil
nyugszik az egységet okozo személyek mindegyike —, hanem az is, hogy a 1é-
nyegfeletti isteni eredet /Oecoyoviac/® jellemzdi nem dllithatéak koélesondsen
egymasrol. A Iényegfeletti istenség egyediili forrdsa az Atya, mivel nem Fid az
Atya, s nem Atya a Fit, hiszen a dicséretek tisztan 6rzik meg az isteni személyek
mindegyikének sajitossagait.

Ezek a kimondhatatlan valdsagban s egyesiilésben 1év§ egyesiilések és elkii-
lontlések.” De még ha isteni e/kiiliniilés is a josagos elGjovetele [tpoodoc/ amaz

% GUIyDC OVYKEKPAUEVWV

% ,Figyeld meg, hogy az dsszes lelket [Yvyxac] és szellemet [véac] is »mennyfslott
fény«-nek nevezi; és azt mondja, hogy mindezek az €16 szubsztancidk [ovoiac] egyesiilnek —
amint ez ama fények hasonlatdban 4ll, melyek valamely helyiségben keveredés és 6sszefolyis
nélkiil egyesiilnek egymdssal —, amennyiben hasonléak Istenhez, és 6nmagukhoz mérten
részesiilnek Isten egységet meghalad6 egyesiilésében...” (Scholion, CD 1V/1. 176. = PG 4.
220C12-D4.)

%  Figyeld meg, hogy »lényegfeletti istensziiletés«-nek és »forrds«-nak az Atydt hivja; és
hogy a nevek [a Szenthdromsdg személyeinek nevei] nem feleltethet§ek meg egymdsnak.”
(Scholion, CD IV/1.177. = PG 4. 200D6-8.)

% ,Itt a kimondhatatlan Hdromsig hdrom személybe valg elGjovetelérsl [mpoddov]
ko6z6l isteni tanitdst, mert az Atyaisten — iddtlen, josdgos és szeretetbdl fakadé mozgdssal —
clgjote a személyek elkiiloniilésébe, bar részek nélkiil és fogyatkozds nélkiil megmaradt a
maga teljességében egység-felettinek és egyszerliséget meghaladénak, mig a kiragyogdsa
[&ravydopatoc] elSjott a létezésbe mint é16 képmads, és mig a teljesen szent Lélek imddatra
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isteni egyesiilésnek, mely josiga révén egység-felettien sokasitja s szaporitja
onmagit, az isteni elkiiloniilésben akkor is k6zosek a korlatozhatatlan adoma-
nyozdsok, létesitések [ovoiwoeic],”” megelevenitések, bolcesé tevések, a min-
deneket okozé josdg mas ajindékai, melyek altal a részesiilések s a részesiilék
alapjan dics6itjiik ama dolgokat, melyek a részesiilés nélkiili részesiilés targyai.”

Az is kozos és egyesitett dolog és egy az egész istenségben, hogy teljes egé-
szében részesiil benne minden benne részesiilg dolog, s hogy viszont semmi
sem részesiil benne semmilyen részével, amiként a kor kézéppontjaban is teljes
egészében részesiil a kor valamennyi sugara, és ahogy a pecsétnyomé sok le-
nyomata részesiil az Gsképi pecsétben tgy, hogy a lenyomatok mindegyikében
teljesen benne van ugyanaz a pecsét, jollehet egyetlenben sincs benne egy ré-
szével sem. De ezeket is meghaladja a mindent okoz6 istenség mentessége a
részesiiléstd] [dueOe&ia], amennyiben Ot semmi sem érintheti, és mds, vegyii-
1éssel jaré kozossége sincs a részesiilkkel.

0.

Mégis azt mondhatna valaki, hogy a pecsét nem mindegyik befogadéban egész
és ugyanaz. Ennek azonban nem a pecsét az oka, hiszen § teljesen és véltozatla-
nul beleadja magiat mindegyikbe, csakhogy a benne részesiil6k kiilonbozbsége
eltérévé teszi az egyetlen, teljes és azonos Gsminta [dpyetvmiac] lenyomatait.
Ugy értem, ha ezek puhdk és konnyen felveszik a képet, és simak s éles korvo-
naliak, és se nem dllnak ellen a benyomdsnak, se nem til kemények, de nem is
szétesBek és lagyak, akkor tiszta, vildgos és tartés lesz a lenyomat. De ha valami

méltéan és az 6rokkévalésdgot meghaladéan kidradt [¢kTtopevopévov] az Atydbdl, amint az
Ur misztikusan tanitja. Jésdga révén sokasodott haromszemély( istenséggé [TpivmooTatov
Ocapyiav] a mindenség oka és forrdsa. Ezt mondja a teolégus Gergely is az Eunontiosx elleni
beszédében. De az isteni elkiiloniilésnek mds médja is van: Isten elGjovetele — tdldradé jésdga
miatt — a ldthatatlan és lathat6 teremtés valtozatossigdba. K6zos ellenben a hiromszemélyd
és elkiiloniilt egység teremtd gondviselése és josdga... ” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD
IV/1.177-178. = 221A1-B3.)

97Vo6. Nazianzoszi Szt. Gergely, 30. beszéd (=4. teolégiai beszéd), 20. fejezet, mely
szerint a Fid ,,élet, mivel vildgossig, és minden értelmes természet fenntartdja és 1étesitése
[oVoiwoig].” (Gallay [szerk.] 1978. 270.)

Bra auebéxtwc petexoueva. Az aduéOextoc melléknév az Isten neveirdl szsvegében
eléfordul aktiv (‘valamiben részt venni képtelen’) és passziv (‘a részesedés targyinak
lenni képtelen’) értelemben is (vo. CD 1. Griechisches Register 271). Itt a szovegkornyezet
alapjan passziv, prokloszi értelemre kell gondolnunk. A részestiilés targydva valni nem képes
dolgok Proklosz szerint magasabb rendlick a részesiilés targyava viloknidl, ezek pedig a
részesuloknél, vo. Elementatio theologica, 23-24. tétel. A Scholion a kovetkezd magyardzatot
flizi a szoveghelyhez: ,,Az Istenség 1ényegében [10 kat” ovoiav] nem lehet ugyan részesiilni,
s arr6l nincs ismeret sem; de a részesiilés tirgya annyiban, hogy mindenek beléle jonnek létre,
és hogy O tartja 6ssze a mindenséget, hogy az létezzen.” (CD IV/1. 179. in apparatu critico =
PG 4.221C1-4.)
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esetleg hianyzik ezekbdl a feltételekbdl, az részesedésre valé képtelenséget és
homailyossagot és mas, olyan tulajdonsagokat fog okozni benne, melyek a része-
sedésre valé alkalmatlansiga folytin jonnek létre.

Elkiiloniil azonban az ember irdnti jésdgos isteni miikodésbdl [Ocovpyiac]
az,” hogy a lényegfeletti Ige teljesen és valdsdgosan emberi 1ényegi lett az em-
bert6l,' s mint ilyen cselekedett és szenvedett, ami az § emberi médon val6
isteni miikodésének jele s megkiilonboztetd jegye.'” Hiszen az Atydnak és a
Léleknek ezekben semmilyen értelemben sincsen kozossége, hacsak — mond-
hatnd valaki — nem a kozos, j6sdgos és emberbariti akaratuk révén, s az egész,
transzcendens és kimondhatatlan isteni miikodés tekintetében, melyet a vilto-
zdst nem szenvedd miivelt'”? az emberi formdban valé megsziiletése utén is, Is-
ten és Isten Igéje 1évén. Mi is Ggy toreksziink az isteni jellemzdket érvelésiink-
ben egyesiteni is és elkiiloniteni is, ahogyan maguk az isteni jellemzék kozosek,
illetve elkiiloniiltek.

De ahdny, Istenhez ill§ okat csak megtaldltuk az Irdsokban ezen egyesiilések-
nek és elkiloniiléseknek, annyit — a lehetGség mértékében — elmagyardztunk
a Teoldgiai vazlatofban, kiilon-kiilon targyalva mindegyiket, amennyiben egye-
seket kifejtettiink és feltartunk az igaz érvelés utjan, a szent és zavartalan szel-
lemet az Irdsok fényls litvanyaihoz vezetve; mésokkal pedig — minthogy ezek

9 ,Figyeld meg, hogy az Ige emberré vildsa [évavOpwnnoic] elkiiléniil a Szenthdrom-
sdgtol.” (Scholion, CD IV/1. 180. = PG 4. 221C14-D2.)

100 Tee ismét a megtestesiilést [vagy: Gondviselést, oikovopiac] taglalva, az Isten-Igéhez
kapcsolja azt, anélkiil hogy az Atya és a Lélek is részt védllalna ebben, hacsak nem csupin
akaratuk tekintetében. Figyeld meg a megtestesiilés pontos leirdsdt, amennyiben elviltozés
nélkiil jote 1étre a 1étfeletti Isten-Ige, mivel Isten maradt, és mégis 1étrejote emberi formdban,
teljes mértékben az embertdl, tehit dgy, hogy valésidgosan testet és értelmes lelket nyert; és
mert az Isten-Ige valdsdgosan az, aki szenvedett, éspedig a teste révén; és mivel az § emberi
médu isteni miikodése [avOpwmik)... Ocovpyial mindaz, amit a megtestesiilése sordn tett;
és mivel ebben nem vett részt se az Atya, se a Szentlélek, hacsak nem dgy, hogy egyetértettek
a hussa vildssal [caprkwoewc] és akartdk azt; és gy, hogy a Fiuistennel egyiitt idézték
el§ a csoddkat. Figyeld meg, hogy mindezek leginkidbb a nesztoridnusok, a monofizitik
[AxepaAwv] és a manicheusok [Pavtaciactwv] ellen szélnak.” (Szkiithopoliszi Jdnos
scholionja, CD IV/1. 180-181. = PG 4. 221D3-224A7.)

101 Dénes 4. levelének utolsé mondata hasonlé médon kapcsolja 6ssze az emberi és isteni
miikodést: ,,...mivel Isten emberré lett, egyfajta j, istenemberi miikodést [Oeavopixny
evépyetav] folytatott.” (CD II. 160. = PG 3. 1072C.) Lésd az el6z6 libjegyzetben idézett
Scholiont is.

102 Perczel Istvan szobeli Gtmutatdsa alapjan itt nem Suchla olvasatat (é0pake, ,latote”),
hanem a pdrizsi Bibliothéque Nationale-ban 8rzott Parisinus graecus 437 olvasatit (¢0paxat),
illetve 5 tovabbi kédex olvasatdt (¢0pa xat) kovetjiik, mert a szoveg igy minden tekintetben
koherensebb. Az é6paxke alak valdszintileg a kédexmadsolds sordn itacizmus miatt becsiszott
hall4si hiba.
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rejtelmesek /pvotikoic/ — az isteni hagyomanyt kovetve a szellemi miikodés
Jfolitt egyesiiltiink. %

Elvégre minden isteni tulajdonsdg, s ami csak vildgossa valt elGttiink, csupan
azdlal vilik ismertté, hogy részesiiliink benne [petoxaic].'™ De hogy maguk
az isteni tulajdonsigok vajon milyenek sajat principiumuk és alapjuk tekinte-
tében, az meghaladja az észt s minden lényeget és ismeretet. [gy nevezziik bar
Istennek vagy életnek vagy lényegnek vagy vilagossagnak vagy értelemnek a 1é-
nyegfolotti rejtelmet,'® semmi médst nem gondolunk el, mint a bel6le hozzink
kiildote, dtistenitd [éxOcwTikac] vagy lényeget létesit vagy életet nemzd vagy
bélesességet adomanyozé hatéerdket. Ot magit azonban minden szellemi m(iko-
dés kialvdsa [dmoAvow] dtjan észleljilk, mikézben semmi olyan megisteniilést
[Béwav] vagy életet vagy 1ényeget nem ldtunk, ami pontosan megfelelne annak
az Oknak, mely mindeneken a meghaladds minden fajtdjaval tilemelkedik.

Hogy marmost az Atya az istenség mint eredet, a Fid és a L.élek ellenben az
istenszild istenség [Ocoyovov Oeotntoc/ — ha lehet ezt igy mondani — Isten-ne-
velte hajtdsai és mintegy virdgai s Iényegfeletti fényei, azt a szent Irisokbdl vettiik
at. De hogy mindez miként van, azt se kimondani, se elgondolni nem lehet.

8.

De az ember szellemi miikodésének teljes hatdereje addig terjed ki, hogy mind
mi, mind a mennyfolotti hatalmak elnyertiik a teljes isteni atyasag ¢s fidsag ajan-
dékdt a mindeneket meghaladé atyai és fidi principiumtdl, mely altal istenekké

105 Az Istenr6l kimondhats dolgok értelmét a szent szellem magyarizza, vagyis értelmezi,
amennyiben teljesen elmélyed az isteni dolgokban, mig a f61di és szenvedélyt okozé dolgoktdl
zavartalan marad; de magukat az isteni dolgokat nem tudja masként észlelni, mint a 1étezgkre
irdinyulé minden szellemi mozgdsinak elnyugvisival /katd dnonavow maone kwnoewe
vontikncl. Ezt jelenti ugyanis a »szellemi mikodés folott [Omép voepav évépyetavl’
kifejezés, vagyis azt, hogy ’amikor az Isten felfoghatatlansiga mindenfelsl koriilveszi a
szellemet, a szellem akkor fogja fel a keresett dolgot« (Scholion, CD IV/1. 182. in appararu
critico = PG 4. 224B12-C6.) Ez az tidvoziilt akarat elnyugvdsanak tana.

104 Ezen ismeretelméleti tézis parhuzamat megtaldljuk Proklosz teolégidjaban (Elementatio
theologica 123), ahol azt olvassuk, hogy az istenek — a minden létezén tili elhelyezkedésiik
ellenére — észlelhetGek és megismerhetdek a benniik részesiil6k szimdra (dmo 6¢ twv
UETEXOVTWY ANTITOV E0TL Kl YV@woTOV) ezek sajatossdgai alapjan.

105 Mert az »Isten« név sem vildgitja meg a lényeget, sem azt, hogy mi az Isten, hanem
bizonyos, irdintunk valé jététeményt fejez ki; és mivel az Isten dltal nekiink adomanyozott
részesiilések alapjan alkotjuk meg Isten neveit is; mig az, hogy mi maga Isten, mindenki
szamdra felfoghatatlan. Elvégre az isteni 1étezést igy fogjuk majd valamennyire is méltéan
dicsérni, amikor minden, még a legerGteljesebb, de értelmi természetdd miikddéstsl is
dltalunk teljesen eloldva szent hallgatdsban fogad majd minket, akik észleljiik a bel6le kidradé
ajandékokat. Mert akarata révén hozza létre a létez6ket, mikozben mi szilirdan megallunk
egy olyan allapotban, melyben esziink nem képes megkiilonboztetésekre, s amelyet a szerz§
egy oldallal feljebb »tudés tudatlansdg«-nak nevezett [yvwoow év ayvwoial.” (Scholion, CD
IV/1.182-183. = PG 4. 224C10-D9.)
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s istenek fiaiva és istenek apjavd lesznek!'* és igy is neveztetnek az Istenhez
hasonlé szellemek,!'”” amennyiben az ilyen atyasdg és fidsig szellemi médon
teljesedik be, tehdt testetlen, anyagtalan, értelmi dton, hiszen az isteni Lélek
minden értelmi anyagtalansdgon és megisteniilésen til helyezkedik el, és mivel
az Atya és a Fid minden isteni atyasidgon és fidsdgon tilemelkedGen transzcen-
dens.

Mert nincsen pontos hasonlésig az okozatok és az okok kozott, hanem az
okozatok befogadjik ugyan az okok képmadsit, de maguk az okok meghaladjik
az okozatokat, és tilemelkednek rajtuk sajitos principiumuk lényege szerint. S
hogy emberi hasonlatokkal éljek, azt szokds mondani, hogy az élvezetek, illetve
kesertiségek élvezést, illetSleg szomorkodést idéznek eld, bar maguk nem él-
veznek és nem szomortak. A tiizr6l, bar melegit és éget, szintén nem mondjuk,
hogy maga is elég vagy felmelegszik. Es ha valaki azt mondand, hogy maga az
élet [avToCwnv/ él, vagy hogy az énmaga altali vildgossig megvilagosodik, az
véleményem szerint nem helyesen beszélne,'® hacsak nem valami mas médon
érti ezeket — gy, hogy az okozatok tulajdonsdgai tobbletként és 1ényegileg ele-
ve benne vannak az okokban.

196 Dénes A mennyei hierarchidrdl c. miivének XI1.3-as fejezete igy értelmezi az istenekkel

kapcsolatos kijelentéseket: ,,Azt fogod taldlni, hogy a teolégia »istenek«-nek is nevezi a
mennyei és emberfeletti szubsztancidkat és a kozottiink €16, Istent mindenck felett szeretd
és szent férfiakat, jéllehet az isteni rejtelem létfeletti médon meghalad [éEnpnuévnc]
mindeneket, s tilemelkedik mindeneken, és bar a 1étezdk egyikét sem lehet a sz6 szoros
értelmében és teljesen hozzd hasonlénak nevezni. Tovibba amelyik eszes és értelmes 1ény
— a képességéhez mérten — teljesen odafordult az istenséggel valé egyesiiléshez, és annak
isteni kisugdrzasaihoz [éAAdupeic] — amennyire teheti —, folyamatosan felemelkedik, az a
képessége szerinti (ha lehet ilyet mondani) isteni hasonldsaga révén [Ocoutunoia] kiérdemli
azt is, hogy ugyantgy nevezziik, mint Istent.” (CD II. 43. = PG 3. 293B.) Suchla szerint e
nyilatkozat szentirdsi alapjai a kovetkezd versek lehetnek: Zsolt 82,1 (,,Isten dll az Istennek
gyiilekezetében, itél az istenek kozott”) és 6 (,,Istenek vagytok ti, és a Felségesnek fiai
mindnydjan”), 1Kor 8,5 (,,Mert ha vannak is igynevezett istenek akdr az égben, akdr a f61don,
aminthogy van sok isten és sok ur”) és Gal 3,26 (,Mert mindnyédjan Isten fiai vagytok”).
A Scholion szerint pedig ezen ,istenek” alatt az angyalokat és az igaz embereket kell érteniink
(CD IV/1.185. = PG 4. 225B1-3).

7 A mennyei hiararchidrél c. Dénes-mithoz részben Szkiithopoliszi Janos dltal frott Scholion
szerint ,szellemek” alatt ,,értelmi avagy angyali hatalmakat” kell érteni, ,miutin ezek
mindegyike teljességgel szellem” (PG 4. 32A13-B2).

198 Dénes itt a Platén Parmenidészében problémissi tett dnpredikicié (pl. ,,a Nagysig
nagy,” vo. 132A-B) ellen érvel azon az alapon, hogy az végtelen regresszushoz vezethet. Pla-
tén dialégusdban Parmenidész ezzel a megfontoldssal az idea-elmélet meghatdrozatlan ré-
szesiilés-fogalmdnak egyik lehetséges értelmezését kivinja érvényteleniteni. (Bugdr Istodn
utaldsa alapin.)



PSZEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ: ISTEN NEVEI I-11. 179

9.

De az egész teoldgia legvildgosabb pontja is'” — hogy Jézus Isten 1étére embe-

ri alakot oltott /OcomtAaotia] — széval kimondhatatlan, és minden ész szimdra
megismerhetetlen, még maga a legels§ angyal szdmdra is a legmagasabb ran-
gliak kozott. S annyit beavatottak moédjan megtanultunk ugyan a hagyomany-
bél, hogy férfiként vett fel dj Iényeget, de azt mar nem tudjuk, hogy miként
formdlodott egy sziiz vérébdl, mds, a természetétdl kiilonbozs térvény szerint,
és hogyan jart szaraz, bar testi tomeget és anyagi salyt hordé labbal a nedves és
mozgékony anyag tetején, s a tobbit sem, ami Jézus természetfolotti természet-
rajzaval kapcsolatos.!?

De ezeket mér mi is kell6képpen kifejtettiik més helyeken, és a hires tanito is
megénekelte a Teoldgia elemeiben t616ttébb természetfeletti médon''! — ezeket §
vagy a szent teol6gusoktdl vette dt, vagy az Irasok tudoményos kutatdsa alapjdn
is belatta a veliik val6 hosszua foglalatoskodas és a tanulmanyozasuk révén, vagy
valamind istenibb ihlet is beavatta 6t, mivel nemcsak tanulta, hanem it is élte
az isteni dolgokat,'"? s mert a veliik valé kozos dllapota [ovumaOeiac/ folytin
— ha lehet igy fogalmazni — beavatast nyert a veliik valé tanithatatlan és rejel-

109 »Teolégid«-nak az emberré vildssal [évavOpwnnocwc] kapesolatos tanokat nevezi.

S az Ur Jézus hussa valdsdra [caprworv] utal, amikor azt mondja, hogy »Isten létére emberi
alakot oltott.« Mindezek leginkdbb a nesztoridnusok ellen szélnak — hogy azt mondja, hogy
»férfi alakjiban I€trejote.« Vedd észre, hogy azt mondja: egy szliz vérébdl formdlédott az
Ur Jézus teste. Figyeld meg, hogyan mondja, hogy vannak bizonyos legmagasabb rangu
angyalok, és hogy van kozottiik egy elsd. A magasabb rangti angyalokrol az isteni Janos beszél
a Jelenések konyvében. T6bids konyvében és Kelemennél a Vazlarok 5. konyvében pedig azt
olvastuk, hogy a vezetd§ angyalok szdma hét. »Legmagasabb rendii angyalok«-nak a hdrom
legfelsd rendet szokta nevezni [Dénes]: a tronokat, kerubokat, szerdfokat, amint ezt A mennyei
hierarchidrol sz616 szovegben tobbszor is vildgossd teszi. Itt azonban azt mondja, hogy még a
legelsd angyal szdmdra sem érthetd az emberré vdlds médja.” (Szkiithopoliszi Janos scholionja,
CD IV/1. 186-187. = PG 4. 225D1-228A7.)

110 Hitvallo Maximosz az Ambigua ad Thomam 5. kérdésében Dénes 4. levelének magyarizata
sordn idézi ezt a szakaszt (Janssens, B. [szerk.] 2002 [CC SG 48], 23; magyarul Vassdnyi ford.
2012).

WAz Isten nevei 111. részének 2. fejezete és mds szoveghelyei szerint ez a mester
Hierotheosz (CD 1. 139. = PG 3. 681A). Ezt a Scholion is meger6siti: ,Mesterére, a szent
Hierotheoszra céloz, amint ezt rogton vildgossa is teszi. Pl utdn ugyanis még & segitette.
Azt mondja, hogy mivel Hierotheosz alkalmasint 4télt isteni dolgokat, igy nyert ihletet...”
(Rorem — Lamoureaux szerint Szkiithopoliszi Jdnos, Suchla szerint viszont Maximosz
scholionja; CD IV/1. 188. in apparatu critico = PG 4. 228 A9-A12). Hierotheoszrél 1dsd Sheldon-
Williams 1966. E filozéfiailag elmélyiilt cikk szerint Hierotheosz nem fiktiv személyiség,
de Sheldon-Williams nem tesz kisérletet torténeti azonositdsira. Ugy véli, Hierotheosz
tanai (melyeket Dénes kiilonb6z§ fontos szoveghelyeken 6sszesen hatszor emlit vagy idéz)
Ujplatonikus jellegtiek, de nem annyira a plétinoszi, mint inkdbb a késébbi, elsGsorban talin
a porphiirioszi, iamblikhoszi metafizikdra vezethetSek vissza. A Perczel 1. dltal targyalt ,,Szent
Hierotheosz konyve” egy, a Corpus Dionysiacumnil fiatalabb szir kézirat (Perczel 2008. kiiln.
563-564. és ldsd a 45. és 46. libjegyzeteket tovabbi bibliografiai utalisokkal).

12 A megkiilonboztetés Arisztotelész De philosophia (TTe pi prAocogiac) c. fiatalkori miivébal
szarmazik (fr. 15, Ross [szerk.] 1955. 84.), ahol Arisztotelész — a m{ibsl fennmaradt toredékek
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mes egyesiilésbe és a beléjiik vetett hitbe. S hogy mélyrehat6 gondolkodasinak
szamos és idvos szemlélgdését itt igen roviden idézziik, az dltala 6sszedllitott
Teoldgia elemeiben ezeket mondja Jézusrol:

10.

A Fii mindeneket okozé és beteljesits istensége — mely a részeket a teljesség-
gel 6sszhangban tartja, és bar se nem rész, se nem teljes, teljes is meg rész is, hisz
minden 1évén a részt és a teljeset is 6nmagédban egybefogta, meghaladta s eleve
birtokolja'” — egyfeldl tokéletes a tokéletlen dolgokban a tokéletesedés forrdsa
1évén, masfel6l nem tokéletes a tokéletesekben tobb mint tokéletes és toké-
letességet megalapozé 1évén; format ad6 forma a formatlan dolgokban a forma
principiuma lévén, forma nélkiili a formakban forma folotti 1évén; 1ényeg, habar
minden lényeg folote dll anélkiil,!™* hogy vegyiilne veliik, és bar lényegfelettien
meghalad minden Iényeget, mig minden principiumot s rendet meghatiroz, és
minden principium és rend folote helyezkedik el. S mértéke a 1étezdknek,'
és orokkévaldsig, de az orokkévalésigot meghaladja és megeldzi;'® telitett a
hidnyt szenvedd dolgokban, tiltelitett /OmepmAnpnc/'’ a telitettekben; ki-

szerint — egyebek mellett azt a kiilonbséget fejtegette, mely a tanulis (uaOeiv), illetve a
misztériumokba val6 beavatds alatti 47/és (taOeiv) kozote van. (Bugdr Istvdn utaldsa alapjdn.)

VIS A 7ész, egdsz és egdsz feletti fogalmait a Fidra alkalmazé fejtegetés minden valészin(iség
szerint a részesiilés, methexis prokloszi elméletére alapozédik. Ez hiromlépcsds ontoldgiai
hierarchiat tételez fel, melyben a 745z logikailag és ontologiailag megel6zi a részekbil dllo egész
(10 éx TV uepwv 6Aov), ami a részestlés targya (To petexopevov), ezt pedig a részekbol nem
dllo egész (Ttnc mpo twv pepawv 0A0TNTOoC), amibdl nem lehet részesiilni (T0 duéOektov, vo.
FElementatio theologica 24 és 69).

114 A kifejezés erdsen emlékeztet Damaszkiosz egy szoveghelyére (De principiis 88), ahol
ezt olvassuk az Egyr6l: 70 t1)¢ ovoiac v émpatevov.

S uétpov éoti t@v Gvtwv; vo. Platén, Torvények 716C: ,Nekiink bizony leginkdbb
az isten minden dolgok mértéke” (0 61 Ococ nNuiv maviwv xpnuatwv uétpov av ein
uaAiota), amibdl Platén arra kévetkeztet, hogy az emberi igazsdgossdg mértéke az istenhez
valé hasonlésag. V6. tovabbd Proklosz, Elementatio theologica 117: ,Minden isten a létez6k
mértéke” (mac Oeoc pétpov éoti twv 0vtwv). Proklosz tézisének bizonyitdsa szerint az
istenek a henadikus jellegiik (egység-voltuk) révén meghatirozzak (dpopiCet) a sokasigot,
és mértéket adnak neki.

16 Vg, Proklosz, Elementatio theologica 107. tétel, mely az idébeli, a minden tekintetben
orokkévald, az orokkévaldsdg és az 6rokkévalésagot megeldzd 16t (10 0v To poaicviov) vi-
szonyat tisztazza.

WA drepridijpne (taleelitett”) terminus az djplatonikus szokészlet eleme. Plétinosz
szerint (5.2: ,Az Egy utdni dolgok keletkezésérdl és rendjérsl” 1) az Egy a tokéletessége
folytdn ,,mintegy tilcsordult, és tiltelitettsége mds dolgot hozott 1étre” (oiov Dmepeppvn
Kal T0 OTEPTANPES avTov menoinkev dAAo). Proklosz szerint pedig a tiltelitettség az
istenek ama tulajdonsdga, amely miatt a tobbi dolgot is részesitik énmagukbdl. Az istenek
ugyanis nem egyszer(en telitettek jésdggal, hanem a masodrendi dolgokat is megtoltik vele
(dmépmAnpec dpa eivar dei o mAnpwTIKOV AAAWY... €l 0VV T0 Oclov dmavia ag’ éavtov
ANpoL TV dyabwv Twv &V avTw, ékactov VépmAnpéc éotwv; Elementatio theologica 131).
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mondhatatlan, kifejezhetetlen, észfolotti, élet folocti, 1ényeg f6lotei.'"® Termé-
szetfeletti médon van birtokdban a természetfelettiség, lényegfeletti médon a
lényegfelettiség.

E magassdgbol azutin az emberszeretet jegyében leereszkedett egészen a
természetig, s valéban dj 1ényeget vett fel, és férfisi nevet kapott az istenfeletti —
de irgalmasak irdntunk a szellemet és értelmet meghalad6, himnuszokban meg-
énekelt tulajdonsigai, s ezekben van a természetfelettisége és 1ényegfelettisé-
ge: nemcsak abban, hogy elviltozas és Osszevegyiilés nélkiil vallalt k6zosséget
veliink,'"? mig a tdltelitettségét semmi sérelem nem érte a kimondhatatlan 6n-
kiiiresitése [kevaoewc/ miatt,'™ hanem abban is — és ez a legkiilonosebb mind
koziil —, hogy az emberi természet tulajdonsédgait viselve volt természetfoloeti,
amennyiben az emberi 1ényeg tulajdonsigait hordozva e Iényeg feletti 1étére
minden tulajdonsdgunkat az ember eszkozeivel haladta meg az ember f616et.'?!

11.

Ezekr6l marmost elég is ennyi. Haladjunk elére értekezésiink célkitiizése felé,
a nekiink lehetséges mértékben kifejtve az isteni elkiiloniilés kozos és egységes
neveit.

S hogy sorjaban mindent vildigosan meghatirozzunk eldre, isteni elkiiloniilés-
nek [dtaxpiow Oeiav] — mint mdr mondottuk — az isteni principium j6éhoz ill§
megnyilvdnuldsait [tpoodovc] nevezziik. Hisz ez —amennyiben minden 1étezd-
nek ajandékul adja és redjuk 6nti a minden joban valé részesiiléscket — egyrészt
az egységre jellemzd modon elkiiloniil, masrészt ¢gy 1étére megszaporodik,'# s

118 Kifejezetten Proklosz teoldgidjara emlékeztetd felsorolds. Az Elementatio theologica
115. tétele szerint ,Minden isten szubsztancia folotti és élet folotti és észfolott” (mac Oeoc
Omepovotds éoti kal Vtéplwos kal Drtéprvove), mivel az Egy ,ldncolatdba” (oetpac) tar-
tozik, az Egy maga pedig Iétfeletti. Az egység a prokloszi metafizikdban a 1ét alapja: a 1ét
raszorul az egységprincipiumra, de az egység nem szorul rd a létre, hanem meghaladja azt
(Orepovatov).

19 gvaddowwtwe fuiv kat dovy xvtwe kexowavnke. Szkiithopoliszi Jinos magyardzata
ennek kapcesdn a kovetkezst jegyzi meg: ,, Figyeld meg, hogy »elviltozds és osszevegyiilés
nélkiil vallalt kozosséget veliink« és sériilés nélkiil; s hogy természetfeletti maradt az emberi
természet tulajdonsdgaiban, és 1ényegfeletti a lényegre jellemz§ tulajdonsigokban, és az
emberi természetet emberfeletti médon hordozta, tudniillik sz{iztdl sziiletett, biintelen volt,
Isten hatalmaval mondott és tett mindent, a viz felszinén jirt és igy tovibb. Figyeld meg
tehdt, hogy senki sem beszél ilyen 6l az isteni gondviselésrél a nesztoridnusok, akephalosok
és manicheusok ellen.” (CD IV/1. 192-193. = PG 4. 229C7-D1.)

120 Fil 2,7: ,6nmagit megiiresité, szolgai formdt vévén fo1.”

12l Emlékezetesen fejtegeti ezt a gondolatot Hitvallo Maximosz az Ambigua ad Thomam
5. ambiguuméban (PG 91. 1045D1-1056C10 = CC SG 48. 19-34 = V. linn. 1-308), to6bbszor
utalva a jelen mire is (magyarul ldsd Vassanyi ford. 2012).

122 mAnBveTaL bé évikws. AANOYw ige hasonld, teoldgiai Gsszefiiggésben valé haszndlatit
lasd Proklosz, Elementatio theologica 125; és Damaszkiosz, De principiis 139. A Scholion szerint
»€z a manicheusok ellen sz6l — az Egyrdl /to év] mondja, hogy megszaporodik. Hisz miutdn
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megsokasodik anélkiil, hogy az egységtdl elvdlna.'” Szoval miutdn az Isten 1é-
nyegfeletti médon létezik, de a létet adja a 1étez8knek, és 1étrehozza az 6sszes
lényeget,'?* sokasodni mondjuk 6t,'% mert O aziltal az Egy, hogy nmagabdl
hozza el§ a sok [étezdt, bar semmivel sem kevésbé marad egy a sokasodds sordn,
egységes a megnyilvanulds folyamdn, és telitett az elkiiloniilésben, amennyiben
minden 1étez6tdl Iényegfeletti médon elhatdrolédik [éEnpnuévov], s a minden-
séget egységesen hozza elg, és kisebbedés nélkiil drasztja ki fogyatkozhatatlan
onkozléseit [avTov petadooewv]. De bar egység is, és bar minden résznek és
egésznek s egynek és sokasdgnak ad az egységbdl, mégis ugyanigy lényegfeletti
modon egy, mivel se a sokasdgnak nem része, sem pedig nem részekbdl all6
egész. S igy se nem egy, se nem részesiil az egységben. Mindezektdl tavol dllvan
egység az egy felett, a létez6k szamadra egység s részek nélkiili sokasag [tAnOoc
duepécl, kimerithetetleniil tiltelitett, teljesen egység és sokasig, mely Iétrehoz
és beteljesit s fenntart. !

Miutén a tSle kapott isteniilés révén az egyéni képesség szerinti istenalaki-
sdg dltal hasonléképp sok isten lesz,'?” ezért gy latszik, és dgy is mondjuk, hogy
az egy Isten szétvalik s megsokasodik, de ettdl még az eredendd és istenfeletti
Isten /apxiOeoc xai vmépOeoc/ nem kevésbé egy Isten 1ényegfeletti médon,
aki oszthatatlan az oszthaté dolgokban,!®® egyesitett 6nmagival és a sokasdggal,
béar keveredés és sokasodds nélkiili.

6belgle és Galtala és 6beléje [masc.: avTov/ teremttettek mindenek, és § minden 1étezd csiicsa,
s § hozott 1étre minden lényeget, ezért Dénes helyesen mondja, hogy »megszaporodik« az
altala 1étrejote dolgok révén; amikor mindenek aldvettetnek az Atyédnak, réla is azt halljuk,
hogy az éltala 1étrejote dolgok révén maga is aldvettetik az Atydnak, amint az Apostol mondja,
hogy »akkor maga a Fiu is aldvettetik majd« [1Kor 15,28]. S ilyen létére megmaradt egynek
és ugyanazonnak a mindenség létrehozataldnak sokasoddsa sordn, adoményainak fogyatkozis
nélkiili kidrasztasiban, mivel rész ugyan a mindenségben, de semmi sem a mindenségbdl.
Elvégre 1ényegfeletti, és szamunkra elérhetetlen. De ezt Dénes lentebb magyarizza meg.”
(CD IV/1. 194. in apparatu critico = PG 4. 229D6-232A11.)

12 oAdamAacialetar éx tov évoc avexgortntwe. Damaszkiosz majdnem pontosan
ugyanezzel a kifejezéssel irja le a sokasdg leszdrmazdsit az Egybdl: ,Az egyetlen forrds
clkiilonithetetlen még az dltala meghatdrozott sok és kiilonb6zd valésagtdl is, jollehet 6 az
Egytdl elvilaszthatatlan gyokér /piCa ovoa avekpoitntoc Tov évoc/...” (De principiis 59.)

2 napayer tac 6Aac ovoiac. A mapdyw, mapaywyr) terminusok és ezek szirmazékai a
‘1étrehoz(ds)’ jelentésben az djplatonikus teoldgiai szokészlet elemeli, vo. Plétinosz 6, 8, 20;
Damaszkiosz, De principiis 32 és 39; Proklosz, Elementatio theologica 7.

125 A megsokasodé Egy tandnak platéni forrdsa a Parmenidész (144C, E; 145C; 147B; 158A).

26 napayov xai tedewovv kai cvvéxov. Isten beteljesité-fenntartd funkcidjinak e
jellemzése erGsen emlékeztet az Egy miikodéseinek prokloszi leirdsdra: ,,Ha[] a J6 tart fenn
minden létez6t [...], az egyes dolgok 1ényegének fenntartéja és Osszetartéja [owoTikov
Kxal ovvektikov/ pedig az Egy [...], akkor a Jé6 barmiben legyen is jelen, azt eggyé teszi,
és Osszetartja az egyesités révén. S ha az Egy Osszetereli és dsszetartja a létezdket, akkor
mindegyiket a jelenléte dltal teljesiti be [teAetot].” (Elementatio theologica, 13. tétel,
magyarizat.)

127 Oewv moAA@v yryvouévav

128 guépiotoc év toic peptotoic. A kifejezés Nazianzoszi Gergely 31. beszédénck
(A Szentlélekrdl) 14. fejezetére emlékeztet, ahol a Szenthdromsdg harom személyében 1évg
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Tanitémmal kozos vezet6m'® az isteni megvildgosodds tjin, az isteni dol-

gokban kivédléan jartas személy, ,,a vildg viligossdga”'*® természetfeletti médon
belitta ezt 1s, ezért a kovetkez6ket mondja Istentdl ihletve szent levelében:
»Mert ha vannak is Gigynevezett istenek akir az égben, akar a f6ldon — amint-
hogy van sok isten és sok ur —, mindaziltal nekiink egy Isteniink van, az Atya,
akitsl van a mindenség, mi is Obenne; és egy Urunk, a Jézus Krisztus, aki 4ltal
van a mindenség, mi is Oiltala.” [1Kor 8,5-6.] Mert Isten esetében is erdsebbek
az egyesiilések, mint az elhatdroldsok, és megelGzik azokat,"! s az isteni szemé-
lyek nem kevésbé egyesiiltek az egység elvilaszthatatlan és egységes szétvilasa
utdn is."?

Az egész istenség e kozos és egyesiilt elhatdrolasait, avagy j6sagos megnyil-
vanuldsait fogjuk lehetdség szerint megkisérelni elzengeni az Sket az [rasokban
kinyilatkoztat istennevek alapjin, elgzetesen leszogezve (mint mondottuk),™
hogy az 6sszes jotékony istennevet — az isteni személyek barmelyikére vonatko-
zik is — az egész isteni teljességre alkalmazzuk korldtozds nélkiil.

Forditotta Vassdanyi Miklds

egyetlen istenségrdl halljuk, hogy ,,oszthatatlan a felosztottakban” (ti. a hirom személyben:
AUEPLOTOG €V TOIG UEUEPLOWEVOLG. .. 1) Oe0TNG).

129 Mint Szkiithopoliszi Janos scholionja rdmutat, a ,tanit6” a fentebb (I:9) emlitett
Hierotheosz, Dénes és Hierotheosz ,,kozos vezetdje” pedig Szt. Pal (Suchla Maximosznak
tulajdonitja a scholiont, vo. CD IV/1.195. in apparatu critico = PG 4. 232B4-8).

130V, Mt 5,14 (a hegyi beszéd).

131 §ykiithopoliszi Janos kommentdrja szerint ,a mindenség oka és alkoté istensége a sajit
isteni és tri mivolta nevének osztatlan és széttagolatlan kozlésével 1étrehozta az igynevezett
isteneket €s urakat, habdr az isteni mivolt nem darabolédott fel istenség-részekké — amiként
az aranybdl sok pénzérme lesz —, s bar a sok isten egyiitt szintén nem alkotja az O istenségét,
ahogyan a sok alakzat az egyetlen vildgrendet; hanem azt, hogy az »Isten megsokasodik«
a létezbk 1étrehozdsira gondvisel§ megnyilvanuldsaival kiilon-kiilon térekvd akarata alapjan
mondjuk, amennyiben megsokasodik, és mégis részek nélkiili ¢gzy marad, amiként a Nap is
sok sugarat bocsat ki, mégis megmarad az egységben| ]J6l mondjik az isteni tulajdonsidgokrél
is, hogy az egyesiilések uralkodnak az elhatdroldddsokon. [...] Mert [Isten] ugyanaz marad,
még ha ugy tilinik is, hogy akarata elhatirozédik a t6bbi dolog létrehozédsira. Ezért minden
elhatdroldsnak, tehit a mindenség létbe 1épéséneck megeldzd oka és ura az Isten oszthatatlan
egysége [évac/.” (CD IV/1. 195-197. = PG 4. 232B12-D10.)

132 Az isteni tulajdonsdgok egyesiiléseinek azokat a dolgokat mondja, melyeket az
istenségben egységként és egyetlenként szemléliink, de nyilvdnvaléan ama sajitossdgok
nélkiil, melyeket ezek megalapoznak, tehdt az atyasig és fidsdg nélkiil s a Léleknek az
Atyitdl valé elGjovetele nélkiil. Elhatdroldsok alatt pedig azt érti, hogy sok dolog van, ami
részesiil az isteni adomdnyokban. Ugyhogy az egyesiilések alapul és vezériil szolgilnak.
Hisz nem a sok dologbdl dllt egybe az egyetlen istenség és urasdg, hanem ennck egységébdl
kiindulva szemlélhetd amazok sokasodasa.” (Scholion, CD IV/1. 198. in apparatu critico = PG
4. 233A7-B3.)

133 Vg, 11.1, masodik bekezdés.
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