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FoRrral GABOR

Nem, Platén, te nem vagy irracionalis

T6zsér cikkében két dolgot allit:

(I) A filozéfia nem alkalmas (nem megbizhat) médja a megismerésnek.
(IT) Nem hihetiink komolyan és Gszintén egyetlen filozéfiai elméletben sem, vagyis a
filozéfiai kérdésekben itéletiinket fel kell fiiggeszteniink.

Mindkét allitast a disszenzusbdl vett érvre alapozza, mely igy fest:

(1) A filoz6fia minden teriiletén disszenzus van a kiilonb6z6 filoz6fusok kozote.

(2) A filozéfusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangi és maximalis kompe-
tencidju felek kozoee 4l fenn.

(3) Ha a filozéfusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangi és maximalis kom-
petencidji felek kozote 4ll fenn, akkor a filozéfia nem alkalmas (nem megbizhatd)

moédja a megismerésnek.
(K) A filozéfia nem alkalmas (nem megbizhat6) modja a megismerésnek.

El6szor amellett fogok érvelni, hogy az érv hibds, mert az (1) premissza hamis. Ma-
sodszor amellett, hogy (I1)-t T6zsérnek akkor sem sikeriil megalapoznia, ha (1) igaz.
Ami (I)-et, az érv konklizidjar illeti, azt gyanitom, hogy ez valéjdban nem kiilonbozik
(IT)-t6l; ha mégis, akkor vagy hamis a (3) premissza, vagy (I)-b6l nem kovetkezik (11).

I. VALOJABAN MEKKORA A DISSZENZUS?

Minden megismerési vallalkozasban van disszenzus. Ha felmeriil egy 0) kérdés,
a szakmai kozosségnek ssze kell gy(jteni a bizonyitékokat, mérlegelnie kell
a pro és kontra érveket, s ez id6be telik. Mindig vannak eldontetlen kérdések,
és mindig van disszenzus is. Csakhogy a legtobb megismerési villalkozasban a
kérdéseket el6bb-utbb lezarjik, a disszenzus dtadja a helyét a konszenzusnak.
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A konszenzus ritkdn teljes: a legtobb teriileten — talin a matematika kivéte-
lével — gyakran akadnak olyanok, akiknek kompetencidja nem kérdgjelezhetd
meg, és mégsem fogadjik el a tobbségi dllispontot. Janossy Lajos nem fogadta
el az einsteini relativitdselméletet, Einstein nem fogadta el Bohr kvantumme-
chanikdjat, Stephen Jay Gould pedig sok tekintetben szemben éllt a mainstream
evoliciés elmélettel. De par kiilon utas nem szdmit. Ezek figyelembevételével
(1)-et igy kell érteniink:

A legtébb (minden?) filozéfiai kérdésben a filoz6fusok tartgsan képtelenck egyetér-
tésre jutni, és a rivdlis dlldspontok szdmottevd timogatottsdggal rendelkeznek.

Ez pedig hamis. Nem azt dllitom, hogy a filozéfidban ugyanolyan nagy a kon-
szenzussal lezart kérdések ardnya, mint mas vallalkozdsokban, vagy hogy a fi-
lozofidra nem jellemz§ az alapvet§ kérdésekrdl folytatott vita. Készséggel
elismerem, hogy a filozéfidban jéval gyakoribbak és kiterjedtebbek a vélemény-
kiilonbségek, mint mds diszciplindkban. Csak azt dllitom, hogy (1) hamis. Ennyi
azonban clegendd is a disszenzusbél vett érv cafolatdhoz, mert (I) olyan dltala-
nos és radikdlis konklizié, amelyet egy gyengébb premisszabél nem lehet ki-
kovetkeztetni.

(1)-et T'6zsér azzal tdmasztja ald, hogy szamtalan példét sorol fel a disszen-
zusra. B példakbol azonban csak akkor lehetne dltalinositani, ha a minta rep-
rezentativ lenne. De nem az. Ha filozofiai kérdéseket kell felsorolnunk, olyan
heurisztikit haszndlunk, mely ebben az esetben félrevezet. Egy anal6gia. Ha
arra kérem az olvasét, mondjon olyan angol szavakat, amelyekben £ bet van,
zommel olyan szavakat fog mondani, melyek 4-val kezd6dnek. Nincs ezekkel a
szavakkal semmi baj: valéban van benniik #. Ha azonban azt kérdezem, hogy va-
jon a £ elsd bettiként vagy harmadik betiiként fordul el gyakrabban, a hasznalt
heurisztika alapjan azt fogja mondani, hogy a # gyakoribb elsd bettiként, mint
harmadikként, ami hamis: a # — akdr a tényleges el6fordulast, akir a szavak szi-
mat tekintjiik — sokkal gyakoribb harmadik betiiként, mint els6ként ('T'versky
— Kahneman 1973). Az a méd, ahogy a filozéfiai kérdéseket felsoroljuk, hasonls-
képpen torzit, mégpedig hirom okbdl is.

Az els6 okot az érdekesség iranti elfogultsdgnak nevezhetjiik. Egy kérdés akkor
igazan kérdés, ha nincs eldontve. A probléma akkor igazdn probléma, ha nem
egyértelmii a megolddsa. Az dllaspont akkor igazan dllaspont, ha vannak alterna-
tivai. A tanitds akkor igazdn tanitds, ha vitatott. Az elmélet akkor igazdn elmé-
let, ha spekulativ és kockdzatos. Igy amikor filozofiai kérdéseket, problémakat,
allaspontokat, tanitdsokat vagy elméleteket kell felsorolnunk, természetes, hogy
inkdbb olyanokra gondolunk, amelyek koriil vita van. fgy nem nagyon jutnak
esziinkbe az olyan nézetek, melyekben konszenzus van, amilyenek példaul az
aldbbiak:
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A tudominyos elméletek ellendrzése holisztikus.

A mentilis dllapotok nem viselkedési diszpozicidk.

A fizikai tdrgyak nem redukélhaték érzéki benyomasokra.

Sziikségszer( kapcsolatok nemcsak a nyelvben 1éteznek, hanem a valésigban is.
Vannak sziikségszer( kijelentések, melyek csak a posteriori tudhatok.

A vildgban 1év§ rossz logikailag sszeegyeztethet§ egy mindentudé, mindenhat6 és
végteleniil j6sdgos Isten 1étezésével.

A tuddsnak nem sziikséges feltétele az infallibilis igazolds.

Cselekedeteink indokai lehetnek cselekedeteink okai.

Nem minden dltaldnositdst igazolnak pozitiv esetei.

A sorites paradoxon nem keriilhetd el haromértéki logikaval.

Vannak intrinzikus tulajdonsdgok, amelyek reldcigsak.

Egy kijelentés igazsiga nem mds allitdsokkal val6 koherencidjiban 4ll.

A megnyilatkozasok illokticids ereje nem magyarazhat6 kizarélag konvenciondlis sza-
balyokkal.

A deduktiv kévetkeztetés nem mindig adja tovdbb a bizonyitékot a premisszakrdl a
konklizidra.

Az ontologiai redukci6 sziikséges és elégséges feltétele a modilis szuperveniencia.

Ezek valédi filozéfiai tanitisok. Nem trividlisak, hiszen a milt szdzad egyes
id@szakaiban sokan hamisnak tartottdk 6ket; némelyiket tobben tartottdk ha-
misnak, mint igaznak. (Az utols6 kivétel: nem tartottdk hamisnak, csak ép-
pen j6 ideig senki nem gondolta azt, hogy az ontolégiai redukciét igy kellene
értelmezni.)

A torzitds masodik oka a nagy kérdése iranti elfogultsig. Ha egy elmefilozéfust
egy masik teriileten dolgozé kollégaja arrdl kérdez, hogy mivel foglalkozik mos-
tansag, elég szerencsétlen dolog lenne azt felelnie, hogy a fenomendlis fogalom-
stratégia toviabbfejlesztésével. Ebbsl ugyanis a masik j6 eséllyel egy kukkot sem
ért meg. Jobban teszi, ha azt az dltalanos kérdést mondja el, amelynek tisztaza-
sahoz e kisebb részprobléma vizsgilata révén reményei szerint hozzajarulhat.
Hasonléképpen, ha valaki a filozéfiai problémék dltaldnos természetérdl akar
valamit mondani, olyan példidkat kell hoznia, amelyeket a masik ismer. A nagy
kérdések lezdrasiban pedig kevésbé vagyunk sikeresek. (Nem vagyunk telje-
sen sikertelenek: az, hogy van-e sziikségszer(iség a valésdgban, avagy minden
sziikségszerliség nyelvi-fogalmi természetd, elég nagy kérdés volt, és lezartuk.)
De mikozben a nagy kérdéseken dolgozunk, szimtalan kisebb kérdésben sike-
riil egyetértésre jutnunk.

Ennek illusztrdldsdhoz arra kérem az olvasét, végezze el a kivetkez§ kisérle-
tet. Vegyen egy a sziikebb szakteriiletére vonatkozé irast, amelynek konklizi-
6javal nem ért egyet, s amelynek érvelését alapvetden hibdsnak tartja. Menjen
rajta végig, és szamolja 6ssze azokat a kijelentéseket, melyeket elfogad, s azokat,
amelyeket nem. Azt fogja taldlni, hogy az el6bbibdl joval tébb van. Ha arra ké-
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rem, szdmolja 6ssze azokat, amelyeket szinte minden hozzaért§ elfogadna, és
amelyeket sok hozzaértd elutasitana, akkor is az el6z6bdl taldl tébbet.

Ami a részleteket illeti, kiillon érdemes felhivni a figyelmet két kijelentés-
tipusra, melyeknek nagy jelent§sége van a filozéfidban, és amelyekben sokszor
sikeriil egyetértésre jutni. Két kozos jellemzgjiik van: nem 6nmagukban érde-
kesek, hanem azért, mert azt varjuk tSliik, hogy segitsenek az 6nmagukban is
érdekes kérdések megvilaszolasiban; ugyanakkor énmagukban t6bbnyire nem
dontik el az érdekes kérdéseket.

Az els6 tipus a distinkcid. Kanonikus formdja:
’»” mondaton érthetjiik p, és p, kijelentést.

Ha az egyik filozéfus valamilyen ’p’-t tartalmazé premisszara timaszkodik, a ma-
sik megfogalmazza a distinkcidt, s ezen az alapon vonja kétségbe a szindékolt
konkliziét. Ime egy példa.

Quine (1951/1999), egyebek kozote, azzal érvelt az analitikus mondatok 1éte-
zése ellen, hogy helyes az alabbi séma:

'S’ mondat akkor és csak akkor igaz, ha’S’ azt jelenti, hogy s és s

Ha pedig igy van, a mondat jelentése — hogy ’S’ azt jelenti, hogy s — nem elégsé-
ges a mondat igazsdgidhoz. T'ehdt nincsenek olyan mondatok, amelyek pusztin
jelentésiiknél fogva igazak.

Amire az analitikussag baratja (Boghossian 1996) egy distinkcidval valaszol:

Azon, hogy egy mondat analitikus, érthetjiik azt, hogy egyediil jelentésénél fogva igaz
(metafizikailag analitikus), és azt, hogy pusztin jelentése alapjin tudhatjuk, hogy igaz
(episztemikusan analitikus).

Quine érve, fogja mondani, csak a metafizikai analitikussdgot cifolja, az episz-
temikus analitikussdgot nem. Ez nem donti el a kérdést. Az analitikussdg ellen-
felei amellett fognak érvelni, hogy episztemikusan analitikus mondatok sem 1é-
teznek. A distinkciét azonban nem fogjik vitatni. Valamiben tehét egyetéreésre
jutnak, jéllehet abban a kérdésben, hogy léteznek-e barmilyen értelemben ana-
litikus mondatok, toviabbra sem lesz koztiik egyetértés.

A madsodik tipus az zt7e/zd. Kanonikus formdja:

Ha p, akkor ¢.

Ha az egyik filozofus egy utjelzd segitségével érvel egy kijelentés mellett vagy
ellen (modus ponensszel ¢ mellett, vagy modus tollensszel p ellen), ellenfelei
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sokszor elfogadhatjdk az utjelz6t, anélkiil, hogy konkliziéjat elfogadnik. Da-
vid Lewis példaul hirhedt arr6l, hogy a lehetséges viligokat konkrét 1étezGknek
tartja: az a lehetséges vildg, amely igazz4 teszi azt a mondatot, hogy 'David Le-
wis lehetett volna profi nehézsiilyd bokszviligbajnok’, ugyanolyan értelemben
létezik, amilyenben a mi vildgunk, csak éppen mi nem abban vagyunk, hanem
ebben (Lewis 1986). E mellett az alabbi utjelzével érvelt:

Ha a modalis tulajdonsdgok nem 6énnon jogukon 1étezd, eredendd tulajdonsdgok
(= elemezhet6k nem-modilis entitdsok révén), akkor a lehetséges vildgok konkrét
entitdsok.

Lewis konklazigjat a legtobben nem fogadjak el, de err6l az tjelz6rdl sikeriile
meggydznie a modalis metafizika miiveldit.

Mint mondtam, a distinkciék és az utjelz6k 6nmagukban nem annyira érde-
kesek. Az azonban egyértelm, hogy az ilyen distinkcidk és utjelzdk filozofiai
nézetek. Az is egyértelm, hogy nem trividlisak: feldllitisuk komoly intellek-
tudlis erdfeszitést igényel. Es nagyon sok esetben sikeriil egyetértésre jutnunk
veliik kapcsolatban.

A torzitds harmadik oka az ahistorifus elfogultsdg. Ez abban 4ll, hogy a jelen-
legi kérdéseket hajlamosak vagyunk azonositani a kordbbi kérdésekkel, s ezért
figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a filozofiai kérdések az id6k folyaman sokat vil-
toztak. Ez azt a ldtszatot kelti, mintha a filoz6fusok évszdzadok 6ta pontosan
ugyanazokon a kérdéseken rugézninak. Pedig az, amit egy és ugyanazon kér-
désnek tekintiink, valjdban varidcidk egy témadra. Ez nem azt jelenti, hogy hiba
lenne a varidciok sorozatit egy kérdésnek tekinteni, hiszen kell§ absztrakcids
szinten csakugyan ugyanarrdl van szé. A filoz6fus azonban nem ezen az abszt-
rakciés szinten tekintett kérdésen dolgozik, hanem egy konkrét valtozatin, ha
ugy tetszik a varidcién, nem pedig az absztrakt témdan. Hadd vildgitsam meg ezt
azon, ahogy az univerzalé-problémat T'6zsér Merafizika konyvében targyalja.

Az univerzalé-problémat T'6zsér igy fogalmazza meg:

Hogyan magyarizhatjuk meg, hogy numerikusan kiilonb6z6 partikuldris targyak
ugyanazokkal a tulajdonsigokkal rendelkezhetnek? Hogyan magyarizhatjuk meg,
hogy bizonyos numerikusan kiilonb6zd tirgyak tulajdonsdgaikban azonosak egymés-
sal? (T'6zsér 2009. 29)

A realista valasz szerint:

[A] tulajdonsdgok univerzdilék, azaz — ellentétben a partikuldris tirgyakkal, amelyek egy
adott idében a térnek csak valamely meghatdrozott helyét foglalhatjak el — olyan enti-

tdsok, melyek egy id6ben numerikusan 75bb £iilonbizd partikuldris targyban is egyardnt
Jelen lehetnek (T'6zsér 2009. 35).
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Amikor pedig ratér a realizmus részletes targyaldsara, 'T'6zsér azzal folytatja,
hogy ezt a vilaszt elGszor Platén fogalmazta meg ('T'6zsér 2009. 31), és bizonysa-
gul idéz egy rovid szakaszt a Parmenidészbdl (130e-131a).

Egy bizonyos absztrakciés szinten mindez tokéletesen helytallé, és nagyon
helyesnek taldlom, hogy T6zsér, amikor egy izig-vérig mai metafizika tankony-
vet ir, utal a mai probléma gyokereire. Ha azonban leereszkediink err6l az abszt-
rakcids szintr6l a konkrét torténeti szintre, akkor bizony taldlunk kiillonbségeket
Platén kérdése és valasza, és a mai kérdés és a mai realista valasz kozott.

Ami a kérdést illeti, Platénnak a formédkkal kapcsolatos elmélete nem egysze-
rlien a fenti kérdés megvalaszolasdra irdnyul, hanem legaldbb két masik kérdés
megvilaszoldsira is. Az elsG az, hogy miként lehet a tuddsnak szildrd és vélto-
zatlan tdrgya, hiszen az érzékelhetd dolgok folyton véltozdsban vannak, ezért
Platon szerint nem lehetnek tuddsunk tdrgyai. A masodik pedig az, hogy mi-
ként lehetnek az erkdlesi és politikai értékeknek az emberi megallapodédsoktdl
fiiggetlen standardjai, ha egyszer a konkrét dolgok megitélésérdl az emberek
eltérd médon vélekednek. Ha pontosan a fenti kérdés izgatnd, miért utasitja el
kategorikusan Székratész alig par sorral feljebb (130cd), hogy a szérnek, a sér-
nak, a szennynek ,,s mds ilyen megvetett, hitviny dolgoknak” lenne idedjuk?
Az én orrombdl kinovs egyik szGrszal numerikusan kiilonbozik a T'dzsér orrdbdl
kinovd egyik szdrszaltdl, mégis mindkettd egyforman sz8r. Akkor miért nem a
sz6r formdja teszi ket egyardnt sz6rré? (Néhany lehetséges magyardzatére lasd
Rickless 2012)

Ami pedig a vélaszt illeti, Platén formai nem univerzilék a fenti ércelemben,
ugyanis nincsenck jelen a partikuldris targyakban. Egyrészt, a formdk olyan
mintik vagy standardok, amelyeket a partikuldris tirgyak jobban vagy rosszab-
bul, de soha nem tokéletesen utinoznak. (A kor formdja tokéletes kor, a kor
alaku targyak ellenben nem tokéletesen kor alakiiak.) Masrészt a formék, szem-
ben a partikuldris tirgyakkal, téren és idén kiviil 1éteznek, ezért a partikularis
targyak csupin részesedhetnek benniik. Ezt T6zsér j6l tudja, s a 32. oldalon
helyesen jellemzi Platén elméletét. Aztan a 34. oldalon megtudjuk, hogy a 'rea-
lizmus’ cimsz6 alatt T'6zsér a kortars, inkdbb arisztotelidnus realistdk dllaspontjat
targyalja. Vagyis a realizmus fenti jellemzése és a Platén besoroldsa kozotti in-
konzisztenciat pontosan az ahistorikus elfogultsig sziili. Ha kell6en absztrakt
moédon fogalmazzuk meg az univerzélé-problémadra adott vilaszokat, Platén ter-
mészetesen realista. De T'6zsér nem latja, hogy ehhez fel kell emelkedniink egy
bizonyos absztrakcids szintre, ezért jellemzi a realista dllaspontot olyan médon,
hogy az jél illik a kortars a realistdkra, de nem illik j6I Platonra.

Ha a kérdés absztrakt formdja helyett konkrét platéni formdjat tekingjiik, a
realizmus absztrakt formdja helyett pedig a konkrét platéni realizmust, akkor
itt ma mar konszenzust taldlunk. Platén kérdése, abban a konkrét formédban,
ahogy értette, rossz volt; nem igy kell a kérdést feltenniink. Platén realizmusa
pedig, abban a formdban, ahogy ténylegesen megfogalmazta, tarthatatlan; egy
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védhetd realista dllaspontot nem igy kell artikuldlnunk. Az ahistorikus elfogult-
sag kovetkeztében azonban hajlamosak vagyunk ehelyett azt latni, hogy még
mindig ugyanazon torjiik a fejiinket, mint Platén, és még mindig nem jutottunk
cgyetéreésre.

Szintén az ahistorikus elfogultsdgot litom abban, amikor T'6zsér ezt kérdezi:

[K]Jomolyan el tudod képzelni (és most nem a dolog metafizikai lehet§ségére gondo-
lok), hogy 2024-ben valaki olyan érvvel all elg, amely minden filozéfust egyszer és
mindenkorra meggy6z arrél, hogy a szorongdsnak mint tudatos tapasztalatnak van in-
tenciondlis tdrgya? Vagy azt, hogy 2156-ban valaki az 6sszes filozéfust raébreszti arra,
hogy el kell kotelezni magunkat az absztrakt entitdsok létezése mellett? Vagy azt,
hogy 2260-ban lesz valaki, aki — teljes korli konszenzust teremtve ezzel — megmutatja,
hogy a miialkotdsok esztétikai értéke nem azok érzéki tulajdonsdgain szupervenial?
(T6zsér 2013. 162.)

Nem tudom elképzelni. De nem azt nem tudom elképzelni, hogy ezekben a
kérdésekben ne sziilessen konszenzus, hanem azt, hogy a konszenzus agy szii-
lessen meg, hogy egyszer csak valaki el§all a dontG érvvel. Az ilyen nagy filo-
z6fiai kérdések nem igy nyernek megoldédst, hanem dgy, hogy megjelenik egy
sor kiilonbozd elgondolds, melyek egyiittes eredményeképpen a kérdés olyan
alakot 6lt, hogy megvalaszolhat6va valik.

Példanak tekintsiik, hogy mi mindenre volt sziikség ahhoz, hogy Kripke érve-
1ése nyoman par év alatt egyetértés sziilessen abban, hogy van sziikségszer(iség
a valésdgban, s a sziikségszerliség nem egyszeriien a szavak és fogalmak haszna-
latdra vonatkoz6 kritériumokbdl fakad:

* Frege jelentés—referencia megkiilonboztetése, Russell elmélete a hatdrozott leird-
sokrol

* atermészeti torvények jellemzésére tett logikai pozitivista kisérletek

* a modalitdsok Quine-féle kritikdja

* a modilis szemantika kialakuldsa

E négy fejlemény egyike sem a dolgokban magukban létezd sziikségszertiség
rehabilitdldsdra iranyult. Fregét a modalitdsok nemigen foglalkoztattdk. Russell
és a logikai pozitivistik egy olyan empirista programon dolgoztak, amelynek ré-
szét képezte a nem fogalmi eredetd sziikségszerliség tagaddsa. Quine még ra-
dikélisabb empirista volt, és a fogalmi-nyelvi sziikségszeriiséget is igyckezett
felszdimolni. A moddlis szemantika kezdetben formalis elmélet volt, és j6 ideig
nem szdmitott metafizikailag érdekesnek. Rdaddsul a négy kiilonb6z§ tanitds
kortil nem volt konszenzus, legfeljebb a modalis szemantika dltalinos szerke-
zetében létezett valamiféle laza egyetértés. Csakhogy az ilyen kérdéscken val6
vita soran létrejottek azok a fogalmak és gondolati panelek, amelyek segitségé-
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vel olyan formdban lehetett feltenni a kérdést, hogy egyértelm( legyen a va-
lasza. Vagy, talin némileg pontosabban: voltak bizonyos kérdések — pl. vajon
megtorténhetett volna Arisztotelésszel, hogy egészen mas palyat fut be, hogy
nem lesz filoz6fus, nem tanul Platénndl stb?; vajon egy olyan folyadék, amely
legfeltlinébb tulajdonsdgaiban megegyezik a vizzel, dm szerkezete nem H,0,
viz lenne-e? —, amelyekre tudtuk a vidlaszt. Az iménti fejleményekre azért volt
szitkség, mert ezek hijan nem lehetett latni, hogy az ut6bbi kérdések alapjin a
szlikségszertiség hollétére vonatkoz6 kérdés is megvalaszolhaté.

Ez a folyamat a Jelentés és jeloler 1892-es megjelenésétdl Kripke 1970-es eld-
adasaiig 78 évig tartott. A tanulsidg az, hogy abbdl, hogy egy vita jelenleg el-
donthetetlennek latszik, nem lehet arra kévetkeztetni, hogy soha nem is fogjuk
eldonteni. Miutédn jelenleg nem tudjuk, milyen 4j filozéfiai elképzeléseink lesz-
nek 6tven vagy szdz milva, nem tudjuk azt sem, hogyan fog kinézni ennyi id§
miultdn a ma eldonthetetlennek latsz6 kérdés.

Osszefoglalva: nagyon j6 okai vannak, hogy (1)-et miért vagyunk hajlamosak
igaznak tartani, s miért szdmit szinte kozhelynek; a filozéfiai kérdések és allas-
pontok felsoroldsakor olyan heurisztikat hasznélunk, amely silyosan elfogult az
olyan kérdések irdnyiba, amelyben nincs konszenzus. (1) azonban hamis: a filo-
z6fidban nincs olyan mértéki disszenzus, amelybdl (I)-re lehetne kovetkeztetni.

II. VALOBAN NEM SZABAD A FILOZOFIAI
ELMELETEKBEN HINNUNK?

A raciondlis megismerdktdl azt varjuk el, hogy episztemikus hozzaallasukat —
hogy hisznek egy kijelentésben, hogy bizonyos fokig hisznek a kijelentésben,
hogy a kijelentés tagaddsaban hisznek, vagy hisznek bizonyos fokig, illetve hogy
felfiiggesztik itéletiiket — a rendelkezésiikre 4ll6 bizonyitékok sszessége hati-
rozza meg. Ha a bizonyitékok egyértelmiiek, akkor jarnak el helyesen, ha hisz-
nek, ha az cllentétes irinyokba mutaté bizonyitékok egyformin erfsck, akkor
jol teszik, ha felfiiggesztik itéletiiket. T'6zsér szerint a filozéfiai kérdésekben fel
kell fiiggeszteniink itéletiinket (IT). Amellett fogok érvelni, hogy ezt akkor sincs
okunk elfogadni, ha az el6z6 szakasz érvelését figyelmen kiviil hagyjuk, azaz fel-
tételezziik, hogy (1) premissza igaz.
Vajon milyen viszonyban van (1) (I)-gyel? T'6zsér ezt irja:

Mar csak az maradt hdtra, hogy két rovid reflexiét flizzek a disszenzusbdl vett érv
konklizi6jéhoz.

Elgszor is, a kovetkez6képpen értem a konkliziét: mivel a filoz6fia nem alkalmas
(nem megbizhaté és nem hatékony stb.) médja a megismerésnek, ezért nem hihetsz
komolyan é dszintén filozdfiai elméletekben ('T'6zsér 2013. 170).
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Az ,ezért” miatt ezt taldn érthetjiik tgy, hogy (I) és (IT) kiilonb6z6 kijelentések,
és az ut6bbi az elébbibdl rovid dron kovetkezik. Ekkor a ,,reflexi6” a nyilvan-
valé kovetkezmény kibontdsidban all. A mésik lehetdség, hogy nincs sz6 1j ki-
jelentésrél, (II) nem mds, mint (I) parafrazisa. Szerintem T'6zsér ezt a masodik
értelmezést részesitené elényben, s ha igy van, akkor 6l teszi.

Miére? Azért, mert ha (I)-et dgy értelmezziik, hogy mdst éllit, mint (II), akkor
beleszaladunk két probléma valamelyikébe: (I)-b6l nem kovetkezik (II), vagy
a disszenzusbdl vett érv (3) premisszdja hamis lesz. Barmelyik probléma 1ép fel,
(IT) a disszenzus alapjan nem lesz j6 érviink (IT) mellett.

Lassunk par ilyen értelmezést:

(Ta) A filoz6fia nem nyujt tuddst.

(Ia)-bol nem kovetkezik (II). A raciondlis hittel szemben Iényegesen szeré-
nyebb elvdrdsaink vannak, mint a tuddssal szemben. Tegyiik fel, hogy vettem
egy lottészelvényt. Ekkor racionélisan hiszem azt, hogy nem lesz 6tosém — hi-
szen ennek elenyész§ a valészinlisége — mégsem tudom, hogy nem lesz 6tosom.
Réadasul, ha (3) utétagjac (Ia)-ként olvassuk, akkor (3)-hoz (IT)-n keresztiil vezet
az Gt. Pontosan hogyan dssa ald az episztemikusan egyenrangu felek kozotti disz-
szenzus a tuddst? Nem nagyon litok més Iehetdséget, mint azt, hogy a disszen-
zus alddssa a raciondlis hitet, s ha nem hihetem raciondlisan, hogy p, akkor nem
is tudhatom, hogy p.
Misodik nekifutis:

(Ib) A filoz6fiai nem nydjt metaszint{ tuddst (= ha tudsz egy filozéfiai kijelentést, ak-
kor sem tudod, hogy tudod).

Bér ez nem igazan tiinik (I) legitim olvasatinak, T'6zsér egy izben ir valamit, ami
ezt sugallhatja:

A tudés klasszikus meghatirozdsa szerint ebben az esetben ugyan sudndd, hogy a Thé-
szeusz haj6ja a renovilt hajéval azonos, mivel teljesiilne a tudéds valamennyi sziikséges
feltétele (megfelels vélekedés, fallibilis igazolds, igazsdg), de azt mar nem tud(hat)ndd,
hogy tudod, mivel ez utébbit nem hihetnéd igazoltan (T'6zsér 2013. 168).
Ez annyiban szerencsésebb az el§z6nél, hogy a (3) premissza megalapozasihoz
nincs szitkségilink (IT)-re. Ehelyett valami olyasmit kell feltételezniink, hogy ah-
hoz, hogy tudjuk, hogy tudjuk p-t, raciondlisan kell hinniink, hogy tudjuk p-t.
A disszenzus pedig a filozofiai kijelentések tuddsiba vetett raciondlis hitiinket
dsnd ald. Sajnos azonban (Ib)-b&l sem kovetkezik (II). Gondoljunk bele: a meta-
szint{ tuddsnak még szigorubb feltételei vannak, mint az alapszint{ tuddsnak, s
mdr az utébbinak is szigoribb feltételei vannak, mint a raciondlis hitnek (vo. lottd).
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Harmadik prébalkozas:

(Ic) A filozéfidban haszndlatos médszerek megbizhatatlanok (= alkalmatlanok az igaz-
sdg kideritésére).

Ez annyiban igéretesebb a kordbbiaknal, hogy ebbdl kovetkeztethetiink (II)-re.
Ha tudjuk, hogy bizonyos médszerek megbizhatatlanok, valéban nem racio-
ndlis az ilyen médszerek révén elért kijelentésekben hinniink. Péld4ul, ha tu-
dod, hogy sziirkiiletben rosszul latsz, akkor, ha a sziirkiiletben tgy latod, hogy
egy filozofus all eldtted, valoban nem szabadna azt hinned, hogy egy filozé6fus
all elgtted. Csakhogy azzal, hogy (3) utétagjic (Ic)-ként értelmezziik, igencsak
megnehezitjiik ¢ premissza védelmét. A filoz6fidban hasznédlatos modszerek és
a mds teriileten alkalmazott médszerek kozott komoly dtfedés van — példaul a
filozo6fidban is felallitunk fogalmi megkiilonboztetéseket, és a filozéfidban is ko-
vetkeztetiink deduktive. Ha ezek mindegyike megbizhatatlan, akkor nemcsak
a filozéfiai kijelentések raciondlis hihetdségét dssuk ald, hanem sok mads kijelen-
tését is. Ha a filoz6fidban egyardnt vannak megbizhaté és megbizhatatlan maéd-
szerek, akkor (3) hamis lesz, (Ic)-re pedig nem kovetkeztethetiink helyesen.
Ezért inkabb (Id)-re van sziikségiink.

(Id) A specidlisan filoz6fiai médszer megbizhatatlan.

De ha (3) utéragjat igy olvassuk, akkor (3)-at megint csak nem lesz okunk el-
fogadni. Van olyan, hogy ,,a specidlisan filozéfiai médszer”? Rdadasul ,,a specia-
lisan filoz6fiai médszernek”, a legtobb (minden?) filozofiai kérdés megvalaszo-
lasaban szerepet kell jatszania, mert azok a tanitisok, melyek nem e mdédszer
alkalmazdsdbdl szirmaznak, megmencekiilnek T'6zsér érvétdl.

Taldn vannak mds Iehetdségek is, de remélem, ennyi is elég, hogy lassuk,
hogy jobban jirunk, ha dgy tekintjiik, hogy (I)-en T'6zsér valdjaban (I1I)-t érti, te-
hat egy allitasrél van sz6, nem kett6rél. A (3) premisszat ekkor igy kell érteniink:

(3*) Ha a filoz6fusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangi és maximalis kom-
petencidji felek kozote 4ll fenn, akkor a filozéfusok meggy6z6dései nem raciondlisak.

Ez az, amire Sextus Empiricus timaszkodik: ha az episztemikusan egyenrangi
felek kozt nincs egyetéreés, fel kell fiiggeszteniiik itéletiiket. (Ezt természete-
sen ugy kell érteniink, ahogy Sextus explicitté is teszi, hogy a felek ismerik egy-
mads érveit, s nem csak annyit tudnak, hogy a masik mast gondol.)

E koriil mostandban élénk vita zajlik (Idsd Christensen 2009., Feldman — War-
field 2010). A kérdés teljesen dltalinos formdban a kovetkezd:
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Kitarthatok-e raciondlisan meggy6zddésem mellett abban az esetben, ha tcudom, hogy
madsok, akiket episztemikusan egyenranginak ismerek el, nem osztjdk meggy6z6dé-
sem?

A tdgabb tdrsadalmi kontextusban relevans lehet, hogy hidnyan vannak az én
partomon, illetve hogy az egyes résztvevlk egymastdl fiiggetleniil vagy egymas
hatdsédra alakitjdk-e ki véleményiiket. Az frasok tébbsége azonban olyan leegy-
szertisitett kétszemélyes eseteket targyal, miként T6zsér, amikor a két patolé-
gusrol ir. Vildgos, hogy erre a kérdésre T'6zsérnek nemleges valaszt kell adnia. Ha
ugyanis megengedi, hogy az episztemikusan egyenrangi felek mas véleményen
lehetnek tgy, hogy mindkettejiik véleménye racionilis, akkor az egyenrangi
filoz6fusok kozotti disszenzus 6nmagiban nem ad okot annak megkérddjelezé-
sére, hogy véleményiik raciondlis, vagyis hogy szabad azt hinniiik, amit hisznek,
és nem kell itéletiiket felfiiggeszteniiik. Vagyis ha egyenrangu felek kozott le-
hetséges raciondlis véleménykiilonbség, (3*)-at semmi okunk elfogadni.

Vannak, akik tigy gondoljik, hogy az egyenrangi felek kozotti raciondlis vé-
leménykiilonbség csakugyan lehetetlen. Feldman (2006, 2007) szerint példaul
az, hogy egy velem episztemikusan egyenrangi fél ugyanazon bizonyitékok
alapjan masként foglal dllast, azt mutatja, hogy a kérdés nem donthetd el a ren-
delkezésre ll6 bizonyitékok alapjan, s ezért, amennyiben raciondlis vagyok, fel
kell fiiggesztenem itéletem. Nem fogok ez ellen érvelni. Csak annyit akarok
megmutatni, hogy azzal, hogy T6zsér allasfoglaldsra kényszeriil egy tdjabban so-
kat targyalt, komoly filoz6fiai kérdésben, dialettitus csapdiba keriil. Ugy litom,
hogy csak harom lehet§sége van.

Egy: magaéva teszi azt az dlldspontot, egyenrangt felek kozti disszenzus ese-
tén kotelezd az itélet felfiiggesztése. Ebben az esetben azonban allaspontja iz240-
herenssé vilik. Egyfelsl elkotelezi magat (I1) mellett, miszerint a filozo6fiai kérdé-
sekben fel kell fiiggeszteniink {téletiinket, masfelsl van olyan filozéfiai kérdés
— a raciondlis véleménykiilonbség lehetségére vonatkozé kérdés —, amelyben
nem fiiggeszti fel az itéletét. Vizet prédikél és bort iszik.

Kettd: megprobédlja megmutatni, hogy az episztemikusan egyenrangt felek
kozti raciondlis véleménykiilonbség lehetdségére vonatkozé kérdés kiilonbozik
a filozofiai kérdések tobbségétdl (vagy éppenséggel minden mads filozofiai kér-
dést6l). Ehhez azonban arra van sziikség, hogy nagyon sok filozé6fiai kérdést ele-
mezzen és rendre megmutassa, hogy a raciondlis véleménykiilonbség kérdését
illetéen mas az episztemikus helyzet, mint a tobbi filozéfiai kérdés esetében. Ez
reménytelen villalkozdsnak tlinik. ElGszor is, a feladat tal nagy. Masodszor, prima
facie elég valészintitlen, hogy itt, szemben az egyéb filozofiai kérdésekkel, nem
episztemikusan egyenrangu felek dllnak szemben, s hogy a raciondlis vélemény-
kiilonbség lehetdségét megengeddk kevésbé kompetensek, kevésbé tdjékozot-
tabbak, vagy éppenséggel kevésbé okosak, mint ellenfeleik. (Ezek kozé tartoz-
na példaul Alvin Goldman is, vd. Goldman 2010!) Harmadszor, sajat kritériumai
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alapjan csak akkor mondhatja azt, hogy sikerrel jart, ha konszenzust teremt s
mindenki mast is meggydz arrdl, hogy itt a helyzet specidlis.

Harom: hii marad (IT)-ho6z s a racionilis véleménykiilonbség kérdésében fel-
fuggeszti az dlldspontjat. Ebben az esetben viszont (3*)-ban sem hihet raciona-
lisan, errdl is fel kell fiiggesztenie itéletét. Ha viszont igy dont, siirg@sen vissza
kell vonnia irdsdt. Ha nem igy teszi, akkor filozdfiai trolld vilik, aki ,nem hiszi
komolyan és §szintén, amit mond”.

Ugyanehhez a konkltziéhoz, ti. ahhoz, hogy (IT)-t nem igen lehet megalapoz-
ni, sokkal rovidebb tton is el lehet érkezni. A metafilozoéfia is filoz6fia. Ezért
nehéz elképzelni, hogy a metafilozéfidban lehetnek racionilis hiteink tgy, hogy
a filoz6fidban ne lennének.

L. MIERT AGGASZTO MEGIS A DISSZENZUS?

Nem vitattam, hogy a filoz6fidban t6bb kérdésrél van disszenzus, mint mas meg-
ismerési vallalkozdsokban. Nem hiszem azonban, hogy ez pusztan intellektudlis
szempontbdl veszélyeztetné a filozéfia mint megismerési villalkozas legitimita-
sat. Mds szempontbdl viszont veszélyezteti.

Demokratikus tirsadalomban éliink, nem pedig egy olyan tdrsadalomban,
ahol egy sziik uralkod6 réteg miiveltségi eszményelt jelolik ki, hogy melyik val-
lalkozas legitim, melyik villalkozds fenntartdsara kell az ad6fizet6k pénzét dldoz-
ni. Ha a kozvéleményben az a kép uralkodik a filoz6fusokrol, hogy évezredek
Ota ugyanazokat a kérdéseket ragcsiljak a valasz minden reménye nélkiil, akkor
ez ki fog fejez&dni abban, hogy hédny filozéfia tanszék és hany filozofiai folyéirat
lesz, hogy mennyire finanszirozzak a filozéfiai kutatdsokat, hogy digitalizdljak-e
a fontos filozéfiai miiveket, vagyis hogy a filozéfidnak mint szakméanak mi lesz
a sorsa. A fizikusok megtaldltdk a Higgs-bozont, a torténészek feltirtdk a Rémai
Birodalom 6sszeomldsinak okait. Mit csindltak a filoz6fusok? Réjottek, hogy
egyes kérdéseket masként kell feltenni, hogy bizonyos kordbbi vilaszok tartha-
tatlanok, de magukat a nagy kérdésecket, abban az absztrakt formiban, ahogy a
nem szakmabelicknek el lehet magyarazni, nem vélaszoltdk meg. Ha Platn 6ta
nem oldottuk meg az univerzélé-problémait, nem kellene most mar abbahagyni?
Mit mondunk erre? Ugy, hogy a vélaszunk ne csak igaz legyen, hanem érthetd
és meggydza is. Siirgbsen ki kellene taldlni, mert a jov§ elkezd&dott.
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