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Ujraértelmezés a fickban
Heidegger nacizmuskritikdja 1935-1940"

Amikor Heidegger elvillalta a freiburgi egyetem rektorsagit és belépett az
NSDAP-ba, politikai elmélettel még egyéltalin nem rendelkezett. A ma ren-
delkezésre all6 forrdsok alapjan mar tudjuk, hogy Heidegger 1933 el6tt is figye-
lemmel kisérte a németorszagi politikai fejleményeket, és —amint Bultmannhoz
irc levelébdl kideriil' — médr 1932-ben is a nicikra szavazott. Mégis ha Heidegger
1933 elétt irt filozofiai munkdit vizsgiljuk,? nyomdt sem taldljuk a politikai akti-
vizdl6das kozvetlen szellemi el6készitésének,® politikafiloz6fiai megfontoldsok-
nak.*

Heidegger a dontését kvetGen azonban azonnal hozzélatott politikafilozofiai
poziciéjinak kidolgozdsihoz. Az els6 néhdny évben, kb. 1933-34-ben’® a filozé-

* A tanulmany megirdsit az O'TKA 100922 szdmu projektje timogatta.

! Bultmann/Heidegger 2009. 191 sk.

2Vo. GA 34, GA 35.

3 E kérdést nem szabad 6sszekeverni azzal a problémadval, hogy Heidegger 1933 elétti fi-
lozéfidjdban, elsGsorban a Lét és iddben taldlhaték-e olyan kezdemények, melyek magyardzzak
a politikai bevetést (vo. Ged/Schwendtner 2007).

41932 nyiri szemeszterén Heidegger a nyugati filozéfia kezdetérsl, Parmenidészrél és
Anaximandroszrdl tart elgaddst, melynek van ugyan egy kozbeiktatott része, melyben az
akkori szitudcid is széba keriil, am itt sem politikai jellegii a kérdésfelvetés, épp ellenkezdleg.
Heidegger példaul — némileg meglepd médon — elhatdrolja magit a genericiéra valé
hivatkozdsto6l, mint irja: ,Mostandban szokdsossa vilt, hogy az emberek magukrdl mint egy
generacio tagjardl beszéljenck. Az dnmagunkra bamulds most generdcids modon tirténik. |...] Ez
a gdtldstalan, majomszer( vdjkdlédds a sajit generdci6 koriil [...] lassanként gyomorforgatéva
vélik.” (GA 35. 44.) Heidegger szerint az akkori szitudcié megértéséhez Nietzschén, illetve a
gorog kezdetek ismétl§ tjragondoldsan keresztiil visz az ut. ,Ha a nyugati filoz6fia kezdetét
akarjuk felkeresni, akkor ez azt jelenti: a létkérdést mint az egzisztenciank lehetdségének
alapjat kérdezziik djra, azaz azt dgy kérdezzik, hogy ezzel a kezdeti kezdetet egyiittkezdjiik.”
(GA 35.100.)

>Nehéz pontos hatdrvonalat hizni Heidegger pozitiv elfogadé és kritikusan szemben
allé viszonyuldsa kozé. Az elidegenitd hatdsok egymds utin érték: a félresikeriilt rektori
id6szak Heidegger lemonddsdval végzddott, a hosszi kések éjszakdja minden bizonnyal
visszahGkolésre késztette a filozofust, a 30-as évek mdasodik felére pedig mar egyéreelmiien
kritikusan szemlélte a kialakult rendszert. Mds kérdés, hogy ennek nyilvinosan nem adott
hangot, a partb6l nem Iépett ki, s egydltaldn, rendkiviil 6vatosan viselkedett.
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fus torekvései részben arra irdnyultak, hogy a sajat filozéfiai elméletével aktivan
kapcsolédjon be Németorszag atalakitdsdba, § maga szerette volna szallitani a
szellemi municiét a véltozdsokhoz.® Er6feszitéseinek kozéppontjiba egy dllam-
elmélet kidolgozasa keriilt: olyan neveld dllamnak a létrehozasat akarta elkészi-
teni, mely a német egyetem 4talakitdsan alapul, és a német nép radikalis atne-
velését irdnyozza el8.” E torekvései csak rovid életliek voltak, amint elvesztette
bizalmar a kialakul6 naci rendszerben, Ggy valt szimara értelmetlenné egy pozi-
tiv dllamelmélet kidolgozasa.

1935-36-t6l kezdve az irdsaiban fokozatosan a kijézanodds, a csalédas és az
egyre markdnsabbd vilo kritikai gondolkodas vilik jellemzévé. A legfontosabb
és legkritikusabb irdsai ebbdl az id6bdl nem az elGadésjegyzetei, bar azok is sok
utaldst tartalmaznak, hanem azok a nagy, kézvetleniil az iréasztalfi6knak szdnt
kéziratok, melyek Heidegger késdi filozofidjanak kidolgozasat is adjak. Filozo-
fiai jelentGségét illetGen kimagaslik ezek koziil a 1936-38-ban sziiletett Beitrige
zur Philosophie. Vom Ereignis cimet visel§ kézirat (GA 65), mely mar a ndcizmus-
kritika f6 korvonalait is tartalmazza; ez utébbi szempont vonatkozasdban talin
legfontosabbak a Die Geschichte des Seyns, valamint a Koinon. Aus der Geschichte des
Seyns cimet visel§ kéziratok (GA 69), illetve a Besinnung cim{ nagy terjedelm
kézirat (GA 66), melyek mind 1938 és 1940 kozote sziilettek meg.®

A kibontakozé kritikat ugyanakkor — véleményem szerint — nem lehet elva-
lasztani Heidegger filozéfiai fordulatitdl, a nacizmus kritikdja szerves részét ké-
pezi a késdi Heidegger léttoreéneti gondolkodésinak. E fordulatnak sok elgzmé-
nye van 1933 elétti szovegekben, példaul a mar emlitett 1932-es elGadasokban,
am a 30-as évek mdsodik felében sszekapcsolddott a két feladat: sajat politikai
kudarcdval és magdval a nemzetiszocializmussal val6 filozéfiai szembenézés és
a Lét & idd megfencklett villalkozdsa utdn dj filozéfiai orientdci6 kidolgozasa. E
tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egyfeldl rekonstrudlja Heidegger ndcizmus-
kritikdjat, masfel6l megmutassa, hogy e kritika miként illeszkedik a filozé6fus
késdi gondolkoddsaba.

L. LETTORTENETI GONDOLKODAS A KESOI HEIDEGGERNEL

Heidegger gondolkodéi titjanak egyik vezérmotivumat abban a térekvésben ta-
lalhatjuk meg, hogy a kifulladénak és kiiiresedének tekintett nyugati tradici-
Ot jraalapitsa, mégpedig gy, hogy e tradicié eredeti alapitdsac kritikai médon
ujragondolja, és egyben megismételje. Alapitds mint ismérlés — ¢ motivum meg-

® Heidegger szindékardl, hogy ,,a vezért vezesse” (,,den Fiihrer fiihren”) ldsd mindenek-
elgtt Poggeler hasonl6 cimii cikkét (Poggeler 1992).

7V6. Schwendtner 2013.

8 Figyelemre mélt6, hogy a legélesebb ndcizmuskritika a Hitler-rezsim legnagyobb sike-
reinek idejére esik.
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hatdrozé Heidegger egész gondolkodéi palydjan: a fiatal Heidegger Arisztote-
1ész filozo6fidjat prébalta a jelenkor filozéfiai erdfeszitéseibe bevonni. Az 1933-
as politikai szerepvillalast is gy lehet értelmezni, mint amely a német dllam
Ujraalapitdsat a gorog polisz ismétlésének fogja fol, az dllamot nevelGillamként
szeretné felépiteni, amely a németséget azzd tehetné a Nyugat szimdra, amit az
elmult 2500 évben a gorogség jelentett. A cél Heidegger szamadra itt is a Nyugat
megmentése,’ mivel Ggy ldtja, hogy a gorogok dleal alapitott tradicié kimeriilt, 4]
alapitdsra van sziikség, melyet —a német nép ,,torténelmi kivilasztottsdganak” !
feltételezésével —a német dllam tud megvaldsitani.

Heidegger filozéfiai fordulatdt, mely a harmincas évek kozepén, azaz éppen a
ndcizmust6l valé eltdvolodds és az arra vald filozéfiai reflexié idején zajlott le, dgy
értelmezhetjiik, mint amely a Nyugat tjraalapitdsat kitolja az ismeretlen jovébe,
az allami, hatalmi kisérletet alapvetGen tévesnek tekinti, a politika helyett djra
a filozéfusok és a kolt6k kezébe teszi ennck az djraalapitdsnak az elGkészitésée
és majdani megvaldsuldsit. Az egész koncepcié mentes a kordbbi aktivizmustol,
épp ellenkezdleg az a szemlélet vezeti, hogy egy olyan ,1éttorténetbe” dgyazot-
tan létezik az emberiség, amelyben maga a 1¢ét térténése a meghatdrozo. A 1étel-
hagyottsdg (Seinsverlassenheit) kifejezés jol jelzi ezt a fordulatot: a térténelem
soran a lét fordult el t6liink, mi, emberek ¢ ndlunk ergsebb toérténésben egzisz-
talunk, s el6késziilhetiink ugyan a valtozasra, de azt nem kényszerithetjiik ki.

E filozo6fiai fordulattal a ndcizmus vonatkozdsiban dont§ dtrendezddés ko-
vetkezik be. Mig Heidegger 1933-as politikai aktivizaléddsinak alapja az a fel-
tételezés volt, hogy a német dllam djraalapitdsa a Nyugat szellemi megajitdsat is
kikényszeritheti, addig a harmincas évek sordn tortént gondolat-fordulat ered-
ményeképpen arra jut, hogy e kikényszeritési kisérlet éppen a Iétfelejtésnek
része, amely 1ényegileg tartozik 6ssze a bolsevizmussal és a liberilis kapitaliz-
mussal. Az Gjraalapitdst nem lehet és nem szabad kikényszeriteni, csak a szelle-
mi el6készités marad a jelenkori gondolkodék szamara.

A 1éttoreéneti gondolkoddst a kovetkezdkben néhdny alapfogalom segitségé-
vel vazoljuk fol: az elsd és masik kezdet (Anfang), az y-nal irt 1ét (Seyn),!! az ese-
mény (Ereignis) és a létfelejtés (Seinsvergessenheit) fogalmairdl lesz szo.

9 Heidegger az élettér-elmélettel kapesolatban mar 1934-ben is szkeptikusnak mutatko-
zott (vo. HJ 4. 79. skk.) és mindvégig a népek 6nrendelkezésében, nem pedig a hdbortiban
hite (vo. GA 16. 151 sk.,, 280 sk., 299. 304, 307, 332 skk.), a masodik vildghdboru kitérését is
szomortan fogadta (Bultmann/Heidegger 2009. 201, MLS. 205 sk., Kisiel 2009. 129). A né-
meteknek ugyanakkor 1945 utén is kivételes helyet tulajdonitott a Nyugat sorsdban, e helyet
azonban csak akkor értelmezhetjitk megfelelden, ha a metafizikai-filozéfiai perspektivit te-
kintetbe vessziik.

19 Habermas kifejezése (Habermas 1984. 71); tgy vélem, ez esetben a kérlelhetetlen
kritikusnak pontosan sikeriilt Heidegger kulturélis nacionalizmusinak lényegét megragadnia
(v6. még Habermas 1984. 67).

' A magyaritds ebben az esetben kiilonosen nehéz, ezért a német sz6t fogom alkalmazni,
ha 1étrél irok, akkor a Sein-r6l van sz6.
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II. ELSO ES MASIK KEZDET (ERSTER UND ANDERER ANFANG)

Heidegger a , 1éttorténeti gondolkodast” (vo. GA 65. 1. 84. 431. 436 skk.), melyet
»kezdeti gondolkodas”-nak is nevez (anfingliches Denken, GA 65. 26. 58. 64
sk., 197), ,az els6 még visszanyerendd kezdet és kibontakoztatdsra varé masik
kezdet kozott vitdnak (Auseinandersetzung)” (GA 65. 58) tekinti. Az els§ és a
masik kezdet sarokpontjai tagoljdk a Nyugat torténelmét. E kezdeteket kifeje-
zetten torténelemalapitasként (Geschichtsgriindung, GA 65. 486) kell érteniink.
Ennek megfelelGen a kezdeti gondolkodas tétje igen nagy Heidegger szamara,
nem kevesebbrél, mint az ember teljes dtvaltozasardl (vollige Verwandlung des
Menschen, GA 65. 113, vo. még GA 65. 84, 338, 439 sk., 475), egy 1ényegileg mas
torténelem alapitdsardl van szo.'

Az els6 kezdetet, mint jol ismert, a korai gorog gondolkodas, Anaximandrosz,
Héralkeitosz, Parmenidész filozéfidja jelenti Heidegger szamara. E gondolati tel-
jesitmény részben olyan alapszavak megalkotdsdban mutatkozott meg, mint a
phiiszisz, a logosz, az alétheia.”? A masik kezdet mibenléte sokkal elmosédottabb,
Heidegger a messzi jovébe helyezi* a misik kezdet bekovetkeztét, a sajit fel-
adatat az elkészitésében latja: az els§ kezdet filoz6fusaival val6 vita (Auseinan-
dersetzung) kibontakoztatasiban, a 1ét gondoldsa torténeti folyamatdnak dbrazo-
ldsdban, vagyis a léttorténet (Seynsgeschichte) vizsgélatiban, a 1étfelejtés és a
technika értelmezésében, a koltészet, a nyelv, a lakozas gondolkodoi feltarasaban.

III. SEYN, SEYNSGESCHICHTE

Az y-nal irt 1ét (Seyn) megkilonboztetése a i-vel irt 1étt6l (Sein) — még a Hei-
deggerhez kozel 4ll6 értelmezdk koreiben is — sokszor értetlenséget viltott ki,
pedig e kiilonbség el6zménye mar a Léz és iddben is megtalalhatd. A Lér és iddben
ugyanis egyfeldl a lét mindig valamely 1étez6 [éte,'® masfelsl azonban a mii veze-
t6 kérdése az dltalidban vete 1ét ércelmének feltdrdsdra irdnyul.'” A konkrét 1étezd
léte esetében a [étmegértés annak a tapasztati jaitéktérnek a létrejottée jelenti,

12 Az eljovendd torténelem (die kiinftige Geschichte) mint a Seyn torténelme az &
igazsiganak alapitdsdval veszi kezdetét” (GA 69. 31).

13 V. ezzel kapcesolatban Vajda 1993. 65-96, Marx 1961. 135-162.

4 Az ilyen gondolkoddsnak 200 évre elére kell gondolkodnia, hogy az els§ németek
rdeszméljenek a Seyn igazsdga és a létezd elsivatagosodott els6bbsége kozotti dontés vilaglé
helyére” (GA 69. 86). E sorokbdl az is kideriil, hogy a nemzetiszocializmustél valé elfordulés
nem jelenti azt, hogy Heidegger a németek kitiintetett filozéfiai-vildgtorténelmi pozicidjardl
lemondott volna.

15 A filoz6fia toreénete f6 korszakainak dbrazoldsdr6l van szo.

16 A 1ét mindenkor egy létezdnek a 1éte” (8Z. 9, magyarul: 24).

17 ,[E]z az ontol6gia a kardindlis problémit, az dltaldban vett 1ét értelmének kérdését veszi
célba” (§Z. 37, magyarul: 55. vé még §Z. 13, 15, 17, 183, 196, magyarul: 29, 31, 34, 215, 230).
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amely lehet6vé teszi, hogy az illet§ dologgal banni tudjunk, viszonyulhassunk
hozza, tudomanyosan vizsgilhassuk stb. A 1ét mint olyan értelmezése viszont
kiilonb6z6 [étmddok tagoldédasit és egységét firtatja, azt a perspektivit szeretné
kidolgozni, ahonnan értelmesen wjragondolhatéak olyan kérdések, mint hogy
mi az ember, milyen Iétmdédot tulajdonithatunk a matematikai targyaknak stb.

A Seyn megkiilonboztetése a 1étre mint olyanra vonatkozé kérdést viszi to-
véabb, tobbek kozott azzal a fontos kiillonbséggel, hogy a késdi Heidegger a Seyn
szintjét eredendGen torténetinek tartja, vagyis arra a kérdésre, hogy miként ta-
golédik a 1ét Iétmbdokra, miként ,van” az ember, a szdm, az éllat stb., tgy felel-
hetiink, ha egy-egy torténeti korszak létértelmezését tarjuk fol. A Seyn torténe-
lemként van, vagyis egy-egy torténelmi korszak alaplatdismaédjat hatdrozza meg,
az alapmintdzatot nyujtja a konkrét [étmegértés, azaz az egyes dolgok megéreé-
se, hasznalata, kutatdsa szamara.

IV. ESEMENY (EREIGNIS)

Az ,,Ereignis” fogalmat csak jobb hijan prébdlom az esemény kifejezéssel fordi-
tani, hiszen a német sz6 a kozvetlen jelentésén til a sajatra is utal, vagyis sajat-
ta tevd, elsajtito torténésként, eseményként lehet érteni a fogalmat.!® Az ese-
mény nem kényszerithetd ki Heidegger szerint, nincs olyan médszertani eljaras,
vagy akar egzisztencidlis fordulat, melynek eredményeképpen sziikségképpen
bekovetkezik. Az esemény bekovetkezte ugyanakkor sorsdontd a nyugati toreé-
nelem szempontjabdl. Az esemény valgjaban a Seyn torténése; Heidegger ugy
fogalmaz, hogy ,,das Seyn west als das Ereignis” (GA 65. 236), vagyis a Seyn ese-
ményként van/lényegiil.

Az esemény természetesen nem kovetkezhet be az ittlét (Dasein) nélkiil.
Heidegger torténeti dimenziéba helyezi a Seyn és az emberi ittlét talalkozasat
az eseményben. ,,A Seyn térténelmében az ember a sajat Iényegében lesz meg-
szblitva és felszolitva (angesprochen) ezen igény (Anspruch) megvilaszoldsara a
Seyn igazsdgdnak modjan” (GA 71. 191). A Seyn és a térténeti ember kapcesolatat
a megszolitds mintdjara gondolhatjuk el. Az ember oldaldn nagyon Iényeges a
nyitottsdg, a megfelel§ hangoltsig, az éberség (Wachsamkeit), melyek lehetdvé
tehetik, hogy egyéltalin megtorténhessen a Seyn tapasztalata és elgondolisa,
am e nyitottsdg és készenlét nem elegendd, a Seyn-t mint eseményt nem lehet
kikényszeriteni. Az emberi létet a kés6i Heidegger sokkal passzivabbnak dbra-
zolja, mint kordbban, talin még azt is megfogalmazhatjuk, hogy az 1933-as akti-
vizmussal szemben a misik végletbe csap it a heideggeri felfogdsmad.

8 Fehér M. Istvin Heidegger-monogrifidjdban nem forditja le, viszont a kovetkezd
kifejezéssel irja korul: ,,Az Ereignis tehét kisajdtité-elsajatité-dtsajatité esemény” (Fehér 1992.
323 sk.).
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V. LETFELEJTES

E passzivitds, mds szoval a 1ét torténetének elszenvedése jellemzi azokat a
nagy korszakokat is, melyeket a filoz6fus a 1étfelejtés id@szakainak tekint.
A kés6i Heidegger ezt a Platontdl, Arisztotelésztbl kezd§d6 és napjainkig tartd
idGszakot a metafizika fogalmaval is jeloli. A metafizika 1étfelejtése ugyan-
akkor nem azt jelenti, hogy semmilyen viszony sincs a léthez, ez Iehetetlen
lenne, hiszen az emberi ittlét alapjaban [étmegértd médon egzisztil. Inkdbb
arr6l van sz6, hogy a metafizika a 1étezére fokuszal, és az e fokuszalast lehe-
t6vé tevl létmegértést nem tematizdlja. A metafizika ,a létez6t mint 1étez6t
gondolja el. Mindeniitt, ahol azt kérdezziik, mi a 1étez6, a tekintetiink a [éte-
z6re mint olyanra szegezddik. A metafizikai képzetalkotds ezt a tekintetet a
1ét fényének koszonheti. A fény maga, vagyis az, amit az ilyen gondolkodas
fényként tapasztal, mir nem keriil ezen gondolkodads lat6korébe; hiszen az
a létez6t mindig és csakis a 1étezdre tekintettel 4llitja maga elé. [...] Mivel a
metafizika a 1étez6t mint 1étez6t kérdezi, megmarad a 1étezdnél és nem fordul
a léthez mint 1éthez” (WGM. 195 sk., magyarul: 335 sk.). E sorokbdl kiolvas-
hat6, hogy a metafizika valéjaban az elsd kezdet alapitasabél €1, annak alapjan
ugyanakkor annak mintegy hatat forditva szervezi meg azt a tuddst, amelyen a
nyugati torténelem alapul.

A létfelejtés korszakai a nyugati torténelem korszakait is jelentik; az ijkornak
kitiintetett jelentdséget tulajdonit Heidegger, amennyiben azt a 1étfelejtés ki-
teljesedésének tekinti. A vildgkép kora cimii 1938-as irdsiban a filoz6fus az Gjkor
ot 6 jellegzetességét emeli ki: 1. Gjkori tudomdny, 2. gépi technika, 3. esztétikai
miivészetfelfogis, 4. emberi tevékenység kultdraként valo felfogisa, 5. istenck-
t6] valé megfosztottsag (vo. GA 5. 74 sk., magyarul: 70 sk.). E jellegzetességeket
a szamit6 gondolkodas (rechnendes Denken) kapcsolja 6ssze, amely a [étezéket
— organizicié révén — megprébilja az uralma ald hajtani.

VL. LETTORTENET ES POLITIKUM

A létfelejtés kiteljesedésér ,,a sokértelmii iranti teljes érzéketlenségben” (GA 65. 117),
a feltételekrél valé nem-tudés és emiatt bizonyos feltételek balvanyozasa, feltét-
lenné alakitasa, az iizemszer(iség kiterjesztése, a kérdésesség, valodi kérdezés
elutasitasa, a végesség iranti teljes tudatlansig jellemzi (v6. GA 65. 117 skk.).
A vilag elhomalyosulésa, a fold széttorése és az istenek elmencekiilése jellemzi
ezt a korszakot. A masik oldalon a szimitds (Berechnung) kiteljesedését és fel-
tétlenné valasat érzékeli Heidegger, amely a bizonyossag, a biztonsag, a szerve-
zés els6bbségében, a gyorsasig kultivdldsidban nyilvanul meg. Tovibbi fontos
jellemvonds az 6ridsi (das Riesige) iinneplése (vo. pl. GA 65. 113, 120, 137), a
tomegszer( feltorése (Aufbruch des Massenhaften, GA 65. 121 sk.).
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Az egész jelenségkort Heidegger a magyarra szintén nehezen fordithaté ,,Ma-
chenschaft” (machindcié) fogalmaval prébalja megragadni. A machinéci6 a léte-
70k egészére berendezkedd, onmagat totalizal6, szamit6-hatalmi berendezke-
dést jelenti, amely megprébal mindent, az emberi élet minden teriiletét a maga
képére gyirni.

Heidegger a machinicié miikodésmaodjat kiilonosen két teriileten dbrazolta
részletesen; az egyik ilyen teriilet, a technika- és tudoméanykritikdja — els@sor-
ban a habord utdn megirt, illetve kiadott tanulmanyainak készonhetGen — jol
ismert."” A mdsik teriiletrl, a politikum vonatkozdsidban kifejtett kritikar6l vi-
szont életében nem jelentette meg a legfontosabb szévegeit, csak az 6sszkiadas-
ban, ott is csak 1989-cel kezdddGen jelentek meg azok a kéziratok, melyek ezt
tartalmazzak.” Err6l a kritikdrdl lesz sz6 a kovetkez6kben.

A machinécié felsorolt jellemzbi (a szamitds, a szervezés feltétlenné vilasa, a
gyorsasig, az 6riasi, a tomegszerd kultivildsa) nemcsak a nicizmusra vonatkoz-
tathat6ak, hanem a kapitalizmusra és a kommunizmusra is. Ha tovdbblépiink a
kifejezetten politikai fogalmak heideggeri értelmezéséhez, mint hatalom, erd-
szak, brutalitas, akkor ldtni fogjuk, hogy a filoz6fus itt is olyan nivelldl6 szemlé-
letmo6dot alkalmaz, melyben a nemzetiszocializmus, a bolsevizmus és a nyugati
kapitalizmus hasonlé fényben tiinik fel. Természetesen Heidegger elemzései
eljutnak addig a pontig is, ahol mér egyértelmtien a néci vilignézet kertil géresd
ald, mindenekeldtt a rasszizmus kritikdjara gondolhatunk, illetve arra, hogy az
1933-ban még egyértelmiien pozitiv hangsillyal megjelend ,,volkisch”, ,,Volk”
tematika is kritikai megvilagitasba keriil.

A machindci6 mtik6dési médja a szdmitds, megesindlds, elvégzés totalizdld,
mindent magdban foglalé mechanizmusa. ,,A machindcid a minden csindlhat6-
sdgdra val6 berendezkedést jelenti, mégpedig tgy, hogy a mindenre vonatkoz6
feltétlen szamitds feltart6ztathatatlansdga elGirdnyzottan tételezve van” (GA 66.
16). A megcsindldsok e feltart6ztathatatlan mechanizmusabdl sziikségképpen
kovetkezik a megsemmisités (Vernichtung) és az elsivatagositds (Verwiistung).
»Machinédci6 — hatalom — tdlhatalom (Machenschaft — Macht — Ubermiich-
tigung). A feltétlen, minden hatalmar maga ald gyiird uralomra vald berendezkedeés.
A hatalom olyképpen keriil uralom ald, hogy a tilhatalom mint feltétlen elsiva-
tagositds miikodik” (GA 69. 47). E nem teljesen kidolgozott és ezért nehezen
értelmezhetd mondatok arra utalnak, hogy a machindcié énmagét dllandéan no-
vel6 hatalmi masinériava vilik, ahol a hatalom természetes mozgésa, hogy min-
den rajta kiviil 4116 hatalmat be akar kebelezni, és mindent, ami kiviil marad e
szervezddésen, meg akar semmisiteni. A megsemmisitésre val6 torekvés szerves
része a csindlasként megszervezddott, tdlhatalomra térekvd, vagyis minden mas

9 A mdr emlitett A vildgkép #ora cimii tanulmanyon kiviil feltétleniil megemlitendd a Die
Frage nach der Technif cimi nagyhatdsu irds is (VA. 13-44).
20 A n4cizmuskritika és a technikakritika belsd dsszefiiggéseirdl ldsd Vietta 1989.
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hatalmat bekebelezd uralomnak. ,,A tilhatalomban rejlik az elnyomads (Niederz-
wingen) és a megsemmisités (Vernichtung). [...] A teljes megsemmisités pedig
az elsivatagositdst jelenti [...]” (GA 69. 47). E folyamat jellemz§je az erGszak és
a brutalitds.”! Az erdszak nem mds, mint a machinicié folyamatosan megsem-
misit§ és a megsemmisités fenyegetéseként kibontakozé 1ényege” (GA 66. 16).
»A megsemmisités oncélld valik” — irja Heidegger 1938-1940 tdjan (GA 69. 77).

Ez a wilterjeszkedd, mindent magiba kebelezd, ,totdlis szervezet” (GA 69.
83)* az egész foldgoly6t maga ald akarja gy(irni. Heidegger emiatt a planetris
jelzét is alkalmazza az 6nmagit felhatalmaz6 és kiterjeszt6 hatalom jellemzésé-
re. ,,A hatalom lényegi beteljesedésének torténetileg megillapithaté jele a »pla-
netarizmus« és az »idiotizmus«. A »planetaris« a hatalmi miikodésnek az egész
foldre valé vonatkozdsdt jelenti [...] Az »idi6ta« (idion) pedig az 6nmagéra-valé
gerjedelem elsGbbségét jelenti, amely mindenekel§tt mint szubjektivitds nyil-
vanul meg” (GA 69. 74). A planetiris idiotizmus tehdt egy 6nmagdara gerjedt ha-
talmi téboly, amely az egész foldet szeretné megkaparintani.® E folyamat ki-
teljesedésének kovetkezményeképpen jon Iétre egy ) tipus, melyet Heidegger
planetaris f6bilin6zének nevez. ,,A planetaris f6blinozket, akik a legeslegijabb
korban viltak elGszor lehetségessé és sziikségszeriivé, egy kézen éppen meg le-
het szdmolni” (GA 69. 78).#

Heidegger a ,,planetaris imperializmus” fogalmat is hasznalja ebben az i1d6-
ben és ebben az Osszefiiggésben,” s e szohaszndlat is jelzi, hogy Heidegger

21 A brutalitds fogalmahoz vé. GA 69. 76 sk., Polt 2009. 164.

22 A totdlis fogalmat Heidegger nem hasznilja sajit bevett fogalmaként, de azért a kifejezés
eléfordul a machinicié jellemzésekor (v6. GA 65. 40 sk.), olykor ,totale Mobilmachung”
kifejezés szerepel egyértelmi utaldsként Ernst Jiingerre (GA 65. 143, GA 45. 179), néha
kis tavolsdgtartdssal haszndlja a fogalmat (GA 69. 182), mégis elmondhaté, hogy Heidegger
nicizmus-kritikdja sok rokonsidgot mutat a totalitarianizmus-elméletekkel (vo. pl. Arendt
1992, Marcuse 1990).

23 Heidegger kritikdjarl A diktdtor hires jelenete juthat az esziinkbe, amikor a Chaplin
dltal megszemélyesitett Hynkel/Hitler egy foldgombbel jatszik.

4 Hitler nincs megnevezve, mint az egyik planetiris f6b(in6z6, de egy ugyanebben az
idGszakban sziiletett frasiban Heidegger Hitler 1939 janudrjiban tartott beszédének egy
mondatit elemezve a kovetkezd kérdésig jut: ,,Nem rogzitik-e itt el§zetesen és végérvényesen
az embert a 1étez§ haszndlatdra és uraldsdra (és mindezt a 1ételhagyottsdgban)?” (vé. GA 66.
122 sk.) Hitler beszéde tehdt Heidegger szerint a 1étezd uraldsar6l és a lételhagyottsig
kibontakozdsardl arulkodik, vagyis Hitler uralmit éppen a fent jellemzett folyamat
részeseként dbrizolja. Heribert Heinrichs napldjegyzete szerint Heidegger 1959-ben egy
beszélgetés sordn azt mondta neki, hogy méar 1938-tél ,,a huszadik szdzad rabléjanak és
biin6z3jé”-nek tekintette Hitlert (v6. Vietta 1989. 47, lisd még Kisiel 2009. 129). Sztélin
neve is megjelenik az egyik ide tartoz6 irdsban, természetesen ott Heidegger egyaltalin nem
ovatoskodik (GA 69. 203).

%5 Az ember mint a felviligosodds kordnak eszes Iénye nem kevésbé szubjektum, mint
az az ember, aki nemzetként ragadja meg, mint népet akarja, s mint fajt tenyészti magat,
s végezetiil a foldkerekség urdvd hatalmasodik. [...] A technikailag megszervezett ember
planetéris imperializmusdban az ember szubjektivizmusa eléri a csticsdt, ahonnan a szervezett
egyformasig siksdgira érkezik, és ott berendezkedik” (GA 5. 111, magyarul: 100, v6. még
Nolte 1992. 178 sk.).
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szemléletében a nyugati kapitalizmus, a nacizmus és a kommunizmus egy t6r6l
fakad. Heidegger egy helyen 1935-ben is igy fogalmazott: Oroszorszag és Ame-
rika, e kettd metafizikailag tekintve azonos; a zabolatlan technika és a normal-
ember talajtalan megszervezésének ugyanaz a reménytelen 6rjongése. Amikor
a technika a foldgoly6 legtiavolabbi csiicskét is meghdditotta és gazdasagilag ki-
zsakmdényolhat6va tette, amikor [...] az id§ csupédn gyorsasdg, pillanatszer(iség
és egyidejliség, az id§ mint toreénelem pedig teljesen eltlint valamennyi nép
itelétébdl, amikor a bokszolé a nép nagy fidnak szamit, amikor a millids tomeg-
gytlések gy6zelmet jelentenek, — akkor, igen még akkor is mint valami kisértet
nydlik tdl mindezeken a kisértéseken a kérdés: minek? — hova? — és mi van az-
utan? (GA 40. 40 sk., magyarul: 19).

Heidegger egy kiilonds és nagyon érdekes szovegben, melyet Koimndn. A Seyn
torténetébd]l cimmel 1939-1940-ben alkotott, bevezeti az idézdjellel elldtott
y2kommunizmus” fogalmit. E fogalom, mint hangsilyozza, nem a kommuniz-
mus , torténetileg ismert jelenségeire” vonatkozik (GA 69. 191), hanem 1éttor-
téneti jellegli. A gondolatmenet a machinicié és a hatalom jellemzésébdl indul
ki, amennyiben a hatalom végsd soron egyetlen célt sem ismer dnmagan kiviil,
hanem a hatalom 6nmagét felhatalmaz6 6nmozgasar6l van sz6, mely a machi-
ndcié feltétlenségére irdnyul. E planetdris hatalomgyarapitisnak még a vilag-
habort is alirendelt eleme (vo. GA 69. 187). Heidegger kovetkeztetése szerint
a feltétlenre irdnyuld, minden korldtot felszimolé mozgds végsd soron az Gjkori
hatalomkiteljesités (Machtentfaltung) minden forméjiban ugyanaz. A demok-
ratikus formék abbdl a fikci6bdl indulnak ki, hogy a hatalom a népnél van, 4m
ez Heidegger szerint csak demokratikus latszat (der ,,demokratische” Schein),
ugyanakkor a despotizmusban a hatalom kiteljesitésének mir ,,kézvetlen meta-
fizikai jellege” van (GA 69. 190), azaz a hatalom ontolégiai jellegzetessége sokkal
egyértelmiibben megmutatkozik, mint a demokratikus hatalomgyakorlds eseté-
ben.

Heidegger az elemzéseit két {6 megallapitdssal 6sszegzi a hatalom metafizikai
természetével kapesolatban. Eldszor is az djkori-legijabbkori idGszak hatalom-
gyakorldsit egyre inkdbb a kiils§ cél hidnya, a hatirtalansag, a feltétlenség, az
onmagit felhatalmaz6 jelleg jellemzi; madsodszor az jellemzi ¢ hatalmat, hogy
mindent és mindenkit e feltétlen hatalomkiteljesités kézosébe (in das Gemein-
same [commune] der unbedingten Ermichtigung) kényszerit — ¢ folyamatot ne-
vezi Heidegger ,,a fommunizmus 1ényegének” (das Wesen des Kommunismus)
(GA 69. 191). A ,kommunizmus” fogalma tehit, igy idézdjelek kozott hasznal-
va, nemcsak a szovjet tipusi tarsadalmi berendezkedésre utal, hanem a Iételha-
gyottsag kiteljesedésének torténeti korszakéra, annak — az élet teljességét atfogd
és meghataroz6 — hatalmi berendezkedésére.?

26 Minél feltétlenebbiil érvényesiil a totdlis mozgésitds, anndl elkeriilhetetlenebb a
metafizikai értelemben vett kommunizmus. A mindenkori dllamformak, a demokratikus, a



62 TANULMANYOK

Van azonban egy lényeges pont, ahol Heidegger kritikdja egyértelmiien a na-
cizmusra vonatkozik, ez pedig a rasszizmussal, biologizmussal kapcsolatos elvi
birdlat. Heidegger e vonatkozasban mar az 1933-34-es id&szakban is szemben
allt a nacizmussal, hiszen a Lér és idd filozofiai perspektivdja elvileg elutasitotta
a biologista folfogdst, amennyiben az ember nyitott, 1étmegértd ictlétként vald
ontoldgiai értelmezése Gsszeférhetetlen egy olyan filozéfiai latdsméddal, amely
az ember természeti, bioldgiai mivoltdbdl indul ki (v6. $Z 10. §). Ennck meg-
felelGen példdul 1933 janudrjiban Heidegger a ,,biologizmus vaksdagdrdl™ beszél
»az ember torténeti egzisztencidlis alapvaldsdgaval szemben” (GA 36/37. 211).% A 30-
as évek masodik felében Heidegger hasonl6 ténusban beszél a biologizmusrél
(vo. GA 65. 127,173 sk., 203, 221, 275 skk., 315), azonban mar itt is a 1éttorténeti
perspektiva érvényesiil. A filoz6fus a machinicié kovetkezményének tekinti
a biologista szemléletmddot (GA 65. 128), s6t magat a rasszizmust mar nem 1s
egyszeriien a biologizmus kovetkezményének, hanem a metafizika kiteljese-
dett formdi egyikének tekinti. , A rasszista gondolkodds metafizikai alapja nem
a biologizmus, hanem a 1étez8 sszes 1étének metafizikailag elgondolandé szub-
jektivitdsa. [...] A rassz gondolata azt jelenti, hogy a rasszal val6 szamitds a ¢t
mint szubjektivitds tapasztalatdbdl szarmazik. [...] A hatalom csindlmanyként
megval6sult [ényege megsemmisiti a 1étezd igazsdginak lehetdségét. Ez maga a
metafizika vége” (GA 69. 70 sk., vo. még GA 69. 223).

A néci rasszizmus eszerint a metafizikai gondolkodds egyik végpontja, ahol
az uralmi, mindent maga ald gy(irG, szdmité gondolkodds vilik meghatdrozéva.
Az embert ,,technicizilt dllat”-ként fogjik fol (GA 65. 98, 275, vo. még GA 65.
28), vagyis az ember biolégiai meghatdrozottsigaira épitett technicista, brutalita-
sig elmend eljarasmédot alkalmaznak, mely teljesen beleilleszkedik az onmagét
noveld, minden méast megsemmisiteni igyekvd hatalom logikdjdba. A hatalom és
a rasszizmus tehdt Heidegger szerint szerves kapcsolatban 41l egymdssal, mint
irja: ,,A »rassz« hatalmi fogalom, mely el6feltételezi a szubjektivitdse [...1” (GA 69.
223). A rasszizmus kritikdjaval parhuzamosan a nicik nép (Volk) fogalmat is el-
kezdi kritizalni, pedig 1933-34-ben az dllam mellett a nép vilt Heidegger poli-
tikai megfontoldsainak pozitiv kulcsfogalméava. 1937-38-ra viszont mér erdtelje-

fasiszta, bolsevik és ezek kevert formai homlokzatok.” (GA 90. 231, v6. még Vernal 2009. 143,
Nolte 1992. 182).

27 Erwin Kolbenheyer nemzetiszocialista kultirpolitikus biologizmusirdl van kozvetleniil
sz0, aki akkoriban a freiburgi egyetemen tartott elGaddst, s erre reagalt Heidegger, de batran
altalanosithatunk, ezekben az években a filozofus visszatérd fordulata a ,,nicht biologisch”,
jelezve az dltala kovetendd elemzési irdnyt (v6. GA 86. 161, 597 sk.).

28 Hozz4 kell tenniink azonban, hogy Heideggernek van néhiny olyan kijelentése az
1933-34-¢s 1dGszakbdl, melyek arra utalnak, hogy a filozéfus bizonyos esetekben mégis
belecsuszott a ,vér és talaj” (Blut und Boden) retorikdba (vo. HJ 4. 72 sk., GA 36/37. 89,
263, GA 86. 162), illetve van néhany kijelentése, melyek miatt felmeriil az antiszemitizmus
gyantja (vo. HJ 4. 82, MLS. 51, 116, Heidegger/Schwoerer 1929); ¢ szovegek elemzését egy
midsik tanulmanyban — Heidegger 1933-as politikai nézeteivel osszefiiggésben — szeretném
elvégezni.
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sen tdmadja a nacik népfelfogisit: arrdl beszél, hogy a nicik szimara ,,minden
»népet« jelent: a kozosségi, a faji, az alsé, a nemzeti, a maradandé [...].” Ez a
felfogas ,,a torténeti 1ét, a népi (das Volkische) balvanyozasat”, az uralmi gondol-
kodésba valé beintegralasat jelenti (GA 65. 117 skk.).

VIL. ESZKATOLOGIA ES EGYENI FELELOSSEG

1945 utan a fent elemzett kéziratok a fickban maradtak, immar nem Gvatossag-
bél, és nem is azért, mintha nem lett volna médja Heideggernek megjelentetni
Gket (ha az elsG, habord utdni években nem is, 1947-t61 kezdve elkezdett pub-
likalni, és az 50-es években mar rendszeresen jelentetett meg irdsokat), hanem
sajat elhatdrozasabdl maradtak kiadatlanul egészen a 90-es évekig. A korszakot
nem érezte alkalmasnak gondolatai befogaddsara. Filozoéfiai értelemben ugyanis
Heidegger mar a harmincas évek mdsodik felére a szinte teljes reménytelen-
séghez jutott. A kor 6sszes jelentds gondolati, ideolégiai és politikai hatalmat a
1étfelejtés kifejezddésének tekintette, melyek zartak és ellenségesek lennének
az ltala képviselt 1éttorténeti gondolkoddssal szemben.

Az 1946-ban sziiletett Anaximandrosz monddsa cim irisdban Heidegger a sa-
jat kordt kifejezetten végid6ként fogja fol, amikor a legfébb kérdés abban ll,
hogy ,,vajon a legiszonytatobb viltozds elGestéjén dllunk-e, mely dtfogja az
egész foldet és a torténeti tér egész idejét? Vajon az estére éjszakat virunk-e,
vagy pedig egy mdsik korai id6t?” (GA 5. 325 sk., magyarul: 283). A filoz6fus a
»lét eszkatol6gidjarol” beszél, a Nyugat torténelmének bevégzddésérsl, melyet
csak egy Uj kezdet alapitdsa menthet meg. E kezdet eljovetele azonban teljesen
uralhatatlan, kiszimithatatlan.

Mint lactuk, a léctorténet eszkatoldgiai értelmezése nacizmuskritikdjaval
korrelativ viszonyban fejlédote ki. A 1éteorténeti perspektiva keretet nytjtott
Heidegger sziméra ahhoz, hogy a ndcizmust mint egy bizonyos korszak tipi-
kus formdajat értelmezhesse, és forditva: a ndacizmus (a bolsevizmussal egyiitt)
olyan példait jelentett a filozéfus szdmadra, amely mintegy bepillantdst enged a
legiijabb kor valédi [ényegébe. E 1éttorténeti felfogds azt is lehetévé tette Hei-
degger szamdra, hogy 1933-34-ben kinyilvanitott feltételezését, mely szerint a
ndci dllam alapitdsa egyben a kifulladt nyugati vilag szellemi megujitasat szolgél-
hatja, visszavonhassa, és a masik kezdetet, vagyis a Nyugat val6di megijuldsit a
meghatdrozatlan jovébe helyezze 4t.

Mint lattuk, a [éctoreéneti felfogis sokkal kiszolgaltatottabbnak latja a toreé-
nelem szerepldit, hiszen a Seyn torténetérdl van sz6, amely eleve elhiazddik a
targyiasité megkozelités eldl, és amely meghatirozza egy-egy korszak latdismaod-
jat, 1étértelmezésée. A 1éttorténeti felfogds ugyanakkor nagyon ambivalens az
emberi dontés jelentdségének megitélésével kapcesolatban. A torténés a Seyn és
az emberi ittlét viszonylatidban lehetséges csak, és az ittlét csakis dontés révén
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lehet kész a Seyn megfelel§ tapasztalatara. Egyszeribb szavakkal: Heidegger
szerint a Nyugat torténetében csakis emberi dontések részvétele mellett ko-
vetkezhet be fordulat, e dontések azonban kivételes, elsGsorban filozo6fiai vagy
koltsi dontések. Heidegger torténelemszemlélete — Nietzsche osztilyozdsat
kolesonozve — monumentdlis torténelemfelfogisra emlékeztet,” amely a toreé-
nelem roppant térségein 1ép dt, és csak bizonyos — szerinte kitiintetett — torté-
nések keltik fel a figyelmét. Példaul az Anaximandrosz vagy Holderlin 4ltal kép-
viselt poziciok, melyeknek a dontés, a tapasztalat, a gondolkodds és a megfeleld
szavak megtaldlasa egyarint része, jelentik Heidegger szdmara a Nyugat torté-
netének valodi eseményeit, melyek a Seyn torténetében feljegyzésre méltdak.

E szemléletmdd egyik kvetkezménye az is, hogy Heidegger nem lit 1énye-
gi kiilonbséget a liberdlis kapitalizmus, a nacizmus vagy a bolsevizmus kozote. ™
Szerinte mindannyian ugyanannak a lényegnek a kifejez6dései, s ennyiben ér-
dekesek a gondolkodas szamara. Ezen uralmi médok meghaladédsa valgjaban a
metafizika meghaladésa (Uberwindung der Metaphysik), s e gondolati megha-
ladds el6készitése valodi torténelmi feladat, melyet Heidegger magara villal. E
perspektivabol tekintve azok a kiillénbségek, ahogy az emberek élnek és szen-
vednek a kiilonboz6 tirsadalmi berendezkedések kiovetkeztében, masodlagos-
nak tinnek.

Egészében azt mondhatjuk, hogy Heideggernek a 30-as évek mdsodik felére
sikertilt kritikai poziciét kialakitania a ndcizmussal szemben, e torténetfilozofiai
pozicié azonban a nyugati térténelmet a Seyn torténeteként, a 1ételhagyottsdg
korszakainak egymdsutdnjaként, illetve az akkori idGszakot ¢ Iételhagyottsdag
kiteljesedéseként értelmezi. E torténelemszemlélet az egyéni felelGsség kér-
dését, mely a niacizmussal valé egyiittmikodés vagy akér az egytittélés vonat-
kozdsdban élesen felmeriil, teljességgel hdttérbe szoritja. Ha a korszak maga a
lételhagyottsig kiteljesedettségének a korszaka, akkor természetes médon adé-
dik a kovetkeztetés, hogy az egyes szerepldk feleldssége alig értelmezhets. E
perspektivabdl tekintve az akkori német népesség nagy tébbségének nincs va-
16di felelGssége a ndci rendszer biineiért.”!

2% 'Ha tehdt a milt monumentilis szemlélete uralkodik [...], a milt maga szenved Adrz:
egész roppant részei meriilnek feledésbe, sijtja ket a megvetés, s folynak tova mint valami
sziirke, vége nincs dradat, melybdl csak egyes, felékesitett faktumok emelkednek ki szigetek
gyandnt.” (KSA 1. 262, magyarul: 40 ) ,Ha annak az embernek, aki nagyot akar teremteni,
egyaltalin sziiksége van multra, akkor a monumentilis torténelemszemlélet révén keriti
hatalmdba [...].” (KSA 1. 264, magyarul: 42)

30 Hogy az intelligencidinak ez a szolgdlata azutin az anyagi termelési viszonyok
szabdlyozdsdra és uraldsira vonatkozik-e (ahogyan a marxizmusban), vagy egydltalin
minden, az adott pillanatban adottnak, fennforgéonak és madr tételezettnek az értelmes
rendjére és magyardzatdra (mint a pozitivizmusban), vagy egy nép élettémegeinek és fajinak
organizatérikus irdnyitdsat hajtja végre, az mar mindegy [...].” (GA 40. 50, magyarul: 23. sk.)
Ezzel kapcsolatban vo. még GA 65. 149, GA 66. 39, 74, Vernal 2009. 143.

3! Heidegger hdbort utdni nyilatkozatairél, énértelmezésérél és természetesen a sokat
vitatott hallgatdsardl kiilon tanulmédnyban szeretnék irni.
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Hasonléan problematikus a liberdlis kapitalizmus, a bolsevizmus és a naciz-
mus egylényegilinek tekintése. Persze jogosult az a felvetés, hogy a heideggeri
filozo6fia ezaltal azokra a totalisztikus tendencidkra hivja fol a figyelmet, melyek
mindhiarom berendezkedési médban, igy a kapitalizmusban is benne rejlenek.
Mégis fenndll a veszély, hogy ha nem rendelkeziink megfelelGen drnyalt latds-
moddal e konkurens tarsadalomszervezési médok vonatkozasdban, akkor elmé-
leti értelemben védtelenné valhatunk azokkal szemben.
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