T'AKO FERENC

Mit jelent a forditas?

Ori Sandor: Konfuciusz bileseletei. Lun ji.
Golden Goose Kiadd, Budapest, 2012. 479 oldal

Ori Séndor 2012-ben jelentette meg a ki-
nai boleselet egyik legmeghatirozbb sz6-
vege, a ,,Konfuciusz”! (i. e. 551-479) tani-
tasdt tartalmazé Lunyu [Lun ju]* kizédrdlag
eredeti, klasszikus kinai nyelvii forrasok
alapjan készitett magyar forditdsit. A m,
melynek keletkezése valdszintileg az 1. e.
4. szizadra datdlhats (Ori 2003, 222-224;
Té6kei 2005, 53), magyar nyelven ez idéig
Beszélgetések és monddsok cimen volt ismert
T'6kei Ferenc, a magyar sinolégia kiemel-
kedd személyiségének forditisa nyomdin
(T6ket 1962/1986/2005). Amellett, hogy
T6kei munkdja 6ta ez a md elsd teljes ma-
gyar nyelv{ atiiltetése, sajatos jelleget kol-
¢sonoz neki, hogy a konfucidnus béleselet e
foglalatdt verses-ritmikus formdban adja az
olvasé kezébe. Teljes egészében a befoga-
déra bizza ,,Konfuciusz bolcseleteinek” ér-
telmezését, amennyiben mindennem ma-
gyardzo jegyzetet mell6z. Tovabbd, ahogy

U Ori maga is — akarcsak 4ltaldban a sino-
l6gusok — hangsilyozza, hogy a Konfuciusz
nevéhez kotott boleselet az utékor tevékeny-
sége révén nyerte el rink maradt formdjac (7,
vo. Ori 2003, 222. skk).

2 A kinai szavak els§ el6forduldskor szog-
letes zaréjelben megadom a Magyarorszdgon
ismert, Un. ,,tudomdnyos atirdst” (ldsd ehhez
Csongor—Ferenczy 1993), a tovibbiakban pe-
dig a nemzetkozileg hasznélatos pinyin atirdst
haszndlom (ahogyan a nevek dtirdsdban — a
cimtdl eltekintve — Ori is).

rovidesen kideriil, a terminolégia kialakita-
sdban nemcsak T'6kei, hanem az egész nyu-
gati forditdsi hagyomdany, s szimos esetben
a kinai értelmezési tradici6 alapelveivel is
szembemegy, igy remélvén elénk tirhat-
ni ama tobbértelmiiséget, melyet a szoveg
egyik legfébb, a legtobb nyugati elemzés-
ben mégis mell6zote jellegzetességének
tart. Ori munkdja tehdt egyiltalin nem
szokvanyos forditds. Filozéfiai értelemben
nem ,nyugati”’, sinolégiai értelemben nem
»hagyomidnykovetd”, irodalmi értelemben
pedig nem ,,popularizdlé”. E harom, egye-
l16re tokéletesen itéletmentes megallapi-
tas-pillérre épiil az aldbbi recenzid.

I MIT JELENT A ,FORDITAS”?

Ha filozéfiai szoveget forditunk, szeret-
nénk bizonyos mddszertani irdnyelveket
kovetni. Mint Albert Sindor — aki kivalé
tanulménykéotetét
nyitja — rimutat, ezek az elvek konnyedén
cs8dot mondanak (Albert 2003. 76-82).
»To ti én einai.” ,,Das Nichts nichtet.”
De egy klasszikus kinai nyelven sziiletett

Konfuciusz-idézettel

munka forditdsakor nem ugyanezekkel a
nehézségekkel taldljuk szemben magun-
kat.’ Itt nem pusztidn arrél van sz6, hogy

3 Anélkiil, hogy részletekbe bocsitkoz-
nék, elég leszogeznem, hogy a mai hétkoz-
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valamit nem tudunk /leforditani, hanem ar-
r6l, hogy nem éryjiik pontosan. Nem azért,
mert toredékes vagy ,,ezoterikus”, hanem
mert nem tudjuk a szimunkra megszokott
fogalmi keretben megragadni, hogy mit je-
lent. Ori azzal a tradiciéval probdl meg sza-
kitani, amely mégis ilyen jellegli megraga-
désra torekszik.*

Adott egy szoveg, amelybdl e rovid
hangsort: 2hong yong [csung jung] a kinai
boleselet klasszikus nyugati ércelmezésé-
nek megfelelen mint ,,a k6zEép mozdulat-
lansagd”-t iiltetik 4t magyarra (pl. VI/277
Tékei 2005. 85),° de nyekoi szempontbil Ori
»a kozép gyakorlata” (V1/27, 137) interpre-
tdcigja sem tidmadhaté (egyéb szempon-
tokrdl késébb). Az elébbi forditds készits-
je, T'6kei Ferenc egy mdsik helyen szintén
»gyakorol”-ként forditja a yong irdsjegyét
(Da xue [Ta sziie], X111, T6kei 2005. 201).7
A yong tehit ,,t6bbjelentésti sz6”? Igen és
nem: nem ugy, mint példdul az ,altus”
(’magas’/’'mély’). Miért nem?

A klasszikus kinai nyelv nem hasznal
semmiféle toldalékot, elemei néhany ki-
vételtdl eltekintve egyszotagiak, lejegy-
zésiikre pedig egyetlen Gsszetett {risjegy
szolgal. Ez a rajzbol sziiletett jel alapesetben
hordoz (1) egy a jelentéskorr meghatarozé

napi, kinai anyanyelvii beszélg szinte egyal-
taldin nem képes klasszikus kinai szévegeket
értelmezni, még ha részben érti is az egyes
irdsjegyek jelentését.

4QOri e torekvés fontossagat mar 2003-as,
A Lunyu hermeneutifdja cimi tanulmdnyiban
megfogalmazza (Ori 2003, f6ként 220-221).

5 A rémai/arab szdm form4ja hivatkozas
a Lunyu dltaldnosan haszndlt felosztdsdra vo-
natkozik, melyet T'6kei és Ori egyardnt alkal-
maz. Az ezt kévetd szdm, ha nem adok meg
szerz6t, Ori forditdsdnak oldalszima.

6 James Legge-nél, az angolszdsz sinolégia
mdig meghatdrozé alakjanal ugyanitt ,,Cons-
tant Mean” (Legge 2009. 194 [V1/27]).

7 A yong jelentése lehet ,nem kimozdul-
ni”, ,nem Kkibillenni” is (v6. Kamata—Yone-
yama 2001. 394).

elemet, (2) tobb-kevesebb informaciét a
konkrét jelentésérdl, (3) egy hangalakjelo-
16 elemet (e harom kozott atfedés lehet).®
Minden nyugati alfabetikus irasrendszertdl
eltéréen ezek az ideografikus | piktografikus
[ ideogrammatifus jelek biztosan hordoznak
olyan jelentést, amelyet a kiejtett hangsor
nem. Erthet()’, miért irja Ori E/ldszaviban,
hogy (klasszikus) kinai nyelvr6l forditani
olyan, ,mint ha egy szdl hegedtivel prébél-
na valaki eljdtszani egy teljes szimfonikus
mivet” (13). Ori 6 célja, hogy a kordbbi
nyugati (szemléletii) forditdsokkal ellen-
tétben ne megsziintesse, hanem megmu-
tassa a konfuciuszi széveg ,szélamait”.
,, L'omorséggel,
tobbértelmiiséggel lehet csak igazdn meg-
ragadni a legnagyobb igazsidgokat.” — irja
(16). Ugyanerrdl a bolcseletrdl T'dkei igy
vélekedett: ,,Az 6kori kinai filozéfia alap-
vondsai kozé tartozik [...] a gondolkodis

kétéreelmiséggel,  s6t

hdnyo6désa az egész koznapi, pragmatiku-
san korlatolt feladatok és a teljesen elvont
moralizilds kozott” ('T'6kei 2005. 29). Kon-
fuciusz egyik legfontosabb ,,mondédsa” /
»bolcselete” szerint pedig: ,,A legfonto-
sabb volna kijavitani a neveket” (XIII/3,
T'6kei 2005, 119)/ ,,A legfontosabb a nevek
kijavitasa kell legyen!” (XII1/3, 281) Vagy:
»A legfontosabb az egyenes nevek” (vo.
Virnai 2012. 12).

Mivel lehet ezek utdn jellemezni Kon-
fuciusz tanitdsdt, mely az i. e. 4. szdzadtdl
egészen a modern kinai 4llam kialakul4sa-
ig biztositotta ¢ hatalmas birodalom rend-
jét? Indirekten példaul Ggy, hogy nem all
mogotte a gorog vagy a keresztény hagyo-
mdany. Nincs ,ontolégidja”, , metafiziki-
ja”, ,episztemoldgidja”, ,logikdja”; nincs
»dogmatikdja”, ,apologetikdja”, , meg-
véltdstana”, ,kinyilatkoztatdsa”. Van te-
hét egyaltalan ,,filoz6fidja”? Ori, bér alap-

8 A kinai nyelv sajitossdgainak ragyogd
leirdsit adja Miklés Pal (Miklés 1981/1996,
11-14).
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vetden keriili a nyugati terminoldgidt, ezt
a szot reflektdlatlanul hasznélja. Az dltala
adott alcim ugyan ,,Konfuciusz boleseleter”
(lasd 10. — kiemelés tSlem, 'T. F.), tobbszor
beszél ,filozofiai (alap)fogalmak”-rél (8.),
de az ,alapfogalmak” szét olykor — sajnos
nem mindig — idézdjelbe teszi.’

Az alapfogalmak” forditidsakor hasz-
ndlt magyar szavak jelentése sokszor
ugyan 0Osszecseng a napjainkban hasznalt
jelentéssel, legtobbszor azonban eltér téle,
nemritkdn pedig, amikor egy fontosabb ki-
fejezéssel taldlkozunk, nagymértékben el
kell vonatkoztatnunk a sz6 eredeti magyar
nyelvii jelentésétdl (15).

Ezt az elvonatkoztatdst segitik, ,,s6t
kényszeritik” (13.) azok a megoldisok,
melyek ezt a forditdst megkiilonboztetik
csaknem minden kordbbi interpreticiotol.
Mi azonban pozitiv érrelemben a bolcselet,
amelyrdl itt sz6 van?

,Konfuciusz bolcselete” arrdl sz6l6 ta-
nitds, hogy mi a megfelel§ tevékenység a
kozosségben. Az ,erény” (de [t5])" tanita-
sa; de nem a hdési erényé, nem egy ,lelki
alkaté”, nem a keresztény erényé. A hét-
koznapi élet tanitdsa arrdl, hogyan tartsuk
be kotelmeinket a feljebbvalékkal és az
alattunk dll6kkal, az 6sokkel és viselt hiva-
talunkkal szemben. Tanitds arrél, miként
illeszkedjen az ember egy rendbe, amely
az ég (vagy ,,Eg”, tian [t’ien]) elrendelése
szerint miikodik (kell miikodjon). Tani-
tds az ,,4t” (dao [tao], Orinél »helyes 1t”)
kovetésérdl, mely az Gsok mintdjahoz vald
igazodast jelenti. Tanitds az ,egyenes ne-
vekrdl” (zheng ming [cseng ming]), vagyis ar-
161, hogy az emberi régié — az ég-alatti (zian
xia [ien hia]) — zavarmentes miikodésé-

° Problematikus ,,fogalmakrél” beszélni
¢ tradici6 kapcsan, ugyanis az eurépai ,,foga-
lom” fogalmunk az elvonatkoztatds sajatosan
eurépai jellegébdl eredden olyan tartalmat
hordoz, melyet itt nem taldlunk meg.

10 Weores Sandor ismert forditdsdban ,te”
(Weores 1980/2011).

nek feltétele a hivatali, szertartdsrendbeli
és hétkoznapi tevékenységek Kkijavitdsa,
aszerint, hogy megfeleljenck a rendnek,
melyet az Sket eredetileg (az Gsok koratdl
fogva) jelold név ltrehoz. ,,A fejedelem le-
gyen fejedelem, az alattval6 legyen alatt-
vald, az apa legyen apa, a fii legyen fia.”
(XTII/11, Té6kei 2005. 116)."" E sorok irdja
ezt tartja a konfucidnus bolcselet egy be-
kezdésben elmondhat6é magjanak.'? De ,,a
Lun jii minden olvasdja” megtaldlja ,,a neki
szant monddsokat” (16.) — olvassuk az £ /4-
szdban. Mit kell ezen érteniink?

L. MIT JELENT A FORDITAS?

Ori sajat munkdjédnak négy f6 jellegzetes-
ségét emeli ki, melyekben az eltéra ,,meg-
szokott6l”. Ezek: ,fogalmi eszkoztarinak”
sajatos jellege; a forditds verses szerkezete;
szoveghtisége; a kommentirok mell6zése
(8). Kezdjiik a fogalmakkal.

,Fogalmon” Ori elssorban nem vala-
miféle absztrakt entitdst ért, hanem olyan
szavakat — frdsjegyeket! —, melyek nem
fordithatok kontextusfiiggd médon, vagy-
is terminusok.” Nem célja, hogy médosit-
son a nyugati hagyomédny és Tékei min-
den megolddsian. Megtartja példaul a e
»erény” forditdsit, azonban az olvas6nak
mindvégig észben kell tartania az E/dszd

11 Brinél az utolsé szakasz eldtt egy ,,s”
kot6sz6 dll, a tobbi megegyezik.

12 Konfuciusz tanitdsdhoz magyar nyelven
1d. Vasziljev 1977. 81-142; Maspero 1978.
136-372; Dawson 2002. 69-87; Fung 2003.
67-79; Gernet 2005. 84. skk.

13 A kinaiban egy frisjegy nemcsak jelen-
tésarnyalatot vélthat, de a sz6 nyugati értel-
mében ,,sz6fajt” is. Ennek szemléletes pél-
ddja a mar emlitett yonzg terminus ,,névsz6i”
és ,igei” jelentése, melyek kozote Tdkei
drasztikus kiilonbséget tesz, Ori azonban az
elébbit igazitja az utébbihoz (1d. fent). A ki-
nai ,,szofajok” kérdéséhez ld. Martonfi Fe-
renc tanulmdnyédt (Mértonfi 1971).
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intését arrél, hogy ezek jelentése kiilon-
bozik a magyar, nyugati, antik, keresztény
stb. jelentésektdl. Kiilonosen fontos és
egyben Ori munkdjdnak legnagyobb ér-
deme a kovetkezetesség. Bemutatok erre
egy igen érzékletes példat. ElGszor is ves-
siik 0ssze a kovetkezd két passzust T'6kei
forditdsiban:

A mester mondotta: ,,A nemes ember
nem haszndlati tdrgy.” (II/12, Té6kei
2005. 62)
*

Zigong megkérdezte mondvin: ,Ho-
gyan vélekedel Sir6l <rélam>?" A mes-
ter igy felelt: ,, Te egy edény vagy.”
»Miféle edény?” — kérdezte (Zigong).
,,Ekkévekkel diszes daldozati edény”
— felelte (a mester). (V/3, T'6kei 2005,
74) [Tdkei jegyzete ehhez: ,,Zigongnak
edényhez val6 hasonlitdsa, még ha »ék-
kével diszes dldozati edényhez« is, nem
nagy dicséret a mester szajabol, onallot-
lansdgira figyelmezteti a tanitvdnyt.”
(Tékei 2005. 166)]

Most lassuk e két szakaszt Orinél:

A Mester mondotta:
A nemesb ember™ nem egy eszkoz.

(I1/12, 45)

*

Zigong kérdezett:

Hogyan jellemeznél engem?
A Mester neki ezt felelte:
Olyan vagy, mint egy eszkoz.
(Zigong) folytatta:

Miféle eszkoz?

4 Ez a terminus Ori archaizalé szévalasz-
tasainak egyik legjellegzetesebb példdja.
A kinai irdsjegyek nem tartalmaznak hasonlé
fokozast, de tény, hogy a jun 2z [kiin ce], a
konfucianizmus idedlképe ,,nemesb” mésok-
ndl, igy a forma is indokolt, illetve eurdpai
kontextusa miatt célszeriibb nem hasznilni a
»hemes ember” kifejezést.

(Mire a Mester) igy szolt:
Egy drigakovekkel ékesitett szertartsi
eszkoz. (V/3, 93)

Léathatd, hogyan vilagitja meg a passzusok
kozotti parhuzamot a forditas kovetkeze-
tessége: a ,haszndlati targy” és az ,edény”
ugyanis ugyanaz az irdsjegy az eredetiben
is.”” Ebben az esetben tehdt nincs olyan
nagy sziikség jegyzetekre, magyardzatra,
csak figyelni kell a szévegre.'® Ez azonban
nem mindenhol tiinik elegenddének. Itt té-
rek rd az ,,értelmezés” kérdésére, a kom-
mentirok elhagyasira.

Az imént idézett szoveghely arra ad pél-
dat, amikor a fordité szakjegyzetei az olva-
sashoz nélkiilszhetdk. Mint azonban Ori is
rdmutat, a jegyzetek hidnya komoly nehéz-
ségeketsziilhet (10). Alegnagyobb sziikség
viszont nem ott van rajuk, ahol érezziik a hi-
dnyukat, hanem ahol észre sem vessziik, s
erre a bevezetés nem tér ki. A ,,boldogsag”
(yue [jiie]) esetében példdul fontos volna
kozvetleniil az el6forduldsa mellett felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy nem szabad a ter-

15 Vitathaté azonban, hogy az ,eszkoz”
a legmegfelel6bb forditds, az itt szerepld g7
[k’i] ugyanis eredetileg val6ban ,szertartasi
edény”’-t jelent (Kamata—Yoneyama 2001.
234).

' Fontos megjegyezni, hogy a kovetke-
zetesség elvér Ori sem terjesztheti ki min-
den esetre. A ¢/ itt idézett két elGforduldsa
kozote szembeotld a kapcesolat, egy madsik
helyen, egészen mds kontextusban azonban
(XV/9, 355) Ori a ,,szerszam” forditdst alkal-
mazza. A xin [szin] irdasjegyét, melyet T'6kei
is kiilonbozd ekvivalensekkel ad vissza (pl.
»Oszinteség” [1/4, T'6kei 2005. 57], ,,szavahi-
hetéség” [pl. V/5, T'6kei 2005. 75]), alapvetd-
en ,,szavahihetdség”-ként forditja, de szintén
el6fordul, hogy mds sz6t haszndl (pl. V/25,
ahol a x/z forditdsa ,,bizalom”, 113). Ezeken
a helyeken az irdsjegy azonossigira az ere-
detivel val6 parhuzamos olvasds nélkiil nem
figyelhetiink fel, a kontextusbdl azonban ért-
hetévé vilik, miért alkalmaz Ori e — valéban
ritka — kivételek alkalmdval mds forditdst.
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minust a sz6 nyugati kontextusdban értel-
mezniink. De ha az olvas6 megszivlelte az
Eldsz0 figyelmeztetését, ezt ,,segitség nél-
kiil” is figyelembe veszi. Problémdsabb, de
még mindig ebbe a csoportba tartozik a dao
kovetkezetesen , helyes tt”-ként valé for-
ditdsa (pl. 1/2, 11/3, V/6, VI1/6),'” még akkor
is, ha T'6kei megmutatja az irasjegy ,,kon-
textudlis” jelentését, amikor a dadt példaul
werény”-ként forditja (I/2, T'6kei 2005. 57).
Vannak azonban esetek, ahol a befogadé tu-
datossdga mar nem lehet elegendd egy sz6
magyardzat nélkiili ércelmezéséhez. Ilyen
példaul az ,,éberség” terminusa.

A konfuciuszi tanitds leginkdbb koz-
ponti fogalmai kozote is kiemelt szerepet
kap a ren [zsen]. A hangalak tokéletesen
megfelel az ,,ember” sz6énak, hiszen a két
egyszerd elembdl 4ll6 irdsjegy elsG tagja
ugyanaz az irdsjegy, amely az ,,embert” je-
16li. A masik elem a ,kett§” irdsjegye. Itt
azonban az ,embert” jelol§ jel nemcsak a
hangalakot adja meg, hanem a jelentésben
is fontos szerepe van: £ét ember, ember és
ember tirsadalmi érintkezésében 1étrejovd
viszonyr6l van sz6. Ezt forditja Tékei ,,em-
berség”-nek (pl. 1/3, 1/6, 11/3, 'T6kei 2005.
57, 58, 65), Legge jellemzden ,,benevo-
lence”-nek, ,,benevolent action”-nek (Id.
Legge 2009. 139 [1/3]),'® Maspero pedig az
igencsak vitathat6 ,,alcruizmus”-t hasznélja
meghatiroz6 konyvében (Maspero 1978).1

17VII/6 esetében T6keiis ,helyestit”-ként
forditja a dadt (‘T'6kei 2005. 86). —”Ha a kon-
textus valéban indokolttd teszi, Ori ,helyes
ut” helyett az ,,ut” forditdst alkalmazza, mely
tovibbra is szorosan kapcsolédik az el6bbi-
hez (V/12 - itt: tian dao [tien tao], ,az Egnek
ugja” —, VIII/7, XIV/30, XIX/4, XIX/25).

18 Legge ugyanitt (I/3. jegyzete) a neves
francia sinolégusra, Stanislas Julienre hivat-
kozva jegyzi meg, hogy az irdsjegy egységes
forditdsa nehézségekbe iitkozik.

19 Az altruizmus” forditds abbdl ered,
hogy Maspero a ,szeretni kell mdsokat”
(XII/21) jellegli meghatdrozdsokat megle-
hetdsen nyugati médon interpretélja. Véle-

Orinél ez az irdsjegy az ,,éberség” fordi-
tast kapja, ami legaldbbis vitathat6, két
szempontbol. Egyfelsl, bar szimos termi-
nus eurépai forditdsa igen problémids, egy
évszdzad sinoldgidjanak csaknem teljes
egyetéreése azt illetSen, hogy egy irdsjegy
az emberek kozotti kapcesolat egy formdja-
ra vonatkozik, ez esetben nem egy meg-
gyokeresedett félreériés kiovetkezménye:
az ,ember” és a ,kettd” itt tényleg ilyen
viszonyra utalnak (vo. Kamata—Yoneyama
2001, 65). Lassunk néhany példat T'6kei
és Ori forditdsaban:

I/2.
»[...] a sziil6k tisztelete (xiao) és a test-
vériesség (di) az emberség (ren) alapja”
(T6kei 2005. 57).

*
A gyermeki szeretet és a testvéri szere-
tet pedig
mi lenne mds, mint az alap, melybdl az
éberség szarba szokhetik? (23.)

1/6.
A fiatal ember [...] szeresse a sokasa-
got, de bizalmas viszonyban legyen az
emberségesekkel” ('Tékei 2005, 58).

*
Az ifjd tanitvany: [...]
szeretete a tomegekkel szemben
megkiilonboztetést nem ismerd,
de szivéhez legkozelebb mégis, ki éber,

az all [...] (25).

IV/3.

,»Csak aki emberséges, az tudja igazdn
szeretni &s gy(lolni az embereket.”
(T6kei 2005. 70)

*

ménye mégis tiikkrozi a klasszikus sinolégia

értelmezését, mely szerint ,[e]z az erény az
alapja annak az elvnek, amelynek az embe-
rek egymads kozti viszonyit szabélyoznia kell
[...]” (Maspero 1978. 369).
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Csak az, aki éber
képes szeretni az embert,
képes gy(lolni az embert (75).

Mondanénk, hogy az Olvasé maga itélje
meg, melyik forditdst tartja inkdbb ,,h{”
forditdsnak. De vajon melyik olvasé tud-
ja ezt megitélni? A sinol6gus, ismervén az
eredeti szoveget, csak egy #jabbh értelme-
zést kap, nem egy madsikat, igy a forditds
az G esetében csak azt érheti el, hogy vé-
leménye arnyalédik, de hidnyolni fogja a
kapcsolatot, mely a 7en (,ember”) és a ren
(,,emberséges”/,,éber”) irisjegyek kozott
egyértelmiien megvan. A filozéfiatéreénész
az ,Eéberség”’-hez homilyos képzeteket
kapcsol (kartezidnus dlom—éber éllapot el-
lentét? Bacon kdodképei? Kant dogmatikus
szendergése?), melyek nem illeszkednek a
kontextusba — ha viszont dgy véli, mégis,
annal kevésbé jut kozel a szoveghez. Ha
nem tud kinaiul, f6loslegesnek fogja taldlni
a forditdssal parhuzamosan futé eredeti ki-
nai széveget, mivel a nyelv legaldbb felszi-
nes ismerete nélkiil szinte lehetetlen kike-
resni, ,,mi mihez tartozik”. Hasonléan nem
nydjt tobbet esztétikai élménynél a kinai
szoveg az irodalmi érdeklddésii olvasonak,
akinek sem sinolégiai, sem filozéfiai m-
veltsége nincs. Egy-egy szerencsés helyen,
ahol az ,éberség” nem névszoi helyen 4ll,
hanem jelz6ként ,,éber” formaban, esetleg
felfigyel az ,,ember”—, éber” 6sszecsengés-
re, de ezen kiviil a fordité megolddsira kell
hagyatkoznia. Ami ugyanis igaz a filozéfiai
kommentdrra, vagyis hogy ezzel nagyon
6vatosan ,kell banni, mert barki legyen is
az, aki a magyardzatokat adja, akkor is csak
annak az egy embernek a véleményét fog-
jak tiikrozni” (10-11) — igaz a forditdsra is.
A nem sinolégus olvasé ugyanigy azt sem
fogja latni, hogy ahol Ori ,,gyermeki sze-
retetet” ir, ott a kinaiban egyetlen irisjegy
all: xzao [sziao], amelyben nincs benne az
dltaldnosan is ,,szeretet” jelentési frisjegy
(ai [ai]). Néhdny esetben tehatigazat adha-

tunk Orinek a kommentir elhagyédsban,
madshol viszont — példdul az ,,éberség” és a
»gyermeki szeretet” esetében — aligha.
Annak egyik oka, hogy Ori forditdsa nem
tartalmaz kommentérokat, lapalji jegyzete-
ket, az, hogy sajat értelmezését egy kiilon-
all6 konyvben tervezi megirni (11). Sokkal
fontosabb azonban, hogy a széveget azért
teszi nehez(ebb)en érthetévé, hogy kikény-
szeritse a ,,tobbréti”
csak a jegyzetappardtus elhagydsdval érje
el. Az értelmezés tekintetében alapelve
az, hogy ne egyérrelmi értelmezést adjon —
ne ferditést a forditas helyett (vé. Ori 2003.
220-221) —, hanem értelmezendd szove-
get. Mig T'6kei jegyzetekkel és a fordi-
tdsba dgyazott interpreticidval torekedett
arra, hogy utat vigjon a tanitashoz, Ori azt
inkdbb el- (vissza-) takarni igyekszik. E te-

megértést, s ezt ne

kintetben a forditds célt ér: nemcsak e so-
rok irdja, de a konyv olvaséi sem éreznek
majd késztetést arra, hogy nyugati filozo-
fiai terminoldgia szerint kezdjék ,,clemez-
ni” Konfuciusz ,,bolcseleteit”.

Ezzel érkeziink a szoveghtiség kér-
déséhez, amelyr6l — minthogy minden
vizsgilt szempontndl felmeriil — itt csak
roviden szélok. Ori az E/fszéban kiemeli,
hogy a pontossag érdekében a legutébbi
évtizedek dsatdsai sordn elGkeriilt szove-
geket is felhasznalta a forditdshoz,* a sza-
kaszok belsd tagoldsdban pedig igyekszik
a legszorosabban kovetni az eredeti, koz-
pontozdst nem tartalmazé formde (11). Ide
tartozik a pontosvesszék tudatos haszndla-
ta, a felkidlt6jelek elhelyezése, s ezekben
Ori precizitdsa figyelemremélts. Az egész
forditds mutatja, mennyire kiérlelt szo-
veget kapunk a keziinkbe — kell-e jobb
evidencia emellett, mint az, hogy Ori mar
2002-es  Konfuciusz-kismonografidjiban
is f6ként azokat a terminusokat hasznal-
ja, amelyeket itt, a forditdsban (Id. Ori

N E varidnsok jelentGségéhez lasd Ori
2003. 229-234.
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2002. 7)." Igen lényeges azonban megfon-
tolni, hogy mit jelent a szoveghtiség a verses
forma kapcsan.

A kinai nyelvben hatalmas mennyiség
azonos alaki nyelvi elem taldlhaté. Kovet-
kezésképp lehetséges ,rimeket” alkal-
mazni benne, amit a legkordbbi miivek,
példaul a Dalok kinyve (Shijing [Si king])
egyes ,,verseiben” ldthatunk is (vo. Baxter
1996, 88. skk). Sajitos jellege miatt azon-
ban a kinai nyelvnek elsGsorban nem az
eur6pai értelemben vett ,zeneisége” van,
sokkal inkdbb ritmusa, s ez szdmos lehe-
tdséget ad az ismétlésre, elliptikus szer-
kezetekre. A Lunyu alapveten nem rimes
felépitésti, nem tagolédik ,,versszeriien”,
ugyanakkor a jellegzetes ritmus nagyon is
athatja. Léssunk egy példat.?

IV/11.

=1 yue

Junzi huai de
Xiao ren huai tu
Jungi huat xing
xtao ren huai hui

T'6kei forditdsa:

A mester mondotta: ,,A nemes mindig
az erényre gondol, a kis ember pedig a
foldre <f6ldi dolgokra>. A nemes min-
dig a torvényekre gondol, a kis ember
pedig a kegyekre.” (IV/11, T'6kei 2005.
72).

Orinél:

A mester mondotta:
A nemesb ember gondolatai az erénye-
ken jarnak,

21 Lasd még pl. I11/24 forditasat (Ori 2002.
60).

22 Ttt nem adom meg az dtirdst, az Olvasé-
nak elegendd, ha a mintdzatra figyel.

23 T'6kei értelmez beszirisa.

mig a kisembernek a foldi javak a leg-
f6bb vagya;

A nemesb ember a térvényességet tartja
nagyra,

mig a kisember csak a nagylelkiiséget
kutatja (89).

Kapunk tehdt egy szimmetrikus sémit,
amely T'6kei forditdsdban nem volt meg.
Az értelmez§ betoldds helyett értelmezés
van a forditdsban (,,foldi javak” a ,,fold”
jelentést ru [t'u] megfelelGjeként). A so-
rok végén rimek, vagy inkdbb asszondncok
dllnak. A forditdst alapvetGen nem a tisz-
ta rimek jellemzik, Orit a rim nem tériti el
a tartalom rogzitésétsl — ez azonban nem
mondhaté el a koltéi eszkozok mindegyi-
kérdl.

Egyfel6l sem a ritmust, sem az egyes
egységek szimmetridjit nem lehet visz-
szaadni olyan poliszillabikus, agglutindlé
nyelven, amilyen a magyar. A ritmusos-
sdgbdl igy annyi marad, hogy a szovegnek
van ritmusa, ami viszont, masfelsl, fontos
jellemzdje. A forditdsban rengeteg az ar-
chaizdlé fordulat. Ezek alapvetSen a régi
magyar lira elemeit idézik, egyes helye-
ken a sz6hasznalat biblikus 1égkort teremt
(példaul ,,Es mond4 az [risok Konyve”
[11/21, 49], vagy ,,[a nemesb emberek] il-
domidst isznak” [11/7, 57]). SzAmos esetben
eléfordul azonban, hogy a széveget ezen
archaizmusokhoz képest szokatlanul mo-
dern kifejezések teszik ,,anakronisztikus-
sd” (példdul a ,,tolerancia” [111/26, 71] vagy
a méar emlitett ,fogalmat alkotni”, mely
nemcsak az E/dszdban, hanem a forditas
szovegében is felbukkan [11/23, 51]). Ezek
a helyek kizokkentenek abbdl az atmosz-
férabol, melyet Ori meg kivin teremteni.
Nem ez azonban a {6 nehézség.

A legstlyosabb kérdés, melyet a fordi-
tas felvet, szintén a verses formahoz kap-
csolodik. Jelesiil, hogy a szoveg ezen it-
iiltetése a szakember és a laikus szivének
egyarant kedves Wedores-féle Dao de jing
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(Tao ti king)/* forditdsra (4tiratra) emlé-
keztet, mely T'6kei nyersforditdsa alapjin
késziilt (Weores 1980/2011). Csakhogy ez
a koltsi nyelv nemcsak Weores forditdsat
idézi, hanem a taoista hagyomdny miszti-
cizmusat is. Kétségtelen, hogy a korai kon-
fucianizmustél nem idegen a misztika (1d.
Vasziljev 1977, 93. skk.), de egészen vila-
gos, hogy meghatdroz6 vondsa nem ez. Ori
villale célkitlizése, hogy megmutassa azg,
ami Konfuciusz tanitdsib6l eddig kimon-
datlan maradt — de kérdéses, hogy ez-¢ a
megfeleld irany. Ori szerint ez az.

[IL. MIT JELENT £ FORDITAS?

A filozo6fiai kommentdrok, mint az FE/dszo-
ban olvassuk, mindig ,,csak [...] egy ember-
nek a véleményét fogjak tiikrozni”(10-11).
De vajon a verses forma — melyet Ori arra
haszndl, hogy a tébbértelmiiségnek fordita-
sdban is teret engedjen — nem egy ember
,véleménye”-e? Lehet-e valami inkdbb
sajatlagos, mint a koltészet? Egy Kkolti
megoldds kevésbé ,irdnyit” egy adott ér-
telmezés felé, mint egy magyarizé jegyzet?
Hiszen az ,,ember” és az ,,éber” masképp
»hasonlitanak” egymadsra, mint a 7en és a
ren. Ez a forditds, ugy tlinik, elzir engem
egy értelmezéstdl (feltéve, hogy nem isme-
rem az eredeti szoveget). De lehetséges,
hogy az ,,ember” és az ,,éber” tsszecsengé-
se véletlen? Nem erre a4art utalni? De mit
akarhat a fordit6? Mit ,,akar” Konfuciusz?
Konfuciusz akarta, hogy az ,,ember” jelen-
tésii ren ,terminus” etimoldgiai kapcsolat-
ban dlljon az emberek kozotti viszonyban
gyakorlandé megfelel§ magatartdssal, a
rennel? Nehéz elgondolni, hogy ezt valaki
abban az értelemben akarta, mint Heideg-
ger azt, hogy ,,das Nichts nichtet”. Szimos
olyan szakaszt taldlunk magéban a Lunyu-

2 Weores forditdsanak cimében Two Te
King.

ben, ahol a Mester egy rovid mondata utdn
az. § tavollétében sajit tanitvanyai megpro-
bdljak értelmezni szavait. Hogy mds példat
ne emlitsek, ilyen az Ori dltal egy kordbbi
tanulmanyban (Ori 2000) a Lunyu egyik — ha
nem « — legfontosabb helyének tartott sza-
kasz zhong—shu [csung—su] pérjanak kérdé-
se is. et vélik valéban fontossd, hogy ki(k)
volt(ak) ,,Konfuciusz”, hogy hol kezdddik
az ,eredeti” szoveg, és hogy annak milyen
,»CClt” tulajdonithatunk.

‘T'al sok kérdés. Vannak koztiik olyanok,
melyeket Ori szdndékoltan kényszerit ki ol-
vas6jabol — de szdmos akad, amelyet nem.
Kétségkiviil megszolitja azonban a filozéfia-
torténeti hateérrel rendelkezd kozonséget,
amennyiben felhivja a figyelmet arra, hogy
a keleti tradiciét nem tudjuk a nyugati fo-
galmi sémdba er6ltetni — ugyanakkor j6zan-
nak kell maradnunk a nyelv flexibilitasat
illetGen is. Megszolitja tovabba a sinoldgidt,
s 6va inti attdl, hogy egyes pontok kiemelé-
se és preciz tisztazdsa kozben figyelme lan-
kadjon a — mondjuk igy — ,,meghtiz6d6bb”
tartalmak tekintetében. Végiil, jol lithaté
szandéka szerint, megszdlitja a szélesebb
kozonséget — ez egy ,,olvashaténak” szdnt
szoveg. A verso oldalak a kinai passzusokat
eredetiben, a forditds sorainak megfelelGen
tordelve tartalmazzak. Mellettiik a m{ va-
lamely szakaszdnak egy jellegzetes rovid
részlete all ,,6kori jellegl”
emelve, az oldal aljan ennek forditasa (olykor
kissé dtirva, hogy kontextusa nélkiil egysé-
ges legyen). Ezek a ,,szEp” idézetek a szoveg
azon olvas6jdhoz szélnak, aki napi bolcses-

frasjegyekkel ki-

séget szeretne kinyerni Konfuciusz évez-
redeket kidllt tanitdsabol. Miként azonban
a Lunyu ,lényege nem a belGle oly sokszor
idézgetett kiilonbozd aforisztikus bolcsessé-
gekben és erkolesi intelmekben rejlik” (Ori
2003. 221), a forditas is sokkal jobb anndl, hogy
ezt az igényt kielégitse, s remélhetd, hogy
ezaltal a filozofiai és a sinoldgiai koztudat is
éber lesz, a konyv rectdival szemben. Sajndla-
tos, hogy a mi, jellegébdl fakadéan, ebben
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a formdjaban nem viélhat ismertté a nyuga-
ti (szak)irodalomban, 4m anndl 6romtelibb,
hogy a hazai Konfuciusz-értelmezést szi-
mos 1j, fontos aspektussal gazdagitja.
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