7,UH DEODATH

A recenzi6 és az elGitélet fogalma
Vilasz Fehér M. Istvan és L.engyel Zsuzsanna Mariann
tanulméanyaira”

Megtisztels, hogy a Magyar Filozdfiai Szemle hasidbjain kozolt recenziomra (Zuh
2012b) olyan részletes vilasz érkezett, mint amelyet Fehér M. Istvan (Fehér
2012b), majd Liengyel Zsuzsanna Mariann (Lengyel 2012) tollabél olvashattam.
Ugy gondolom, hogy a recenzens és a vélaszadé felek sajndlatos félreéreések 4l-
dozatai voltak, igy most beldtisom és lehetdségeim szerint tisztizni szeretném
magam.

Miifaji kérdések. 1.engyel Zsuzsanna Mariann vetette fel valasztanulményanak
legelején, hogy recenziéom ,,szokdsos kényvismertetés helyett »vitairat«” (Len-
gyel 2012, 160). Ezzel kapcsolatban csupédn annyit tartok fontosnak elmondani,
hogy szdvegem szandéka és megvalosult formdja szerint sem tekinthetd’ annak. Recen-
zi6n ugyan én elsGsorban kritikai miifajc értek, amely igyekszik Gj hangstlyokat
kihelyezni egy szévegben vagy szévegek csoportjaban, itt azonban még nagyon
tavol allunk att6l, hogy vitairatr6l beszéljiink.

Hume, Husserl és Heidegger. Folytassuk most egy filozéfiatoreéneti téetel rendel-
kez6 kijelentésem tisztazasaval. Mindkét vilaszban megiitkozést keltett (Fehér
2012b. 155-156; Lengyel 2012. 170), hogy Heideggerdl azt allitottam: ,;ismeret-
elméletileg radikalizalta Husserl életm{ivének hume-idnus alapéllasit, és tel-
jesen kizdrta bel6le az értelmi fogalmak kanti tandnak minden elemét, illetve
azokat ontolégiai (illetve kvazi filozofiai-antropoldgiai) elvek szerint formélta at”
(Zuh 2012b. 183). Szdmomra ez a mondat kivdnta volna 6sszegezni Heidegger
egyik jellegzetes filozofiai dllaspontjat, amelyet hires ,,Kant-konyvébdl” (a Kant
és a metafizika problémdiabol) és az Ernst Cassirerrel folytatott 1929-es davosi
vitdbol ismerhetiink. Kiindul6pontom az volt, amit Husserl és Heidegger is osz-
tanak (és az alapgondolat mindkettGjiiknél kézos voltdban Fehér M. Istvannak
messzemenden igaza van). A filozofiat elsésorban nem konceptudlis elemzésnek

* A szbveg irdsa sordn a TAMOP 4.2.2/b projekt timogatasdban részesiiltem a Pécsi Tudo-
ményegyetemen, amelyért itt mondok kdszonetet.
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tekintik, hanem megvizsgiljdk a fenoméneket, amelyekhez azok kothetbek,
amelyekbdl erednek.! Heidegger ezt radikalizdlta ontolégiai vagy mintegy fi-
loz6fiai antropolégiai médon,? ezzel pedig a filozofilds egy egészen (] stilusit
honositotta meg a korban. Hogy mégis mi ebben a hume-idnus? Pontosabban:
Husserlben mi a hume-ianus? Nos, ezt a kovetkez6képpen értem: Husserl alap-
vetden olyan ismeretelméleti modellt haszndl (ellentétben Heideggerrel, aki
ontolégiai-antropoldgiait), amely (1) az emberi megismerésnek alulrdl felfelé
épitkezd, intuicionisztikus (a leirds szintjén az érzékit6l a fogalmi megismerés
felé halad6) koncepcidjat vallja; ez pedig (2) raaddsul a megismerd tudat alap-
vetd teljesitményeit és képességeit irja le ennek az intuicionista felfogasnak a
szemszogébdl. Egy ilyen filozéfia kétségteleniil az emberi tudéds korlatait, ha-
tdrait igyekszik minél pontosabban tisztazni, méghozza a legegyszertibb meg-
ismerd tevékenységekbdl kiindulva.?

Ebbdl a perspektivibdl szemlélve nem csak az deriil ki, hogy Heidegger —
Husserlhez hasonléan — igazin komolyan gondolta egy, a konceptudlis elemzé-
sek mogé kérdezd filozofia miivelésének sziikségességét,* hanem hogy az ér-
telmi fogalmak transzcendentdlis tandt sem fogja fel magdcol éretetdddnek, és
megprébilja azokat lehetdség szerint minél szildrdabb alapra helyezni. A megis-
merd, transzcendentilis tudat képességeinek, teljesitményeinek leirdsa azonban
nem elegendd akkor, ha a filozéfus célja az ember 1ényegének meghatirozasa.
Ezt Heidegger tigy fogalmazza meg, hogy az embert nemcsak érdekli sajat vila-
giban val6 végessége (tehdt nemcsak kutatja, hogy hogyan tudhatna meg errdl
minél tébbet, és hogyan tudnd errdl sz616 ismereteit béviteni), hanem ,,éppen
bizonyossagot akar nyerni a végességérdl, hogy abban tartsa meg magat” (Hei-
degger 2000. 265).

Ha igy tekintiink Heideggerre, akkor szerintem nem tilzas azt dllitani, hogy
nagyon is ,,vak” (értsd: perspektivitikusan nem érzékeny) Husserl konstitiicié-
elméletére és hume-idnus alapdllisi ismeretfiloz6fidjara. Ahogyan Husserl

I Fehér 2012b. 156. Mintegy megerdsitdleg hozziteszem, hogy Husserl mér igen kordn
(1891-ben) elfoglalta azt a kezdetben csupédn erdsen antidefinitorikus dllispontot, amelyhez
késébbi filozéfiai miveiben is hii maradt. Vo. Hua XII. 119.

2 Nem arra a kérdésre kell vélaszt keresniink, hogy mi az ember, hanem mindenekel6tt
azt kell megkérdezniink, hogy egyiéltalin hogyan lehet és kell a metafizika valamely alapve-
tésében egyediil az emberre rdkérdezni” (Heidegger 2000. 263). Szerzénk ezzel nagyon eltér
a filozofiai antropolégiafogalomnak a korban megszokott, kiilonésen annak Kant-értelmezési
hagyomdnydban megjelend formditdl. Lasd ehhez Cassirer 2000. 383. skk.

3 Husserl elég nagyvonaldan nevezi magit Hume-kovetének egy 1919. szept. 4-én Arnold
Metzgernek irt levélben: ,,Hume-tdl hasonlithatatlanul tébbet tanultam, mint Kanttdl, akivel
szemben a legmélyebb antipdtidval viseltettem, és aki (ha j6l itélem meg) egydltalin nem volt
rdm hatdssal” (BW 1V. 410). Ennél kétségteleniil tobbet mondanak nevezetes Hume-elemzé-
sei. VO. példaul Hua VII, 198. Itt Hume filozéfidja Kant ismereteméleti médszerének korrek-
cigjaként keriil sz6ba. Kant hibdja réviden 6sszefoglalva az, hogy elemzéseit til magas rendd
problémdk megolddsival kezdte.

4 Erzéki és értelmi/konceptuilis viszonydnak tisztizdsit egyes elemzdk a davosi vita egyik
alapvetd problémdjaként azonositottdk: ehhez Friedman 2000. 129. skk.
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konsittciéelmélete is vak a heideggeri fundamentilontolégia megsziiletésére.
Mindketten kévetkezetesen érvényesitik ezt az allispontjukat, és igy alkalmas-
sd valnak arra, hogy életmiiviiket ezeknek az dllispontoknak a kontextusdban
értelmezziik Az ilyesfajta perspektivikus vaksag is hozzdjarul ahhoz, hogy egy
gondolkodo6 a maga eredeti dllaspontjat kialakithassa.

Kritika vagy értelmezés? Kétségtelen azonban, hogy az eddig lezajlott eszmecsere
egyik f6 kérdésévé az vilt (Fehér 2012b. 150-155; Lengyel 2012. 167-171), hogy
vajon mit is szerettem volna k6zolni azzal a mondatommal, amelyben Fehér M.
Istvan filozo6fiaolvasasi médszerének egyik jellegzetességérdl beszéltem:

Fehér itt persze nem annyira Husserl-kritikdt, hanem tendenciézus Husserl-értelme-
zést hajt végre, amely sok rokonsidgot mutat Heidegger hires Kant-konyvének torté-
neti hermeneutikai modszerével (Zuh 2012b. 182).

Ennek a mondatnak egyik sokat diszkutélt eleme az dltalam egyszer hasznalt
»tendenciézus” melléknév. Bar el kell ismernem, hogy ennek a szénak lehet
negativ mellékzongéje, de tobbszor és erGsebben kellett volna haszndlnom ah-
hoz, hogy éppen ezt domboritsam ki. T'endenciézuson itt csupdn annyit értek,
hogy célzatosan érvényesiti az elemzés egy bizonyos szempontjit. T'eljes mon-
datomat éppen azért idéztem, hogy nyilvinval6va tegyem: eredetileg is azt ki-
vantam volna mondani, hogy 7 nem elsdsorban Husserl-fritikdrdl, hanem Husserl
dvatos és nem terjedelmes értelmezésérdl van sz6, amely egy nagy gondolkodé meg-
kozelithet§ségének foglalatat adja.

Persze, amikor ezt a fajta célzatossigot Heidegger Kant-konyvéhez kotoe-
tem, olyan allasponttal rokonitottam Fehér gondolatit, amely kétségkiviil vitat
is kiviltott, el§szor Ernst Cassirer kezdeményezésére. Az interjiban felhasznalt
filozofiatorténet-olvasasi elvet igy a 20. szdzadi kontinentalis filozdfia egyik leg-
Jfontosabb, de mindenképpen mértékado, kultirtorténetileg,® eszmetorténetileg,® és intéz-
ménytirténetileg’ is relevdns filozdfiai vitdjanak hagyomdnydhoz kapcsoltam. A be-
azonositott heideggeri filozéfiatorténeti elvet (amelyre Eugen Fink operativ
fogalom-elmélete, illetve a Maurice Merleau-Ponty filozofiatorténet-olvasasi
krédojanak tekinthetd, A filozdfus és az drnyéka cimi tanulmany is timaszkodik)
magam is olyannak neveztem, amely ,termékeny vizsgidlodasokhoz vezet” (Zuh
2012b. 184). Ugy érzem, ebben semmi elmarasztal6 nincs, bér tény, hogy az

5 L4sd példaul Emmanuel Lévinas visszacmlékezését: ,Egy fiatal didk szdmdra mindez
olyan élménnyel szolgilt, melyben egyszerre volt részese a vildg teremtésének és a vildgvé-
gének” (Robbins 2001. 34— 35).

%Vs. Blumenberg 1997.

7Vo. Bourdieu 1999. 79-83. A davosi vitdrél tébb fontos monogrifia sziiletett, legutébb
Gordon 2010.
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értelmezett szerzének joga van az ilyenfajta parhuzammal szemben teljes nem-
tetszését kifejezni.

Onellentmondis és egy filozdfiatirténet-értelmezési elo. Kritikusaim egymastdl fiigget-
leniil haszndaljak azt az érvet, hogy mikozben én magam emelek sz6t a heideggeri
»rokonsdgot” mutaté filozofiatorténet-értelmezési stratégidval szemben, éppen
azt kérem szamon a konyv egyik tanulmanyardl irott kritikai megjegyzéseim-
ben, amivel el§zbleg le akartam szimolni. Mikézben tehdt a filoz6fiai miivek
onélléan érvényes volta ellen érvelek, én magam haszndlom a kritizalt elvet.

Vilaszom a kovetkezg. A kérdéses filozéfiatorténet-értelmezési elv rekonst-
rukciém szerint azt mondja ki, hogy a filoz6fiai miiveket autoném entitdsokként
kell kezelniink, vagyis kasonlian a miialkotdsokhoz, exek a mitvek sajdt maguk hatd-
rozdk meg ,,az igaznak tartds mércéit” (Fehér 2012a. 296 és 2012b. 154). Ez az elv
azonban (mint ahogy az, hogy azonos korban élt és egymdssal kapcsolatban 4llé
értelmiségiek hatdssal voltak egymasra), felettébb trividlis és altalanos. Fehér M.
Istvannak teljes mértékben igaza van, amikor azt allitja, hogy a filozéfiatoreéneti
elemzés eljarasmodjainak terepén ,,ez nem igazan izgalmas vagy djszerd tétel”
(Fehér 2012b. ugyanott). Csakhogy engem sem vezetett masféle szandék, mint
hogy ennek az dltalanos tételnek pontosabb tartalmat adjak. Heidegger révén
ezt meg is véltem taldlni: egy 6ndllénak tekintendd filoz6fiai mii elemzésekor az
elemzd szamara mérvad6va vilhatnak olyan, az adott mii sajatos logikdjabol szar-
maz6 gondolatok, amelyek kovetkezetes végrehajtasat a szerz6 nem abszolvalta,
viszont az értelmezd most vagy a késébbiekben — az eredeti szdndékot mintegy
felvillalva — megteheti. S6t, a teljes mi elemzését is alapozhatjuk ezekre az
eredeti szerz§ altal kovetkezetesen nem érvényesitett szempontokra. Ilyenkor
tehdt, bizonyos értelemben, kiviilr§l a szerzd segitségére kell sietniink. Hogy
ezt konkrét példara alkalmazzuk: Husserl esetében, annak kései filoz6fidjaban
szitkség volt arra, hogy Heidegger erds hatdsat tételezziik, hiszen enélkiil nem
tudott volna egzisztencialfilozéfiai foglalatot adni szovegeinek.

Az én kérdésem marmost az, hogy szolhat-e valami ez ellen az eljardasmod
ellen? Véleményem szerint igen. Ha ugyanis van olyan értelmezés, mely ilyen
kiils§ segitség nélkiil, viszont a m sajit kontextusdnak és egységének tisztaza-
saval magyarazhatja az addigiakhoz képest djszer gondolatokat, akkor tigy 6riz-
hetjiik meg az adott szoveg 6néllosagit, hogy kézben 6ndllésdgon a sajat (filozo-
fiatorténeti) kontextus 6nallésdgat érejiik. Ebben az értelemben mar eredetileg
is a filozéfiai szoveg 6nallésiga mellett foglaltam édllast (Zuh 2012b. 186 — utols6
bekezdés). [gyekeztem ugyanakkor figyelembe venni, hogy hogyan pontositha-
t6 ennek az 6nall6sdgnak a stitusa annak egy nem tdl izgalmas, trividlis forma-
jahoz képest.

Kotodésem Husserlhez. Husserl életmitve mint ismeretfilozdfia. Husserl, Gadamer és az
elditélet fogalma. Nézzilk most azt, amit a magam husserlianizmusar6l mondha-
tok. Kétségtelen, hogy Edmund Husserl munkéssaga sziikebb szakteriileteim
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kozé tartozik, mégsem gondolom, hogy ezzel mintegy Husserl mellett ,,elko-
telez6dtem volna” (vo. Fehér 2012b. 158). Azt pedig végképp nem szerettem
volna, hogy a jubileumi koétettel iinnepelt Fehér professzor tr elemzésem nyo-
man a ,,frinya heideggeridnus” (i. m. 154) pozicidjaba keriiljon. Nem gondolom,
hogy lennének ,,frinya” heideggeridnusok és ,,dicsGséges” husserlidnusok. Azt
viszont igen, hogy koérvonalazhatok egy olyan értelmezést, amit a kortars Hus-
serl-kommentirok sok tekintetben tdmogatnak, és amely Husserl filoz6fijat
annak minden mozzanatidban els§sorban ismeretelméleti alapvetésiinek tekinti,
valamint erre az elemzésre Husserl konstitiiciéelméletének leirdsaként gondol.
A konstiticiéelmélet itt nem mds, mint a megismerd alanyhoz kéthet§ egysze-
riibb és bonyolultabb megismerd tevékenységek Osszefiiggésrendszere, illetve
ezen Osszefiiggésrendszer aprolékos leirdsa.’

Még csak azt sem mondhatom, hogy teljes bizonyossiggal foglalhatnék al-
last a fenomenolégiai gondolkodés elsébbsége mellett. De a Husserllel valé el-
mélyiilt foglalkozds sok mindent tisztazhat a fenomenol6giai mozgalomhoz is
kapcsol6do 20. szazadi gondolkodasi irdnyzatok torténeti és szisztematikus alap-
jainak megértésében. Lassunk egy példat. Egy olyan elképzelés, amely Husserl
filoz6fidjanak ismeretfilozéfiai szemponti elemzésére villalkozik, sokat nyerhet
Hans-Georg Gadamernek, a fenomenolégia alapité alakjinak életmiivét érint§
elemzéseibdl (1); és forditva: Gadamer hermeneutikdjanak bizonyos kulcsprob-
lémaihoz sokkal kiézelebb juthatunk, ha figyelembe vessziik Husserl filozofia-
janak néhiny, bdségesen elemzett, de talin nem mindig precizen megragadott
fogalmat (2). Lassuk ezeket.

(1) Annak, hogy két gondolkod6 egymdashoz f(iz6d6 viszonya mennyire re-
levans, nem feltétleniil fokmérGje az egymasrdl sz6l6, egymadsra hivatkozo szo-
vegek mennyisége. Ennek tipikus példdja Husserl és Gottlob Frege viszonya:
mikozben errél a gondolkodéi viszonyrdl kényvtarnyi anyag all mar rendelke-
zéstinkre, kettejiik tényleges kapcsolatat egy kézen megszdmlalhaté szévegpa-
rost magédban foglal6 levélvilids, néhany ldbjegyzet és viszonylag kevés (szinte
csak elejtett) hivatkozds alapjan rekonstrudlhatjuk. A probléma athidaldsira az
elemz6k néha kénytelenek voltak az ércelmiségi oral history eszkiézeihez folya-
modni: privat kornyezetben elhangzott szavakra, mondatokra nemcsak amolyan
idevag6 miscellaniaként, hanem elsérendii forrasként hivatkozni. Gondolkodék
egymisra gyakorolt hatdsa — ha élhetek a képzavarral — aknésitott teriilet, ami
csupdn annyit jelent: rendkiviili nehézségek arin lehet dtjutni rajta.’

8 Ezzel kapcsolatos dllaspontom kivonatdhoz ldsd Zuh 2013. A husserli filoz6fia mint
ismeretfilozéfia és husserli filozéfia mint konstitdciéelmélet koncepcidjanak kialakitdsiban
els@sorban a kovetkez6 munkdkra tdmaszakom: Lohmar 2000; Lohmar 2008; LLohmar 2009;
Tieszen 2010; Zahavi 2003.

¥ Ezekrdl a nehézségekrdl és sokszor szinte ttekinthetetlen voltukrél a Husserl-Frege
viszony kapcsdn magam is frtam. Ldsd Zuh 2012a.
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Ehhez hasonléan Gadamer terjedelmes életm{ivében viszonylag keveset be-
sz€lt Husserlr6l, réla vagy elsGsorban réla irt tanulményainak sora is meglehe-
tésen rovid.!” Ha ezekre a forrdsokra tekintiink, Gadamerben olyan, Husserllel
tébb ponton egyet nem értd, 6nallé gondolkodét ismerhetiink meg, aki komoly
fenntartdsokat fogalmazott meg a fenomenolégiai mozgalom magat Husserlbdl
kiindulva, de Husserllel szemben meghatarozé alakjaival szemben. Ennek alap-
ja az a pozicié, amelyet Gadamer a Husserl-életm{ivét értékel§ 1958-as royau-
mont-i konferencidn Eugen Finkkel szemben is elfoglalt (Fink 1959). Az itt mar
megtaldlhat6 gondolatok szisztematikus 6sszefoglaldsat pedig késébb az Igazsdg
és mddszer azon fejezetébe illesztette be, amelyben a Dilthey és Husserl kap-
csan kiemelt alapvetd, és értekezése szamdra fontos fogalmak torténeti fejlddé-
sét Yorck von Wartenberg gréf (mar a Lér és idiben is hivatkozott) szévegein at
csatolja Heideggerhez. Ami pedig nagyon fontos, ezzel egy filozéfiatorténet-ol-
vasési stratégiat is korvonalaz: Husserl és Heidegger gondolkodasit a filozofalas
egészen kiillonbozd formdinak tekinti, és ugy itéli meg, hogy mindkettit killon-kii-
lon kell a szdmdra relevdns torténeti kontextusban kezelni, tart6zkodva a folyama-
tos oOsszehasonlitdsoktél (a kozvetlen Husserl-Heidegger-hatdsosszefiiggés
elemzését nemcsak stratégiailag, hanem tartalmilag is keriili, illetve igyekszik a
nem-értékeld, inkdbb a kiillonbségeket kiemeld elemzéseket végrehajtani, lasd
Gadamer 2003, 293-298). Husserllel kapcsolatban itt éppen arra tesz kisérletet,
hogy ,,fenomenolégii[ja]t az 6t megillet§ helyre” tegye (Gadamer 2003. 277).
S6t egyenesen azt mondja:

az életvildg (s ugyanigy az interszubjektivitds) konstiticidjanak a feladata paradox
feladat. Husserl azonban mindezeket csak ldtszélagos paradoxonnak tartja. Meggyd-
z0dése szerint felold6dnak, ha valéban kovetkezetesen kitartunk a fenomenoldgiai
redukci6 transzcendentilis ércelme mellett, s nem féliink a transzcendentilis szolip-
szizmus mumusatdl. Tekintettel a husserli gondolkoddsnak erre a viligos tendencia-
jara, tévedésnek tartom [kiemelés t6lem — Z. D.], ha Husserlt a konstittci6 fogalménak
valamiféle kétérrelmiiségével, az értelemmeghatirozds és a kredcié kozti pozicival
vidoljak (Gadamer 1993. 281-281).!

Anndl is fontosabb szdmdra, hogy a transzcendentélis szubjektivitds és az ,,élet-
vilag” kozotti ismeretelméleti osszefiiggést allitsa, mert ezzel az észlelés folytonos
hattérhorizontjainak leirdsabdl szirmazo6 fenomenoldgiai ,,horizont” fogalma mel-
lett (1. m. 279) az életvildg konceptusat tételezheti a husserli filozéfia kulesfogalma-
ként. Ez mar csak azért is kulcsfogalom, mert nem valamiféle meghasonlottsig,
régi tévedések beldtdsa, hanem kovetkezetes, osszefiiged gondolkodéi munka

10 Erre tesz kisérletet Vessey 2007.
' Tte 1dbjegyzetben pontositja, hogy honnan érkezik ez a vad: Eugen Fink egy 1952-es
tanulményabdl (vo. 142. jegyzet, 654).
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eredménye. Ennek nyomdn mondja azt hirom évvel késébb a royaumont-i kol-
lokvium diszkusszidira visszatérve, hogy Alfred Schiitz és Fink felvetése vélemé-
nye szerint ,,teljesen alkalmatlan a vitdra” (Gadamer 1993[1963], 74), s6t még Jean
Wahlnak is odasziir, mikézben vitapartnere allaspontjat foglalja 6ssze:

Husserlnél két tendencia érvényesiil, amelyek termékeny fesziiltségben vannak egy-
mdssal: a transzcendentilis Ego felé és az életvildg felé valé torekvés. Ilyen fesziiltség
val6jaban nem létezik (Gadamer 1993. 75).1?

Tehat Gadamer itt helyteleniti azt az dllaspontot, hogy Husserl filozéfidjanak ér-
telmezését (és mintegy aktualitisinak megbrzését) egyfajta gondolati fesziiltség
kimutatdsira vezetné vissza. Végiil egy késGbbi szovegében igen kritikusan azt
mondja (most éppen Maurice Merleau-Ponty-t is emlitve), hogy:

Husserlnél elutasitdsra lelt volna a vita (amelyet Merleau-Ponty kezdett el, és tobb
ugynevezett fenomenolégus folytatott, akik a fenomenoldgia keretein beliil elszige-
teltek egy, az »életvilig« felettébb népszerii fogalmdhoz két§d maganyos dimenziér)
arr6l, hogy az életvilidg a fenomenolégia mintegy ) megalapozdsaként hasznos lehet-
ne a tirsadalomtudoményok szdméra (Gadamer 1975. 309).

Szerz6nk majd tgy folytatja, mintegy ellentmondva a Husserlt a radikalitds és a
sajat szandék kovetkezetes érvényesitésének hidnyaval kritizal6knak, hogy ,,Hus-
serl ennél sokkal radikalisabb volt” (ugyanott). Csakhogy szindékaiban egy filozo-
fiai idealizmus mindennél szilirdabb megalapozésat villalta fel, amely kétségtele-
niil sok kritikdval illethetd, de azzal nem, hogy ne szimolt volna mar elejétsl fogva
az emberi megismerés forrdsainak sokféleségével és Gsszetettségével; legfeljebb
— el6szor mas aspektusokra koncentrilva — nem tette azt explicitté. Az ,,életvi-
lag”-fogalom (melyet Husserl vezetett be egyértelmiien a filozofiai nyelvbe) tar-
talma mar kordbban is fontos téma volt Husserl tgynevezett tudomanykritikai
nézetei szamara (v0o. Gadamer 1974. 160-161). Ennél a filozéfiai részproblémanal
persze van itt valami sokkal [ényegesebb: Husserl aktualitidsdnak vagy inaktualita-
sanak kérdése sajit kontextusdban (vagyis: sajit torténeti kontextusiban) legalabb
olyan, ha nem fontosabb, mint a mai szellemtudomanyos haladis szempontjabél
rekonstrudlhato és felhaszndlhaté pozitiv hozadéka.

Ugy gondolom, hogy ezt a gondolat igen nagy sullyal esik latba Gadamer ke-
vés Husserlr6l sz616 szovegében. Ebben az értelemben az igaznak tartds kri-
tériumait valéban maga az illet§ filozéfiai életmi ,,mikrokozmosza” hatdrozza
meg. Csakhogy ez a b6vebb torténeti kontextus hijan nem mikodik, és éppen
ez az, ami miatt ez a mikrokozmosz most #em tekintherd gy, mint ami ,,6nmaga-
nak elégséges, csak 6nmagiahoz mérhetd, akar egy miialkotas”.

12 Egy oldallal lejjebb pedig még hatdrozottabban szill szembe Finkkel.
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(2) Nézziik most ré6viden, hogy mi az, ami miatt — véleményem szerint — Hus-
hogy Gadamer gondolkodésinak egy kulcsfogalmat jobban értsiik. A ,,jobban
éreést” itt csupdn tgy fogom fel, mint a fogalom torténeti kontextusanak hoza-
dékat (agy, ahogy ezt néhany sorral feljebb kifejtettem). Csupan annyit allitok,
hogy eddigi belatdsaim szerint evvel a perspektivaval sokat nyerhetiink. Ezt
pedig inkdbb csak a szévegekhez és a torténeti hittérhez igazodé értelmezé-
si lehetségnek nevezném, semmiképpen sem ,,a husserli fenomenolégia Zuh
Deodath-féle értelmezésének” (Lengyel 2012. 163).

Mint filozo6fiai korokben koztudott, az Igazsdg és modszer masodik részének
egyik legfontosabb fejezetében (II/1.) Gadamer az ,,el6itélet” fogalmat meg-
tisztitja azoktdl a prekoncepcidktdl, amelyek a 17. szdzadban kialakulé (és Ga-
damer szerint mar a felviligosodast el6készits) klasszikus tjkori filozéfia kezde-
tétél egészen a felvilagosodds gondolkodasdig tapadtak hozza, majd pedig erre
az elemzésre épiti fel az ,,elGitélet” 1), pozitiv értelmét. A fejezet fontossagit az
is jelzi, hogy a szerz§ sajat elmonddsa szerint ,,ez az a pont, ahol a hermeneuti-
kai probléma megkezdddik” (Gadamer 2003. 311). Ez az a pont, amelyen hozza
kell latnia ,hagyomany és torténeti ismeret, a torténelem és a réla val6 tudas
absztrakt ellentéte” feloldasahoz (Gadamer 2003. 317). A hagyomanyos oktatds
(a klasszikus miivek), a kialakult szokdsok és az intézményes (textudlis) tekin-
télyek dltal kozvetitett tudas igy része annak a folyamatnak, mellyel a vildgrél
valé tudasunkat megszerezziik, rendezziik, majd pedig sajit véleményiinket,
itéleteinket kialakitjuk. Hatédsa tehat jelentSs részben produktiv.

Ebbdl a szempontbdl azonban nagyon jelent§s az az elvilasztds, amit Gada-
mer egy adott ponton megtesz: ,,a tekintély és a sajit esziink hasznalata kozti
ellentét, amelyre a felvildgosodas annyit hivatkozik, magdaban véve nyilvanvaléan
Sfenndll [kiem. Z. D.]. Ha a tekintély érvénye sajat itéletiink helyét foglalja el,
akkor az autoritds valéban eléitéletek forrasa” (Gadamer 2003. 313). Egyrészt
tehat nyilvanvalo: (a) mas, mar lezart és elmult perpektivit felmutaté itéletek 4l-
tal dont6en meghatirozott itélet nem a mi itéletiink; masrészt viszont (b) ,,lehet
igazsigok forrdsa” (ugyanott). A dont§ filozofiai belatds itt az, hogy az ,,autori-
tds” a nyelvhasznalat és a szovegszer( (szovegre szoveggel vilaszolé) gondolko-
das esetében nem rendelkezik politikai-cselekvéselméleti jelentdséggel, tehit
nem a szabadsig (mint cselekvési szabadsdg) ellentéte. Nagyon Iényeges to-
vabb4, hogy Gadamer folyamatosan dolgozza ki az altala elemzett fogalmak két
jelentését (a) és (b) mintdjara. fgy jar el a , klasszikus”(Gadamer 2003. 320 [a],
és Gadamer 2003. 324 [b]) és a ,,hagyomany” (Gadamer 2003. 315) esetében is.

Ez az elkiilonités az altala felvetett probléma olyasféle megoldasahoz vezet,
amelyet mar ismerhetiink Husserl szedimentaciéfogalma kapcsan is. A szedi-
menticié jelentése ugyanis kettds, egyrészt redlis (a), masrészt pedig transzcen-
dentalis (b). A redlis a megismerés egy lezart allapotat, a transzcendentdlis pedig
a megismerés bizonyos lehetdségeinek feltételeit jellemzi. A magasabb rendd,
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fogalmi vagy szimbolikus tartalmak (pl. valamilyen tudoményos, elméleti tétel-
sor, dltalanos filozéfiai vagy egyszertien pillanatnyilag nem beldthaté fogalom)
szedimentacidja csak redlis értelemben jar egy probléma ésszefiiggésének ,,elho-
mdlyosuldsdval”,” amikor a szedimentdlédott tartalom ellendrizetleniil dtveszi
sajat szemléleteink helyét. Transzcendentilis értelemben a szedimenticié el-
lenben tgynevezett ,,masodlagos érzékiség” (Hua IV. 4-13), amely az ,,azonos,
legtagabb értelemben maradandé tirgy konstitticidjanak kezdete” (Hua XVII.
318). Vagyis a vildgban val6 tdjékozddas szempontjabdl szerepe megkeriilhe-
tetlen, hiszen ennek nyomién jelenik meg elGszor annak a lehet§sége, hogy egy
konkrét targyat felfogjak. Mar rendelkeznem kell valamilyen alapvetd intencio-
nalis mintdval ahhoz, hogy targyakat és sszefiiggéseket észleljek, és tovabbi
megismerésem eredményeit egységes rendbe tudjam rendezni, hogy az adott
kornyezethez alkalmazkodjam, az adott koriilmények kozott szocializalédjam.

Meg kell azonban erdsiteniink: a szedimentdcié mindkét jelentése Husserl
konstitdcidelméletének perspektivdjabol érthetd meg, vagyis abbdl a fent is em-
litett hume-idnus perspektivabol, hogy a megismerésnek vannak egyszeriibb és
bonyolultabb, de egymadsra épiild szintjei (szedimenticié is csak akkor van, ha egy
bonyolultabb szint az egyszeriibbre visszahat, vagyis az elébbire ,,iilepszik”). Ga-
damer néz6pontjanak kontextusa jelentGsen kiviil all ezen a husserli elméleten.

Ha azonban ismerjiik Husserl motivaciéit (példaul a torténeti kontextusnak
koszonhetGen), akkor belathatjuk, hogy az ismeretelméleti paradigmanak van-
nak hidnyossigai (és Heidegger vagy Gadamer kritikdja teljesen legitim), de
ezekre a hidnyossdgokra Husserl a sajit ,autoném” kontextusin (ismeretfilo-
z6fia) beliil kereste a vilaszt. Ezért maradhat a 20. szdzad egyik nagy, autoném
gondolkodéja.
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