Koczka SZILARD

Az oksag redukcionista elméletei ellen

I. BEVEZETES

A kauzalitdssal kapcsolatos modern metafizikai problémdk elsg izben a 18. szi-
zadban, David Hume (1973, 2006) oksagrol vallott nézetei révén keriiltek ref-
lektorfénybe. A kozponti szovegek a Tanulmdny az emberi értelemrdl és az Erteke-
%és ax emberi természetrd] cim@ mivek. Habdr a kiillonb6z6 Hume-interpretdciok
mds-més aspektusit emelik ki az Erzekezésben és a Tanulmdnyban foglaltaknak,
kétségtelen, hogy a reldacié mibenlétére irinyulé kérdésfeltevés a Hume elétti
filozéfiai hagyomédnyban kevésbé dllott a vizsgilédasok elterében.

Modern hume-idnus elméleten olyan metafizikai megkozelitést értiink,
amely, bér sok tekintetben eltér Hume eredeti programjatél, 4m annyiban min-
denképpen Hume szellemi 6rokségének tekinthetd, amennyiben az okségi rela-
ci6 értelmezésekor nem a sziikségszertiségre hivatkozik, illetve osztozik Hume
azon feltevésében, hogy a reldcié tagjai kozott nem lehet logikai/metafizikai
kapcsolat.

A reldtumok fiiggetlenségét feltételezé modern metafizikai tézis a David Le-
wis nevéhez kothetd hume-i szuperveniencia néven valt ismertté az analitikus
filozéfiai irodalomban. Ugyan Lewis elméletének egyes feltevéseivel nem min-
den hume-idnus ért egyet, a kozos eléfeltevések miatt az itt tirgyalt probléma a
modern hume-idnus metafizika barmely megfogalmazasa mellett fenndll. A hu-
me-idnus elméletek kézponti magjit alkot6 nézetre fiiggetlenségi tézisként fo-
gok hivatkozni. A II. szakaszban e tézis kifejtésére, illetve annak a hume-idnus
elmélet kiilonboz6 megfogalmazdsaiban jitszott szerepének bemutatdsara vél-
lalkozom.

A hume-i filoz6fiai korpusz olyan alternativ interpreticiéi, melyek szerint
Hume egyfajta projektivista elmélet kidolgozdsan firadozott, s igy a hagyoma-
nyosan neki tulajdonitott metafizikai tézisek mellett nem kotelezte el magit,
jelen vizsgalodds szempontjabdl irrelevansak. Az ilyen megkozelitések ugyanis
nem az oksdggal kapcsolatos standard ontolégiai kérdések megvilaszoldsiban
érdekeltek (vo. Beebee 2006; Ward 2002). A félreértések elkeriilése érdekében
a tovibbiakban hume-idnus elméleten olyan elméletet értek, amelynek koz-
ponti feltevése az oksigi relacié tagjainak logikai és metafizikai fiiggetlensége.
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A kortérs irodalom alapjan az oksdgrél sz616 metafizikai elméletekkel szemben
tdmasztott kritériumoknak tekinthetjiik a kovetkezdket: az elmélet segitségével
kidolgozhatonak kell lennie egy olyan valésigmodellnek, amely 6sszeegyeztet-
het§ a természettudominyos vildigképpel, ugyanakkor jél illeszkedik a kauzali-
tassal kapcsolatos, jellemzden preteoretikus meggy6zddéseinkhez, intuiciéink-
hoz is.

A II1. szakaszban egy olyan paradoxont mutatok be, mely a hume-idnus meta-
fizika kontextusiban megoldhatatlan problémdkat vet fel. A pillanatnyi sebes-
ség fizikai fogalma és az oksagi tekintetben relevans intrinzikus tulajdonsiagok
feltételezése egyiittesen paradox kovetkezményekhez vezet. A paradoxon Marc
Lange (2009) dltal javasolt nem-hume-idnus, redukcionista feloldasa — mint azt
a IV. szakaszban latni fogjuk — 6sszeegyeztethetd ugyan az oksigra vonatkozé
intuiciéink egy részével, és a tudomanyos gyakorlattal sem 4ll kézvetlen ellent-
mondésban, am a diszpoziciondlis (Lange terminol6gidjaban szubjunktiv) tulaj-
donsigokkal kapcsolatos dltalinos metafizikai problémak miatt ez a javaslat sem
tlinik kielégitének.

Az V. és VI. szakaszban az oksig egyetemességének kiovetelményét vizsga-
lom. Ez a kritérium nem egyeztethet§ 6ssze a konzervativ naturalista nézettel,
amelyrdl ugyanakkor kimutathatd, hogy az egyetlen tarthaté naturalista allas-
pont. Naturalista alapon csak eliminativista vagy nem-redukcionista konkltzi-
6ra juthatunk. Nem lehetséges tehat olyan redukcionista metafizikai elméletet
alkotni, amely megfelel az elemzés sordn vizsgalt kritériumoknak. Mivel pedig
a szoban forg6 kritériumok egyike sem hagyhaté el, a redukcionista metafizika
elvetése tlinik a legcélszertibb megolddsnak.

II. AFUGGETLENSEGI TEZIS

Hume az oksag elemzésekor az érintkezés, az dllandd egyiitt jards és a sziikségszerisé;
relaciéira hivatkozik. Ez utébbi kézponti jelent§ségfi, hiszen az elsé kett§ olyan
esetekben is fenndllhat, ahol nem beszéliink oksagrol. Az oksag idedjanak ere-
detét vizsgilva megillapitja, hogy az nem szdrmazhat érzéki benyomaésainkbdl,
ugyanakkor idedink ¢sszehasonlitdsa sorin sem tehetiink ré szert. A sziikségsze-
riiség idedjanak forrdsdt Hume az ember pszicholdgiai sajatossagaiban véli fel-
fedezni: kovetkeztetéseinket pusztin a szokds legitimilja. Az események egyiitt
jardsanak ismétldése kialakit egyfajta asszocidcids rutint, mely alapjin az egyik
esemény bekovetkezésébdl a masikra kivetkeztetiink.

A fentiekben vazolt okfejtést a hagyomanyos Hume-interpretacié alapjan a
sziikségszerli kapcsolatot feltételezd metafizikai elméletek kritikdjaként értel-
mezhetjiik (vé. Huoranszki 1993). Lewis is ezt az olvasatot veszi alapul, amikor
altalanos metafizikai tézisét a sziikségszer( kapcsolatot tagadé nagy eldd tiszte-
letére hume-i szuperveniencia-tézisnek kereszteli (LLewis 1986. ix). A hume-i
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szuperveniencia alapjin a valosagot alkotd alapvetd entitisok nem rendelkez-
nek moddlis karakterrel, az oksag és a térvények ezek mintdzatira redukalhatok.
A tézis kizérja az olyan lehetséges vildgok 1étét, amelyek a modalis karakterrel
nem rendelkezd partikularis, vagy Lange valamivel kifejez6bb terminol6gidjat
kolcsonvéve szubnomifus tényeket tekintve megegyeznek, dm kiilonboéznek no-
mikus vondsaikban. A szubnomikus tények Lewis elméletének fényében toké-
letesen természetes, intrinzikus tulajdonsagok instanciai, mely tulajdonsiagokrél
Lewis szerint természettudomédnyos elméleteink tdjékoztatnak. ,,A fizikinak
megvan a sajat listaja az ,alapvetd fizikai tulajdonsidgokrol”: a részecskék toltése
és tomege, vagy ugynevezett ,,spinjei”, az elemi részecskék ,,szinei” és ,,izei”, és
taldn néhany olyan, amit még ezutdn fedez fel. Mds lehetséges vildgokban, ahol
a fizika is mas, masfajta fundamentalis fizikai tulajdonsidgok fognak instancial6d-
ni, melyek idegenek a mi vildgunk tulajdonsdgaitél” (Lewis 1986. 60).

Mint azt Lewis a Philosophical Papers elGszaviban is hangsilyozza, az oksag
kontrafaktualis elemzése nagy ivii metafizikai véllalkozds, amely a hume-i szu-
perveniencia-tézis kidolgozasanak részét képezi (Lewis 1987. xi—xiv). Ebbdl ki-
indulva, a hume-i szuperveniencia-tézis ontoldgiai elkotelezettségei a Lewis-fé-
le oksdgfogalomban vannak eléfeltételezve. A tovdbbiakban, hacsak kiilon nem
jelzem, neo-hume-idnus oksigértelmezésen mindig a humei szupervenien-
cia-tézisen alapulé elméletet értem.

Lewis a szubnomikus bazis meghatirozasakor olyan intrinzikus tulajdonsa-
gokra hivatkozik, amelyek a térid6 pontjaiban instancidlédhatnak:

A hume-i szuperveniencia egy djabb spekulativ kiegészitése annak a tézisnek, mely
szerint az igazsag szupervenidl a 1étezésen. Azt mondja ki, hogy egy olyan vildgban,
mint amilyen a mi vildgunk, az alapvetd viszonyok téridébeliek: térbeli és idébeli ta-
volsagi reldciok €s taldn betdleési [occupancy] reliciok pontszerid dolgok és téridébeli
pontok kozott. Ezen tdl azt is kimondja, hogy egy olyan vildgban, mint amilyen a mi-
énk, az alapvetd tulajdonsagok lokalis tulajdonsdgok: pontok, vagy pontszeri dolgok
tokéletesen természetes, intrinzikus tulajdonsagai. Azt allitja tehét, hogy minden mas
a lokilis tulajdonsdgok téridébeli eloszldsin szupervenidl a vilig teljes torténete, a
mult, a jelen és a jov§ sordn (Lewis 1994. 474).

Erre a metafizikai dllaspontra Jeremy Butterfield pointillista tézisként hivatko-
zik, és a kovetkezd harom eléfeltevés elfogaddsival azonositja:

(1) A fizikai elméletek alapvetd mennyiségei definidlhatok térbeli vagy téridébeli
pontok tulajdonsagaiként.

(2) Ezek a mennyiségek a tér vagy a téridd pontjainak intrinzikus tulajdonsigai.

(3) Az elméletek modelljei — az egyenletek megolddsai vagy a metafizikusok lehet-
séges vildgai — meghatarozhat6k pusztin ezen pontszer( tulajdonsigok megada-
saval.
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Attdl fiiggGen, hogy az (1) feltevésben térbeli, vagy téridébeli pontok tulajdon-
sdgaiként hatdrozzuk meg az alapvet§ fizikai mennyiségeket, Butterfield (2006)
nyoman beszélhetiink térbeli és téridbeli intrinzikus tulajdonsagokrdl. A kii-
16nbség kifejezhetd a kovetkezd definiciok segitségével:

1érbeli intrinzikussdg. Ha x tirgy rendelkezik F térbeli intrinzikus tulajdonsig-
gal, akkor nincs olyan, az x-t6l #rben szepardlt y tirgy, melynek G tulajdonsiga F,
kovetkezménye lenne.

1¢riddbeli intrinzikussdg: Ha x targy rendelkezik F, téridébeli intrinzikus tulaj-
donsaggal, akkor nincs olyan, az x-t6l #riddben szepardlt y tirgy, melynek G tu-
lajdonsdga I, kovetkezménye lenne.

A pointillizmus elsé definiciét alapul vevd verziéjat Butterfield nyoman gyenge
pointillizmusnak, mig a masodik meghatdrozasra timaszkodé valtozatot erds poin-
tillizmusnak nevezhetjiik.

Butterfield (2006. 720-721) négy olyan gyakorlati példat emlit, melyek a po-
intillizmus tarthatatlansaga mellett sz6lnak:

(a) Lewis a klasszikus mechanikdra hivatkozik, amikor pontszer( intrinzikus tulaj-
donsédgokat posztuldl, ugyanakkor, ha a fundamentélis mennyiségeket pontszerti-
nek gondoljuk, hivatkoznunk kell a ,,betéltési relaciora”. Az ,,x elfoglalja y térbeli/
téridébeli pontot” bindris relacié tagjaként viszont a fundamentilis tulajdonsdgok
nem lehetnek teljességgel intrinzikusak.

(b) A klasszikus mechanika a tér, vagy a térid§ strukeirdit felcéeelezi. Ez viszont pon-
tok kozotti geometriai relaciék komplex halézatit — azaz pontok extrinzikus tulaj-
donségait — implikalja.

(¢) A mechanikabdl ismert pillanatnyi sebesség csak térben intrinzikus. [d6ben ez a
pont extrinzikus tulajdonsdga, hiszen implikélja a tirgy el6z8 és kovetkez§ 1d6-
pontokban valé 1étezését.

(d) A kontinuum-mechanika a tér régioit és azok tulajdonsigait, valamint az ezek ko-
zotti relaciokat tanulmanyozza, ezzel pedig olyan egységeket kezel fundamenta-
lisként, melyek nem feleltethet6k meg Lewis intrinzikus, pontszer( természetes
tulajdonsagainak.

A fenti példdk koziil (¢) csupdn az erGs geometriai pointillizmusnak mond el-
lent, (d) a gyenge megfogalmazassal sem egyeztethetd 6ssze, mig (a) és (b) at-
tol fiiggden lehetnek az erds, illetve a gyenge pointillizmus ellenpéldai, hogy a
betoltési reldaciot vagy a mechanika altal feltételezett geometriai struktirdkat
térbeliként vagy térid6beliként értelmezziik.

A hume-i szuperveniencia Lewis-féle tézise a lehetséges vilagok szubveniens
tényeinek globdlis eloszldsa és a szuperveniens tények (ilyenek az oksagi reldci-
Ok vagy a torvények) kozotti dsszefiiggést irja le. A szuperveniencia-reldcié nem
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csak térben, de idében is globdlis: a lehetséges vildg teljes torténete folyaman
instancial6dé intrinzikus bazistulajdonsagok adjak azt a mintdzatot, melyen a vi-
lag nomikus jellemz6i szupervenidlnak. Lewis tézise az er§sebb, #ridibeli intrin-
zikussdagot koveteli meg. Lewis a lokalitds (2) mellett is elkotelezi magit, hiszen
a szubnomikus tulajdonsdgok elmélete alapjan ponrok vagy pontszerii dolgok t6-
kéletesen természetes, intrinzikus tulajdonsigai. A redukcionizmus (3) pedig a
hume-i szuperveniencia-tézisbdl kovetkezik.

A humeidnus elméletnek vannak olyan megfogalmazasai, melyek nem oszt-
jak Lewis erds ontologiai elkotelezettségét a bazistényekkel kapcsolatban. Ilyen
Jonathan Schaffer (2008) elemzése is, mely az oksagot a térvényekre és az aktua-
lis vilag torténetére redukalhaté reldcioként ércelmezi. Habar Schaffer is feltéte-
lezi a szuperveniencia-reldciét a nomikus és szubnomikus tények kozott, azon-
ban Ggy tiinik kevesebb megkotéssel él a szubnomikus bézissal kapcsolatban.
Schaffer Lewissal ellentétben nem koti ki példaul, hogy a bazist alkoté tulaj-
donsdgoknak ,,tokéletesen természeteseknek” vagy a térid§ pontjaiban instan-
cidltaknak kell lenniiik. Ez utébbit azonban — implicit médon — a Schaffer-féle
megfogalmazas is feltételezi. Ezt tdimasztja ald, hogy Schaffer a hume-i szuper-
veniencia-tézis intuitiv hdcterét a film és a képkockédk hasonlatdval szemlélte-
ti: Ahogyan a film nem tekinthetd valami tébbnek a képkockik meghatarozott
sorrendjénél, az oksédgi relaciok és a torvények sem elsédlegesek a szubnomikus
tényekhez képest (vo. Schaffer 2007).

Az érv kedvéért feltehetjiik, hogy a Schaffer-féle megfogalmazas osszefér a
pointillizmus tagaddsdval. Am, még ha e feltevés helyes is, a kdzponti tézis to-
véabbra is a szubnomikus bazist alkot6 entitdsok — s igy az oksagi relatumok — mze-
tafizikai fiiggetlensége lesz. Schaffer hasonlatdval élve: a filmkockdk nem csak
a film egészétdl, de egymastdl fiiggetleniil is 1étezhetnek. A fiiggetlenségi té-
zis minden hume-idnus megkozelités kdzponti elbfeltevései kozott kell hogy
szerepeljen. A kovetkezd szakaszban bemutatisra keriil probléma fényében
azonban a fliggetlenségi tézis és az oksagi tekintetben relevans intrinzikus tulaj-
donsdgokat posztuldlé metafizika tarthatésagaval kapcsolatban komoly kétségek
meriilhetnek fel.

I1L. A PILLANATNYI SEBESSEG PROBLEMAJA

Az aldbbiakban bemutatésra keriil§ nehézség a fiiggetlenségi tézis és a tudo-
manyos fogalomhasznélat 6sszeegyeztethetetlenségére vilagit rd. E fesziiltség
szemléltetésére elegendd Gsszevetni a pillanatnyi sebesség mechanikiban hasz-
nalatos definicidjat azzal, amit a hume-idnusok mondanak az oksagi reldcié ter-
mészetérol.

Az egyenes vonali egyenletes mozgast végzb test dtlagsebességét a megtett
it és a mozgdas sordan eltelt id§ hanyadosaként kapjuk. A test 0 = s/r atlagse-
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bessége azonban nem informativ a mozgés részleteit tekintve. Ha részletesebb
képet szeretnénk kapni a test mozgasardl, akkor célszer(i az atlagsebességet ro-
vid dtszakaszokra és rovid idGtartamokra kiszimitani. Minél kisebb id&tartamot
védlasztunk, anndl kozelebb keriiliink a test egy adott iddpillanatbeli sebessé-
géhez. A test 7 pillanatbeli v pillanatnyi sebességét ezért hagyomanyosan a v
dtlagsebességek sorozatinak hatdrértékeként definidljuk, amikor A id&tartam
tart a nulldhoz:

o As o s(t+ AR —s(h)
U= AI}E}O At Al}:glo At

David Z. Albert (2000, 9-18) llaspontja szerint a pillanatnyi sebesség fenti de-
finiciéja mellett nem tarthat6é az a nézet, mely szerint v a fizikai rendszer int-
rinzikus tulajdonsdga 7 id6pontban, mivel az csak a rendszer korabbi és késébbi
allapotaira hivatkozva hatdrozhaté meg. Tovabbi kévetkezménye a fentieknek
az a lehetGség, hogy két test intrinzikus tulajdonsigait tekintve megkiilonboz-
tethetetlen, mikozben az egyik 7, id6pontban nyugalomban van, mig a médsik —
szintén z-ben — rendelkezik v # 0 pillanatnyi sebességgel.

A pillanatnyi sebesség fogalmaval kapcsolatos problémik — mint azt Frank
Arntzenius is megjegyzi — visszavezethetSk Zéndn hires nyil-paradoxonara, il-
letve az annak felolddsdra tett kisérletekre (vo. Arntzenius 2011). Kirk, Raven
és Schofield (2002) munkdjara tdimaszkodva Zéndn érve a kovetkez8képp re-
konstrudlhaté:

(1) A sajit méretével azonos helyet elfoglal6 test nyugalomban van.
(2) A mozgé nyil az adott pillanatban nyugalomban van.

(3) T'ehat a nyil az adott pillanatban nyugalomban van.

(4) A nyil palyéjac pillanatok alkotjak.

(5) Kovetkezésképp a nyil mozgdsa sordn mindig nyugalomban van.

A paradoxon kétféle felolddsa ismert. Arisztotelész szerint Zénén érvelése a (3)-
bol és (4)-bdl az (5)-re valo kovetkeztetésnél hibas, mivel feltételezi, hogy az
1d§ oszthatatlan pillanatokbdl épiil fel. Ha azonban feltessziik, hogy az id6 nem
kiterjedés nélkiili, vagy oszthatatlan intervallumokbdl all, a fenti kovetkeztetés
nem lesz érvényes. Arntzenius a pillanatnyi sebesség problémajat a paradoxon
modern verzidjaként értelmezi. Javaslata a ,pillanatnyi véltozas” — allispontja
szerint inkoherens — fogalmanak elvetésén alapul, és Arisztotelész ellenvetésé-
vel rokon vondsokat mutat. Arntzenius — Arisztotelészhez hasonléan — a tempo-
ralis atomizmus elvetésében latja a probléma megoldasat (v6. Arntzenius 2011).

Az arisztotelidnus feloldasi kisérlet azonban nem kielégits, ugyanis Zénoén
érvéhez nem sziikséges elfogadnunk a temporilis atomizmust. A fenti kévet-
keztetés abban az esetben is érvényes, ha csupan azt kéveteljilk meg, hogy ami
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egy adott intervallum egy részére igaz, annak igaznak kell lennie az intervallum
egészére nézve is (vo. Kirk Raven és Schofield 2002. 379-398). Ebbdl kiindulva
csak oly médon oldhaté fel a paradoxon, hogy feltessziik: a mozgés a pillanatnyi
allapotok relacidjaként értelmezhetd. A mozgis e szerint a megkozelités szerint
nem toébb mint kiilonb6z6 id6pontokban kiilénb6zd helyeken lenni. Ebben az
esetben, ha a test mozgdsa nem tobb a test dltal betoltote térbeli pontok és az 1d§
megfelel§ pontjai kozotti relaciondl, akkor a pillanatnyi sebesség relacios tulaj-
donség lesz.

Ez rendkiviil problematikus feltevés, hiszen ez esetben nehezen lesz magya-
rdzhat6 az az intuiciénk, hogy a pillanatnyi sebesség oksagi tekintetben relevans.
A reléciés tulajdonsagok, kozelebbrdl az intrinzikus/extrinzikus megkiilonboz-
tetés problémadjanak részletekbe mend vizsgilata tilmutat jelen irds keretein,
ezért Lewis és Langton dltalinosan elfogadottnak tekinthetd meghatarozasat
veszem alapul, mely szerint egy dolog tokéletes masolatinak rendelkeznie kell
annak 0sszes intrinzikus tulajdonsdgaval, mig extrinzikus, vagy reldciés tulaj-
donsdgok tekintetében a két dolog kiilonbozhet (v6. Langton—Lewis 1998).

Ez a megkozelités kifejezi az intrinzikus/extrinzikus megkiilénboztetés in-
tuitiv alapjit, nevezetesen, hogy egy targy, vagy személy tulajdonsigai kécfélék
lehetnek. Egyrészt vannak olyan tulajdonsidgok, melyek csupdn azon miilnak,
hogy az azt birtoklé dolog, vagy személy milyen, masrészt pedig vannak olyan tu-
lajdonsdgok, amelyek csak a dolog, vagy személy és a kornyezete kozott fennallg
relaciok alapjan értelmezhetSk. Az oksdgi tekintetben relevans tulajdonsidgok
jellemz&en intrinzikusak. Azokban az esetekben, amikor oksagi tekintetben ha-
tékony tulajdonsigként azonositunk egy relaciés tulajdonsigot, a relitumok ok-
sagi tulajdonsaga fogja garantilni a reldcié oksagi szerepét. Az eddigiek alapjan
nyilvinvald, hogy a pillanatnyi sebesség, mint reldciés tulajdonsag nem attél lesz
oksagi tekintetben relevans, hogy valamely tagja az, hiszen, mint lattuk a relatu-
mok a térbeli elhelyezkedés és egy adott idGpont.

Az aldbbiakban olyan érvet mutatok be, mely annak kimutatdsira szolgal,
hogy a fliggetlenségi tézist feltételezd hume-idnus elmélet keretein beliil nem
adhatunk szdmot a pillanatnyi sebesség okséagi szerepér6l. Fentebb mar emlitett
intuitiv meggy6z8désiink, hogy a pillanatnyi sebesség az adott test pillanatnyi
allapotanak kauzélisan relevins tulajdonsaga plazibilisnek tiinik. Ha el6rejelzé-
seket tesziink a test jov6beli mozgisardl, vagy a multbeli palyat magyarazzuk,
a pillanatnyi sebességre, mint oksdgi tekintetben relevans tényezére hivatko-
zunk. A test pillanatnyi sebességét ugyanakkor a mechanikdban hasznalatos 6sz-
szefliggés alapjan a szomszédos pillanatnyi dllapotok hatdrozzik meg: relaciés
tulajdonsdg, melyet a mechanikai rendszer tobbi dllapotatdl fiiggetleniil nem
értelmezhetiink.

Mirmost egy reldciés tulajdonsag csak abban az esetben lehet okségi tekintet-
ben relevans, ha annak tagjai is azok. E feltevés plauzibilitisihoz nem fér két-
ség. Ha egy mérleghintira két eltérf tomegfi testet helyeziink, akkor a tomegek



KOCZKA SZILARD: AZ OKSAG REDUKCIONISTA ELMELETEI ELLEN 149

kozotti kiilonbség csak annyiban tekinthet§ a mérleghinta elmozduldsa okanak,
amennyiben a testek tomegei dltal kifejtett er6hatdsok egyenkéntis okkéntazono-
sithatok. Ebbdl kiindulva Lange (2009) nyoman a kovetkez8képpen érvelhetiink:
Tegyiik fel, hogy egy test v pillanatnyi sebessége 7, pillanatban oksagi tekintetben
relevins egy kés6bbi (7,-beli) dllapotra vonatkozéan, ugyanakkor a pillanatnyi se-
bességet a késdbbi dllapotok —ide értve a 7,-beli dllapotot is — segitségével defini-
alhat6 extrinzikus tulajdonsidgként értelmezziik, akkor el kell fogadnunk, hogy a
2,-beli dllapot oksagi tekintetben relevans sajit magdra vonatkozéan.

A dilemma tehit igy foglalhaté 6ssze: vagy a pillanatnyi sebesség oksagi re-
levancidjanak feltevését utasitjuk el, vagy azt a nem kevésbé intuiciéellenes
konkluziét fogadjuk el, hogy egy fizikai dllapot oksagi tekintetben relevins le-
het sajat maga vonatkozdsdban. A probléma rdaddsul nem orvosolhaté a pillanat-
nyi sebesség meghatirozasihoz sziikséges intervallum sziikitésével sem, mivel
barmennyire kis idGintervallumot valasztunk is, a pillanatnyi sebesség meghata-
rozdsakor sziikségiink lesz egy 7, utdni pillanatra, 7,-re.

IV. A DILEMMA DISZPOZICIONISTA FELOLDASA

Az aldbbiakban arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy vajon lehetséges-¢ olyan
redukcionista metafizikai elméletet kidolgozni, mely nem szembesiil a pillanat-
nyi sebesség oksagi szerepével kapcsolatos dilemmaval. Az el6z6 fejezet tanulsé-
ga az volt, hogy egy ilyen elméletet nem lehet hume-idnus alapokon kidolgozni,
ezért ebben a szakaszban a paradoxon felolddséra tett kisérletek azon verzidjat
vizsgalom, melyek a diszpoziciondlis tulajdonsdgokra hivatkoznak. A diszpozicio-
nalista megkozelités a Hume el6tti metafizikai hagyomany talajan all, ameny-
nyiben az oksagrél gy probal meg szamot adni, hogy partikularis tulajdonsiagok
reldciéira nem redukalhat6 ,,er6k” 1étét feltételezi.

A diszpoziciondlis tulajdonsdgokra hivatkozo6 elméletek koziil a legtobb siker-
rel Lange elemzése kecsegtet. A pillanatnyi sebességgel kapcsolatos dilemma
hagyominyos diszpozicionalista felolddsa ellen vethetd ugyanis, hogy a sebes-
ség fizikai fogalmit egy, a mechanikai terminoldgia szamdra idegen, spekulativ
metafizikai fogalommal helyettesitik, s igy nem teljesitik a tudoményos gyakor-
lattal val6 OsszeegyeztethetGség kritériumat.

A diszpoziciondlis tulajdonsidgok hagyomédnyosan egy meghatirozott viselke-
dés és a neki megfeleld stimulus segitségével elemezhetdk, oly médon, hogy
amennyiben a stimulus bekévetkezik, azt a megfeleld viselkedés koveti. A disz-
poziciondlis tulajdonsig paradigmatikus példéja a torékenység: ha a térékenység
diszpoziciondlis tulajdonsigival rendelkezd targyat megfelel§ erével az asztal-
hoz iitom (stimulus), akkor eltorik (viselkedés). L.ange diszpozicionilis tulaj-
donsagként értett pillanatnyi sebessége a klasszikus mechanika sebességfogal-
mara tdimaszkodva, pusztin fizikai terminusok segitségével leirhato.
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A klasszikus mechanikdban a v pillanatnyi sebességet az elmozdulas i1d§ sze-
rinti derivéltjaként kapjuk. LLange olyan meghatdrozasat adja a diszpozicionalis
tulajdonsdgként értett pillanatnyi sebességnek, mely a test lehetséges palyaja-
nak az id6tengely adott ponttdl jobbra elhelyezkedd pontjaira hivatkozik: A test
¢,-beli v pillanatnyi sebessége a mechanikai rendszer diszpoziciondlis tulajdon-
sdga, melybdl a ,,ha a test I€tezik 7, utdn is, akkor pdlydjit a 7, id6pontbeli jobb
oldali derivaltként értelmezett pillanatnyi sebesség hatdrozza meg” szubjunktiv
kijelentés kovetkezik (vo. Lange 2009. 172).

A definiciéban szerepld szubjunktiv kondiciondlis kiértékelésekor a tényel-
lentétes kijelentésekre vonatkozé elveket alkalmazzuk, azzal a kiilonbséggel,
hogy a szubjunktiv kondicionalis el§tagja nem feltétleniil hamis az aktudlis vildg-
ban. Az itt targyalt probléma szempontjabdl k6zombos, hogy a tényellentétesek
kiértékelésekor a torvényekre és a kezdeti feltételekre hivatkozé allaspontot,
vagy a lehetséges vildg szemantikara hivatkoz6 Lewis-féle értelmezést fogadjuk
el helyesnek. A modern metafizikai irodalomban ez utébbira szokds hivatkozni.
Eszerint p ['— ¢ tényellentétes kijelentés igaz » aktudlis viligban, ha van olyan
kozeli w, lehetséges vildg, melyben p €s ¢ is igaz. A szubjunktiv kondiciondlis p
1= g kijelentést6l abban kiilonbdézik, hogy p igaz lehet @ -ban is.

A szubjunktiv kondicionalis bevezetésére azért van sziikség, hogy a defini-
ci6 aktudlis oksagi folyamatokra is alkalmazhat6 legyen. LLange meghatdrozisa
alapjan a paradox konklizi6 elkeriilhetd, mivel az aktudlis v fizikai mennyiség
tovdbbra is hatdrértékként ad6dik ugyan, azonban a pillanatnyi sebesség mint tu-
lajdonsdg nem a palya kiilonboz6 pontjai kozotti reldcioként, hanem a rendszer 7,
pillanatbeli diszpoziciondlis tulajdonsdgaként lesz meghatirozva, ezéltal oksagi
szerepe nem vezet ellentmondashoz.

Fontos megjegyezni, hogy ez a megfogalmazés pusztin a hagyomanyos disz-
pozicionalista értelmezés szofisztikalt viltozata. Metafizikai értelemben a klasz-
szikus elképzelésnél nem mond tébbet (v, Bird 2007). Epp ezért a diszpozicio-
nalis tulajdonsdgokat feltételezd magyardzatokkal szemben felmeriil6 standard
ellenvetések a pillanatnyi sebesség oksdgi szerepének diszpozicionalista értel-
mezését is érintik. Lange elmélete alapjin a mechanikai rendszer diszpozicio-
ndlis tulajdonsagit a kezdeti feltételek § halmaza és a V viselkedés kontrafaktu-
alis fuggésével definidlunk. Egy F tulajdonsdg akkor és csak akkor tekinthetd
diszpoziciondlisnak, ha van olyan V és §, hogy § fenniélldsa esetén a rendszer V
médon viselkedik (§ C— V). Bird (2007) nyoman a diszpoziciondlis tulajdonsig
definici6ja a kévetkezs:

Fm,/ x < Sxyl— Vx

Ahol F g valamely diszpoziciondlis tulajdonsdg, Sx €s Vx pedig a stimulus €s a
diszpoziciondlis tulajdonsdgnak megfeleld viselkedés.
A kovetkezd példabol vilagossa vilik, hogy a diszpozicionalista megkozelités

nem képes kezelni az olyan eseteket, amikor a stimulus ugyan bekoévetkezik,
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am bizonyos zavaré koriilmények miate Sx [1— Vx mégsem lesz igaz. Tegyiik fel,
hogy egy massziv fémtirgyra robbandszerkezetet erdsitiink, melynek detoné-
tora a legkisebb iitésre is reagil. Ebben az esetben a ,,ha a targyat leejtem, da-
rabokra hullik” kijelentés igaz. Ebb6I nyilvinvaléan nem az kovetkezik, hogy
a targy torékeny, a fenti meghatarozas alapjan azonban semmilyen kritérium
nem all rendelkezésre az ilyen esetek elhatdroldsdra a val6di diszpoziciondlis
tulajdonsdgokat kifejezd kontextusoktdl. Valami tehat Zidnyzif a definiciébél.
Ezt a hidnyt azonban nem pétrolhatjuk, csak olyan dron, hogy a széban forgd
szubjunktiv kondiciondlist {iressé tessziik. Ahhoz ugyanis, hogy az Gsszes el-
lenpéldat kikiiszobolhessiik, oly médon kell dtfogalmaznunk a diszpozicioné-
lis tulajdonsiag definicidjat, hogy ahhoz hozzaillesztjiik a zavar6 eseteket kizaré
kikotést.

Mindezt az itt targyalt problémara vonatkoztatva azt a kiilonds eredményt
kapjuk, hogy egy test pillanatnyi sebességén olyan diszpoziciondlis tulajdonsa-
got kell érteniink, mellyel a test akkor rendelkezik, ha nem éri semmilyen er6-
hatés, mely a jovébeli palyat befolyasolna. Ilyen szitudcié azonban csak azokban
a lehetséges viligokban valésulhat meg, melyekben az adott rendszer teljesen
izolalt. Igy, bar a diszpozicionalista javaslat alapjdn valéban elkeriilhet§ a Lan-
ge dltal megfogalmazott paradoxon, 4m ennek az az dra, hogy egy olyan elmélet
mellett kotelezziik el magunkat, mely szerint a pillanatnyi sebesség végss soron
olyan tulajdonsag, mely az aktudlis viligban nem instancidlédhat.

A fenti megfontoldsok alapjin természetesen nem lehetséges konkluziv mo-
don érvelni a diszpozicionalista elmélet ellen, hiszen érvelhet valaki dgy is, hogy
az oksagfogalom hasznilatar6l annak ellenére szamot adhatunk a pillanatnyi se-
bességet diszpoziciondlis tulajdonsigként értelmezd elmélet segitségével, hogy
elismerjiik annak korlatait. Amennyiben egy oksagrél sz616 metafizikai elmélet-
t6l csupan a fogalmaink tisztdzasat és hasznalatuk magyarazatat varjuk el, akkor
az aktudlis viligban nem instancidlt diszpoziciondlis tulajdonsdg jatszhatja azt a
szerepet, melyet Lange szdn neki: intuiciéinkat magyardzhatja oly médon, hogy
az Osszeegyeztethetd legyen a pillanatnyi sebesség klasszikus mechanikabdl is-
mert definicidjaval.

A kovetkezGkben mindazonaltal amellett érvelek, hogy a redukcionista el-
méletek dltaldban nem alkalmasak arra, hogy az oksdgnak a tudoményos gyakor-
lattal 6sszeegyeztethet§ és az intuitiv meggydzddésekkel is 6sszhangban 1évEd
elemzését adjak.

V. NATURALIZMUS ES AZ OKSAG EGYETEMESSEGE
A hume-idnus elmélet egyik alapvetd premisszijaként azonositottuk az oksig

egyetemességének elvét. Ezt az elvet a diszpozicionalistdk sem vetik el, a disz-
poziciondlis tulajdonsagok segitségével magyarazott oksdgi relacio is egyetemes.
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Ez alapjin a specidlis tudoményok és a fizika altal kutatott jelenségek is oksdgi
kapcsolatban vannak egymadssal. A valésag kiilonbo6z§ szintjein #gyanaz a deter-
mindci6s kapcsolat all fenn a £ilonbizd események kozott, s ennek a kapesolatnak
az altaldnos, kontextustdl fiiggetleniil helytallé definicigjanak megfogalmazasa
a cél. A szakasz célja annak kimutatdsa, hogy a naturalizmus nem-eliminativista
véltozata alapjan ezt az el6feltevést el kell vetniink. Elengedhetetlen tehdt a na-
turalista filozéfia mibenlétének tisztazasa.

A naturalizmus pontos meghatdrozasinak nehézségei ellenére a modern ana-
litikus filozéfia képviseldi kozott széleskori konszenzus van a tekintetben, hogy
a naturalista megkozelités a tapasztalati tudomanyok eszkoztarinak, vagy maod-
szerének segitségével, de legalabbis az a priori modszerek Kikiiszobolésével
igyekszik kezelni hagyomanyosan filozéfiai kérdéseket. A naturalizmus, ponto-
sabban a naturalista program értelmezése koriili bizonytalansdgot szemlélteti az
is, hogy a fentiekben targyalt redukcionista elméletekre — a hume-idnus meta-
fizikdra csakdgy, mint a diszpozicionalista megolddsi javaslatra — is hivatkozha-
tunk naturalista tézisekként.

Lewis elméletére, vagy Lange megkdozelitésére az ontoligiai naturalista, mig
a filoz6fiat a tudoményos kutatdssal folytonosnak tart6, a filozofiai vizsgalodast a
tudominyos maédszer filozofiai problémaékra vald kiterjesztéseként felfogd né-
zetre a metodologiai naturalista terminust haszndlhatjuk. Az el6bbi megengedi a
filoz6fia autonémidjat, mig az utébbi a filozofia és a tudomany kozotti kiilonbsé-
get csupdn a filozofia kérdéseinek dltalinos természetében latja.

James Ladyman és Don Ross az ontol6giai naturalizmusra pszeudonaturalista
nézetként hivatkozik (v6. LLadyman et al. 2007. 7-10). A szerz6k szerint a vald-
i naturalista program két elvet kell, hogy szem el6tt tartson. Az egyik ilyen elv
(N,) szerint egy metafizikai elmélet csak abban az esetben elfogadhaté, ha an-
nak kidolgozasat tudomanyos szempontok motivaljak. Ha példaul két vagy tébb
tudominyos elmélet M metafizikai tézissel kiegésziilve tobb jelenséget képes
magyarizni, mint az elméletek kiilon-kiilon, akkor M elfogadhat6. A masik fon-
tos elv (N,) a fizika (azon beliil is a fundamentilis fizika) primdtusit mondja ki.
Metafizikai elméleteink kidolgozdsakor N, alapjan nem élhetiink olyan eléfel-
tevéssel, amely a kurrens fizika valamely eredményével ellentmondésban van.
A tovabbiakban — a fent targyalt hume-idnus és diszpozicionalista megkozelité-
sekt6l megkiilonboztetendd — naturalista nézeten a (LLadyman [et al.] 2007) dltal
is képviselt naturalista elméletet értem.

A konzervativ naturalista attitid tobb, egymasnak ellentmondé oksdgértel-
mezé€st is motivélhat. Bertrand Russell eliminativizmusa az N, alapjdn rekonst-
rudlhatd. Russell (2004) kora tudomdanyos gyakorlatat szem el&tt tartva amellett
érvelt, hogy a fejlett tudomany [advanced science] és kiilonosen a fizika nem a
jelenségek okainak feltardsaban érdekelt. Habar Russell azon kijelentése, mely
szerint a tudomanyos publikdciokban nem taldlkozunk az ,,ok” kifejezésével,
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tényszerlien nem igaz,' a radikdlis naturalista dlldspont alapjin plauzibilisnek
tlinik, hogy ha a hétkéznapi oksagfogalom és a tudoményos elméletek 4ltal su-
gallt ontoldgia kozote fesziiltséget tapasztalunk, akkor az oksdggal kapcsolatos
pre-tudomanyos metafizikai nézeteinket a tudoményos gyakorlat alapjan revi-
dedlnunk kell.

Russell a manifeszt ontolégia és a tudoményos gyakorlat kozotti fesziiltsé-
get abban latta, hogy mig az oksagfogalom implicit médon tartalmazza a valosag
temporilis aszimmetridjat, addig a tudomanyos elméletek altal hasznélt torvé-
nyek megfogalmazédsakor a kutatok nem hivatkoznak ilyesmire. A fizika torvé-
nyei olyan matematikai dsszefiiggések, melyekben nem szerepel a temporalis
aszimmetria.

Az eliminativista értelmezés szerint egy test mozgasanak okaként nem azo-
nosithatjuk a kordbbi dllapotot, hiszen — mint azt a I11. és IV. szakaszban is lat-
tuk — o pillanatnyi sebesség az dtlagsebességek hatarértékeként definidlhaté. Az
,oksdgi er6k” posztuldldsa (a diszpozicionalista megoldési javaslat) ugyanakkor
a naturalista szemlélettel ellentétes spekulativ Iépés lenne. A probléma igy csak
oly médon keriilhetd el, ha a tudomédnyos gyakorlat dltal motivalt metafizikai el-
méletiinkbdl szamiizziik az oksag fogalmat.

Mint arra L.adyman és szerz@tarsai is raimutatnak (2007. 264.), Russell meg-
olddsa ugyan dsszeegyeztethetd az N, elvvel, dm mivel nem teljesiti N -et, el-
lentétes a naturalista programmal. A naturalista metafizikai program a tudomany
egysége lehetGségének a kimutatdsit jelenti ebben a kontextusban. N telje-
siilése esetén a specidlis tudomédnyok és a fundamentilis fizika ontolégiai el-
kotelezettségei kozotti fesziiltség felolddsa valik lehetségessé. Russell elimina-
tivizmusabdl és az implicit médon feltételezett redukcionizmusbél (amelynek
alapjan a specidlis tudoményok kijelentései a fundamentilis elméletek termi-
nusaira redukélhat6k) kovetkezik, hogy a specidlis tudomédnyok ontoldgiai els-
feltevéseinek hamisaknak kell lenniiik. A specidlis tudomdnyokban nem lehet-
séges ugyanis az oksiag fogalmanak kikiiszobolése.

Russell az oksag elemzésekor a hagyomanyos metafizikai elméletekre tdimasz-
kodik. Feltételezi, hogy az oksig fogalma csak a manifeszt ontologiai elkép-
zelések alapjan értelmezhets. Az oksig hagyomanyos, manifeszt értelmezése
— mint lattuk — feltételezi az oksdg egyetemességét. Ezzel szemben LLadyman és
szerzGtarsai ugy érvelnek, hogy a specidlis tudomanyokban hasznélt oksdgfoga-
lom nem eliminélhat6, valamint hogy az oksig kifejezés tudoményos haszndla-
tdbdl kiindulva kidolgozhaté egy naturalista, am nem eliminativista tézis. Ehhez
azonban az oksig egyetemességének kritériumat kell feladnunk. A megoldasi
javaslat annyiban koétddik Russell eredeti megfontoldsaihoz, hogy — ugyan mas

12012. 4prilis 30-4n (Ladyman [e al.] 2007. 270) péld4jit kovetve a Science magazin on-
line archivumdban a ,,cause” kifejezést adtam meg keresési feltételnek. Az eredmény:
69523 cim.
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indokok alapjan — tagadja az oksagrél kialakitott elképzeléseink alkalmazhato-
sagit a fundamentdlis fizikan beliil. A kvantummechanika standard értelmezése
alapjan a manifeszt oksdgfogalom, vagy a specidlis tudomanyok altal hasznélt
lokélis oksdgi magyardzat nem alkalmazhaté a fundamentilis elméletek kontex-
tusdban.

Ladyman és szerzdtirsai a kvantummechanika standard értelmezését veszik
alapul, amikor az oksdg egyetemességének kritériuma ellen érvelnek. A koleson-
hat6 részecskék Gsszefonddasinak kdvetkezményei kozott szerepel a kvantum-
mechanika nem-lokalitdsaként ismert jelenség. Kisérletileg bizonyithat6, hogy
az Osszefonddott részecskék a kozottiik fenndllé kolesonhatds megsziintével is
kétrészecske-rendszerként viselkednek. Habdr [éteznek a standard értelmezés-
t6l eltérd megoldasi javaslatok, a fizikdban konszenzusos nézetnek szamit, hogy
a Bell-féle egyenlGtlenségek levezethetGsége kizérja a lokdlis rejtett paraméte-
res modellek igazsagat (vo. Grashoff 2005). A kvantummechanikai rendszerek
non-szeparabilitdsdnak standard értelmezése alapjan tehat az oksdgrél alkotott,
lokalitast feltételezd manifeszt ontolégiai fogalom csak korldtozottan (a specidlis
tudominyok altal vizsgilt jelenségek korére) alkalmazhatd.

Fontos megjegyezni, hogy a naturalizmus itt vazolt értelmezése nem engedi
meg, hogy a standard értelmezéstsl kiillonboz§ fizikai hipotézisekre hivatkoz-
zunk az oksig egyetemességének védelmében. A naturalista elkitelezettségek
kozote szerepel az aktudlisan rendelkezésre dll6 konszenzusos tudomdanyos 4l-
laspontok elfogaddsa is. A spekulativ metafizikatol eltéren a naturalista nem
torekszik olyan elmélet kidolgozasara, mely a tudomény aktualis alldsatol fiig-
getlen igazsidgokat fejez ki, hiszen tagadja a filoz6fia autonémidjat, vagy az el-
méletvalasztasban betoltott kitlintetett szerepét. Amennyiben tehét naturalista
moédon szeretnénk kezelni metafizikai problémadinkat, nem jarhatunk el olyan
moédon, hogy kész ontoldgiai elméleteinkhez vilasztunk utélag tudomanyos hi-
potézist.

VI. KONKLUZIO

Az oksag redukcionista elméletei két kritériumot kell hogy kielégitsenek. Ezek
az altalanos kritériumok, melyek az oksdg egyetemességébdl kovetkeznek:

(a) Azelméletnek szimot kell adnia a tudomédnyos gyakorlatrdl, vagyis arrél, ahogyan
az oksdg fogalmat a tudomédnyos kontextusokban hasznaljak.

(b) Az elemzés eredményeképpen kapott definiciénak jol kell illeszkednie a hétkoz-
napi fogalomhaszndlat 4ltal implikélt ontol6giai kerethez.
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Lattuk, hogy a hume-idnus elmélet keretein beliil nem oldhat6 fel a pillanatnyi
sebesség fizikdban hasznilatos fogalma és a jorészt common sense-intuiciéinkra
alapoz6 metafizikai kép kozotti fesziiltség. Az is vilagossa valt, hogy az alternativ
elemzések koziil leginkdbb igéretes diszpozicionalista megkozelités sem men-
tes a megoldhatatlannak tling problémaktél. A pillanatnyi sebesség fogalmanak
olyan metafizikai magyardzata mely azt aktudlis viligunkban instancidlatlan tu-
lajdonsdgként értelmezi, nem tiinik kielégitd vilasznak.

A két kritériumnak val6 megfelelés lehetetlenségére adott valaszként elfoglal-
hato alldspont lehet az eliminativizmus. Az eliminativista szerint az oksag fogalma
elavult, taldn a tudomany hajnalin még hasznosnak bizonyult, 4am tudomanyos
ismereteink jelenlegi dllapota sziikségtelenné teszi a fogalomra val6 hivatkozast
magyardzataink sordn, igy az ok sz6t torélniink kel a filoz6fia sz6tarabol.

Az eliminativizmussal szembeni egyik standard ellenvetés, hogy az oksédg tul
kozponti fogalom ahhoz, hogy komoly kévetkezmények nélkiil vilhatndnk meg
téle. A filozoéfia legkiilonbéz6bb teriiletein tiinik megkeriilhetetlennek a foga-
lom. A fizikai targyak id&beli 1étezésének metafizikai, a magyardzat tudomany-
filoz6fiai, az észlelés episztemoldgiai, vagy a felel§sség etikai problémadja aligha
lenne kezelhetd kauzalitdast nélkiil6z8 terminolégidra timaszkodva. Ezen tilme-
néen a naturalista alapallassal sem egyeztethet§ 6ssze maradéktalanul Russell
oksagrél sz6l6 redukcionista metafizikai tézisekkel szemben megfogalmazott
kritikdja. A russelli eliminativizmus ugyanis komoly probléma elé allitja a tudo-
manyok egységes ontoldgiai alapjinak kidolgozasara vallalkoz6 naturalizmust.

Russell — mint arra (Ladyman [et al.] 2007. 275) rdimutat — a tudomanyok
kozotti viszony redukcionista elképzelésébdl indul ki. A Russell altal feltétele-
zett képben a specidlis tudoményok altal felfedezett mintazatok és reldciok elv-
ben magyariazhaték a fundamentilis fizika alapjan. Mivel a fundamentilis fizi-
ka nem tdmaszkodik a manifeszt oksagfogalomban implicit médon feltételezett
tempordlis aszimmetria posztuldtumara, a specialis tudomanyok és a hétkéznapi
beszédmodd oksdgi kontextusai hamis ontolégiai képet sugallnak. Ez a kovet-
kezmény nem egyeztethet§ 0ssze a naturalista metafizikai programmal, mely az
aktudlis tudomanyos gyakorlat alapjan kialakithaté koherens ontol6giai elmélet
kidolgozésara torekszik.

Osszegezve: a modern metafizikai elméletek naturalista médon kozelitenck az
oksdg fogalmahoz, amennyiben a tudomanyos gyakorlat szerepét hangstlyozzik
(A). Az olyan hagyomdnyos redukcionista elméletek, mint a hume-idnus meta-
fizika, vagy a IV. szakaszban targyalt diszpozicionalista megolddsi javaslat nem
egyeztethetd 6ssze a metodoldgiai naturalizmussal, amir6l ugyanakkor kimutat-
haté, hogy a naturalizmus egyetlen koherens verziéja. Az ontolégiai naturalista
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elméletek kidolgozasat ugyanis nem pusztin tudoményos elméletek, és az azok
kozotti viszonybdl fakad6 problémak motiviljak, s igy azok nem tekinthetGek
valddi naturalista elméleteknek.

A metodoldgiai naturalista az (A) kritériumon tdl a hétk6znapi fogalomhasz-
nalat 4ltal implikalt, és a specidlis tudomanyokban is alkalmazott oksagfoga-
lommal val6 6sszeegyeztethetGséget (B) is szem el6tt tartja, hiszen e két kri-
térium garantdlhatja a tudomanyok egységét feltételezd altalinos metafizikai
elmélet helyességét. A fundamentilis fizika kontextusdban ugyanakkor nem
alkalmazhaté a specidlis tudomanyokban hasznilt manifeszt oksagfogalom.
Mindezek alapjian a naturalista allaspont csak abban az esetben tiinik tartha-
ténak, ha feladjuk a redukcionista térekvéseket (vé. Ladyman [et al.] 2007,
258-280). A fenti vizsgilodds eredményeként megillapithatd, hogy naturalista
alapokon nem lehetséges redukcionista elméletet kidolgozni az oksagrol. Ez
természetesen nem zarja ki olyan elmélet lehet§ségét, mely a naturalista pre-
misszakat tagadva auton6m modon, a tudoményos gyakorlatra valé hivatkozéds
nélkiil magyardzza az oksagfogalom hétkéznapi hasznalatit. Egy ilyen elmélet
azonban sokkal inkdbb antropol6giai/pszicholgiai, semmint modern metafizi-
kai megkozelitést igényel.
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