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A kozvetlen kozvetitd
A reprezentacionalizmus meghaladésa a hegeli logikdban®

I. BEVEZETES A JEL LOGIKAI ALAPVETESENEK ELEMZESEBE

A jel alapvetGen szellemi termék. A szellem — ha gy tetszik: az ember — hoz-
za létre a jelet, hogy az abban rejl§ érxéki ldrszds principiuma révén vele utaljon
valami nem jelenlévére, id6ben és térben tivollevére. Ez minden kozvetités
alapszerkezete. A hegeli jelfogalom alapstruktdrdja a klasszikus jelolé—jelolt
megkiilonboztetésen alapul. Ez a struktdra explicite a hegeli Enciklopédia szel-
lemfilozéfiai fejtegetései kozott jelenik meg. E dolgozatban az a célunk, hogy
bebizonyitsuk, a hegeli szellemfilozéfia ezen eleme més hegeli gondolati struk-
tardkon, logikai alakzarokon alapszik, még akkor is, ha vildgos, hogy a jel nem lo-
gikai entitds: a hegeli logikdn beliil ugyanis nem lehet beszélni az érzéki latszés
principiumarol.!

* E dolgozat alaposszefiiggéseit a zdgribi Nemzetkozi Hegel Kongresszuson is elGadtam
2000-ben, valamint egy kordbbi valtozata a PhD értekezésem részét képezte. A kozvetlen
kozvetitése cimmel Robert Brandom is dolgozik jelenleg a targyalt problematikdn (Brandom
2010); a 2010-es 6szi félév Hegel-szemindriumdn (Pittsburgh) Brandom most késziil A bi-
zalom szelleme cimi, Hegelt targyal6 irasat veszi alapul. Noha § szovegszertien A szellem feno-
menoldgidjdat targyalja, elemzése a kozvetlenség (és kiilondsen az érzéki bizonyossag) kapesan
(leginkdbb a hegeli elméletnek az inferencialista, illetve a reprezentacionalista interpreticié
metszetében torténd expondldsa révén) a dolgozat e valtozatdra is termékenyen hatott. Anndl
is inkdbb, mert az analitikus és kontinentilis filoz6fia mostanra elaggott, de mégis 1étezd meg-
kiilonboztetése tulajdonképpen nem mds, mint a kanti 6rokség feldolgozdsinak, vagy inkdbb
meghaladdsdnak eltérd titeme az angolszdsz és a kontinentélis filozéfidban. Brandom eklatdns
példdja annak, hogy az angolszdsz analitikus filoz6fia médra behatéan foglalkozik Hegellel,
ahogyan azt mdr Rorty is ldtta: ,,A logikai empirikusok Frege és Russell segitségével nyelvi-
vé tették azokat a régi kanti megkiilonboztetéseket, amelyeken Dewey véleménye szerint
Hegel segitségével tilléptiink. E megkiilonboztetések tjbdli felolddsdnak torténete — Quine
vezetésével, a neopragmatikusok révén — az amerikai filoz6fia djrapragmatizdliasinak — és egy-
uttal dekantianizdldsinak és rehegelianizdldsinak — torténete.” (Rorty 1997. 16-17.)

1A tulajdonképpeni ’logikai’ meghatirozdsok, melyek az elgondolt egymdsra vonatkoza-
sait alkotjdk, tgymint: azonossig, kiillonb6zgség, relici6 és viszony stb., [...] mindvégig csak
oly médon miikédnek, ahogyan a nyelvbe dgyazédnak. A grammatikdban tehdt logikai struk-
tardk reflektdlédnak. [...] A logika eszméjében teljesiil be [...] a nyelv, amennyiben a gon-
dolkodds minden gondolati meghatdrozast, amelyekkel talilkozik s melyek a nyelv termé-
szetes logikdjaban mitikodnek, dtfut, s a fogalom gondolkoddsdhoz kapcsol hozz4.” (Gadamer
1971. 64) Noha Gadamer fenti idézete alapjan nyilvanvaléva valik, hogy a nyelv és a hegeli
logika 6sszefiigg, most arrdl van sz6, hogy a hegeli logikdban a nyelv s ezzel a jel maga nem
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A hegeli gondolatkoron beliil a e/ a 1ényeggel, pontosabban a 1ényeghez val6
eljutdssal fiigg 6ssze. Ez a mindennapokban megnyilvinul6 kommunikacié
szintjén azt jelenti,? hogy valamir el szeretnék neked mondani, s ez a valami
tobb, /nyegibb anndl, mint az a hangsor, amelyet kimondok. A jelsorozattal vala-
mi mdsra utalok, arra, ami /nyeges a kommunikaciés aktusban. A jel strukedraja-
nak ezen a mindennapokban megnyilvanuld, prdzai jelentésén til a jel fogalma
Hegelnél egy mélyebb, poétikus jelentdséggel is bir, s dltaldban véve a kozvetités
(Vermittlung) problematikéjaval fiigg dssze.

A kommunikdaciés aktus is kdzvetités, annak azonban pusztan hataresete: szi-
tudcid, amely rengeteg feltétel teljesiilése esetén alakul ki. A dozvetités mint olyan
azonban el6feltétel-mentes: nem sziitkséges semmilyen eléfeltétel ahhoz, hogy
egyiltaldban legyen kozvetités. A hegeli gondolkodas egyik nagy felismerése,
hogy mar eleve, mindig benne vagyunk a kozvetitésben: s nemcsak mi magunk,
hanem minden, alapvetfen a targyisag is eleve kozvetitésben van. Mert mit is
jelent a kozvetités?® Nem mdst, mint azt, hogy valami van, s ex a valami kiillonbi-
ik mds valamikrdl. Mar ez a kiilonbség is kozvetités: pontosabban maga a £ilinb-
ség a kozvetités. Az, hogy valami kiillonbozik valamit6l, el6feltételezi az egysé-
get. Csak gy lehetséges a kiilonbség, ha a ,,valami” hatérai latszanak. A hatdrok
latszasa pedig mar a hatdron tdlit is lattatja. Csak Gigy van valami, ha az a valami
egyuttal nem-valami.* Ez az ontol6giai oldal.

Ennek episztemoldgiai struktirija azt jelenti, hogy a valamirdl val6 tudéds sem-
miképpen nem lehet £ozverlen. A tudas, a megismerés ugyanis csak és kizardlag

tematikus, viszont a nyelv egyes elemei (mint az azonossag, kiilonbozdség stb.) értelmezd
fogalmakként mikddnek: ,,Az értelmezd fogalmak mint olyanok a megértésben egyaltalan
nem vélnak tematikussd. Ellenkezdleg: az a rendeltetésiik, hogy eltlinjenek amogott, amit
értelmezve megszoélaltatnak. Az értelmezés paradox médon akkor helyes, ha képes arra, hogy
ilyen médon elttinjék. S ugyanakkor mégis érvényes, hogy mint eltinésre hivatottnak, meg
kell mutatkoznia. A megértés lehetgsége feltételezi az ilyen kozvetitd értelmezés lehetdsé-
gét” (Gadamer 1984. 279), hiszen ,,a szovegnek az értelmezés révén kell megszdlalnia” (Ga-
damer 1984. 272). A logikai fogalmak értelmezik a logikai eszme kifejlédését, de maguk nem
lesznek tematikusak mint jelek: eltlinésiikben mutatjik fel a jelentést.

2 A kommunikici6 sz6 (a latin communicarébél, illetve communidbél eredeztetve) maga is a
szétosztasra, az ugyanazon £zds tartalombdl valé részesedésre utal. Ennyiben megfeleltethe-
t6 a kozvetités (Vermittlung) legbensébb hegeli jelentésének, miszerint a kiilonbség lekiizdése
(= kozvetités) nem pusztin két fiiggetlen objektum érintkezése, hanem az eredeti egységhez
valé visszajutds mozgdasat jelenti. Ennek persze eléfeltétele az eredeti és a kdzvetitett egység
tételezése, a minden egy ontolégiai és episztemoldgiai dlldspontja. A hegeli kommunikdiciéel-
mélet tehdt a kozvetités elmélete, a rendszer, amelyben az eszme (maradéktalanul) koézvetiti
magat.

3 Természetesen a kozvetités eredete a klasszikus szillogizmus kozvetitésében keresen-
dé: a kozépfogalom mint kozvetitd alkotja a kovetkeztetés gerincét. Hegel kozvetitésfogalma
ez a kozépfogalom mint kozvetitd a rendszeralkotdshoz haszndlt médszerének alapeleme.

4V6. Hegel 1957b. 21-55. Az azonossig és kiilonbség ellentmondisa, s ezek kozos alapji-
nak (Grund) tfelmutatdsa a reflexiés meghatirozasok feladata a Iényeglogikai meghatirozasok
kozott. Az ebbdl 1étrejovs ,,dolog” (Ding) tulajdonképpen a 1étlogikai ,,valami” (erwas) 1ényeg-
logikai applikicidja.
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a kozvetitésen keresztiil mehet végbe.’ Kantndl a kozvetités csak a jelenségvi-
lagon beliil jatszodik le, jelenség és ismeret kozott. A maganval6 dolog részben
kimarad a folyamatbdl: szakadék titong a maginvalé és a jelenség kozott. Ezért
a kozvetités Kantnal linedris mozgis szemlélettdl gondolkoddsig (a sémdan ke-
resztiil). A jel (séma) — Hegel szemszogébdl nézve — itt nem jut el a Iényeghez,
mindvégig pusztan a jelenséget jeloli. Hegel arra tesz kisérletet, hogy gondolati
rendszerében azt modellezze, hogy a kdzvetités miképpen bontakoztatja ki a
maginvalét. Ez azt eredményezi, hogy Hegelnél a maganval6 dolog nem kanti
értelemben veendd, azaz nem érint(het)etlen hatdrfogalom, hanem maga a £iz-
vetlen (nem a kanti kozvetlen szemlélet értelmében). Ez talin még tobb fejtorést
okoz, mint a kanti maganval6é dolog koncepcidja. Itt ugyanis ezt a kizvetlent kell
kozovetiteni. Az ismeret csak Ggy lehetséges, ha kozvetitik; de akkor kézvetitetté
vilik, azaz nem lenne kozvetlen ismeretiink. Hegel az altala alkalmazott jel-
struktdraval kivanja ezt a gordiuszi csomét megoldani, pontosabban dtvagni.

A jel ugyanis maga a £ozverlen kiozvetitd, amely nem latszik a kézvetitésben, s
a kozvetités folyamata sem tiinik szembe. Olyan, mintha kozvetleniil a dologrél
beszélnénk. Ilyen tokéletes je/zés csak a nyelvben lehetséges, csak a nyelvi jelek
elégitik ki a jel fogalmanak e feltételeit. A tobbi jelszer( alakzat tobbé-kevésbé
megfelel ugyan jel mivoltanak, de a jel sehol mdshol nem marad oly mértékben
lathatatlan, mint a nyelvben. Persze a nyelvben maga a nyelv is tematikussa
vélhat. A jelre val6 reflexi6 azt eredményezi, hogy a jel megsziinik jelnek lenni.
A mi esetiinkben, amikor a ,jel”-r6l beszéliink, mar valami tematikusrdl beszé-
liink, egy jelr6l, amely a jelre mutat.

Brandom pragmatista alapallasrél — és Hegellel val6 intenziv foglalatoskodas
utdn — jut arra, hogy megallapitsa: ,,L.ennie kell olyan képzeteknek (represen-
tings), amelyeket kozvetitetleniil tudunk: inkdbb birtokunkban vannak, mint-
hogy képzelnénk ket (képzetiink lenne réluk)” (Brandom 2010. 3). A hegeli
jelfogalom magédban hordozza ezt a dilemmat, s6t annak egyfajta megoldasit is:
a jel alapjaul szolgdlé lényeg megteremti a kozvetlenség kozvetitésének alap-
feltételét, de nem az antireprezenticié Rorty-féle, termodinamikai értelmében:
azaz az ember 1ényege nem a kiilvilaggal valé fizikai-biologiai egység (egyiivé
tartozas). A jel a kozvetités alapegysége. A kozvetités pedig a hegeli értelemben
vett filozofia feladata. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy Hegelnél a jel strukti-
rdja a 1ényeg (Wesen) felé tor: a 1ényeget kivanja megragadni. Ilyen értelemben a
1el0ld puszta lét, a jelolt pedig maga a lényeg.

Alétés alényeg viszonyat Hegel A logika tudomdnya cimt miivében tematizal-
ta (Hegel 1957a és 1957b). A 1ét arra szolgél, hogy keresztiilmenjiink rajta, hogy
eljussunk a lényeghez. A logika harmadik szintje a fogalom birodalma, amelyben
jelold és jelolt, 1ét és Iényeg egységbe keriil. Ez a gondolkodasban térténik meg:

5 ,Hegel az empirikus megismerést a kozvetlenség és a kozvetités kiilondsen strukeurale
egylittmiikddéseként irja le” (Brandom 2010. 15).



100 VARIA

a nyelv funkcionalitdsa a gondolkodasban bomlik ki. Hogy ezek a rendszertani
osszefiiggések (filozéfia, kozvetités, nyelv, Iét, Iényeg, jel, jelols, jelolt, gondol-
kodis és fogalom kozott) nyilvanvaléva valjanak, bele kell bocsatkoznunk annak
elemzésébe, hogy a jel struktirdja milyen médon fedezhetd fel a hegeli rendszer
egyes elemeiben s ezek egymdsra hatdsiban. Ennek elsg 1épése a jel fogalma-
nak vizsgilata a maga rendszertani helyén lenne: az Enciklopédidban. De most
nem ezt vizsgiljuk; mélyebbre megyiink ennek Jogidai alapjat keresve.

A logika tudomdnya tanulmanyozasihoz analitikus médszert hivunk segitségiil:
egy szovegrészt fogunk tiizetesebben megvizsgilni, mégpedig a lényeg tana-
nak egy bekezdését. A mondatokat sorra vessziik a ,,jel” hegeli strukttrajara
vonatkoztatva. Ez a szoveg ugyanis olyan logikai struktarakat fejt ki, amelyek
nem maguk alkotjak a jelet magdr. Hiszen a jel nem logikai alakzat. Itt csak azt a
gondolati alapot alkotja meg Hegel, amely megteremti annak lehetdségét, hogy
a rendszer egy kifejtettebb pontjan, a szellem filoz6fidjaban megalkothassa a jel
strukeirdjat. Az elemzés ezért nem magardl a jelrdl sz6l, hanem annak a/apjardl.
Elemzendd szovegiink A logita tudomdanydnak masodik részében, a [ényeg tana-
ban taldlhaté.

A hegeli logikai definici6kat nem tekinthetjiik szigortian gondolkodasi struk-
tardk targyaldsinak, hanem inkdbb az eszme (/ldee) diskurziv, emberi gondolko-
das formdjdban kifejtett formdjanak. A diskurzivitis emberi sziikséglet, amely
a végességbdl és az idSbeliségbdl ered. Az abszolitum nem véges és nem 1d6-
beli, s igy nincs is sziiksége a diskurzivitdsra: az abszolttum kifejl6dése csak sza-
munkra folyamatjelleg, az 6rokkévalésig szemszogébdl mar mindenkor meg-
tortént. Ezzel csak azt szeretnénk hangsilyozni, hogy a kovetkez6kben targyalt
logikai struktira Hegel elméletében nem maginak az emberi gondolkodédsnak a
struktirdja, hanem az emberi gondolkodas magdban vald szerkezete, gondolatilag
megragadva és fogalmilag kifejezve. Ez a jel fogalma tekintetében azt jelenti,
hogy bir a jel szellemfilozéfiai fogalom, maginvalé szerkezetét a logikai struk-
tardkban lelhetjiik fel.

A jel hegeli fogalma kettGs struktira: jelol6bsl és jeloltbdl all. A jelols egy
bizonyos szemlélet, amely nem 6nmagat jelenti, hanem valami mésra utal: a je-
l6ltre. A kett§ kapcsolata az elmében van meg: a jel jelentése az emlékezetben
tarolédik. A szellem filozdfididban kifejtett gondolatmenet szerint a jel6l§ a maga
megsziint-1étében (Aufgehobensein) a latszat (Schein) strukrarajat hordja magan,
mig az egész jelstruktira az elmén beliil az egzisztencia (Existenz), illetve a je-
lenség (Erscheinung) logikai fokat képviseli. A térélt mondat banalitas.

Az egész 1ényeglogika megfeleltethetd filozéfiatorténeti mozzanatoknak
(ahogyan ezt maga Hegel is megteszi). A 1ényeglogika nagyrészt a spinozai filo-
z6fidba valé belehelyezkedést hivatott elvégezni: ,,az objektiv logika masodik
konyvében [azaz a lényeg tandban — M. N.] utaltunk arra, hogy az a filozéfia,

% Ahogyan azt doktori értekezésemben megtettem.
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amely a szubsztancia dllaspontjara helyezkedik, s rajta megmarad: Spinoza rend-
szere. [...] A szubsztancialitds viszonyit a 1ényeg természete hozta 1étre” (Hegel
1957b, 190). Ismételten hangsiilyozni kell, hogy a 1ényeglogikdban nincs s2d a
Jelrdol magdrdl. Sokkal inkdbb a £ozveritést6l és a kozvetlenségrSl, mind episztemold-
giai, mind ontoldgiai értelemben.” Ennek kévetkezménye, hogy ami a szellem-
filoz6fidban a sz6 mint nyelvi jel, elmebeli dolog, az a Iényeglogika szintjén mint
a konkrér dolog jelenik meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elmebeli jelenségek
Hegelnél ugyanazon struktira szerint jonnek létre és rendezédnek el, ahogyan
az a logikai jelenségek esetében torténik. Most ennek a logika és szellem kozot-
ti viszonynak a strukturdlis oldalat vizsgéljuk: azt, hogy miként fedezhet§ fol a
szellemben a logika szerkezetisége, és vice versa.

Szévegiink az alap fogalmat tdrgyal6 fejezet,® azért, mert az alap fogalma te-
kinthet§ a 1ényeg 6nmeghatirozdsidnak, a lényeg 1ényegiségének.’ Ezt feleltet-
jik meg a jelolt oldaldnak, a jelviszony /nyegi (Wesentliche) komponensének. A je-
lenség-fejezetben tirgyaltak a Iényegen beliil a Jitszat, illetve a ldrszds (Schein)
szinterét jelentik, s ezt feleltetjiik meg a jel6ld oldaldnak. Ennek a megfelelte-
tésnek tovabbi eldfeltételei és koriilményei vannak, amelyekre ki kell térniink.
A szellemfilozéfia kérdéses alakzatdnak és a logika targyalandé részének meg-
Jeleltetése abba az alapvet§ inkompatibilitdsba iitkozik, hogy a jel-alakzat Aersds,
mig a l[ényeg struktdrija egységes természetdi. A jel-alakzat kettGs természetét a
fentiekben érintettiik. Meglepdnek tlinhet, hogy a [ényeg egységes természe-
tét hangsilyozzuk: a 1ényeg ugyanis a logika egészének mdsodit fokozata. Ez
a hegeli alapséma szerint mindig az els6tél valo elkiilonbozddés, az 6nos leha-
taroltsdg jellemzGjével bir. S mégis: a 1ényeget mint alapvetGen egységest, s6t
mint az dnmagaval val6 egységet kell meghatdroznunk. Ez abban gyokerezik,
hogy az egység Hegelnél csak a kett§sségen, illetve a kiilonbozségen keresz-
tiilment, magihoz visszatér6 egység. Ez a 1ét szférijaban lehetetlen. A Iényeg
(Wesen) viszont végeredmeényét tekintoe egységes. Ez a végeredmény a fogalom (Be-
griff). Ezért fejezziik ki ezt igy, hogy a lényeg egységes: a 1ényeg az egységhez
magéihoz, mig a Iét magdbdl kifelé, a szétvalaszt6 reflexi6hoz torekszik. A [ényeg
a reflexio (Reflexion [vissza-hajlas]) megvalosuldsa (Wirklichkeit), a magihoz valé

7 ,[Hegel] szdmdra a filoz6fia ugyanannyira tevékenység és érzés, mint megismerés”
(Cunningham 2001. 26). Cunningham leginkdbb McTaggart ,,a filozéfia tudds” (azaz pusztin
tudds, ontolégiai oldal nélkiil) tételét vonja kétségbe, és kimutatja, hogy Hegel a logika és a
metafizika egyesitését viszi végbe. T'étele szerint az Enciklopédia hirom {6 része pusztin a
nézGpont megviltozdsat jelenti, s nem azt, hogy a hirom rész az eszme fejlddésének egymasra
kovetkezése volna. Vo. Cunningham 2001. 2. fejezet: Ontoldgia és episztemoligia.

8 A hegeli 1ényeglogika tanulmanyozdsihoz vi. Marcuse 1989.

¥ Ezzel eltériink Wohlfart elemzésétél, aki egészében a valésig fogalman beliilre teszi a
nyelv helyét a hegeli logikdban (vo. Wohlfart 1984). Elemzésiinkben nem a nyelvrél van szg,
hanem a nyelvet alkot6 jel struktirdjar6l, amely késébb vélik nyelvi rendszerré. A nyelvnek
mint jelrendszernek a helye val6ban késébbi logikai fogalmakkal irhaté le, s a valdsag szférdja
fontos szerepet jitszik (a gondolkodds logikai parjaként).
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visszatérés. Ennek tokéletes megvaldsuldsa (valosiga) a fogalom lesz. Tulajdon-
képpen a fogalom tekinthetd a val6di egységnek. Amit most vizsgalunk kell, 1ét
és 1ényeg viszonya: mégpedig a lényegen beliil differencidloa.

Ebbdl adodik az egész kérdés bonyolultsdga: a 1ét magabdl kitiiremkedve, ma-
gan keresztiilmenve valami méashoz jut el: ez a #nyeg. De ez a 1ényeg 6nmaga, s
ennek realizdldsa a reflexio. A reflexié a 1ét magédhoz valé visszahajldsa a /nyegen
beliil. S ebbdl adédik az emlitett inkompatibilitds a vizsgalt szellemi alakzat (a jel)
és a lényeg struktirdja kozott: s ezért nem lehetséges linearis megfeleltetés lo-
gikai és szellemi struktiarak koézoct. Sokkal inkdbb lehetséges azonban a cirku-
ldris adekvdcid," azaz a korstruktira megvaldsuldsidnak nyomon kovetése. Egyes
szellemi struktirdkban logikai mozgassorozatok egész halmaza egyiizr jelentke-
zik, azaz a szellemi megvalésulds szintje tobb logikai mozgisra vezethetd vissza.
Ez a helyzet a vizsgilt tirgy esetében is: a jel szellemi alakzata magin hordja a
lényeglogika egészének Osszetett mozgassorat. Ezért nehéz feladat harul rank:
egyszerre kell felvazolni a logikai-szellemi 6sszefiiggést, és szem eldte kell tarta-
ni ennek az sszefiiggésnek a linedris abrazolhatatlansagat.!! gy elemzésiink a
vizsgalt problematika £imerevitett modellje. Ez nem is lehet masként, ennek tuda-
tdban vagyunk. Az, hogy a jelolt oldalnak az alap, a jel6lének a pedig a jelenség
felel meg, a logika és a szellemi szféra kozotti 6sszefiiggés értelmileg lehatdrolt
esete: hatdreset, amelynek pusztin ,érthetdsége” és felvazolhat6sdga miate kell
az analizis targyaul szolgilnia.

1. A LENYEG ALAPJA — AZ ALAP FOGALMANAK ANALIZISE

Az elemzett szoveg az alap-fejezetben (Grund) talilhat6. Hegel ezt az abszo-
lat alap (Absoluter Grund), a meghatarozott alap (Bestimmzer Grund) és a feltétel
(Bedingung) mozzanataiban targyalja. E hdrom szovegrészt megel§zi egy alcim
nélkiili szovegrész, amelyet az alaprol szol6 fejezet bevezetésének tarthatunk.
Ennek az 6todik bekezdését elemezziik.

WO A girkuliris adetvdcid terminus (a metafizikai monizmushoz hasonléan) énellentmondast
tartalmaz. Az adetvdcid (amely tulajdonképpen az adaequare [egyenlévé tesz] igére vezethetd
vissza) azt jelenti, hogy valamit megfeleltetek valami médsnak, egyenlségjelet teszek kozé-
juk: linedris viszonyt tételezek. A korjellegli megfeleltetés sorin azonban alapvetGen mds
viszonyitds torténik, hiszen pl. a szellemfilozéfia és a logika kozotti Osszefiiggések nem az
eredeti értelemben véve adekvitak. A cirkuléris adekvacié sordn mindazon mozgasformékra
és alakzatokra tekintettel kell lenni, amelyek a hegeli rendszerben két alakzat kozote fellel-
hetSk. Azaz a logika egyes alakzatait, pl. a Iényeglogika egyes fogalmait nem lehet a fogalom
tandt és a természetfilozofidt megkeriilve egymdashoz hasonlitani, hanem igenis be kell jarni
azokat a gondolati koroket, amelyeket maga az eszme jir be, a rendszerben a tirgyalt fogalom
utdn kovetkezd fokozatokban.

1 Az eszme, illetve a szellem alakzatainak linearitdson alapul6 értelmezését illetd kritik4-
jahoz vo. Rézsa 2007. 39-62.
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Die Reflexion ist die reine Vermittlung iiberhaupt, der Grund ist die reale Vermittlung
des Wesens mit sich. Jene, die Bewegung des Nichts durch Nichts zu sich selbst
zuriick, ist das Scheinen seiner in einem A#nderen; aber weil der Gegensatz in dieser
Reflexion noch keine Selbstindigkeit hat, so ist weder jenes Erste, das Scheinende,
ein Positives noch das Andere, in dem es scheint, ein Negatives. Beide sind Substrate,
eigentlich nur der Einbildungskraft; sie sind noch nicht sich auf sich selbst Beziehen-
de. Die reine Vermittlung ist nur reine Bezichung, ohne Bezogene. Die bestimmende
Reflexion setzt zwar solche, die identisch mit sich, aber zugleich nur bestimmte Be-
ztehungen sind. Der Grund dagegen ist die reale Vermittlung, weil er die Reflexion als
aufgehobene Reflexion enthilt; er ist das durch sein Nichtsein in sich zuriickkehrende und
sich serzende Wesen. Nach diesem Momente der aufgehobenen Reflexion erhilt das
Gesetzte die Bestimmung der Unmittelbarkeit eines solchen, das auBler der Beziehung
oder seinem Scheine identisch mit sich ist. Dies Unmittelbare ist das durch das We-
sen wiederhergestellte Sein, das Nichtsein der Reflexion, durch das das Wesen sich
vermittelt. In sich kehrt das Wesen zuriick als negierendes; es gibt sich also in seiner
Riickkehr-in-sich die Bestimmtheit, die eben darum das mit sich identische Negati-
ve, das aufgehobene Gesetztsein und somit ebensosehr seiendes als die Identitdt des
Wesens mit sich als Grund ist. (Hegel 1963. 64.)2

A bekezdést mondatr6l mondatra fogjuk elemezni. A kilenc mondatot a kivet-
kez6képpen oszthatjuk fel:"

12 A paragrafus szévegét a tovabbiakban német nyelven idézem, mivel a magyar forditds
hasznélata sordn a szoveg Osszetettsége miatt Gjra és Gjra vissza kellene térniink a német ere-
detihez, s ez sziikségteleniil tovdbb bonyolitand az elemzés kifejtését. Szemere Samu fordi-
tdsdban a szovegrész igy hangzik: ,A reflexié a ziszta kozvetités dltaldban, az alap a 1ényegnek
magaval valo redlis kozvetitése. Amaz, a semminek mozgdsa a semmin keresztiil vissza 6nmaga-
hoz, dnmagdnak litszasa egy mdsban; mivel azonban az ellentétnek ebben a reflexiéban még
nincs 6ndllésdga, azért sem amaz elsd, a 1dtsz6, nem pozitiv valami, sem pedig a mds, amelyben
latszik, nem negativ valami. Mind a kett§ tulajdonképp csak a képzelGerd szubsztratuma;
még nem 6nmagukra vonatkozok. A tiszta kozvetités csak tiszta vonatkozds, vonatkoztatottak
nélkiil. A meghatdrozd reflexié olyanokat tételez ugyan, amelyek azonosak magukkal, de egy-
uttal csak meghatdrozott vonatkozdsok. Az alap ellenben redlis kdzvetités, mert a reflexiét mint
megsziintetett reflexiot tartalmazza; nemléte dltal magdaba visszatérd és magdt tételexd 1ényeg.
A megsziint reflexiénak ¢ mozzanata szerint a tételezett a kozvetlenségnek, olyasvalaminek a
meghatdrozasit kapja, amely a vonatkozdson, vagyis a maga latszatdn kiviil azonos magaval.
Ezakozvetlen a lényeg dltal djra helyredllitott /7, a reflexié nemléte, amely dltal a [ényeg koz-
vetiti magat. Magdba a 1ényeg mint negél6 tér vissza; magiba valé visszatérésében adja tehat
maganak a meghatdrozottsagot, amely épp ezért a magival azonos negativ, a megsziintetett
térelezettség, s igy éppannyira /el bird, mint a 1ényegnek magdval valé azonossidga mint
alap.” (Hegel 1957b. 57)

13 Jelmagyardzat: [] = mondaton kiviili magyarazat: azaz egy utal6sz6 egy masik mondat-
ra vonatkozik. o = mondatrészek kozotti magyardzat, utalds jelzése. {} = magyardzé (eredeti,
hegeli) tagmondat, felsorolds, amely béviti a f6mondatot. // = az én hozzéaftizésem, magyara-
zatom. Egy-egy azonos osztilyu jel megkiilonboztetése a jelek tobbszorozésével torténik (pl.
@, «b>>, [d] [[b]] stb.).
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VARIA

(1)

(2)

“4)

5)

(6)

(7)

(8)

)

(a) Die Reflexion ist die reine Vermittlung iiberhaupt,
(b) der Grund ist die reale Vermittlung des Wesens mit sich.

(a) [Jene] {} ist «das Scheinen /seiner/> in einem «<Anderen>>;

(b) aber {{}} ist weder <jenes Erste>, das «Scheinende», ein Positives noch das
<«Andere>>, in dem <es> scheint, ein Negatives.

{die Bewegung des Nichts durch Nichts zu sich selbst zuriick,}

= (1) (a) [Die Reflexion, die reine Vermittiung)

{{weil der Gegensatz in dieser Reflexion noch keine Selbstindigkeit hat, so}}

/| = des Nichts

(a) [Beide] sind Substrate, eigentlich nur der Einbildungskraft;
(b) [sie] sind noch nicht sich auf sich selbst Beziehende.
(2) (a) [a. das Scheinen seiner, b. das Andere]

[Die reine Vermittlung] ist nur [reine Bezichung], ohne Bezogene.

[1=(1)(a)

Die bestimmende Reflexion setzt zwar <solche>,
(a) die identisch mit sich,
(b) aber zugleich nur bestimmte «Beziehungen> sind.

Der «Grund> [dagegen] ist die reale Vermittlung, weil <er> die Reflexion als auf-
gehobene Reflexion enthilt; <er> ist das durch <sein> Nichisein in sich zuriickkehrende
und sich setzende <<Wesens».

[1 = gegen die bestimmente Reflexion (5), reine Vermittlung (1)

= Grund

<> = Wesen

das <Gesetztes erhile {} die Bestimmung der Unmittelbarkeit eines <solchens, «das»
auler der Beziehung oder seinem Scheine identisch mit sich ist.
{Nach diesem Momente der aufgehobenen Reflexion}

<Dies Unmittelbares ist das durch das Wesen wiederhergestellte <«Sein>, das
<Nichtsein der Reflexion>, durch das das Wesen sich vermittelt.

(a) In sich kehrt das <Wesen> zuriick als negierendes;

(b) <es> gibt sich also in seiner Riickkehr-in-sich die Bestimmtheit, die eben da-
rum das mit sich identische Negative, das aufgehobene Gesetztsein und somit
ebensosehr seendes als die Identitit des Wesens mit sich als Grund ist.
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Lathat6, hogy a bekezdés két részre oszlik, amelyeket egy bevezet§ mondat
eléz meg. A bevezetd mondat az els6 mondat, amelynek két tagmondata — (1) (a)
és (1) (b) — a bekezdés tovibbi felosztdsit vetiti elS. A (2)-(5) mondatok ennek
értelmében az elsd mondat els§ tagmondatit, mig a (6)—(9) mondatok az els§
mondat méasodik tagmondatidban tematizaltakat fejtik ki. Az elsd mondat alkotja
a struktira kiindulépontjit, egyben annak kézéppontjat. Ezért azt a stratégiat
vélasztjuk, hogy az els6 mondatot két izben elemezziik, el§szor annak kozvet-
len jelentésében, méasodszor a bekezdés egészének elemzése utin: 9sszegezve
ezzel az egész bekezdés jelentéstartalmat.

1. Az elsd mondat elsd analizise

(1) (a) Die Reflexion ist die reine Vermittlung iiberhaupt,
(b) der Grund ist die reale Vermittlung des Wesens mit sich.

Az els6 mondat két mellérendelt tagmondatbdl all. Az els§ tagmondat a reffexi-
ot (Reflexion), a masodik az alapot (Grund) tematizalja. Mindkett6t a kdzvetités
(Vermittlung) fogalmaval hozza 6sszefiiggésbe. Mit jelent ez pontosabban? Al-
taldnosasan véve a mondat (a felsorolds nyelvi eszkozével) megkiilonbozteti a
reflexiét az alaptél. Ennek rendszertani okai a kévetkezdk: a reflexié mint olyan
a Iényeglogika maginval6 (els6) foka. Ennek a hdrmas tagoldéddsnak a csiicsin
az alap fogalma all. Azaz a reflexi6 legmagasabb formai alakzata nem mds, mint
maga az alap. Ez a reflexié és az alap identitdsa. A kiilonbségtétel akkor valik
érthetdvé, ha arra gondolunk, hogy a reflexi6 dltalinos meghatarozasa a kifejtés
egész menetét egyszerre jelenti: azaz a reflektdlatlanabb, maganvalé reflexiés fo-
kokat (ldtszat és lényegiségek) is."* Az alap ellenben a reflexi6é legkonkrétabb
kifejezddése: a ,redlis”, magidn- és magdértvalé mozzanat. A mondat kiilonb-
ségtevése nem pusztian két kategoridlisan kiilonb6z8 entitds elhataroldsat feje-
zi ki, hanem a kiilonbség felold6dasi folyamatdnak kimerevitett modelljeként
értendd: abban a pillanatban kimerevitve, amikor az egyes fejlddési-kibomlasi
mozzanatok egymdson kiviil litszanak a megfigyelés és (egyidejtileg) 6nmaguk
szamdra.

Az els6 tagmondat megfelelteti a reflexiét a tiszta kozvetitésnek, ami azt je-
lenti, hogy a reflexié kettds szerkezete (a valamire irdnyuld reflexio) tulajdon-
képpen egyaltaldban (iberhaupt) véve megtelel a kozvetités egyik fajta szerke-
zetének. Ez a vilfaj a ,tiszta” kdzvetités. Vajon mit jelentitta , tiszta” kifejezés?
S mikor nem-tiszta a kozvetités? A tiszta sz6 kanti konnotaciékat kelt. Jelentheti
vajon azt, hogy valami tapasztalattdl fiiggetlen, elsédleges, a priori kozvetitésrol

14 A tovdbbiakban a reflexiét e mondaton beliil mint ezen fokozatok gyfijt6fogalmar értjiik.
A tiszta reflexié tehdt nem mds, mint a ldtszat és a 1ényegiségek litszdsa.
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van itt sz67 Vagy azt, hogy ez a kozvetités valamiképpen még nem valt nem-tisz-
tdva? Sarkitva: vajon a tiszta kozvetités eredmény-e, vagy kiindulépont? Véle-
ményiink szerint csak a masodik mondattal val6 6sszefiiggésben deriil fény a
Htiszta” jelentésére.

A misodik tagmondat vizsgalata el6tt érdemes szemiigyre venni a tobbi mon-
datrészt. Sziikséges rogziteni az alaposszefiiggést: a reflexi6é kozvetités. De mi
kozote kozvetit? Mi a két oldal, amely kdlesénhatdsba keriil? A masodik tagmon-
dat tovabb differencidlja az els6 tagmondat dltal vazoltakat. A két tagmondat bi-
zonyosfajta ellentétet fejez ki, nyelvileg a k6z6mbosség fokan: a két tagmondat
tartalma még nem mond ellent egymdasnak, pusztan kézombosen kiillonboznek.
Ezért Hegel nem is haszndl ellentétes tagmondatra utal6 kétdszot. A puszta fel-
soroldsndl azonban t6bb rejlik a mondat mogott.

A reflexi6 és az alap fogalménak viszonya ugyanis nem hatarozhaté meg pusz-
tdn az egymasmellettiséggel, a felsoroldssal. A kettd viszonya joval bonyolultabb:
az alap — a lényeg tandnak struktardjat figyelembe véve — a reflexié fokdanak
utolso, legkifejlettebb fokozata. Akkor mit jelenthet itt ez a felsorolds? A mon-
datok tartalmi aspektusa lesziikiteni latszik a reflexi6 jelentéstartalmat: nem az
altalanossagban vett reflexiér6l van itt sz6, hanem a reflexion beliili, konkrét
reflexiGs fokokrol, azaz a reflexiés meghatdrozottsdgokrol. gy tekintve a mondat
visszautald: az alap-fejezet elGttickre val6 ratekintés, az azokt6l valé elhatarolo-
dis korvonalazdsa. A tiszta kozvetités az ebben az értelemben vett reflexié (azaz
a reflexiés meghatarozasok) sajatja. A ,tiszta” azt jelenti, hogy a reflexiés meg-
hatdrozdsok a masodik tagmondatban jeldltekkel, a jelen fejezetben kifejten-
dékkel, az alappal szemben tisztak. Az alap redlis kbzvetités: a tiszta ellentétparja
a redlis. A kés6bbiekbdl fog ennek a ,,redlis”-nak a jelentése kideriilni. Annyit
megelGlegezhetiink, hogy ez a tételezésnek (Serzen) és a tételezett-létnek az
alapban torténd megvaltozdsaval fiigg 6ssze: a ,,redlis kozvetités”, a ,,redlis refle-
xi6” az alapban torténik meg. Azért elSlegezhetjiik ezt itt meg, mert a mondat
implicite arulkodik err6l: a redlis kozvetités ugyanis a 1ényeg magaval val6 koz-
vetitését jelenti. Hogy ez pontosabban mit jelent, még feltdrand6. Azonban az
¢el6z8 paragrafusokbdl egyértelm(, hogy az 6nmagdaval valé kozvetités 6nmaga-
nak a tételezését jelenti. A 1ényeg az alap redlis kozvetitésében magat tételezi.
Ezzel ,alapozza meg” magat: a tételezés ugyanis elvileg mindig mdésra irdnyul
(ez a kozvetités tiszta formdja), itt azonban a tételezés egy specidlis formdja tor-
ténik meg: a Iényeg magaval kozvetitddik. Ezt a jelentés-0sszefiiggést a késGb-
biek fényében tisztazhatjuk.

Vajon e bevezetd mondat értelmezhetd-¢ mar a jel-problematika horizontjan?
Tézistink, miszerint az alap a jel6l6—jeldlt viszony jeldlt oldaldt hivatott képvi-
selni, vajon alitdmaszthaté-e ennek a mondatnak az analizisével? Teljességgel
minden bizonnyal nem, annyi azonban maris kideriilt, hogy ha a tézis helyt-
all6, akkor a ,jelolt” bensd struktdrdja sem egyszertien a puszta dolgot jelenti,
amelyet érzékeinkkel felfogunk. A jel6lt nem pusztan a kanti értelemben vett
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affekcié lenyomata, hanem itt is mar egy kifejlddott reflexids folyamat végered-
ményét latjuk. S valéban: ha a szellemfilozéfia jelzett részére és az elme struk-
tardjara gondolunk, a jelolt oldala, azaz az elmebeli £épzet (Vorstellung) mar refle-
xi6s fokon dtesett szemléletet jelent, amely bizonyosfajta realitdssal rendelkezik
az elmén beliil, sajit ,,tér-ideje” van. A képzet, a jelolt tagmondatunk fényében
a redlis kozvetitésen keresztiilment 1ényeg, amely kozvetités az dnmagara valé
reflexiot, az 6nmagdaval valé kozvetitést jelenti.’

2. A mdsodit mondat analizise

(2) (a) [Jene] {} ist <das Scheinen /seiner/> in einem <<Anderen>;
(b) aber {{}} ist weder <jenes Erste>, das <Scheinende>, ein Positives noch das
<«Andere>>, in dem <es> scheint, ein Negatives.

{die Bewegung des Nichts durch Nichts zu sich selbst zuriick,} = 1. i [Die Reflex-
ion, die reine Vermittlung]

{{weil der Gegensatz in dieser Reflexion noch keine Selbstindigkeit hat, so}}

/| = des Nichts

A misodik mondattal kezdetét veszi a bekezdés azon szakasza, amely az elsG
mondat els§ tagmondatit tematizilja. Ezt a konkrét széhaszndlat szintjén a
»Jene” beszirdsa jelzi. Most a tiszta kozvetitésrdl van sz0, s hogy a tiszta kdzve-
tités onmaginak egy méasban valo latszasat jelenti. A tiszta kozvetités reflexid
—lasd (1) (a) —, a reflexi6 maganak a latszdsa médsban. Ijgy tlinik, ezzel nem tu-
dunk meg tjat, hiszen a reflexiét Hegel eddig is mint a magéra irdnyul6 latszatot
hatarozta meg (Hegel 1957a, 12). Egyrészt a reflexioéra és a tiszta kozvetitésre
valé utalds ezen a szoveghelyen pusztin ismétlés jellegi, felidéziink egy mar
meghaladott fokozatot. Azonban az ismétlés egy mdsfajta aspektussal is rendel-

15 Egy taldn tdvolinak t{ing pirhuzamot még megemlitenénk ezzel kapcsolatban: az elme
»ondllésdga”, az, hogy sajat bensd vildggal rendelkezik, tulajdonképpen az alap struktirija-
nak megvaldsuldsa benne. Az alap ugyanis az 6nmegalapozds, az 6nreflexi6 foka a 1ényegben:
az alap lenne az az entitds, amely a 1éthez val6 visszatértében mast nem igényelne a 1étéhez,
mint 6nmagat. Ezt tekinthetjiik az 6ndllésag logikai mintdjinak is. Azonban az alap sem bi-
zonyul a végsd alapnak: az alap nem 6nmaga alapja, hiszen 1éte a tételezett-1ét, amelynek
kiteljesedése, tokéletesedése az egzisztencia, azaz mar az alapon tili. A 1ényeg magihoz, azaz
a 1éthez val6 visszatérése eredendden az alapban kellene, hogy megtorténjen (ez az alap 1ét-
rejottének alapigénye), azonban eredményiil nem ez adddik, hanem sziikség van tovibbi fo-
kozatokra is. Ez végsd soron azt jelenti, hogy az 6nmegalapozds egyiltaliban nem érhetd el
a lényegen beliil: csakis a fogalom az, amely az abszoldt eszme fokét jelentheti. Visszatérve
a parhuzamhoz: a szellemfilozéfidn beliil az 6ntudat, illetve a pszicholégidn beliil annak ma-
gasabb foka: a szellem (itt specidlisan az egyedi szellem jelentésében értve) sem jelenti a
végsd onallosag fokat, hiszen rdszorul a késébbi fokokra (az objektiv és az abszolit szellem
struktdrdira).
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kezik: a reflexiénak azt a tulajdonsdgat emeli ki, hogy valami mogotees alanyrdl
van sz06, amelyzef a reflexiéjardl egyaltaliban sz6 van. Bar Hegel itt nem emliti,
de ez az alany (szubjektum) a [ényeg (szubsztancia). A tagmondat ,seiner’-je a
lényeget jeleniti meg: 6nmaga latszdsa a lényeg latszdsa. A 1ényeg 6nmozgdsa
mint reflexié az az aspektus, amelyet figyelembe kell venniink. A reflexi6 és
annak egyes fokozatai (s ebbe az alap is beletartozik mint utolsé reflexiés meg-
hatdrozas) nem kiilonall6, 6ndllé mozzanatok, hanem a /nyeg lirszdsai. A tag-
mondatot b6viti egy masik is: az (1) (a) tagmondat tulajdonképpeni parafrazisa,
amely a semmi (Nichts) kategoridjat hozza be. Ezek szerint a (sz{ikebb értelem-
ben vett tiszta) reflexid, a tiszta kozvetités a semminek a semmin keresztiil valo
visszajutdsa, amelynek sordn onmagihoz jut vissza. Itt ismét az 6nmagaval, a
mogottes szubjektummal taldlkozunk.'

Nos, a semmi kategéridja zavaré lehet itt. A semmi a /rlogika egyik kategoria-
ja. De a lét és a Iényeg tandban is ugyanarrdl van sz6, csak mas formédban: a sem-
mi mint kategoridlis mozzanat csakis mozgasiban jelenhet meg, a kimerevitett
kategoria, az, hogy ,,semmi”, csakis a reflexié mar megtett koreinek eredménye:
a semmitSl a semmin keresztiilment semmi. Valéjaban a semmi, amely a sem-
min keresztiilmegy, a 1ét elvont tiszta kategéridja, amely semmi ugyan, de va-
16jdban mégsem az. Ez a ,mégsem” a létesiilés (Werden) forrasa, a szemléls (das
Betrachtende), a gondolé (das Denkende) mozgésa. Nem a kategéria mozog, hanem
a szemléls, a gondolkodé dtadja magat a gondolatnak, azaz a fogalomnak, amely
rajta fut keresztiil, és ezéltal konstitual6dik mint fogalom, valédi tudas.

A semmi megjelenése nem véaratlan fordulat, hanem a hegeli targyaldsi mod
integrans eleme. Az egyes tételek, fogalmak, kategoridk felfoghatok egyes vé-
leményeknek is, amelyek sorra meghaladédsra keriilnek, ennyiben visszaidézve a
platéni-szokratészi s az arisztotelészi dialdgus-, illetve szovegvezetést. Ennek
értelmében a semmi mint kategdéria jelenik meg, am ez a semmi mozog, 6Gnma-
gan keresztiil onmagahoz. Tudjuk a 1étlogikabdl (s e tudast Hegel el6feltétele-
z1), hogy az els@ kategéridk (1ét és semmi) mozgasa nem azt jelenti, hogy a 1étbe
vagy a semmibe belekeriil a mozgis, vagy forditva: a 1ét és a semmi keriil bele
a mozgasba. Ellenkez6leg: a 1ét és a semmi csak tigy van, hogy mozog, s ¢ kettd
elkiilonithetetleniil dtalakul egymasba. Csak a szétvalaszté értelem, az analiti-
kus targyaldsméd téelezi az egyik és a masik végletet. Ami van, az a tulajdon-
képpeni létesiilés (Werden), amely egyik pillanatban mint keletkezés, a masik
pillanatban mint elmilas jelenik meg (v6. Gadamer 1971). Megjelenik: s id6ben
jelenik meg — am megjelenése el6tt még magiban (maginvalén) van, s magidban
mozogva-van, helyen-van (Dasein) mint 1étesiilés (Werden). A 1étesiilés 1étlogikai

16 Noha nem ez az elemzés f§ irdinya, mégis megjegyezném, hogy a ,,szubsztancia a szub-
jektum” tételének megvalésitidsa, bemutatdsa éppen hogy a 1ényeglogika feladata: azaz az
objektiv logikdtdl eljutni a szubjektiv logikdig, a fogalom tandig.



MAKK NORBERT: A KOZVETLEN KOZVETITO 109

fogalom, amelynek lényeglogikai megvaldsulasa (Geserzzsein), kibomlasa az alap
(Grund) fogalma, amely dtcsap a megjelenésbe (Erscheinung).

A tiszta kozvetités (a reflexié) elsddleges struktira, abban az értelemben,
hogy elébbi, mint az alap redlis kozvetitése. A jel-problematika horizontjan ez
azt jelenti, hogy a latszat struktirdja, amely tiszta kozvetités, mar magiban hord-
ja (magéinvalén) az egész jelolg—jelolt struktirde: a latszat, amelyben a semmi
reflektalédik (tiszta negicid, a negicié negicidja) olyan jel, amelynek jeldltje
onmaga. Vonatkozds ugyan, de 6nmagén beliili vonatkozas: nincsen, mi jel6ljon,
s nincsen mit. Csak roviden utalok azokra a jelenségekre, amelyek énmagukat
jelentik: jeloldk és jeloltek egyiitt. Az ilyen strukeirdk alkotjdk a ldtszatot, a
negativ latszatot, amely mogott nincs valami mdsik, azaz tartalom. Tartalom és
forma ellentéte azonban csak az alapban, az alapbdl fejlddik ki, igy még efféle
elkiilonitésr6l sem beszélhetiink. Azt nem mondhatjuk, hogy az efféle jel tartal-
matlan, mert igenis van tartalma, csak maganvalon. Azt sem mondhatjuk, hogy nem
jelent semmit, mert valamit megjelenit ugyan, de ez a valami 6nmagénak rossz
tiikrozése, negativ latszata. Valgjadban a latszat-jel fenomenolégidja igen széles
fenoménhorizontot tirna f6l a mindennapi s az objektiv szellem teriiletén. Ez a
latszat-jel struktidra a negyedik mondat elemzése sordn lesz viligosabb.

Ahogyan a Iét és a semmi pusztin az elemzés eredménye, illetve el6feltéte-
lezett absztrakcidja, gy a litszat és a reflexids meghatdrozdsok sem redlisak abban
az értelemben, hogy 6nall6ak lennének a reflexioban. ,Nincsen 6nallésdga az
ellentétnek” ebben a reflexiéban: nem marad meg az ellentét mint 6nall6 és
felbonthatatlan vonatkozas. Zavaréan hathat, hogy Hegel igy beszél a reflexios
meghatdrozasok formairdl is, hiszen ott konkrét, ellentételezett mozzanatokrél
van sz0. Taldn csak a latszatrdl lenne itt sz6? S a reflexiés meghatarozasok mar a
redlis kozvetitéshez tartozndnak? Ugy hissziik, erre a kérdésre nem adhat6 egy-
értelmi igen/nem vilasz. Csakis a kettd§ egyiitt: igen, amennyiben a reflexios
meghatirozasok (Reflexionsbestimmungen, Wesenheiten) mar nem tartoznak a puszta
latszat (Schein) korébe, s kifejlddik benniik a kiillonbség (Unterschied), a kiillonbo-
2688g (Verschiedenheit), az ellentét (Gegensarz) és az ellentmondas (Widerspruch).
S nem tartoznak a redlis kozvetitéshez (reale Vermittlung), mert nincsen alapjuk,
csak az ellentmondés az, ami a végsG alapjuknak bizonyul. S mégis: az ellent-
mondds a gondolatvezetés szerint &tmegy az alapba, azaz az ellentmondds 6ssze-
omlasa (Zusammengehen) alkotja az Gj, maganvalén kozvetlen alakzatot, az alapot
(Grund). Ennyiben a reflexi6s meghatirozasok a realis kozvetitéshez tartoznak,
s ennyiben az alap szintén reflexiés meghatarozas."’

Az, hogy sem a latsz6, sem az, amiben a ldtsz6 latszik, nem pozitiv és nem
negativ valami, azt jelzi, hogy még nem fejlddott ellentéteé sem e latszas-struk-
tara. A maganvalé jel-viszonyt (ismételten) a kovetkezdképpen vizolhatjuk: (a)

17 Az alap ennélfogva maga is a lényeg reflexiés meghatdrozdsainak egyike, de az utolsé,
inkdbb csak az a meghatdrozds, hogy megsziintetett meghatdrozas” (Hegel 1957b. 56)..
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a latszo6 egyrészt az, ami latszik, azaz a jelol§ maga, ezt latjuk faktikusan. Ez a
jel szemlélete/szemlélése. A ldtszd = a jelold. (b) De ami valéjaban latszik, az
nem a puszta, magiban jelentés-nélkiili jel, hanem a jel6lén keresztiil magat a
jeloleet ldtom. A ldtszd, = a jelolr. (c) Csak a jelet litom, a jeldltet odaképzelem, 4
nem-lirszo = a jelolt. (d) De a jel6l6t val6jdban nem is ldtom, mert rajta keresztiil
észrevétleniil eleve magit a jeloltet ldtom, @ nem-ldtszd, = a jelols. Liathatd, hogy
egyik struktira sem 4ll meg magiban, nem 6ndllé, nem pozitiv vagy negativ.

Az dllandé mozgas struktarija ez: a negativ litszdsé. Nincsen elkiiloniilve: mi
az, amit latok, s mi az, amit ezen keresztiil megpillantok. A jel ezen kozvetlen
jellege mindvégig megmarad — 4m annyiban konkretizalédik, hogy ez a koz-
vetlenség irdnyult, intenciondlt kdzvetlenség lesz. A jel, a kozvetlen kozvetit§
mégiscsak valami konkrétat jeldl a szimomra — a félreértések, tobbértelmiiségek
és érzékcesalodasok kivételével: egy bizonyos jeldltet. A jelnek van alapja, hasz-
nalata nem alaptalan — a logikdn beliil azonban a latszds struktirdja semmiféle
koriilmények kozote nem dllhat fonn: mozzanatai strukturdlisan téren és idén
kiviil egyiitt-tételezettek. Csak az ,,érzéki litszds” belépésével nyilik meg a valo-
di jel-struktidra fenndlldsinak lehet@sége.'® A jelhasznilat alapot feltételez — az
alaptalan jel6lés a fentebb emlitett négyes struktiira dtlathatatlan kdoszahoz, a
jeloldk és jeloltek egymas kozti feleserélddéséhez vezetne.

3. A harmadik mondat analizise

(3) (a) [Beide] sind Substrate, eigentlich nur der Einbildungskraft;
(b) [sie] sind noch nicht sich auf sich selbst Beziehende.

(2) (a) [a. das Scheinen seiner, b. das Andere]

Onmaga mdsban ldtszasa (a jel latszdsstruktirija) tovabbi meghatirozasokat
kap. Utaljunk arra, hogy e szovegrész retorikai és metodolégiai statusza jelent-
sen kiilonbozik a szoveg mis szakaszaitdl. Az dt- és bevezetd passzusok a maguk
osszefoglalé tendencidjaval mar nem tekinthet6k valéban logikai kifejtésnek:
annak derivdtumai, bizonyos értelemben képzeti lecsapéddsai.’”

18 Az érz€Eki ldtszds a térben és id6ben fenndll6 jelols alapkovetelménye. Az érzéki latszas
fogalmara részletesebben az Esztétika elemzése kapesan térek ki doktori disszertdciémban.
A logikai latszas fogalma eszmei ldtszas, amelynek nincsen természeti, azaz térben, id6ben és
anyagban megnyilvdnul6 litvinya. Ezért nem lehet kozvetleniil megfeleltetni a logikai moz-
zanatokat a szellemiekkel.

19 A gondolkodds (qua filozéfia) Hegel szellemében kiilon beszédmdéddal rendelkezik,
amely kiilonbézik mind a kéznapi nyelvtdl, mind a valldsi képzet nyelvétdl. A fogalom a gon-
dolkodads szintjén all, nem a képzetén. A tudomdnyos nyelvezet a fogalmi nyelvet jelenti: ez
a legmegfelel§bb alak a filozéfia kifejtésére. E tekintetben tehit két nyelv kiilonboztethetd
meg: a tudomdny fogalomnyelve, mely az alany és dllitmény egységét (a spekulativ mondat
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Nem arrél van sz6, hogy itt Hegel a képzet nyelvén fogalmazna, hanem in-
kabb arr6l, hogy a fogalom mozgisat 6sszefoglalé mondatok nem jelenithetik
meg az dsszmozgdst, amelyet a fogalom bejdrt.? Ertelmezésiink ezen katego-
rizal6 tendencidk mogé mutat, a ,kategorizilt fogalom” visszafejtésének bizo-
nyul.?! fgy a jelen mondat értelmezésének is azt kell célul tiiznie, hogy fellelje
azt a mogottes, r¢tert tartalmat, amely a — mondat dsszefoglalé tendencidjabdl
ad6do — képletesség mogotti, azt feloldo dialektikus dramlat. E dialektikus (ne-
gativan ésszer(i) dramlat a beleképezG-erd fogalméval operal. Mit ért Hegel itt
beleképezs erdn (Einbildungskraft)? Es mit jelent itt a ,,Substrat” kifejezés?

A szubsztraitum (kb. talaj) kifejezés jelen esetben az ,absztraktum” kifeje-
zésével rokonithat6.?? Els6dlegesen arrél van sz6, hogy a beleképezs erd elvo-
natkoztat, és ennek eredménye a ,,két dolog”: a ldtsz6 és az, amiben a latszé

révén, vo. Surber 1975) ki tudja fejezni, s a kép-nyelv, mely a mindennapi nyelv értelmé-
ben veendd (végsd soron a vallds is a mindennapi nyelvhez, a ,képzet” nyelvéhez tartozik,
szemben a ,fogalom”-nyelvvel). E kiilonbségtétel, mely a koznapi nyelvet levélasztja a filo-
z6fidrdl, egytttal e kett§ egymidshoz vald szoros viszonyit is kifejezi: a fogalom-nyelv mint
a kép-nyelv tovibbfejlédése, annak egy magasabb értékii alakzata jelenik meg (v6. Simon
1966, 149. skk.). E szoros viszony akkor vélik igazan izgalmassa, ha magiban a hegeli filo-
z6fidban is keverednek e két beszédmdd elemei. Gyakran alkalmaz ugyanis maga Hegel is
képeket, metafordkat, melyek nem a fogalmi nyelv részei, s azutdn visszavélt a mér ,,megszo-
kott” fogalmi kifejezésmdédra. A hegeli beszédméddok véltakozdsa okozta dinamikarél Rézsa
Erzsébet a megbékélés koncepcidja kapesin a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Ez a fesziiltség
[...] nem kiilsédleges, nem kiviilr6l keriil a gondolatmenetbe, hanem immanens, pontosan a
megbékélés kétféle szdtdra, ugyanannak a tartalomnak a kétféle nyelvi kifejezése, és ezdltal
bevezetett kétfajta filozofdldsi technika kovetkezménye” (Rézsa 1996. 259). E két technika
egymdisba mozgdsa (mint a szoveg egyfajta sodrdsa) alapvetden dialektikus: ,,a fogalmi nyelv-
nek az érzelem nyelvére valg leforditdsa, a fogalmisag és a metafora kozotti oszcilldlé mozgis
maga is dialektika” (Rézsa 1996. 263). Az egész szemlélete felé vezetd dt azonban kordntsem
egyértelm, nem eldre letisztazott. Mindig is kétségekkel, ellentmondésokkal és homalyos-
saggal terhelt. Ahogyan példdul (de ez minden fogalomra igaz) a hegeli logikdban taldlhat6
Hlét” kifejezés sokértelmiiségének felfejtése is igen faradsigos. Errdl Fulda iv Unzulingliche
Bemerkungen ciml dolgozatdban, a fogalmak jelentésvéltozasinak elemzése kapcesan, vo. Ful-
da 1978. 43 skk. A bevezetés és az el§sz6 problematikus rendszertani helyérél vo. még Rézsa
1996, 264 skk.

20 Természetesen ugyanez a helyzet az eléreutalé dsszefoglalidsokkal, felosztdsokkal stb. is.

21 Ahogyan Schindler megjegyzi: ,,A filozéfiai beszéd mondatokat hoz létre, amelyek 4llit-
ményai olyan fogalmi meghatirozdsok vagy spekulativ kategéridk, amelyek a maguk részé-
16l a meghatdrozottsdgukat a mondatok egészébdl, a rendszerbeli kontextusbdl nyerik. Ezt
egyetlen mondat — legyen az akar ’spekulativ mondat’ — nem képes elérni.” (Schindler 1994.
304.) Az dltalunk végzett ,,visszafejtés” tehdt nem mds, mint ezeknek a meghatirozottsdgok-
nak a mondatok egészébdl és rendszerbeli kontextusukbdl valé megértése. Vo. még Surber
spekulativ mondat értelmezésével: Surber 1975; valamint Wohlfart 1981.

22 A szubsztricié mint ,alapvetés” etimolégiailag a szubsztrakciobél ered, amely nem mis,
mint szub-trakci6. A szub-trakcié a kivondst jelenti. Ennek az osszefiiggésnek a vizsgélata
kiilon tanulmanyt érdemelne: az alap-vetés, a hordoz6-alap mint a kivonds eredménye ugyan-
is nem mds mint az alap ldtszat-struktdrdja, vagyis az, hogy az alap 6nmagdbdél valé ki-vondsa
hozza létre az alapot. Az alap tehdt magiban teremti meg a helyet, melynek alapja, illetve,
ami neki az alapja. A szubsztratum-szubtraktum tehét az alaptalan alap (6n)ellentmonddsinak
egyszavas metafordja.
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latszik. De mit6l vonatkoztat el a beleképezd§-er6? A negicid 6rokos mozgasatol,
az allando visszaalakulastdl. A szubsztritumok ennek eredményeképpen éppen
annyira nem igazak, mint amennyire a ,,1ét” és a ,,semmi” kategéridja sem igaz.
A szubsztritum nem 6nmagira vonatkozik, hanem valami mésra tdmaszkodik
absztrakt-1étében, de ez a més éppugy elvont és iires, mint 6 maga. Am mit je-
lent a beleképezd-ers?

A beleképezd-er§ rendszertanilag az elmének — a szubjektiv szellem egyik
alakjanak — strukedrdja. Hegel itt mégis a logikdban szerepelteti. Mi lehet ennek
az oka? Legegyszeriibb magyardzatként az a vilasz kindlkozik, amely a véleke-
dés és az igazsig logikdban torténd kozvetitésének kérdésére adhatd. A vélemé-
nyek felsorakoztatdsa (A szellem fenomenologidja tematikdjanak ,mozgéasa”) utin
a tudomany alldspontjan, a logikdban elvileg nincsen hely a vélekedés szama-
ra. Azonban minden kategdria, analitikus pattern a vélekedés lenyomata, azaz
képzet. A két szub-traktum (latszo, és az, amiben ez latszik) két véglet, amely
valdjadban nincs, csak £épzeljiik. A gondolkodas folyamata az efféle képzetek 4l-
land6 negicidja (spekulativ megsziintetése, ,, Aufheben”-je). Ennyiben a logika is
tartalmazza a képzeteket, de nem pusztin dialektikus (negativan ésszerti) refle-
xi6ban, hanem spekulativ, azaz pozitivan ésszerli médon. Vagyis amellett, hogy
hagyja ezen mozzanatokat a maguk jogiahoz jutni (mint kategéridkat — értelmi,
analitikus szinten), felmutatja semmisségiiket is (dialektikus, negativan ésszerf
szinten), majd végiil kimutatja a mogottiik rejld affirmativat, a mozgist. Azaz
tiikorként kezelve 6ket, az Gket 1étrehozé mozgashoz jut el — spekulativ-ésszert
szinten.”

23 Surber (1975. 212.) a Fenomenoldgia elGszavinak f6 motivumaként emliti a spekulativ
mondatot. Ez teljességgel beleillik a Fenomenoldgianak mint rendszeralkotd, rendszerteremtd
miinek az értelmezésébe, hiszen a rendszer alapkovének, a spekulativ mondatnak a meg-
teremtése, lehetGségének és a tudomany megvalésitisihoz fiz6dd elengedhetetlen szere-
pének hangstlyozdsa épp a tudomdnyt elgkészitd gondolatkor feladata. A hegeli értelem-
ben vett igaz tudomdny, a filozéfia rendszere igényli és meg is teremti maganak a kozeget,
melyben létrejohet. Ez a kozeg természetesen a nyelv kozege, mely a természetes tudat egy
jelenségébdl — a tudomédnyos tudathoz valé emelkedés sordn — a tudomdny anyagédvi, a spe-
kulativ igazsig kozolhetGségének cléfeltérelévé vilik, mégpedig aziltal, hogy megalkotja a
természetes tudat nyelvének tudomdinyos, onreflexiv formdjit: a spekulativ mondatokbdl
all6 nyelvezetet, mely nem valamiféle 4j nyelv, hanem a nyelvben 1évd reflexié tudatositdsa:
a meglévd, mondhatndnk, ,,mélystruktdra” feltardsa, mely a nyelvet alapjaiban, 1ényegébdl
adédoan mar eleve dthatja. Hegel tehdt a nyelvben a reflexié tudattalan és (amennyiben tu-
domdnyos nyelv) tudatos, sét: 6ntudatos kifejez6dését litja, mely ekképpen képes arra, hogy
a tudomdny reflektiv koreit (6nmagdara reflektiltan is) bemutassa. ,, I'ehdt ha a nyelv végsg
formdjat kivinjuk megragadni, Hegel szerint komolyan kell venniink a tényt, hogy a nyelv-
tani alany (subject) képes a reflexiora, amit igy is érthetiink: ’szubjektum’ (sudyject): tudatossag
mint az onkifejezés és -kifejlddés folyamata. Valdjdban az a felvetés a dontd itt, hogy a méd,
mely szerint nyelviinket, s a mdd, ahogyan magunkat mint tudatossaggal rendelkezbket ért-
jik meg, reflektilnak egymadsra. Azaz azt mondhatjuk: 6nmegértésiink s nyelviink megéreése
egyenranguiak.” (Surber 1975. 215.) A spekulativ mondat 6 jellemzgje az, hogy nem formilis,
értelmi kijelentést tesziink altala, hanem benne éppen a gondolkodis, illetve a logikai tovab-
bi mozzanatai is jelen vannak: a puszta pozicié (mely az édllitmdny alanyrél valé allitdsét je-
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A beleképezb-er§ (Einbildungskraft) emlitése itt szembeotls, hiszen ez az
elme azon fokozata, ahol az elme jeleket alkot. A jelet teremtd fantizia a beleké-
pezb-erd egyik fokozata. Mit takarhat ez az 6sszefiiggés? Az inkoherencia vadjat
is felhozhatnank: miért alkalmaz Hegel szellemi struktdrakat a logikai fogalmi
megragadasiban. Ezzel azonban félreértenénk Hegel intencidit és fejtegetését.
Egyrészt azért, mert a kifejtés a logikaitdl halad a természeti és szellemi mozza-
natok felé, és nem forditva.?* Mdsrészt ennek a mozgdsnak antropoldgiai alapja
van: az emberi mivoltunkbdl sziikségszertien kovetkezen diskurziv-éreelmi ki-
fejtés. Ez érvényes az abszolut tudés abszolit elméletének emberi médon valé
kifejtésére is.

Az 6nmagara-vonatkozas mondatunkban mint a tiszta kdzvetitésben (reflexi-
6ban) meg nem 1év6 mozzanat jelenik meg. A latszat és a reflexios meghataroza-
sok (Iényegiségek) ugyanis nem dnmagukra vonatkoznak, hanem mindig valami
masra — ezért latszik valami valamiben, ez a latszés alapjellege. Ez a kiilonb6z6-
ség (az ellentmondisig kifejlesztve) azonban csak /ldzszolag kettGsség — alapja-
ban véve egység van. Ez az egység (lenne) az alap. A kettGsség tonkremenetele
(Zugrundegehen) az alaphoz valé eljutas. A latszat (Schein) és a reflexiés meghaté-
rozasok (Reflexionsbestimmungen) a jel jelols oldalanak el6képei: val6jaban ket-
tdsségek, amelyek azonban (akédrcsak a jel) egy valaminek bizonyulnak. Ez az ¢gy
valami maga a jel, a kozvetlen kizvetités, amelyben a kizvetlent kozvetityiik.

Ezt a megfeleltetést tdimasztja ald az, hogy a jelenséeet Hegel a tokéletessé vdilt
ldatszatként (der ,,Schein vervollstindigt sich zur Erscheinung”, Hegel 1957b. 101)
irja le. Az alaptalan latszat (a tiszta reflexid) a jel el6képe, mig az ,,alappal ren-
delkez6” latszat a valodi, ,redlis” jel, a redlis kozvetités struktdrija. Ezt az alap-
osszefiiggést fejrjiik ki az egész Iényeglogikai fejezetben: az alap a kézéppont,
amelyre a latszat épiil; a jeloltre épiild jelold struktirija is ezen ellentmondas ki-
fejez6dése: latszik valami, ami nem énmaga, de e latszdsban mégiscsak egy mé-
lyebb 6nmaga mutatja f6l magat, amely aldall (szub-sztratum mint szub-sztan-
cia) a jelnek is, s azt meghatdrozza. Ez azonban mar csak a szellem alakzatai

lenti) helyett a negicidnak is meg kell jelennie, de nem a puszta tagadds értelmében, hanem
a gondolat fejlddésének s a negativ tovibblenditd erejének értelmében. ,,Hegel Gjra és djra
visszatér erre a témadra [ti. a Fenomenoldgia ElGszaviban], mégpedig j6 oka van rd: képesnek
kell lennie arra, hogy — legaldbbis dltaldnossdgban — felfoghatéva tegye, hogyan képes a nyelv
legalapvet6bb szervezeti egysége arra, hogy magin felmutassa a 'negativ’ mozzanatdt, hogy
ezdltal képes legyen kifejezni azt, amit Hegel a gondolat igaz természeteként hangsilyoz: a
fejlédést, on-kibontakoztatdst, a 'negativ hatalmac’.” (Surber 1975. 212) ,,'T'ehdt azt mondhat-
juk, hogy a ’spekulativ mondat’ fogalma nyelvi kévetkezménye a nyelv — gondolkoddshoz
valé viszonydban — dialektikusan feltdrt megértésének” (Surber 1975. 229). A Fenomenoligia
tudomdnykoncepciéjahoz vo. Werner 1981. 94. skk.

2% Azaz a korokbdl ll6 filozéfia a térbeli és id6beli dimenzi6 része: ,,A kérmozgis az id§ di-
menzidinak térbeli, vagyis fenndll egysége. A pont egy helyre megy, amely a jov§je, s elhagy
egy helyet, amely a maltja; de az, ami mogotte van, egyuttal az, ahova még csak eljut majd: s
az eltenél, amelyhez eljut, volt mar. Célja az a pont, amely a multja; az id§ igazsdga az, hogy
nem a jovs, hanem a milt a cél.” (Hegel 1979. 61-62.)
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kozote nyerheti el értelmét: a jel e konkrét megvalésuldsiaban és fennalldsiban
egyiltaldban nem lehet tisztdn logikai. Az ,,6nmagara-vonatkoz6” meghatarozas
nem adatik meg a latszat struktdrdinak. A ,még” szécskdban implicite benne
van, hogy e meghatarozas mar az alap ,redlis kozvetitésére” utal.

A jel-struktira homélyosan, de fellelhetd ezekben a logikai mozzanatokban
is. Azért csak homadlyosan, mert még nem érkeztiink el a jel logikai megfelelésé-
hez: alap és jelenség Osszefiiggéséhez. A latszat—alap Osszefiiggés az alap—jelen-
ség Osszefiiggés eldképe.

4. A negyedik mondat analizise

(4) [Die reine Vermittlung] ist
{a} nur [reine Beziehung],
{b} ohne Bezogene.

[1=() ()

Még itt is a tiszta reflexio jellemzésével van dolgunk. (Emlékezziink a bekezdés
strukedrdjaral) A tiszta kozvetités — lattuk — a latszatot (Schein) és a 1ényegisége-
ket (Reflexionsbestimmungen) jelenti. Ezek nem masok, mint tiszta vonatkozasok,
anélkiil, hogy a vonatkozasok vonatkoztatottakkal birndnak. Mit is jelent ez?

A vonatkozas alapvet§en valaminek a valamire val6 vonatkozasa: kétpdlust
struktira. Maga a ,,vonds” mozzanata azonban, a ,,vonal”, amely a két vonatkoz-
tatott kozott van, nem kettds, hanem egy vonal. A tiszta kézvetités, azaz a ref-
lexi6 nem a reflektélt ,,dolgok”, a targyisidg Osszessége, hanem a kozottiik 1évs
vonatkozas egysége. A tiszta kozvetités ezért nem maga a dolog, hanem maga a
kozvetités. Képletesen szolva: a kozvetitésnek ez a fajtdja nem a kozvetitettet
juttatja szohoz, hanem magat a kozvetitést. Ezért az olyan struktirdk, mint a
latszas, a kiillonbség, az identitds, az ellentmondds stb. nem azokat mutatjik fol,
amik ldtszanak, kiilonboznek, identikusak, ellentmondanak stb., hanem ben-
niitk maga a vonatkozis jelenitddik meg, anélkiil, hogy az, amire vonatkoznak,
lényegessé vilna.” Ezt a struktirit neveztiik kordntsem kielégitd terminol6giai
fogéssal latszat-jelnek (a latszat-jel fenomenologikus vizsgalatira A szellem feno-
menoldgidja kapcsan a Koponyatan elemzésével is ki lehetne térni).

Az dnmagira-vonatkozds szintén egységes struktiira, mert benne a két pélus
egybeesik. Ez az egybe-esés alkotja az alapot s a jel jelolt oldaldt. Az 6nmaga-

%5 Ez egyszerre azt is jelenti, hogy a vonatkozis maga nem bonthaté irdinyokra. A vonatkoz-
tatottak koziil tehdt az egyik nem ,mutathat” a mdsikra, akkor a struktiriban mar kialakulna
alényeges (amire raimutatunk) s a [ényegtelen (az, ami pusztin mutat) ellentét(elezés)e. Ez is
mutatja, hogy a latszat és a reflexiés meghatirozasok viszonya az alaphoz még nem a ,,valodi”,
irdnyult jel-reldci struktdrdja. Az irdnyultsdg, az egyirdnyisig lehet8ségét az idd biztositja.
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ra vonatkozé mar nem madst jeldl, hanem magira mutat, kozvetleniil, redlisan
kozvetiti magdt. Amig ennek a kozvetitésnek a kozvetités-mozzanata latszik
(egyaltalaban lathat), addig nincs sz6 valédi jelzésr6l: a jelolt latjuk, a jelole
,»sz0hoz sem jut”. Ez a ldtszat elfedd és nem nyilvanit6 (lttaté) tendencidja.”
A lényegiségek ebben a tekintetben nem lehetnek a ,,jel alkotéelemei”, ugyanis
magéértvaldak, s nem adjik at magukat a jelsltnek. Ez csakis ,,tonkremenete-
lik” (Zugrundegehen) utan lehetséges. Az alapban s a bel6le kifejlddd jelenség-
ben (Erscheinung) ugyaniigy megvannak a lényegiségek, de ezek ,,at-latszanak”,
hagyjak megnyilvanulni az alapjukat, azaz a jeloltet. A jel-struktiira régzitettsége
az értelem kategorizal6 tendencidja, ami a nyelv épit6kove: az értelem belefor-
malja kategéridit a nyelvbe. Am ez hamis rogzitettség, csak a spekulativ-fogalmi
nyelv (mondat) lehet a valddi, az értelmet meghaladé ésszerti gondolkodas esz-
koze és médiuma.

5. Az otodik mondar analizise

(5) Die bestimmende Reflexion setzt zwar <solche>,
(a) die identisch mit sich,
(b) aber zugleich nur bestimmte <Beziehungen> sind.

Induljunk ki a ,,zwar” sz6bdl. A tiszta kozvetités jellemzéséhez tartozé6 mon-
datban e szécska azt jelzi, hogy ,,ugyan” vannak bizonyos tendencidk a tiszta
kozvetitésben is (jelen esetben a meghatarozé reflexiéban), de ezek bizonyos
feltételnek nem felelnek meg, s ezért nem érik el a ,redlis” kozvetités szint-
jét (azaz alap-talanok). Ez a mondat formdlis szerkezete. Tartalmi szerkezete
a kovetkezs: a meghatdrozo reflexié a latszat harmadik, legkifejlettebb foka a
latszat strukedrdjan beliil. Egytttal a [ényegiségek, azaz a reflexiés meghatdirozd-
sok strukturdit is jelenti. Ezért innen, az alap-fejezerbdl a latszat és a 1ényegisé-
gek bizonyos értelemben kozos, meghaladott fokoknak tekinthetSk. A reflexié
meghatiroz6 foka (Ldtszat és Lényegiségek) nem elegendd az alap struktirajihoz.
Elemzett mondatunkban ennek oka implicite fogalmazodik meg.

A ,,zwar” szocska tartalmilag azon feltétel teljesiiletlenségét jelzi a reflexi-
6s meghatarozdsokban, hogy a reflexiénak 6n-identikus mozzanatokat kell té-
teleznie, mégpedig azon feltétel teljesiilése mellett, hogy ezek a mozzanatok
nem pusztdn meghatirozott vonatkozdsok. Ez ugyanannak a kifejtése, amivel az
el6z6 mondatokban taldlkoztunk. A latszat, illetve a [ényegiségek ugyanis nem
onmagukra vonatkozoak, noha azonosak magukkal. A mar 6n-identikus megha-

20 Ebben az értelemben ,,a latszat csal”.
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tarozott vonatkozds ellenpdrja az énmagara vonatkoz6 vonatkozds,” amely egy-
uttal szintén On-identikus — s ez az alap feltétele. Csak akkor vagyunk az alapnil,
ha ez teljesiil.

Ez a mondat (5) a tiszta kozvetités jellemzésének dsszefoglalé utolsé monda-
ta. Azt allitja, hogy a meghatarozoé reflexi6 tételez. Azaz két polus kiézé helye-
zi magit. Ezek a polusok (a) 6n-azonosak, azaz fennéllnak egymadssal szemben
mint tételezettek, ez tételezett-1étiik, 1é€nyegi 1étezésiik, hiszen a Geserztsein a
Dasein 1ényeglogikai kifejez6dése. Elhatdroltsigukban ©6n-azonosak, azaz el
vannak vilasztva a kiilonbozGségtsl, amely kozottiik fesziil. Amikor ez a kii-
16nbozGség eldtérbe keriil, akkor az identitdstl elmozdultunk az ellentmondas
felé (lasd A /nyegiséoek szerkezeti felosztasat és kifejlddését). Az ellentmondas
on-azonos, de egyben az utols6 ,,valodi” ellentételezett reflexiés mozzanat is.
Az utdna kovetkez8 alap, amely az ellentmondédsok ,,moégott” mar eleve ott van,
szintén 6n-azonos, de egyittal (b) #em meghatarozott vonatkozas, hanem énma-
géra val6 vonatkozas — (3) (b)-b6l kévetkezben, tovabba lasd (4) (a); (b). Eddig
Hegel nem az alaprél beszélt, dm implicite mar megmutatkoztak az alap felté-
telei. A jel strukttrdjara vonatkozéan most 6sszefoglalhatjuk eredményeinket: a
jelolé—jelole viszony olyan struktira, amelyben irdnyultsdg van, két p6lus, ame-
lyek koziil az egyik ,,Iényeges”, a misik ,,1ényegtelen”. A Iényegtelent latjuk, ez
a jelold, a jeloltet nem kozvetleniil, hanem kozvetitetten latjuk, az a 1ényeges.
A kozvetités azonban nem egyszer( és tiszta kozvetités, hanem redlis, abban
az értelemben, hogy a jeldlt ,,valéban” nincsen jelen, azaz a jelol§ ,,valéban”,
»redlisan” magit a jeloltet jelenti. Ez a tobbszorosen dsszetett viszony a kovet-
kez& harmassdgban bonthaté ki:

(a) A jelol6—jelolt struktdra a ldtszat és a Iényegiségek viszonyinak megvalo-
sult, applikalt szellemi alakzata — amennyiben a jel6l§ és a jelolt két ellentéte-
lezett (geserztes) momentum (melyeket valami magasabb, az elme tételez). Té-
telezett 1étiikben 6nazonosak, azaz fennallnak kiilon-kiilon. Ez a jelolés litszata.

(b) Azonban ,redlisan” nem létezik jelols és jelolt egymastdl elszakitott he-
lyen-1éte (tételezett 1éte), ez pusztin csak a beleképezberd (Einbildungskraft)
miive. A kozvetités valdjaban (redlisan) mint kozvetlen kozvetités zajlik le, azaz
a jelold jelolése nem reflektalt folyamat, a jelol6tdl a jeloltig ,,észrevétleniil” ju-
tunk el. Ez a jelolés alapya.

(c) Az, ami a jelolésben a Iényeg, nem marad meg valami mogottesnek, ha-
nem kozvetleniil el6térbe keriil: a jelold alakjaban 1ép ki az egzisztencidba. Sem-
mi mogottes nem marad ldcthatatlan: mert a 1ényegnek meg kell jelennie (,,Das
Wesen muB erscheinen” Hegel 1957b. 101). A jel6l6 mint jelenség a Iényeg
egzisztencidja, amelyben az alap 1ép ki az egzisztencidba. Ez lesz a jel-viszony
végsG logikai alapvetése: a jelilés megrelend egzisztencidja.

%7 Ez az el6bb emlitett tendencia, amely tulajdonképpen mar kielégiti az alaphoz-jutas fel-
tételét, de még nem parosul a magara vonatkozassal.
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Ez a folyamat jatszodik le a jelolés szellemi applikiciéjaban, az elmében is,
s ezt a folyamatot figyeljiik most meg eredendd, logikai kibomldsdban. Az az
ellentételezett megallapitds, miszerint a jelold és jelolt két elvilasztott (a jelen-
tés dltal 6sszekotott) momentum, nem tarthaté. Ezért az a tétel sem tarthatd,
hogy a jeldlt az alapnak, a jel6l§ pedig a megjelendnek, a jelenségnek felelne
meg. Mivel a jelenségben a lényeg maga, a 1ényeg ,,egésze” jelenik meg, ezért
a jelolés folyamata is a jeldltet a maga egészében nyilvanitja ki, anélkiil, hogy
valami rejtett hatramaradna. A jel6lés e tiszta struktirdja a jelolt és jel6ld viszo-
nyit belehelyezi egy kibomlasi folyamatba, amely szerint a jelolt (a 1ényeg) a je-
1616ben (az egzisztencidban) jelenik meg mint 6nmaga. A meg nem jelent jelolt
ennek értelmében alacsonyabb fokot testesit meg — mig a jelolés folyamata és
eredménye, azaz maga a jel magasabb értelm{ minden bensd, meg nem nyilva-
nult értelemnél. Ez a tulajdonképpeni logikai értelme annak a hegeli szellem-
filozéfiai megdllapitdsnak,® hogy a sz6 adja meg a gondolatoknak a legigazabb
1étezésiiket.

A jelolés folyamata igy a szemlélet—képzet—gondolkodés korének kinyilvani-
t6 egysége és megvaldsulasa: a szemlélet és képzet egymasba mozgé folyamata
a fogalom (a gondolkodds adekvat forméja és médiuma) egzisztencidjinak, a sz6-
nak adja meg a megnyilvanulés lehetGségét. Ezért a kinyilvanitott Iényeg (a ko-
z0lt gondolat) magasabb értelmii a gondolat elmén beliili, bensd ,,homalyos, for-
rong6” 6nmozgdsandl.” A gondolat a sz6 egzisztencidjiban lesz valodi — a szavak
nélkiili gondolkodds az Griilethez vezet. A gondolatok (tartalmak) megformaltsa-
ga a szavak érzéki/szemléleti/képzeti formdjiban nyeri el megfeleld alakjic.*

28 [A] szavak a gondolattél megelevenitett 1étezéssé [lesznek]. Erre a létezésre gondola-
tainknak abszolit mddon sziikségiik van. Csak akkor tudunk gondolatainkrdl — csak akkor
vannak hatdrozott, igazi gondolataink, ha a z@rgyisdg, a bensonktSl valo #iilonbizdség, tehit a
kiilsdség alakjit adjuk nekik, mégpedig olyan kiilsGségét, amely egytttal a legmagasabb ren-
dii bensdség bélyegét viseli magan. Az ilyen bensd kiilsd egyediil a zagolt hang, a szd. Az tehit,
hogy az ember szavak nélkiil akar gondolkodni — ahogy Mesmer egyszer megkisérelte —, olyan
esztelenségnek tlinik, amely ezt a férfitt, sajit kijelentése szerint, majdnem megdrjitette.
De nevetséges is a gondolatnak a széhoz valé kototeségée a gondolat fogyatékossdganak és
szerencsétlenségnek tartani. Mert jollehet rendszerint azt hiszik, hogy a éimondhatatian épp a
legkivilébb, ez a hidsdgtdl taplale vélemény mégis egészen alaptalan, mivel a kimondhatatlan
val6jdban csak valami homadlyos, forrong6, amely csak akkor vildgosodik meg, ha széhoz tud
jutni. A sz6 adja meg a gondolatoknak a legméltébb és legigazabb [étezésiiket.” (Hegel 1981.
272.)

29 Lasd az el6z6 megjegyzést.

30 Kz persze nem jelenti azt, hogy csakis a ,hangosan kiejtett sz6” lehet valédi gondolat.
A gondolat bensd kiejtése, a bensd beszéd a tulajdonképpeni gondolkodds, amely nem pusztin
szavak nyelvtani rendje és egymdsutdnja, hanem a gondolatnak a megnyilvinuldsa. Ez a meg-
nyilvanulas lehet szemléletes, képi és fogalmi is. E harom forma mindegyike mint egziszten-
cia, tehdt mint ,,5z6”, mint ,,dolog” viszonyul a gondolat bensd 1ényegiségéhez, alapjihoz.
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6. A hatodik mondar analizise

(6) Der «Grund> [dagegen] ist die reale Vermittlung, weil <er> die Reflexion als auf-
gehobene Reflexion enthilt; <ers ist das durch <<sein>> Nichtsein in sich zuriickkehren-
de und sich setzende <<Wesens».

[] = gegen die bestimmende Reflexion (5), reine Vermittlung (1)
o = Grund
<> = Wesen

A hatodik mondat az ,alap”-ot (Grund) tematizalja. A ,,dagegen” sz6 az ellen-
tételezettségre utal, arra, hogy az alap a meghatédrozo reflexiéval (latszat és 1é-
nyegiségek) ellentétes. Ez a negicié negicidja, hiszen egy folyamat magin- és
magiérevald fokozatindl vagyunk, amelyben a maginvalé fok negicidjanak, a
magiérevalé foknak a negiciéja torténik meg. De a negici6é negiciéjanak mas
értelme is van: a ldtszatban, illetve a [ényeg logikdjaba torténd atmenetkor a 1ét
szférdjinak negicidja konstitudlédik. A 1ényeg a 1ét negicidja (igazsiga).’! A 1é-
nyeg magin keresztiilmenve (a reflexi6 a 1ényeg magdn-valé foka) most alapja-
hoz jut el, s ez az alap a negici6 negicidja, azaz benne bizonyos értelemben a 1ét
keriil ismét eld. A 1ényeglogikai 1ét (Sein) pedig az alapbdl elGugr6 egzisztencia
(Existenz). Ennek a tobbrétliségnek az egyszerre-, avagy egyiitt-gondolésa toreé-
nik meg a hatodik mondatban.

Az alap fogalma els6ként a kozvetités egyik vilfajiban, a redlis kozvetitésben
hatdrozodik meg. A redlis kozvetitést Hegel a ,,weil”-lal kezd§d6 tagmondatban
jellemzi. Ezek szerint a redlis kozvetitésben a reflexié mint megsziint reflexi6
foglaltatik benne. Mit jelent a megsziint reflexié megtartasa? A kozvetités realis
volta nem jelent mdast, mint hogy /gaz/. Ha el6reugrunk az egzisztencia leve-
zetéséhez (Hegel 1957b. 92), lathatjuk, hogy az alap problémadja szorosan kap-
csolédik az isteni 1ény 6nmagédban valé egzisztencidjihoz és 6nmagdban torténd
teremtéséhez.

Az abszoltt 1ény ekképpen valéban az alaptalanbdl (Grundlose) jon el6; az alap 6n-
magit felemelve-megtartva sziinteti meg magat, ezzel eltlinik annak a viszonynak a
latszata, amely Istenhez tdrsul: az, hogy egy masban lenne megalapozva. Ez a kozveti-
tés ezzel az igaz kozvetités. [...] A kozvetitd mozgas magdban a lényben van. [...] A koz-
vetitd mozgds igazi viszonya abban 4dll, hogy mindkettd 6 maga: egyrészt a kozvetités
mint olyan, de egytttal szubjektiv, kiilsd, azaz a magianak kiils§ kozvetités is, amely
onmagdn rajta tijra megsziinik. (Hegel 1963. 92. Szemere Samu forditdsan véaltoztattam.
E szoveghelyet tarthatjuk a metafizikai monész definicijinak.)

3U A lét igazsdga a lényeg” (Hegel 1963. 3).
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A hegeli filozo6fia egyik legkonkrétabb és egyben legrejtettebb mondatdhoz ér-
keztiink ezen mondat elemzése kapcsin. Ezt a mondatot nem Iehet pusztin
episztemoldgiailag érteni. A mondat valédi megértése igazi metafizikai mély-
ség atldtasat igényli, vagy tgy is fogalmazhatnink: csak az abszolit dllaspontrél
beldthaté. Az ,alap” metafizikai meghatdrozasa alapjan minden partikularis az
abszolttbdl s az abszolit alapjabdl nyeri el jogosultsdgat. Ennek értelmében He-
gel elemzett mondata a kdvetkez8k szerint fejthetd ki. Az Abszolitum alapja
onmagiban van — rajta kiviil nem lehet, akkor nem lenne abszolit. Ez az alap
realis alap, s6t: redlis kozvetités. A végtelenben az alap nem hiiposztazalt 1éte-
z0ként ,van”, hanem 6nmaga kozvetit6 mozgiasaként. Ez az abszolit negativi-
tds, amely onmagit negilja. Ez a kdzvetités ugyanis a reflexiot, azt, hogy alap
és alapozott egymadsra vonatkozik, megsziintetett reflexioként 6rzi meg. Ez az
alaptalan milyenségének nominalizdcidja: a nevezhetetlen megnevezése, a koz-
vetithetetlenség kozvetitése.” Az alap a lényeg — mégpedig azért, mert az alap-
ban a [ényeg a sajat nem-létén, [ényegtelenségén keresztiilment s ezdltal magat
megpillanté, magat tételezb [ényeg, amely azonban e tételezésben nem 1ép ki
magibol, hanem abszolit mivoltdt mint tokéletességet s mint teljes, tokéletes,
realis kozvetitést szemléli. Az Abszoliitum nem polarizalt. A kdzvetités 6n-koz-
vetités: magan beliil kozvetit. Olyasvalamin beliil, amelyen nincs kiviil.

Az abszolit lényeg kinyilatkozdsa maga az egység, amely emberi szinten
csakis mint kozvetitett egység jelenhet meg. A magit tételezd 1ényeg az alap:
a tételezés mindig mint mésra-irdnyulds, mint pélusteremtés megy végbe — itt
azonban a lényeg magit tételezi, azaz mint negativ jir el, mikézben pozitivva
vélik. Ezért se nem negativ, se nem pozitiv. Nulla, abban az értelemben, hogy
eleven mozgis: korpilya, amelynek meghatarozhatatlan elGjele van. A Iényeg
azonban nem a semmi, nem elvont absztrakcié, hanem a redlis 6nkozvetités:
abszoltt negativités.

A jel fogalma, fenomenalis alakja és tartalma a szellem egy alakzata. A szel-
lemben a jel alapja az elme, a bensG egység. A logikai alaphoz képest a szubjek-
tiv szellem egyik alakzata elhatarolt alakzatok kozotti kozvetitést visz végbe: az
emberi jelhaszndlat nem abszoliit, benne nem az abszoliit [ényeg tételezi magat.
De a mozgis és a struktiira ugyanaz: a szellemi létezésben ugyanigy jelen van
alap és jelenség kettdse, de a redlis kozvetités itt nem az 6ntételezd reflexiot je-
lenti, hanem a szubjektiv szellem jelteremtd és az objektiv szellem jelhasznalé
valésagit. Az ontételezés csakis az abszolit szellemben megy végbe, a jel terem-
tése és haszndlata a miivészet, vallas és filozéfia harmassagaban lesz onreflexiv.

32 Ebben az értelemben Hegel a kanti dllispontot a maginvalé kifejthetetlenségérél, il-
letve pusztdn negativ numenonként valé lehetségérdl ite, a 1ényeg e koncepcidjival haladja
meg. Ezzel a metafizikai koncepcidval Iép tal Hegel a reprezenticié kanti korén, de nem a
Rorty-féle termodinamikus irdinyba, hanem a valldsi tudat filozéfiai elgondoldsiba.
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Ez azt jelenti, hogy a miivészet egyes alakzatai egyszerre jelteremtdk és jelhasz-
nalok, s ugyanaz vonatkozik (az érzékiség mas fokdn) a valldsra (vallasi képzet,
imaginécio) és a filozofidra is (a fogalom 6nteremtd spekulativ nyelve révén).

7. A hetedif mondar analizise

(7) das «Gesetzte> erhilt {} die Bestimmung der Unmittelbarkeit eines <solchen», <das»
auler der Beziehung oder seinem Scheine identisch mit sich ist.
{Nach diesem Momente der aufgehobenen Reflexion}

Az alap mint a [ényeg Onkozvetitése, ontételezése all fonn. A Geserztsein a Da-
sein 1ényeglogikai megvaldsuldsa.*® A lényeg tételezett-1éte tematizdlodik itt.
Aszerint, hogy a Iényeg magit mint alapot tételezi, a tételezett (azaz a 1ényeg/az
alap) a kozvetlenség meghatirozasit kapja. Mégpedig olyan kiézvetlenségének,
amely a vonatkozason kiviil, sajat latszasan kiviil azonos magaval. Ez vajon ho-
gyan értelmezhetd?

Az alap az alaptalanbdl, a 1ényeg a 1ényegtelenbdl 1ép el6. A kdzvetlen alap
mint a [ényeg ontételezése kiviil van a tételezd viszonyon, éppen azért, mert a
tételezd viszony linearitdsat, egyoldalisagat és egy-irdnyultsdgat maga ellen for-
ditja: s e fordulds ive a kor. A maga latszatan kiviil 4116 identitds az a kozvetlen
alapmeghatirozas, amely a tételezettet tételezi. A kdrben megsziinnek a refle-
xi6 mozzanatai: el§lép az ontételezés. Az alap mint ontételezett a kdzvetitésen
keresztiilment kozvetlen. Ennek szellemfilozéfiai megvalésuldsa a kozvetlen
kozvetitd jel jeldltje: az a kdzvetlen, amely valgjdban magiban hordja a meg-
szlint reflexiot. Ez a megértés pontja: az a hatdr, amelyen til mar nem a jel6lés
all fonn, hanem maga a jelolt, az a pont, ahol megérkeziink a jelolthoz. A jeldlt a
jel reflexidjanak, latszatdnak, latszdsdnak megsziinése: a jelold eltiinik, s a jelolt
fennall. Az alap mint 6ntételezd [ényeg a jeldlt struktirija, azé a jeloleé, amely
jel nélkiil, azaz a reflexié, a latszat, a jelenség nélkiil nem all f6nn, hanem azt
magiban megsziinteti, lathatatlanna teszi. A valédi alap, a jelolt nélkiili jelek en-
nek kovetkeztében ldthato jelek, s ezért nem t6ltik be funkcidjukat. A jel alap-
vetden lathatatlan, hiszen maga helyett a jeloltet engedi latszani: ezért jelenség
s ezért létmddusza: az egzisztencia. A valédi jelold [étmdbdusza alappal bir, meg-
szlinik az alapban s mint jelenség egzisztdl, amelyben énmagéra vonatkozik s
onmagat tételezi reflexidjaban.

33 ,Dem Dasein entspricht in der Sphiire des Wesens das Gesetztsein” (Hegel 1963. 20). (,,A /é-
nyeg szférdjaban a l1étezésnek a rételezerr-lér felel meg.”)
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8. A nyolcadit mondar analizise

(8) <Dies Unmittelbare> ist das durch das Wesen wiederhergestellte <Sein», das
<Nichtsein der Reflexion>, durch das das Wesen sich vermittelt.

Ez a helyreillitott kozvetlenség (a kozvetitett kozvetlenség) a kdzvetitete 1ét: a
reflexié nem-léte. Ezért irja Hegel, hogy ezen kozvetlenségben kozvetiti magat
a 1ényeg. Ezzel megelblegezi a 1ényegben megjelend egzisztencia fokat, azt a
fokozatot, amelyben tjra visszatér a 1ét, a reflexié fokai utin. Az alap a reflexié
Osszetorése, Osszezizoddsa, s éppen ebben az 6sszezizé mozgasban az dllando,
a szubsztancidlis mutatkozik meg. A szubsztancia mint 6nmozgds, mint magat
tételezd, azaz mint 6nmeghatirozé szubjektum jelenik meg: ekképpen 1ép ki az
egzisztencidba.

A jel-probléma fel6l nézve ez a logikai mozgés annak felel meg, hogy a jeldl,
azaz a jelolés alapja a reflexion keresztiilment, de letisztult és egységessé vilt.
A lényeg, amely a jelben magit kifejezi (a képzet, amelyet a jel szemlélete je-
161), a 1ét (a szemlélet) visszatérése magasabb fokon: minden képzet a szemlélet
reflexidja, de alapként fennall6 reflexid, amely éppen az utolsd, a megsziintetett
reflexiés meghatdarozds. Ha nem lenne egy énmagéiba fordul6 alap, amelyen a
jelolés lanca fiigg, azaz ha nem lenne egy végsd képzet, amelyet a jel6lés viszo-
nya mar nem kérdgjelez meg, akkor nem lenne jel6ld viszony sem, csak egyfajta
végtelen irdnyulas, egyfajta negativ dialektika, amelyben nem lenne leherséges sem-
minek sem a megnevezése.

9. A kilencedik mondar analizise

(9) (a) In sich kehrt das <Wesen> zuriick als negierendes;
(b) <es> gibt sich also in seiner Riickkehr-in-sich die Bestimmtheit, die eben da-
rum das mit sich identische Negative, das aufgehobene Gesetztsein und somit
ebensosehr sezendes als die Identitit des Wesens mit sich als Grund ist.

A Iényeg visszatér magdba, mint tagadd, negilé 1ényeg, amely a 1ényegiségek
latszatat negilja. E visszatérésben mutatkozik meg a meghatdrozottsdga: a ma-
gaval identikus negativ, a tételezés maga ellen forditdsa. Ennek fényében a 1é-
nyeg differencidn dtment identitdsa az @/ap. Méasként fogalmazva: a 1ét, amely
mint [ényeg elkiillonboz&dott magaedl, latszat, annak latszdsa, hogy a Iényeg ma-
git magaval kozvetiti a Iét mélyén. Ez az 6nkozvetités, amely az alap, vissza kell
hogy vezessen a léthez, hiszen az alapban a 1ényeg arra reflektdl, hogy nem mas,
mint 1ét. A reflexién keresztiilment 1ét azonban mér az egzisztencia.



122 VARIA

A jel alapja a jelolt. A szemlélet (mint jel6l6) alapjit a képzetben (a jeloltben)
taldlja meg. A szemlélet-létben megmutatkoz6 képzet-Iényeg mas, mint a koz-
vetlen 1ét (a jel), valami egészen mads, amelynek latszélag nincsen kapcsolata
a jelolgjével. A jelols ugyanis az egzisztencidba, a jelenségbe kilépett 1ényeg, a
bensd mélység, az alap kiils6vé vildsa. A szellemen beliil valami harmadik kell,
amely a jel és jelolt kozotti Osszefiiggést, a jelentést latja/emlékezik ra: ez az em-
Iékezet, s végsd értelemben az elme. A 1ényegben azonban 6ntételezésrdl van
sz0, ahol maga az alap mutatkozik meg a jelenségben, s ez a megmutatkozas az
egzisztencia. Itt nincs szitkség harmadikra, s6t masodikra sem: a magdban elkii-
16nb6z6d6, de magihoz visszatérd az identitds, amely a differencidn keresztiil-
ment: a [ét, amely most a [ényegen beliil 6nmagihoz tér vissza.

10. AZ ELSO MONDAT MASODIK ANALIZISE

(1) (a) Die Reflexion ist die reine Vermittlung iiberhaupt,
(b) der Grund ist die reale Vermittlung des Wesens mit sich.

Ennek alapjan az els§ mondatot Gjraolvasva azt taldljuk, hogy a tiszta kozvetités
helyett itt a redlis kozvetitésrdl van sz6: ez a redlis kozvetités pedig a kdzvetlen
kozvetitésnek bizonyul.

Az utols6 harom mondat a jel-problematika horizontjan azt az alapot (Grund)

allija elénk, amely a jel-viszonynak is a logikai alapja. A szellem szférdjaban
az elme a hordozbalap, amelyben a jel6lés megtorténik. Mivel az alap a Iényeg
azon differencidn dtment identitdsa, amely aztan kilép az egzisztencidba, ezért
az elmén beliil ennek a foknak az a képzet felel meg, amely a jelold jeloltjét al-
kotja. A jelolt ugyanis az a differencidn dtment identitds, amely az elme bensd
tartalma ugyan, de a szemléletbdl hatarozédik meg. A képzet (az, amit egy jellel
megjelolok) az alap, amelyre a jelolés épiil. De ez az alap éppigy nem végsd,
szilard alap, hanem mar valami kozvetitett, valami onkézvetitett: ezért a jelolt
magiban megill6, olyasvalami, amire t6bbé mar nem kérdeziink ri. A jelolés
lanca itt megszakad, s elérkeziink a valédi megjel6lthoz, amely magan beliil is
magat jeloli meg.
A magit tételezd jelolt megismétli magin beliil is a jel—jelolt struktarit, de ez
csak mint bensd latszat all fonn — valéjaban a magat tételezd jelolt a valodi alap,
amelyben a jelolt magér lattatja. Ez a jelélés folyamatianak végpontja, az a kép-
zet, amely teljességgel az elme sajitja, s amelyben a reflexi6 feloldodik. A je-
1616k masra, a jeloltre reflektdlnak, mikdzben a jeldlt magéba fogadja ezt a ref-
lexiét, s magan beliil tételezi magat. Ezért identitds, 6n-azonossiag, amely mint
koriilhatarolt alap jelenik meg: koriilhatarolt, meghatirozott képzet, azaz a jelols
targya.
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Ezzel a kifejtéssel az volt a célunk, hogy felmutassuk: a hegeli szellemfilo-
z6fia alakzatai sokrétlien strukturdltak, s az egyes alakzatok identitdsai mogote
sokszoros kozvetités és reflexié van. Ez egyuttal a vdlaszunk a hegeli rendszeren
beliili jel-problematikidnak arra a f6 kérdésére is, hogy miben all a kiillonbség je-
1616 és jelolt kozott, s hogy miként lehetiink biztosak abban, hogy a jel6ld lanc
(a jelolés folyamata) mikor, melyik pillanatban érkezik el a jel6lth6z, azaz meny-
nyiben haladja meg Hegel a reprezentacionalista kettdsséget.** Vizsgdléddsaink
alapjan azt mondhatjuk, hogy a hegeli képzet-fogalom, amely a szellemfilozofi-
dban a jel-viszony targyat (a jeloltet) jelenti, logikai megalapozasa révén olyan
struktdridnak bizonyul, amely ,,alap”-nak mindsiil, olyan alapnak, amely maga-
ba-reflektilt, ontételezd identitds, s amely a differencidt magin beliil tételezi, s
mint alap fonnall. Ennek értelmében a jel6lés folyamata akkor jut el a jeldltig,
ha a megjelolést visszafejtd reflexié onmaginak lesz a tirgya. Ennek jelensége
az, ha tobbé mar nem kutatunk a jelentés utdn, hanem az a birtcokunkban van:
kozvetleniil a miénk az, amit kozvetitettiink. Ez a jel megértése. A jel a kozvetlen
kozvetird, mert dltala a kozvetités reflexidja az 6nkozvetités reflexidjava valik a

s 2

jelolton beliil. Ez az idézett elsd és kulcsmondat mélyebb jelentése.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a hegeli alap-fogalom vizsgilata sordn
bebizonyitottuk: a jel6lés alapja a képzet. Ez az alap azonban nem szilard funda-
mentum, hanem miér kézvetitett és magiban kozvetit6dd onreflexid, ontétele-
zés. Arr6l van sz6, hogy a maginvalé kanti koncepciéjanak atértelmezése sordn
Hegel olyan teriiletre taldl, amely a jelenkori angolszdsz filoz6fidra is terméke-
nyen hatott és hat napjainkban is. Szamos ponton azonban kérdéses, hogy med-
dig és milyen mértékben lehetséges Hegel gondolatait beemelni a pragmatista
gondolkodds vildgaba.
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