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Hatott-e Heidegger Husserlre?

Egy filozéfiatorténeti megkozelitésmod kritikdjahoz”

L. BEVEZETES: A HUSSERL-HEIDEGGER VISZONY
MEGKOZELITESEI

Mir Heidegger Lér é5 idd cim@ munkdjinak elsd, a német kultirkoron kiviili
olvaséi szdmara fontos 1épés volt a mii megkozelitése sordin Husserl és Hei-
degger kapcsolatinak beilleszése mester ¢s tanitviany viszonydnak sémdjiba,’
napjainkra pedig a Husserl-Heidegger viszony kérdése a kontinentilis filozo-
fia legtobbszor vizsgdlt témdinak egyikévé vilt.”? Rdaddsul maga Heidegger is
fontosnak tartotta hangsilyozni gondolkoddsdnak Husserl fenomenolégiai filo-

* A tanulmény elkészitését 2011-2012 folyaman az O'T'’KA tdmogatta (PD 72360).

' Mindez j6l lemérhetd a Lét és idé korabeli, német kultirkoron kiviili, példaul angolszasz
recenzenseinek litdismédjdn: ,ebben a tanitviny [Heidegger] mélyebbe megy, mint mestere,
Husserl” — fogalmazott Hartshorne (Hartshorne 1929. 286); Gilbert Ryle pedig hires recenzi-
Ojat azzal a kérdéssel inditotta, hogy Heidegger miive tobb-e, mint ,,tandra eszméinek ismé-
telt kifejtése” (Ryle 1929. 356). S6t erre vonatkozik Ryle-nak a nyit6- és zdréomondatokban
megfogalmazott konkluzidja is. Vo. még: ,,Ugyan [Heidegger] lett Husserl utédja, mégis a
kiilonbségek Heidegger miivei és mesterének miivei kozott joval szembetinébbek, mint az
egyezések” (Bixler 1929, 602). Alaposabban megvizsgélva persze lathatévd vélik, hogy ezek a
szerzGk Freiburgban, illetve Marburgban tanultak (Charles Hartshorne 1923 és 1925 kozot,
Julius Bixler 1928 és 1929 kozott), és Ryle is régota érdeklddéssel kisérte a német filozéfia
fejleményeit; ami jelzi, hogy a korabeli Heidegger-recepciéban nem létezett a német cent-
rumtdl teljesen fiiggetlen, neutrilis nézépont. Ez a német centrum pedig még a periféridra is
kisugédrozta a mester-tanitvany sémdat Heidegger miivének értékelésében.

2 A komparativ Husserl-Heidegger irodalom mdr a milt szdzad harmincas éveinek ele-
jén virdgzasnak indult: Kraft 1932, valamint disszertdcidk, ill. habiliticiék formdjiban: Franz
Muth (1932, Miinchen), Helmuth Folwart (1934, Breslau), Salcia Passweg (Bazel, 1939). Fol-
wart kritikus hangvétel habilitdcids értekezése egyébként mir a nemzetiszocialista hatalom-
awvétel jegyében sziiletett (vo. Tilitzki 2002. 2. kot. 663—-664), ami érdekes adalék Heideg-
Husserl is ismert (Idsd BW VI, 274. skk.).

Legutébb Sgren Overgaard véllalkozott ,,gyakorlatilag minden kordbban kiadott angol
és német szakirodalom” feldolgozdsdval vizsgilni ezt a kérdést (Overgaard 2004). Magyarul:
Schwendtner 2008. — A szoveg leaddsa (2012 mdrciusa) utdn jelent meg a Heidegger-Jahrbuch
Husserl és Heidegger kapcsolatdval foglalkoz6 kotete, amelyben azonban 1j dokumentum
nem szerepel. Ezt taldn tekinthetjiik annak jeleként, hogy nem ismeretes 4j forrds (ennek
megfelelden a cikk torténeti részét nem maédositottam).
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z6fidjdhoz fliz6d6 eredetét.’ Heidegger deklariciéja azonban kénnyen megté-
veszthet benniinket azon forditorr kérdést illetSen, hogy milyen mértékben ha-
tott Heidegger Husserlre.* frasomban ezt a kérdést szeretném explicit médon
célba venni, melyre legtobbszor rovid gondolkodds utdn hatarozott affirméacidval
szoktunk valaszolni. Vizsgdlédasomhoz nem csak a Husserl-kutatis ut6bbi fej-
leményeit szeretném felhasznalni (amely egyre tobb eredményt ér el Husserl
életmiivének 6ndllo, nem a kiils§ hatdsokra épit§ értelmezésével), hanem az
utébbi évtizedben hozzaférhetdvé valt, 6rvendetesen nagy szami Heideggerrel
kapcsolatos 1j biogrifiai forrdst is.’

A vizsgilodds nem pusztin a minél pontosabb térténeti rekonstrukciora ira-
nyul, hanem targyit a mai kontinentélis filozo6fia és a filozo6fiatorténet altaldnos
viszonya szempontjabdl is szeretné értelmezni. Ezaltal a vizsgidlédas talan ref-
lektdlhat egy a magyar kontinentélis filoz6fidban az utébbi id6ben kibontakoz6
vitdara, melynek tétje a ,Minden filoz6fia maga hatdrozza meg az igaznak tartds

3 GA 14, 93. skk., Heidegger 1972, x. (tjra kiadva: GA 1, 56., a szdveg keletkezéstorténe-
tét és a székfoglalé beszéd elsd kiadésat lasd H]B 1, 547.). A Religion in Geschichte und Gegenwart
lexikon 1928-as kiaddsdnak Heideggerre visszavezethet§ szocikke is megismétli ezt a genea-
l6giat (Heidegger—Bultmann 2009, 272; a szécikk keletkezésérdl lasd 1. m. 46. skk.).

4Véleményem szerint ez az ambivalencia érezhetd Schwendtner Tibor nagy hatdsti mono-
hatds tényét, kozvetleniil a bevezet§ utdni els6 mondatban: A filozéfia torténetében kevés
olyan esetr§l tudunk, amikor két korszakos gondolkodé intenziven foglalkozott egymdssal,
kolesonos és mélyrehat6 kritikdval illették egymadst és emellett mindketten erds hatdst is gya-
koroltak egymadsra. Husserl és Heidegger esetén pontosan ez tortént, rdadasul igen sok doku-
mentum is a rendelkezésiinkre 4ll, melyekben a két kritika és a két pozitiv hatdsosszefiiggés
egyarant vizsgilhat6.” (27) Azonban specifikusan Heidegger Husserlre gyakorolt hatdsdr illetGen
viszonylag rovidek torténet vizsgilodasai, s6t mintha ezek csak egy sokkal differencidltabb és visz-
szafogottabb konkliziot engednének meg: JE kérdés mir évek 6ta szenvedélyes vita targya” (56).
A feltételezett hatds kapcsan Schwendtner ,,a bizonyitds nehézségei”-r6l beszél (57), s6t miive
elején egyesen ezt irja: [a]z azonban a szakirodalomban er§sen vitatott, hogy Heidegger maga
hatott-¢ egyaltalin Husserlre” (27). Noha Schwendtner maga ezen hatds mellett foglal dllast,
késdébb igy fogalmaz: ,, T'ermészetesen nem lehet megdonthetetlen bizonyitékokat szolgal-
tatni egy ilyen hatdsosszefiiggés vonatkozdsdban, hanem csakis valdszintiségekrdl beszélhe-
tiink.” (57) Avagy: ,,EE nehézségeket nagyon is komolyan kell venniink, s ennek megfelelGen
csak 6vatos megéllapitdsokat tehetiink.” (uo.; vo. Fehér 2009. 5) Ugy tlinik tehét, vizsgdland6
kérdés, hogy valéban beszélhetiink-e¢ kolesonds és mélyrehat6 hatdsosszefiiggésrgl Husserl
és Heidegger kapcsan; vagy pedig Schwendtner miive azon villalkozdsok sordba illeszkedik,
melyek komparativ vizsgdlat — vagy 6ndllé filozofiai szintézis — szempontjait akarjik vissza-
vetiteni a torténeti kontextusba (ami természetesen nem csokkenti Schwendtner Tibor vil-
lalkozasanak érdemét, sit inkdbb filozdfiai programjdanak ondlldsdgdira vildgit ra).

5> A biogrifiai forrdsok kivélasztdsindl torekedtem arra, hogy elkeriiljem a dzbézen forgd
anekdotdkat, valamint a magukat autentikusnak vél§ korabeli megfigyel6k késGbbi itéleteit,
mivel 4gy vélem, hogy ezeket tiil sokdig fogadtuk el a sziikséges forrdskritikai doatossdg nélkiil. Ezért
a tovabbiakban a biografiai forrasok koziil elsGsorban a kdzvetleniil réssroevd feleknek az esemé-
nyekkel egyidejii megnyilodnuldsait haszndlom fel (kivéve a VIL. részben), tovibbd nem célom a
mdsodlagos irodalom értékeléseinek dsszegzése sem.
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mércéit”® beldtds érvényesitése a filozofiatoreénetben (azaz amely alternativit
keres a problématorténeti és a teleologikus filozéfiatorténet-irdson til). Erre a
kozvetlen vizsgal6das konkliziéinak megfogalmazasa utdn, a VIII. részben té-
rek vissza.

II. HUSSERL ES HEIDEGGER KAPCSOLATANAK KEZDETI SZAKASZA

Nemrég kiadott forrasok szerint Husserl és Heidegger kozott az els§ kapcso-
latfelvételre egy levélviltds formédjaban mar 1913-1914-ben sor keriilt, amikor
Husserl még Gottingenben tanitott, Heidegger pedig a freiburgi egyetem friss
doktora volt. Err6l Heidegger Heinrich Rickertnek frott beszamol6jabol értesiil-
hetiink: ,,Husserl irt nekem, hogy a Logikai vizsgaloddsok masodik része masodik
kotetének kiadasa egészen Husvétig huzdodik, mert arra szdnta el magit, hogy
egy egész harmadik kotetet irjon” (Heidegger—Rickert 2002. 19; a levél kelte-
zése: 1914. janius 3.). Ennek alapjan azonosithaté — ezt a levélvaltds kiaddja
nem tette meg —, hogy Husserl 1913. december és 1914. 4prilis kézepe kozott
vélaszolhatott Heideggernek; hiszen Husserl a Logikai vizsgaldddsok utolsé vizs-
gilodasanak 4tirdsa helyett 1913 decemberében kezdett bele egy 1) szoveg ira-
sdba;” Heidegger pedig 1913 oktébere utdn irhatott Husserlnek, mert a Logifai
vigsgdliddsok masodik kiadasinak els6 két kotete, melynek el§szaviban Husserl
a ,nyomdaban 1év§” harmadik kotetrSl beszélt, 1913 oktéberében jelent meg
(lasd Hua XVIII, 15; a masodik kiadis el@szava).

Ez a kapcsolatfelvételi kisérlet tébb szempontbdl a kontrafaktudlis filozdfia-
torténet lapjaira tartozik. A Logikai vizsgdloddsof emlitett harmadik kotete 1913
Gszén még egyiltalin nem volt nyomdédban, s6t Husserl Gjrairdsi kisérlete 1914
nyarin eredményteleniil végzodott. Heidegger érdeklédése Husserl Logikai
vigsgdliddsainak legtjabb kiaddsa irdnt pedig olyan matematika- és természet-
tudomdny-filozofiai irdnyultsidg része volt,® amelyet Heideggernek tidmogat6i

¢ Lédsd Fehér—Olay 2012. 296; vi. Zuh 2012. 184-185; Fehér 2012. 154-155.

"Vo. BW 111, 513. A Logitai vizsgdléddsok dtirdsinak, ill. Gjrairasdnak folyamatdrél lasd Var-
ga 2009. 264-271.

8 Ez az érdeklddés megjelenik még Heidegger 1915-6s habiliticiés életrajzdban: Aquinéi
Szent Tamds és Bonaventura irdsa mellett ,,Husserl Logikai vizsgaliddsai bizonyultak dontd
jelentgségilinek tudomdnyos fejlddésem szaméra. Ugyanazon szerz§ kordbbi miive, Az arit-
metika filozdfidja hatdsira egyben a matematika egészen 4j fényben jelent meg szamomra.”
(GA 16. 38) Koribbi leveleiben pedig Heidegger egészen egyértelmiien fogalmaz: ,,ez [Hei-
degger tanulmdnysorozata a Philosophische Rundschauban] pusztin elémunkalat, ami timpont-
ként szolgilna a matematikai logika szertedgazoé vizsgalatinak megkezdéséhez.” (H]B 1. 58.)
Heidegger ezen érdeklddésében Husserl a kortdrsak szerint is fontos szerepet kapott volna
(vo. Ott 1986. 144). Heidegger gondolkodéi ttjanak ezt a szakaszit 1ényegében egymadstdl
fuggetleniil fedezte fel Hugo Ott és Thomas Sheehan (vé. Sheehan 1988. 118. 1. 1}.), majd Ott
egységes, de vitatott narrativdba foglalta (Ott 1988). Ezen periddus teljes értékelése a nemrég
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biztatdsdra és nyomdsira a hdboru el6tti években fokozatosan fel kellett adnia,’
hogy a kozépkori filozofiatorténet felé fordulva reményeket tdplalhasson a frei-
burgi egyetem bolcsészkaranak masodik, egyhazilag kotore filozofiai katedraja-
ra, amit kordbban Heidegger témavezet§je, Arthur Schneider toltott be, és ami
Schneider 1913-as, az akkori német fennhat6sig alatt 4116 sralburgi egyetemre
toreénd tavozdsa utdn éveken 4t tiresen allt.

A torténelem irénidja, hogy amikor Husserl 1916-ban Freiburgba érkezett,
Heidegger mar egy a kozépkorral foglalkozé katolikus gondolkodéként jelent
meg szamdra (ami minden bizonnyal zavarta),'® és a bizottsdg — Husserl részvé-
telével — a katedrat nem Heideggernek itélte. Ebbdl az alkalombdl Heideggert
igy vigasztalta timogatdja, Heinrich Finke:

K6szonom székimondé levelét. VEgsd soron valoban nem minden alakult helyesen
— marmint a gyakorlati élet szamdra, filozéfiailag ez helyes lehet —, de mindez meg-
tiszteltetést jelent Onnek. Azt, hogy Husserl mar helyesen és teljesen értékeli Ont,
be tudom Onnek bizonyitani, ha engedi. Tehdt nem csiiggedni, még ha nem is sikeriil
minden azonnal (H]B 1, 71; 1916. jinius 23.).

Husserl azonban méashogy emlékezett vissza erre a targyaldssorozatra Paul Na-
torpnak irt levelében, akivel gyakran értekezett dllaskérdésekrdl.

[E]ddig még kevés alkalmam nyilt Heideggert kozelebbrsl megismerni és megbiz-
hat6 itéletet kialakitani személyiségérdl és karakterérdl. Hatrinyosat mindenesetre
nem tudok réla mondani. Biztos, hogy felekezetileg kotote, hiszen Finke kollégink,
»katolikus torténésziink” protektordtusa alate all. A mule év sordn [...] a katedra be-
toltésekor a bizottsdgi tandcskozdsok sordin Heidegger neve is felmeriilt, és Finke

megjelent 4] dokumentumok valamint a korai fenomenolégia mozgalom 4tfogé kontextusa-
nak figyelembevételével még mindig varat magéra.

9 ,barmennyire is j6, hogy Heidegger rendszerfilozéfus [Systematiker], most bele kell
tdmogatodi kozti megbeszélésen. Lasd: Engelbert Krebs kiadatlan napléjanak 1913. szept. 2-i
bejegyzése, idézi Ott 1986, 145.

10 Bz lathaté Husserl egy 1924-es megjegyz€ésébdl, amikor a széban forgé katedrat ismét
meghirdették: ,A hiboru alatt rendkiviili mértékben eleget tettiink a katolikus internaciona-
1é [igényeinek], itt az ideje, hogy visszavegyiink abbdl.” (Joseph Sauer kiadatlan napléjanak
1924. januar 24-i bejegyzése; ennck legbiztosabb idézdje Arnold 2006 (742), aki a Sauer-napl6
forrdsértékét kiilon vizsgalta (737-739); Husserl megjegyzésének tovabbi lenyomata: BW 1V,
137). Amint Husserl kollégdi megjegyezték, Husserl ezzel a megnyilvanuldsaval tulajdonkép-
pen ,az 6tven évvel ezeldtti kultirharc elhasznalt kifejezéseihez nyilt vissza” (Arnold 2006.
742). Ez véleményem szerint j6l jelzi, hogy a — szekularizalt zsidé csaladba sziiletett, majd
fiatal kordban 6nként protestdns hitre tért és élete végéig intenziv, dmde nem instituciona-
lizalt személyes valldsossdgban é16 — Husserl ezen éles katolikusellenes attittidje mogote jo
adag politikai tdjékozatlansdg és rugalmatlansdg is rejlik (Husserl személyes valldsossagarol és
dltaldnos politikai attit@idjérdl lasd leginkdbb Schuhmann 1994. 4. skk.).
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Heideggert felekezeti szempontbdl megfeleld jelolinek tekintette. [...] A felmertiilt

allasra 6t végiil mégis tdl fiatalnak és tdl kevéssé érettnek taldlcuk (BW V. 131).
Noha korantsem biztos, hogy pusztin Husserl visszafogott lelkesedésén mult
Heidegger kinevezése (hiszen a katedrara végiil kinevezett Joseph Geyser hisz
évvel idGsebb volt, és tébb, a korban visszhangot kivalté konyvet is maga mogott
tudott, s6t mar 1913-ban is felmeriilt a neve mint lehetséges jelolté); Heidegger-
nek mégis minden oka megvolt arra, hogy minél gyorsabban maga mellé éllitsa
Husserlt. Torekvésének eredményei — az id6kozben kitor6 hdbord akadalyozo
hatasa ellenére — méar Husserl fentebb idézett, tobb mint egy évvel az omin6zus
kari iilés utdn sziiletett levelén latszanak:

[Heidegger] [o]ktatdi tevékenységérdl részben nagyon j6, részben azonban rosszal-
16 véleményeket hallottam, ami mindenesetre azzal fiigg 0ssze, hogy nem torténeti,
hanem szisztematikus elGaddsokat tart, hogy elgbbre jusson a szisztematikus [filoz6-
fidban], és még kiizd egy szildrd dllaspont kialakitdsaért az alapkérdésekben és mdd-
szerekben. Mar nem elégiti ki a rickerti filoz6fia, amivel Rickert tanitvdnyaként kezd-
te, és most a belsd konfronticidt keresi a fenomenolégiai filozéfidval. Ezt lathat6lag
Gszintén és alaposan teszi (BW V. 131-132).

Heidegger reorientacidéja nem maradt eredménytelen: Husserl Heideggerhez
irott fennmaradt leveleinek hangneme a kezdeti visszafogottsdgb6l 1918-ra a
mély — mar-mdr tdlsdgosan is lelkes — bardti hangvételre valtott, amit feltehe-
t6en Heideggernek a katolicizmussal térténd formélis szakitdsa is segitett.!!

Ett6l kezdve Husserl és Heidegger kapcesolatat az intenziv gondolkodéi kol-
csonhatds alakzatiba szoktuk illeszteni. A kévetkezGkben tehdt a Husserlre gya-
korolt feltételezett Heidegger-hatds bizonyitékait szeretném kritikailag szamba
venni.

I1I. HUSSERL ES HEIDEGGER DOKUMENTALT POZITIV KAPCSOLATA

Husserl és Heidegger kapcsolatinak Husserl lelkestiltsége (1918) és csalédasa
(1929) kozotti pozitiv korszakat gyakran tekingjiik tgy, mint a k6zos filozéfiai
munka korszakdt, ami természetessé tenné, hogy Husserl és Heidegger kozott

1 Erdemes kiemelni, hogy a szakitds kimonddsinak legtobbet idézett dokumentuma,
Heidegger 1919. januar 9-i levele Engelbert Krebsnek (id6kozben kritikai kiaddsban is el-
érhetd: H]B 1. 67-68) mir azutdn irédott, hogy Heidegger egyértelmiien szdmithatott Husserl
tdmogatdsdra.

Heidegger filozofidjanak kialakuldsardl lasd Fehér M. Istvan informativ és kiegyenstlyo-
zott bemutatdsat (Fehér 1994), amely szinte egy idében jelent meg Theodore Kisiel attord
monogréfidjaval Heidegger fejlgdéstorténetérsl (Kisiel 1993).
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»pozitiv hatdsosszefiiggésr6l” beszéljiink (v6. Schwendtner 2008. 27). Ezért
eldszor ezen feltételezett kozos munka dokumentédle bizonyitékait elemzem.
A Heidegger éltal sokat emlegetett informdlis egyiittmiikodés bizonyité erejé-
nek vizsgilatira Husserl kidbranduldsdnak elemzése és a dokumentalt tények
kiértékelése utdn térek vissza a VI. részben.?

1. Heidegger mint Husserl ,,jovendd munkatdrsa”?

Els6ként egy olyan dltaldnos aspektust szeretnék megvizsgilni, ami gyakran
meriil fel a feltételezett kolesonds hatdsosszefiiggés dltalinos indokaként. Hus-
serl 1931-ben — miutdn mér csalédott Heideggerben — egy levelében Heideggert
»jovendd munkatarsként” jellemzi (BW II. 180): ,,Koztiink tjra és djra kozos
munKkardl volt szo, [Heidegger] segitségérdl vizsgdlodasaim befejezésében, arrdl,
hogy haldlom utdn 4tveszi a kézirataimat, kiadja azok koziil a legérettebbeket,
és tovabbviszi filozofidmat, ami keretet ad minden jovébeli munkénak” (BW
IT. 181). Noha egy ilyen munkakapcsolat alapot adhatna egy kolcsonds hatds-
Osszefiiggés feltételezésére, Husserl esetében mégsem tehetjiik ezt, § ugyanis
a munkatdrsi szerepet egészen sajdrsdagosan fogta fel. Husserl filozo6fidjaban el§szor az
1920-as évek elején jelent meg a filozéfiai rendszerépités igénye —amit els6ként
az 1922-es Londoni eldaddsokban mutat be nyilvdnosan —, de mar ekkor olvas-
hatunk aggodalmarél, hogy képes lesz-e¢ végigvinni ezt a rendszeralkotdsi mun-
kat: ,[E]r6im minden emberileg lehetséges megfeszitésével mégis talan csak a
hagyatékom szdmdra dolgozom” — irta 1922-ben Natorpnak (BW V. 151-152).
Ebben a levelében Husserl még bizott a rendszeralkotdsi munka teljesithets-
ségében, de a kovetkezd évtized elején mar feladta ezt a reményt, és elkezdett
explicit modon a ,,hagyaték szamdra’ dolgozni: ,E1ég nehéz volt, de végre elértem,
hogy mar a harmadik hénapja ismét dolgozom, majdnem fiatalos lendiilettel a
75. életévem ellenére. A hagyatékomon! A jov6 majd keresni fogja, a kutatds sub
specie aeterni Gjra fel fog ébredni, és a jovE Gjra értékelni fogja azt, ami jo6v6 — igazi
jove.” (BW III. 291) Akdrhogyan is vélekedjiink ezen dontésrél, amellyel Hus-
serl a kés6bbi generici6kra hagyomanyozott egy dltala elvégzetlen feladatot,
mindenképpen 6nall6 filozéfiai miifaj kérvonalai bontakoznak ki elgttiink.
Husserl kiilonb6z§ tanitvdnyait prébalta megnyerni a hagyatékban maradé
irdsok kidolgozdsara: 1927 oktéberében Roman Ingardent akarta megbizni az
1917-1918-b6l szarmazo idSfenomenolégiai kéziratok — az tgynevezett Bernaui
kéziratok — kidolgozasaval — lasd: Ingarden 1962. 157. 4. 1j.) — és ezzel a feladat-
tal bizta meg Husserl 1922-1923 6ta Ludwig Landgrebét, akit azonban csak

12 Ezt Heidegger 1922-ben Georg Mischnek Gottingenbe kiildott életrajzdban is kiemeli
(GA 16. 43), és ezt a stilizalt képet taldljuk Heidegger korabeli levelében (Heidegger—Bloch-
mann 1989.16), valamint természetesen a Lét és iddben (SZ 38. 1. 1j.).
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hagyominyos értelemben vett asszisztensi munkdkra — kéziratok legépelésére,
tisztazdsira és kompildcidk osszedllitdsdra stb. — tudott alkalmazni;®® végiil pedig
Husserl 1930 tdjan erre a szerepre az akkor 25 éves Eugen Finket taldlta meg:
»,Miar majdnem két éve szinte minden nap egyiitt dolgozom vele, a filoz6fiam
legmélyebb és teljes megértésére neveltem, és igy nyugodtabb lettem a jovét
illetGen, olyan friss munkalendiiletben vagyok, mint amiben mar j6 par éve nem
voltam” — irta Husserl 1932-ben egyik volt tanitvanydnak (BW II1. 474; v6. pl.
263, 270). Husserl munkatarsi ajanlata tehit nem egyenrangi egyiittmiikodésre
irdnyult, ami kdlcsonds hatdsosszefiiggést tett volna lehet6vé, hanem Husser/ be-
Jejezetlen mitveinek kidolgozdsdra. Raadasul Heidegger ezt a feladatot nem is vdllal-
ta. Mivel sokszor ilyen egyiittmiikodést feltételeznek Husserl korai id&elGada-
sainak kiaddsa kapcsin, érdemes ezt kozelebbr6l megvizsgilnunk.

A hatvanas években Heidegger gy emlékezett vissza, hogy 1926-ban, a Lér
és 1dd korrektirdjanak készitése soran (lasd I11. 3. rész) Husserl rabizta az Edith
Stein 4ltal 6sszeillitott korai idSkéziratok kidolgozédsit, amit Heidegger elfoglalt-
sdgaira hivatkozva csak konnyitésekkel és csak a L.¢é7 és idd’megjelenése utan villalt
el." Husserl ,,nem a sajdt gyorsirdsos kéziratait (vagyis azt a kéziratot, ami Edith
Stein kiindulasi alapja volt) [adta 4t Heideggernek], hanem Edith Stein 1917-bél
szarmaz6 irott kidolgozésit, és Heidegger megelégedett Edith Stein kéziratdnak
alapos atnézésével és minimalis javitdsokkal” (a Hua X. xxiv; a xxiii. 1. labjegy-
zete szerint €z a beszdmol6 magdtdl Heideggertdl szarmazik). Ezt megerdsiti
Husserl 1928 nyaran kelt levele, amelyben arrdl ir, hogy az 1905-6s idSelGada-
sok szovege meg fog jelenni mellékletekkel, ,,vdltozatlanul, egy kis stilisztikai
korrekciéval, Heidegger kiaddsdban”.'> Husserl hozzateszi: ,,Még korrektirdkat
sem kapok”.

Ez a szoveg jelent meg 1928-ban Eldaddsok a belsd idotudatrol cimmel, Hei-
degger szerkesztésében és masfél oldalas F/dzeres megregyzésével kisérve, amiben
nem adott teljesen vildgos képet Edith Stein szerkeszt6i munkdjardl és a kotet-
hez tett sajat hozzajarulasar6l (habar elébbit talin nem is ismerte; vo. Hua X.
xxvi és uo. 2. 1j.; Ingarden 1962), maig tarté félreéreést inditva el ezzel.

13 Misfeldl egyediil ezek a megbizdsok bizonyultak teljesithetének: Landgrebe elkésziilt
cgy clszor Logikai tanulmdnyok nevet visel§ osszedllitdssal, amely posztumusz jelent meg,
Tapasztalat és itéler cimmel (1dsd Lohmar 1996), és elkészitett egy terjedelmes kéziratgyjte-
ményt 1anulmdanyok a tudat struktiirdadaro/ cimmel.

14 Heidegger 1928. 4prilis 2-4n irt arrél, hogy a kiaddson dolgozik (Heidegger—Bultmann
2009. 57). A kiadds a 9. kotetben augusztusban jelent meg (Schuhmann 1990. 20). Két ho-
nappal az idGeldaddsok megjelenése uzan Heidegger panaszkodott, hogy tilzottan részt kell
vennie a Jahrbuch szerkesztésében (Heidegger—Bultmann 2009. 64), noha a tovdbbiakban
Heidegger szerkesztdi tisztségének egyetlen lithaté eredménye egy marburgi tanitvinya
disszerticidjanak megjelentetése volt, st rovidesen a Jakrbuch is megsziint Husserl élez6dd
személyes konfliktusai miatt (Schuhmann 1990. 20).

15 BW II1. 240. Ez Dieter Lohmar véleménye is 2001-bél, Idsd Hua XXXIIL xxiv; a be-
vezet§ ezen részét Dieter Lohmar irta, vo. i. m. L.
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Heidegger tehdt nem volt Husserl ,,munkatirsa”, s ha az lett volna, kettdjiik

SPa

nak immanens tovabbvitelérdl lett volna sz6.

2. Az Encyclopaedia Britannica szicikke

Hasonléan félreértések 6vezik az Encyclopaedia Britannica tizennegyedik kiada-
sa szdmdra késziilt ,,fenomenolégia” szécikket, amin Husserl 1927 szeptembe-
rétél decemberéig dolgozott, és aminek végss angol verzidjat 1928. februérjara
készitette el Christoph V. Salmon. Ennek tisztizdsara érdemes — Thomas Shee-
han munkdssdga nyoman, aki az angol forditds (HCW 6) szamara Gjraéreékelte
a rendelkezésre all6 kéziratokat, melyeket addig csak az 1962-ben megjelent
kiadasbol (Hua IX) ismertiink, ldsd Sheehan 1997a, 1997b — alaposabban meg-
vizsgalni ezen idGszak eseményeit, melyet talan tdl gyakran konyveliink el kri-
tikatlanul Husserl és Heidegger intenziv eszmecseréjeként.

Husserl a szocikk legelsé valtozatat 1927. szeptember 1-15. kozotti svajci
vakdcidja sordn dndlldan készitette el, amelyr6l Ludwig Landgrebe készitett
egy gépiratot. Husserl exuzan kérte Heideggert, hogy olvassa el a L.andgrebe-
gépirat egyik masodpéldanyat, amit Husserl Todtnaubergbe kiildott szdmara.
Heidegger el@szor két napra tervezte meglatogatni Husserlt (oktéber 10-11.),
ezt Husserl kérésére meghosszabbitotta (kézben a véleményét egy azéta el-
veszett levélben tudatta Husserllel). Heidegger végiil oktéber 10. és 20. ko-
zott tartézkodott Husserlnél Freiburgban, mikdzben a sz6cikk ) valtozata ké-
sziilt el.

Husserl mar Heidegger érkezése ¢/t elkezdett dolgozni ezen az 1j véltozaton
(haromoldalnyi szoveget elkészitve), azonban Heidegger kritikdja kétségteleniil
1] szakaszt hozott. Husserl Heideggerre bizta a bevezetd és az els§ rész elké-
szitését. A bevezetd célja, Heidegger sajat filoz6fidjahoz illeszkedve, a ,fe-
nomenolégia ontoldgiai kontextualizacidja [volt], belehelyezve azt a 1étkérdés
heideggeri tjrafelvetésébe” (Sheehan 1997b. 48), mig a méasodik rész a tiszta
fenomenolégiai pszichol6gia Husserl altal meghatdrozott tematikija koré ren-
dez&dott. Az is mutatja azonban Husser! alapuetd céljainak viltozatlansdgdt, hogy
az gy 1étrejové masodik fogalmazvany a Heidegger altal irt részek utan kozvet-
leniil a Husserl dltal még Heidegger érkezése e/dzr papirra vetett hirom oldalas
résszel folytatédott.

Mir csak azért sem gondolhatjuk, hogy Husserl a fenomenol6gia 6sszefogla-
16 bemutatasat valamilyen Heideggertdl érkez6, radikalisan Gj impulzus alapjan
akarta volna Gjrairni, mert sajat szovegrészével még azelirt elkésziilt, hogy Heideg-
ger a maga penzumaval végzett volna. Ezért az okt6ber 20-dn elutazé Heidegger
magaval vitte a befejezett husserli szévegek — pontosabban a befejezd harmadik
rész — Landgrebe-féle gépiratinak egyik masodpéldianyat, amit megjegyzései-
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vel (és egy ideiglenesen rendelkezésére bocsatott husserli kézirat-kompilacio-
val egyiitt) oktéber 22-én kiildote vissza Husserlnek Freiburgba.

Az igazi ,,0sszecsapds” tehdt csak in absentia, azaz Heidegger oktober 20-i tavozd-
sa utan torténhetett: Husserl ekkor olvasta el ¢/dszira Heidegger-féle bevezetdt,
Heidegger pedig csak kétnapos mefkirchi utazdsa sordn annotalta a szoveg Husserl
altal irc harmadik, befejezd részét. Ezek az annoticidk és — kéziratban a kiséréle-
véllel egyiitt nyolc, nyomtatdsban hdrom oldalt kitev — megjegyzések jelentek
meg 1962-ben a Husserliana kiaddasban (Hua IX. 600-602). Husserl maga készi-
tett ebbdl gyorsirdsos (tehdat magénak szant) rovid kivonatot, amely Heidegger
megjegyzései kozé helyezve maradt fenn és melyet Sheehan igy jellemzett: ,Ez
a gyorsirasos szoveg talan eszmecseréjiik [exchange] minden mas szévegénél job-
ban megmutatja Husserl képtelenségét arra, hogy Heidegger mondanival6jat
megértse” (Sheehan 1997b. 53).

Heidegger javaslatai mintha legaldbb a Husserl dltal ezutin elkészitett har-
madik fogalmazvinyra rdinyomtdk volna bélyegiiket. Azonban mar itt megfi-
gyelhetd egy olyan elsimitési kisérlet Husserl részérél, amely teljesen ignorilja
Heidegger kozeledési szandékanak sajat filozofidja felé vezetd mélyebb dimen-
zi6it. Példaul a Heidegger-féle bevezet6ben a fenomenolégia szerepérél még
ez hangzik el: ,[A fenomenoldgia] a meghatirozo filozéfiai problematika, azaz a
1étezs 1étére [Sein des Seienden] irinyulé kérdés [...] szolgdlatdban 4ll”.'* Azon-
ban, amint arra Sheehan felhivta a figyelmet (Sheehan 1997b. 57), ebbdl a Hei-
degger sajit meggy6z8dését kifejezd deklaraciobol méar a Husserl altal készitett,
a heideggeri intencidkra viszonylag fogékony harmadik véltozat bevezet§jében
is csak az a mondattoredék maradt, hogy ,,minden 1étez6 [Seienden] vonatko-
zasa a tudat-szubjektivitdsra valamiképpen meghatirozza a 1étezdk 1étéreelmét
[Seinssinn]” (Hua IX. 517; vo. HCW 6. 148). Husserl e viltoztatdsa jol mutatja,
hogy vagy semmit sem értett meg a heideggeri fundamentilontolégidbdl, vagy
teljesen immunis volt arra.

A negyedik, végleges viltozatbdl pedig még ez a heideggeri szandékokat
legaldbb valamennyire — habar eltorzitottan, azok eredeti szindékart fel nem is-
merve — tovibbvivl bevezet§ is eltinik, és helyére az eredeti, még oktéber 20.
el6te lezart elsd” valtozar Husserl sajat intenciéit kovetd bevezetdje keriil. A két
filoz6fus végiil csak a kovetkezd év elején taldlkozik (erre még visszatériink),
de ekkor Husserl mar régen — Sheehan becslése szerint 1928. december elsején —
elkésziilt az angol forditas alapjaul szolgdlé utolsé valtozattal.

* % %

16 Hua IX. 598. A négy viltozat kozitti sokszor apré, de értelemviltoztaté eltérések re-
konstrukciéjat megneheziti, hogy az 1962-es kiadés szerkesztdje, Walter Biemel azokat szét-
tagolt mellékletekbe, illetve a szovegkritikai részbe helyezte dt, igy az egyes viltozatokat
tobb szoveg dsszevetésével kell rekonstrudlnunk (az angol kiaddsban ezek a véltozatok 6nall6
szovegként dllnak rendelkezésiinkre).
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Aligha kiilonleges filozo6fiai 6sszecsapds dokumentuma tehdt az Encyclopae-
dia Britannica szécikk. A kordbban feltételezettekkel szemben kiemelendd az
egyiitemiikodés lirszdlagos jellege: nem valédi k6zos munka zajlott, az ,,eszme-
cserére” csak utélag, in absentia keriilt sor. Fiiggetleniil a talilkoz6 jelent&ségé-
nek utélagos husserli értékelésétsl (amely egyébként nem kizardlag pozitiv), a
jelent@s hatds ellen sz6l az a fent elemzett tény is, hogy a heideggeri koncepci6
a sz6cikk szovegébdl fokozatosan eltiint.

Ehhez érdemes hozzavenni néhany, az ut6bbi id6ben megjelent szinkron
biografiai forrds tantsdgit: Heidegger a munka utolsé napjaiban tudésitotta a
Todtnaubergben maradt feleségét. Beszdmol6ja alapjan a Husserl és Heidegger
kozottn diszkusszié mintha inkdbb a szocikk formdlis kritériumai koriil forgote
volna:

A ,fenomenoldgia” lexikoncikk [...] véleményem szerint egyszerlien #éptelen volt.
T4g, tele ismétlésekkel, minden terv nélkiil és anélkiil, hogy a kézponti dolgot rovi-
den és vildgosan kiemelte volna. Fontosnak tartottam az iigy érdekében, hogy nyiltan
megmondjam a véleményemet Husserlnek. O azt j6l fogadta, és Malvine [Husserl]
kiilonosen oriile. [...] Szerda [azaz 12-e — V. P. A.] délutdn 6ta egyiitt iiliink, és ke-
ményen dolgozunk — az els§ részt éppen Landgrebének diktdltam. Remélem, hogy
csiitortokre [azaz 20-dra — V. P. A.] egyenesbe keriil a dolog. Még ha ez faraszt6 is
szamomra — kiilénosen, amikor Husserl makacsul ragaszkodik a terveihez —, mégis
mindketten 6romtelinek taldljuk ezt az els§ tulajdonképpeni kézos munkat. Husserl
nagyon felderiilt. En is boldog vagyok, hogy ekképpen valamennyire kiegyenlithe-
tem a vendégbaritsagot (Heidegger 2005. 148).

Aligha olvashatok ezek a sorok két filozofia 6sszecsapasardl sz6lé beszamolo-
ként.

Ezt a benyomast erdsiti egy 2009-ben kiadott Heidegger-levél is, ami alapjan
az Encyclopaedia Britannica szocikk ugyanolyan értelemben nem tekinthetd” Husserl
és Heidegger kizios munkdjdanak, mint ag egyittmitkodés kordbban (a Ill. 1. részben)
vizsgdlt formdja. Heidegger oktéber 6-an, tehdt a tiznapos k6zos munka eldte
igy tudésitja Bultmannt: ,,[...] egy hétre Husserlhez kell utazzak. Remélhetéleg
sikeriil tervezett publikicidjat labra allitani” (Heidegger—Bultmann 2009. 41).
Ez véleményem szerint egyértelmiivé teszi, hogy a kooperici6 sordn Heidegger
szandéka — ahogyan Husserl kornyezetének mas tagjaié, példaul Edith Steiné —
az volt, hogy az idds mestert segitse abban, hogy tengernyi kéziratdbol végre sajdr
publikdcior formdljon.'’ Ne feledjiik, hogy Husserl ekkor mar tizennégy éve (1),

7 Heidegger erre vonatkoz6 szindéka tiikrézddik egy 1925. szeptember 14-én Hannah
Arendtnek irt levelében is: ,,Husserltdl kaptam egy hosszi levelet. Még egyszer meghivortt,
hogy megldatogassam Tirolban. De le kellett mondanom, mert a legsajatabb dolgaim is a kor-
momre égnek. Husserl ldthatéan mar nem jut el6re, és a produktivitdsa a végét jarja. Tudo-
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az Eszmék... 1. megjelenése 6ta 1ényegében semmit sem publikdlt (leszamitva a
Jahrbuch elGszavait, néhany nekrolégot és egyéb alkalmi irdst).'® Erre vonatkozik
Heidegger mar 1962 6ta ismert és sokat diszkutilt levelének egy figyelmen ki-
viil hagyott mondata: ,,Beszélgetésiink lezajlasa gyakorlatilag megmutatta, hogy
Onnek nem szabad tovabb virnia a nagyobb publikiciékkal” (BW 1V. 145; ko-
rabban: Hua [X. 601). Ez a szindék egyben illeszkedik Husserl megjegyzéséhez
Heideggernek 1927 majusdban irt levelében: ,,De mindenesetre megprébalok
ettdl [a tanitdsi kotelezettségtdl] szabadulni, hogy menthessem a munkdim ko-
ziil, ami még menthet§” (BW IV. 143). Mindezek alapjin ezt a kdzos munkat
sem tekinthetjiik a Husserl és Heidegger kozti filozéfiai konfronticid, illetve a
dontd husserli hatdsbefogadas helyszinének.

3. A Lét é5 idd korrektiirdia

Ironikus médon az egyetlen alkalom, amikor Husserl és Heidegger ténylege-
sen egyiitt dolgoztak egy cél érdekében, éppen a Lét és idd kozos korrektirija
volt. Heideggernek mar 1925 novemberében rendelkeznie kellett Husserl j6-
viahagyasaval, hogy az eredetileg a Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte cim periodikdba szdnt tanulméanya, melyet a folydirat
terjedelmi és stilusbeli okokbdl 1ényegében visszautasitott, a Jakrbuch nyolca-
dik kétetében jelenhessen meg, amelynek Husserl volt a fGszerkesztGje.!” Az
elkovetkezd év sordn egyre nétt a publikidciés nyomds Heideggeren, azonban
Husserl csak 1926. dprilis 8-dn kapcsolédott be a munkéba, amikor Heidegger
sziiletésnapi ajindékként dtnydjrotta szamdra a L.ér és idd elsG 77 paragrafusinak
virdgokkal diszitett kéziratat (lasd pl. BW IX. 65). Heidegger mar aprilis 1-jén
elkiildte a Niemeyer kiadénak a 1.¢# és idd els6, 11 nyomdai fvnyi kéziratdt. A tor-
delt nyomdai ivek dprilis 14-én kezdenek visszaérkezni (az utolsé méjus 8-dn,
amikor Heidegger mar Marburgban volt, lasd Kisiel 1993, 482), és a korrektiira-
zashoz az id6hidnyban szenvedd Heidegger minden elérhetd segitséget mozgo-
sit: Theodore Kisiel szerint ,,Karl Lowith, Szilasi Vilmos, Helene Weil3 és za/dn
Husserl” javitdsainak nyomai lelhet6k fel a nyomdai iveken (Kisiel 1993. 482;

manyos 0sztonzésre van sziiksége, de abbdl Freiburgban nagyon kevés jut osztdlyrészéiil.”
(Heidegger—Arendt 2002. 48.)

18 Husserl életmiivének mds periédusaiban is taldlhatéak ilyen publikicids lakindk, az
1913-t6l a hiszas évek végéig tarté publikiciés ir azonban nemcsak a leghosszabb, hanem
— mivel éppen a fenomenoldgiai mozgalom dontd dtalakuldsinak idejére esik (arra az id6-
szakra, amit a kortdrsak a fenomenolégia évtizedének neveztek) — nehezen felfejthetd értelemel-
toldddsokar okozott Husserl filozéfidjanak recepcidjiban és a fenomenoldgiai mozgalom tor-
ténetében.

19Vs. Kisiel 1993. 478. (Schuhmann ezek szerint egy évvel tévedett; ldsd Schumann 1990.
18). Id6kozben megjelent a Deutsche Vierteljahrsschrift szerkesztGinek levélviltdsa (Storck—Ki-
siel 1992-1993), ami ezt a folyamatot részleteiben ldthatéva teszi.
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kiemelés t6lem). Husserl legfeljebb két hétig vehetert részt ebben a kizos munkdban,
hiszen dprilis 29-én mar hazautazott.”’

A koz6s munka kozben Husserl nagyon pozitiv hangulatjelentést kiildott
Fritz Kaufmannak (dprilis 20. koriil): ,Heidegger kolléga Lét és iddjét korrigaljuk
kozosen, a negyedik nyomdai ivnél tartunk. Sok éromet szerez. Buzgé munka-
ban vagyok” (BW III. 347). Ezt egészen masként festi le Heidegger hires leve-
le Jaspersnek méjus 24-én (tehat joval Husserl tdvozisa és feltehetSen az elsg
11 nyomdai iv korrektirdjanak lezardsa utan): ,,Abbdl, hogy Husserl az egészet
megiitkozést keltének [befremdend] taldlja, és »mar nem helyezi el« a normal
[#bliche] fenomenolégidban, arra kovetkeztetek, hogy de facto mar elérébb va-
gyok, mint én magam hiszem és litom” (Heidegger—Jaspers 1990. 64).

Emlékezziink vissza arra, hogy ez a sz6, a befremdend visszatér Husserl ki-
abrandulédst bejelentd hires levelében, melyet Alexander Pfindernek irt 1931.
janudr elején: ,[A Lét é5 iddoben] megiitkdztem az tjfajra nyelvi és gondolati sti-
luson [war ich von dem neuartigen Sprach- und Denkstil befremder]” ' Egyéként, ha
Husserl mar az els§ korrektiira sorin megiitkdzést kelt6nek taldlta a L.ér és idot,
akkor pusztdn csak felismerte a heideggeri sziandékot, hiszen Heidegger az év
végén igy fogalmazott egy Jaspersnek irt levélben (ismét csak megerdsitve, hogy
a husserli megiitk6zés ekkor mar megtortént): ,,Ha az értekezés valaki »ellen«
irodott, akkor Husserl ellen, aki ezt azonban azonnal 14tta”.?

Husserl és Heidegger a Lér és idd korrektirdja soran — legfeljebb két hétig (!) —
deskriptiv értelemben val6ban egyiitt dolgoztak: azaz egy kozos cél, Heidegger
miivének megjelentetése érdekében munkilkodtak (amire Heidegger tovabbi
akadémiai el6menetele miatt égetd sziikség volt); azonban a Lér és iddt aligha
akarjuk kett6jiik k6zos miivének tekinteni. Az 1100 méter magasan fekvs Todt-
naubergben eltoltott két hée sordn tehdt vagy a Husserl és Heidegger kozott
zajlé beszélgetések révén kovetkeztethetiink dontd hatdsbefogaddsra Husserl
részEr6l (leszamitva azt, hogy terjedelmesebb beszélgetésekre a hataridd szo-
ritdsdban aligha keriilhetett sor),” vagy pedig ennek helyét Husserl megiitko-

20 Husserl az 1925-1926-os téli szemeszter befejez§dése utdn marcius—aprilis hénapokban
vakaciézott Todtnaubergben (vo. BW IX. 67), egészen 1926. dprilis 29-ig (vo. BW IX. 66).

2UBW I1. 181; Husserl itt ezt a Lét és idd ,,megjelenése utdn”-ra teszi, azaz 1927. aprilis 8.
utdn, amikor Heidegger dtadta neki a Lér és idd killonnyomatdnak dedikdlt példdnydt (amit
Roland Breeur, ezek szerint tévesen, elfogad, 1dsd Husserl 1994. 4).

22 Heidegger—Jaspers 71. Amennyiben hitelesek Heidegger 1923. februdr 20-4n és majus
8-4n Karl Lowith-nek irt sokat idézett levelei (amelyeket eddig csak Sheehan idézésében
és Kisiel szemelvényezésében ismeriink, a kiadott Heidegger—Lowith levelek kozott nem
szerepelnek), akkor Heidegger ezen attitlidje Husserllel szemben, illetve félelme Husserl
retorzidjitdl egyértelmien kordbbra datdlhatd.

23 Ezekre a beszélgetésekre a korrektira megkezdése eldte is csak a hatdridd szoritdsiban
kertilhetett sor, hiszen Heidegger februdr 28-an villalta a bizottsag eldtt, hogy a kéziratot dp-
rilis elsejéig nyomddba adja (v6. Kisiel 1993. 481-482).
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zésében kell keresniink. A feltételezett kozos beszélgetések bizonyit6 erejére
a VI. részben még visszatérek, el6bb azonban nézziik, hogy mirél taniskodnak
Husserl ,,megiitkézésének” dokumentumai.

IV. HUSSERL UTJA A ,MEGUTKOZESTOL” A SZAKITASIG

Husserl kidbrinduldsanak folyamatiban sokan a dont§ hatidsbefogadas helyét
latjak: ,,Eredetileg 6ndllé irdsban szerette volna [Husserl] e kritikat kifejteni (vo.
BW 3:265), de végiil csak a Lét is idohoz irt széljegyzetekben és elszért megjegy-
zésekben manifesztilédott Husserl Heidegger-birdlata” (Schwendtner 2008.
45). Ha Husserl tényleg cikket tervezett irni Heidegger ellen, akkor, dgy tiinik,
j6 okunk lenne azt feltételezni, hogy Husserl — talin megiitk6zésétdl indittatva —

SPa

elmélyedt Heidegger filozofidjaban.

1. Husser! dllitdlagos cikke Heidegger ellen

Ex az dllitds azonban egy tévedésen alapul: Nem Husserl, hanem Roman Ingarden
tervezelt cikket irni Heidegger ellen. Az inkrimindlt mondat egy Ingarden dltal (!)
Edmund Husserlnek irt, 1930. marcius 24-re datélt levélben hangzik el (a ra-
kovetkezd mondattal egyiitt idézem, ami a szerzGséget még inkdbb nyilvinva-
16va teszi): ,,Régota terveztem én is, hogy cikket irok Heidegger ellen, sajnos a
terveim nagy része jelenlegi munkafeltételeim mellett megvalésithatatlan kell
maradjon. Az On Logikdjarél [Husserl: Formdlis é& transzcendentdlis logikal is szi-
vesen irnék cikket: taldn ezen év Gszén eljutok ahhoz, hogy ez tegyem”.* Ezt
a tévedést feltehetGen Husserl Lér é5 idd-széljegyzeteinek kiaddja inditotta el
(lasd Husserl 1994, 5), tévedésének magyarazata pedig taldn az lehet, hogy & fel-
tehetbleg még a levelezés kiaddsdnak ugyanabban az évben megjelent el6zetes
véltozatabdl dolgozott.

Ingarden els6 mondatdban szerepel az ,,is” (auch) sz6cska, ami mintha nyitva
hagynd annak lehetSségét, hogy Husserl is tervezett egy ilyen cikket. Erdemes
ennek utdnajarni, nem pusztidn azért, hogy ezt a lehet§séget is kizdrhassuk, ha-
nem azért, mert ez egyben bemutatja, milyen kritikai reakciokat vdltott ki Husserl-
bl a kidbrandulas. Az el6z6 levélben, 6t nappal kordbban ezt irta: ,,A kis francia
irds [a Kartezidnus elmélkedésef] tavasszal jelenik meg (kb. 100 oldal), és nem a
német puszta forditdsa lesz, mivel a német publikum szimara — a jelen hely-
zetben (divatszer( ingadozds az »egzisztencia« filoz6fidjahoz, a »filozéfia mint
szigori tudomény« feladdsa) — szélesebb bemutatisra van sziikség, tovibbvive

2#BW III. 265. Az Ingarden 4ltal kiadott kordbbi Husserl-levélgyiijteményben (Husserl
1968) nem is szerepelt ez a levél, hiszen nem Husserl irta.
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a legmagasabb »metafizikai« problémakig” (BW III. 262). Erre reagal Ingarden,
kozvetleniil az el6bb idézett rész eldtti mondatokban: ,,ezért taldn helyes, hogy
On a Kartezidnus elmélbedéset kidolgozasa mellett dontote [...]. Az egész iigy az
tgynevezett »egzisztenciafilozéfidval« eléggé fontos ahhoz, hogy On ez ellen
irdnyitsa sdlyos szavat” (BW III. 265). Ezutdn mondja Ingarden, hogy & is akar
egy cikket irni Heidegger ellen.

Husserl reakciéja tehdt nem Heidegger nézeteinek konkrét kritikdjara ira-
nyult, hanem pusztin sajat filozé6fidjanak kifejtését akarta finomitani. Az 1929
februdrjaban tartott Pdarizsi eldaddsok szovegvaltozatat, melyet Lévinas és Gab-
rielle Pfeiffer forditott le francidra, Husserl nem akarta megjelentetni néme-
tiil (noha csak nyomddba kellett volna kiildenie a kész kéziratot);* hanem még
részletesebb formdaba akarta dnteni. Ezt mutatjadk ugyanezen miterv jellemzései a
parhuzamos levélhelyeken: ,,A [Kartezidnus elmélkedéset] német kiaddsa helyett
a kovetkezd évben egy a német kozonséghez igazitott miivet tervezek megje-
lentetni” (BW II. 177). Néhany héttel kordbban pedig ezt irta Georg Misch-nek:
»A tiz éve késziil§ és most valéra valo konyv — teljes szisztematikus felépités —
remélhet6leg mindent tisztdzni fog” (BW VI. 282). A tervezett nagy szisztemati-
kus m{ivon Husserl még az elkovetkezd években is dolgozott, azt a Kartezidnus
elmélkedések német viltozatinak szanva (habdr idénként elkiilonitve kezelte ezt a
két mitervet, és 1931 nyardn az ut6bbit egészen Finkre hagyta), végiil azonban
egyik sem késziilt el. Az viszont egyértelm, hogy Husserl vilaszreakci6ja az eg-

- sz

2. A kidbrdandulds tényleges dllomdsai

Husserl mar 1927 augusztusiban elkezdte tanulményozni a Lér és iddt (vé. BW
IT1. 455-456). Ezutian kiévetkezett az el6bb tanulmanyozott intermezzo az Fu-
cyclopaedia Britannica szécikke koriil, az év végén siirlisodd levelek pedig Hus-
serl mar-mar inkvizitori kivincsisdgar6l tantskodnak, amellyel Heidegger or-
todoxidjat kivanta prébara bocsatani (vo. BW IV. 149. skk.). 1928. januar 8-an
Heidegger a sokat halogatott személyes taldlkozast nem tudta tovabb elkeriilni.
Semmilyen feljegyzésiink sincs ezen beszélgetés tartalmardl, csupan Heidegger
lakonikus megjegyzése egy Elisabeth Blochmann-nak irt levélben: ,,A malt va-
sarnap legyalogoltam Freiburgba, és volt még egy szép, tartalmas napom Hus-
serlle]” (Heidegger—Blochmann 1989. 23).

Ekkor — vagy pedig az elkovetkez6 hénapokban — keriilt sor Husserl kérésére
az idGelGadasok szovegének kiadasara, melyet, mint lactuk (IT1. 1. rész), Heideg-
ger a husserli értelemben nem teljesitett. Mindennek ellenére Husserl mégis
Heideggert javasolta #nico loco sajat freiburgi katedrajara. (I.dsd Heidegger—Jas-

%5 Husserl miiveinek kritikai kiaddsa 1950-ben ezzel a szoveggel indult.
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pers 1990. 90; Heidegger—Arendt 2002. 64; Heidegger—Bultmann 2009. 52; BW
IV. 148. skk.) Ezutan Husserl és Heidegger kapcsolatiban érdekes sziinet ko-
vetkezett. Heidegger csak 1928 6szét6l tudta betélteni a felkindle professzori
allast, és Freiburgba koltozése utdn mintha keriilte volna Husserl tarsasdgit.?
Heidegger beszéde Husserl hetvenedik sziiletésnapjan ismert incidens volt, de
azt még az iinnepi kontextus tompithatta.”” Kapcsolatuk azonban elkeriilhetet-
lentil haladt az explicit szakitas felé.

Filozéfiai szempontbdl azonban nem kézombos, hogy erre a szakitdsra mi-
kor kertilt sor. Husserl 1929. jilius 24-én meghallgatta Heidegger székfoglal6
elGadasat, és azutin kezdte el a Lét és idd” — valamint az id6kézben megjelent
Kant-kényv — alapos tanulményozasat (Husserl ekkor olvasta médsodszor a Lét
és 1iddt).”® Husserl kidbranduldsat illetSen ferminus ante quem az év decembere,
amikor ,Heidegger-tanulmanyait” illetGen ezt irja Ingardennek: ,,Arra az ered-
ményre jutottam, hogy a miivet nem tudom elhelyezni fenomenolégiam kere-
tein beliil” (BW III. 254). Ezutan, amint R. Breeur is kiemeli (Iasd Husserl 1994,
5. skk.), Husserl minden, Heideggerrel kapcsolatos megnyilvanuldsa konzek-

sr 2

vensen és ellentmonddst nem tiirden elutasité volt.?’

Husserl utoljara taldn 1931 éprilis—mdjusa sordn foglalkozhatott Heidegger-
rel, amikor a Fenomenoldgia é antropoldgia cim elGadékoratra késziilt. Ekkor
nemcsak Schelert tanulminyozta, hanem egy levele szerint Heideggerrel is

26 Ahogyan Husserl visszatekintve jellemezte Heidegger viselkedését Freiburgba érke-

zése és egy kezdeti rovid harmonikus periédus utdn: ,,a legegyszeribb médon a tudomdanyos
eszmecsere minden lehet§ségébdl kivonta magat” (BW I1. 183). A Freiburgba visszatéré Hei-
degger attittidjét j6l jellemzi, hogy a téli szemeszter sordn arrdl panaszkodott Bultmannak: a
Husserl-tanitvinyok kérében filozéfidjat illetd , félreéreésekkel” taldlkozik (Heidegger—Bult-
mann 2009. 87).

27 Csak tompfitharta, hiszen kortdrsak megiitkoztek Heidegger beszédén. Vé. Jaspers leve-
1ét Heideggerhez 1929. jilius 14-én, aki a beszéd szovegének olvastdn ,,néhdny impertinens
kérdést” akart feltenni Heideggernek (Heidegger—Jaspers 1990. 125; 14sd még a kiad6i ma-
gyarazatot, 251. skk.), vagy az tinnepségen résztvevé Roman Ingarden véleményét, aki szerint
Heidegger beszéde ,,meglehetdsen kusza” volt (Ingarden 1962. 161).

28 Toreéneti rekonstrukcionktél fiiggetleniil — mintegy annak megerdsitésére — rogzithet-
jik, hogy Husserl #¢r alkalommal olvasta a Lét és iddt, amennyiben hitelt tulajdonithatunk Fritz
Heinemann beszdmolgjinak: ,,1931-ben [Husserl] azt mondta nekem, hogy a legkomolyab-
ban vette Heideggert, és kétszer olvasta a L.ér és iddt, de semmit sem tudott felfedezni abban.
»Heidegger a természetes bedllitédds talajin mozog« — ez volt a megbocsathatatlan biine
[Husserl szemében]” (Heinemann 1953. 48). Fritz Heinemann (1889-1970) német—angol fi-
lozétus volt. 1930-t61 frankfurti professzor, a taldlkozasra Husserl vendégelGaddsa kapesin
keriilt sor (Schuhmann 1977. 381). 1933-ban emigrilt, majd Oxfordban tanitott és — tébbek
kozott fent idézett konyvével — az egzisztencializmus korabeli angolszdsz propagitoraként
1épett fel. A Heinemann dltal kézvetitett husserli vélemény — habdr az efféle testiméniumok
éreékeld részét véleményem szerint fenntartdssal kell kezelniink — ismét csak nem Heidegger
Husserlre gyakorolt dontd hatdsat ldtszik megerdsiteni.

2% Ennek legismertebb alkalma a mdr az eddigiekben is sokat idézett 1931. janudri levele
Pfinderhez (BW II. 180. skk.), aminek kozvetlen kontextusa az a felvetés, hogy Pfinder mi-
ért nem Keriilt sz6ba Husserl katedrdjdnak utédldsandl.
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szdndékozott foglalkozni.®® 1933 utdn pedig radikdlisan 4] szakasz kovetkezett
Heidegger életében. Ahogyan egy, az eseményekkel egyidejii — a rektoratus
végkimenetelét illetGen utdlag jéstehetséglinek bizonyuld — rovid levelében fo-
galmazott: ,, Tisztan spekulativ értelemben vett filozéfiai munkdmat félre kell
tennem, és azt a »gyakorlatiban« igazolni. Es ez nem konny@.” (Hiberlin-Bins-
wanger 1997. 381). Ez pedig Heidegger Husserlhez fiiz6d§ személyes kapcsola-
tainak megszakitdsit is magdval vonta.*!

V. A DOKUMENTALT TORTENETI TENYEK ERTEKELESE

Levonhaté-e mindebbdl az a kovetkeztetés, hogy Heidegger olyan jelentds hatdst
gyakorolt Husser! filozdfidjdara, ami nélkiil ext a filozdfidt nem lehet megérteni? Husserl
tervezett, Heidegger elleni cikkének emlitése feltehetGen félreéreésen alapul,
és a részletes torténeti rekonstrukceié a Husserlre irdnyulé hatds igazoldsara fel-
hozhat6 tobbi tény esetén is differencidltabb képet mutat. Husserl és Heidegger
nem terveztek kozos munkdkat: Heidegger de facto visszautasitotta az asszisz-
tensi szerepet, az Fucyclopaedia Britannica szocikke esetében pedig lathatéan az
a szandék vezette, hogy Husserlt végiil egy sikeres publikiciéhoz segitse (s6t ha
hihetiink az Elfridének irott levélben olvashaté beszimolénak, Husserl és Hei-
degger nézeteltérése mintha inkdbb formalis-didaktikai szempontokra irdnyult
volna). Mindenképpen rogzithetjiik, hogy kézos munkajuk kisebb intenzitdsu,
a tényleges konfrontici6 in absentia tortént, valamint Heidegger javaslatai kisebb
hatdst okoztak, és gyorsabban kikoptak Husserl szovegvaltozataibdl, mint azt
az eseménytorténet és a szovegvariansok részletes rekonstrukcidja el6te hajla-
mosak voltunk gondolni. Az egyetlen tényleges kz6s munka a Lét és idd els6
néhiny nyomdai ivének mintegy két hétig tarté kozos korrektirdja volt 1926
aprilisiban. Elképzelhetd, hogy Husserl Heidegger m{ivét mar itt is megiitko-
zést keltének taldlta, mindenesetre innen szerzett benyomdasa nem lehetett til
mély, hiszen késébb sziikségesnek érezte a kész mi részletes tanulmanyozasat.
Erre kiillonb6z8 okok miatt [ényegében el§szor 1929 nyaran keriilt sor, és, mint
lattuk, Husserl reakciéja nem részletekbe bocsatkozo kritikai konfrontacié ki-
dolgozasa volt, hanem mintegy sajit filozofidjanak teriiletére vonult vissza.

30 BW IV. 273. Husserl itt jov6 idében fogalmaz. Ugyan ekkor az eladokorit kezdetéig
még tobb mint egy honap volt hétra, de ha hihetiink Heinemann beszdmoldjanak (v6. . 1j.),
akkor Husserlnek mégsem jutott ideje Heidegger tjraolvasdsara.

31 Husserl és Heidegger viszonyardl rogvest a hdbord utdn tébb erdteljes, amde megala-
pozatlan hiresztelés is keringett (1d. pl. Arendt—Jaspers 1985. 79. skk.; 84. skk.; 99. skk.).
Heidegger egyes hdbort utini megnyilvdnuldsait, pl. hires Spiegel-interjijdnak egyes Hus-
serlt illetd kijelentéseit (GA 16. 660. skk.; kordbban pl. i. m. 486) véleményem szerint inkdbb
ebben a defenziv kontextusban kell olvasnunk, ami érchet6bbé teszi Heidegger sokat kifogdsolt
kijelentéseit (v6. Schuhmann 1978).
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A dokumentélt torténeti tények tehat nem a dontd’ hatdsgyakorids—hatdsbefoga-
dds alakzatar mutatidk. Erdemes hozzatenni, hogy a hatdsbefogadds valéjdban «
Jfortiori nem lokalizalhaté Husserl kidbranduldsianak allomésaiban, mert ekkor
mar eleve tiil késon kivetkezett volna be ahhoz, hogy Husserl filozdfiai dlldspontidt va-
loban dontd modon befolydsolja. Ennek belatisihoz érdemes felidézniink, hogy
a Formdlis és transzcendentdlis logika megirdsara 1928 novembere—decembere és
1929. janudr 23. kozote keriilt sor, és 1929 nyardara Husserl nemcsak a parizsi el6-
adasokon (februdar 23. és 25.) volt til, hanem mar méjus 17-én elkiildte a Kartezi-
danus elmélkedésef forditand6 gépiratat Strasbourgba. Ezeket a munkdkat mar nem
befolydsolhatta Husserl 1929. nyari olvasmanyélménye. A részletesebb vizsgilat
meggy6z6désem szerint kimutathatnd, hogy Husserl fenomenoldgiai filoz6fidja
mar teljes vértezetében dll elgttiink az 1920-as évek elején, legkésébb a Londo-
ni eléaddsokban (1922. jinius 6-12.), amely szinte minden lényegi ponton el6-
vételezi Husserl périzsi eladdsait és a hiiszas évek egyetemi elGadédsciklusait.
Ennek alapjan talin azt is mondhatnank, hogy azért voltunk hajlamosak sors-
dont6 Heidegger-hatast feltételezni Husserl gondolkodéi fejlédésében, mert til
kevéssé ismertiik az 1920-as évek irdsait (a Londoni eldaddsok példaul elGszor
2000-ben jelent meg), valamint kevésbé lattuk egységben Husserl gondolkodéi
Gtjanak 1920-as és 1930-as évtizedeit.

VI.AFELTETELEZETT KOZOS BESZELGETESEK BIZONYITO EREJE

Ezutin dontd Heidegger-hatds feltételezésére mar csak az a lehetfség ma-
rad, ha azt Husserl és Heidegger személyes beszélgetéseiben prébaljuk loka-
lizalni. Husserl legkésébb 1918-t6l valéban nagyon bariti — taldn tilzottan is
lelkes — személyes kapcsolatot dpolt Heideggerrel, és szamtalan taldlkozasrol
tudunk kettejiik kozott: Heidegger részvétele a freiburgi fenomenolégiai tar-
sasdg iilésein az 1918-1919-es téli szemeszterben,* vagy Husserl hires szomba-
ti beszélgetésein,” Heidegger litogatdsai Husserl nyaraldhelyein stb. (vé. még
pl. Heidegger—Blochmann 1989. 12). Ez a lista feltehet6en még béviilni fog,
amint Heidegger életének egyre tobb forrdsa valik nyilvanossa (példdul a Han-
nah Arendt — Heidegger-levelezés is tébb, rovidebb Husserl-taldlkozasra enged
kovetkeztetni). A probléma ezzel a feltételezéssel pusztan az, hogy ezek a sze-
mélyes beszélgetések nem dokumentdltak. Raadasul mindaz, amit Heidegger hoz-
zaallasarol tudunk, éppen arra enged kovetkeztetni, hogy Heidegger nem szerette volna,
ha Husserl felismeri filozdfiai divergencidik tényleges terjedelmer.

32 Ennek egyik eredeti forrdsa a résztvevd Gerda Walther beszdmoléja: Walther 1960.
213. skk.

33 Heidegger 1922-¢s visszaemlékezése szerint (GA 16. 43) a heti intenziv személyes taldl-
kozasok Husserllel mar a habort alatt megkezdddtek, ami illeszkedik a I1. részben Heidegger
reorientdcids szandékar6l megéillapitottakkal.
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Erdemes megnézni, hogy Heidegger mér 1919-ben (1) miként jellemezte egy
bizalmas levelében ezeket a beszélgetéseket Husserllel: ,,Ahogyan T'e kordbban
helyesen megjegyezted, én mar biztosan sokkal, tdgabb horizontokkal és prob-
lémakkal tdl vagyok [Husserlen]. Azonban az ember harmincévesen még nem
kiforrott, és szivesen — ugyan csak négyszemkozt — ringatja a kantart; ehhez Hus-
serl j6 szabalyozo er6, az 6regedés minden eltéveszthetetlen jele ellenére.” (Hei-
degger 2005. 95-96; 1919. augusztus 30.) Egylittm{ikodését pedig az a ,,praktikus
szempont” is vezeti, irja, hogy ,,Husserllel egy cimlapon szerepelni mar jelentene
valamit—a freiburgi egyetem sziikebb kérében csakiigy, mint a tudomanyos iroda-
lomban. A sajét fejlddésem allanddsdga és biztonsdga miatt nem kell aggédnod”.
Ez a levél talin még nyitva hagy bizonyos értelmezési lehetGségeket Heidegger
szandékaival kapcsolatosan, de négy hénappal kés6bb mir félreérthetetleniil fo-
galmaz: ,,Ez az, ami manapsig engem Husserlt6l 6ridsi méreékben [limmelweit]
elvilaszt, és most meg kell taldljam annak lehetdségeit — pusztin azért, hogy ma-
gunkat anyagilag fenntarthassuk — hogy heves osszeiitkozések nélkiil és az azonos
hangsilyozédsaval egyiitt haladhassunk.” (Heidegger 2005, 103; 1920. januéar 4.)

Azt hiszem, megallapithatjuk, hogy Heidegger a kezdetektdl fogva azzal a
szandékkal vett részt a beszélgetésekben, hogy elsimitsa a kiilonbségeket és a kizis
elemetket probalja hangsiilyozni. Az volt az érdeke, hogy filozofiai ttjanak alapvetd
kiilonbségére ne deriiljon fény, mert ett6l — mint az események mutatjak: jog-
gal — Husserl timogatdsat féltette, ami nélkiil nem latott IehetGséget filozofiai
karrierre. Nem célom Heidegger viselkedésének megitélése (ami kordntsem
trividlis, és semmiképpen sem a filoz6fiatorténet feladata), hanem pusztin Hei-
degger szandéknak rogzitése. Heidegger szandéka alapjan pedig petitio principii
lenne azt feltérelezni, hogy Heidegger Husserllel folytatott beszélgetéser Husserlt radob-
bentették volna Heidegger filoxdfidianak alapoetd’ divergencidira. Heidegger éppen
abban volt érdekelt, hogy ez a felismerés ne kovetkezzen be (és Husserl 1929
utdni csal6ddsidnak intenzitdsiat nézve ugy tiinik, ez a taktika miikodoct). Husserl
és Heidegger kozos beszélgetései tehdt nem adnak alapot annak feltételezésére,
hogy Husserl olyan mértékben megismerte volna Heidegger filoz6fidjat, mint
Heidegger elGaddsainak hallgat6i vagy miiveinek olvaséi.*

3 Ezt a konklziét erdsiti meg az is, hogy a kapcsolat pozitiv korszaka alatt Husserlt t6b-
ben figyelmeztették arra, hogy talértékeli az 8sszhangot Heidegger nézetei és sajdt filozofidja
kozote (vo. pl. BW II. 182). Erdemes hozzatenni, hogy mintha tilértékelnék a fennmaradt
dokumentumok alapjin, hogy Husserl milyen mélységben értette meg Heidegger dsszetett,

[

univerzaléjinak, a teljes vildgrégiénak konstitutiv-fenomenoldgiai tisztdzast atforditja [rrans-
poniert] vagy inkabb elferditi [transversiert] antropolégiaivd; az egész problematika valami 4t-
vitel, az ego helyett Dasein ll stb. Ekdzben minden mélyértelmien tisztdzatlan és filozéfiai-
lag értéktelen lesz” (Husserl 1994. 13). Az antropologizmus-viadat megerdsiti Husserl egész
1931-es el6adokoritja (ldsd annak levelezésbeli lecsapdasat: BW 111. 478). Nem gondolom,

tantdskodndnak.
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VIL. A HATAS BEFOGADASA HUSSERL ES HEIDEGGER
SAJAT ERTEKELESE SZERINT

Noha nem szeretnék til nagy jelentfséget tulajdonitani Husserl és Heidegger
hatdsbefogaddsra vonatkozo korabeli értékeléseinek, talin mégis érdemes rovi-
den felidézni a két f6szerepld erre vonatkozo reflexidit. Husserl monologikus
alkata kozismert volt. Filozéfiatoreéneti elfaddsai a kor bevett nézetei mentén
orientdlédtak, és Husserl sajat filoz6fidja irdinydba mutattak.”> Beszdmolok sze-
rint Husserl szemindriumai rendszeresen monolégokba torkolltak,*® és Husserl
alig volt képes végigolvasni egy konyvet, mert mar az elején eltéritették sajat
gondolatai, st még sajat koribbi gondolataival sem szeretett foglalkozni (v6. pl.
Sepp 1988. 21). Palydja elérehaladtaval Husserl egyre kevesebbet tor6dott mas
nézetekkel és kritikakkal (Iasd pl. Husserl jellemzését filozofiai munkamoédsze-
rér6l: Cairns 1976. 61). Tudatdban volt annak, hogy a kiilsg kritikdkat ignoril6
magatartdsa megiitkozést vile ki, de ezen nem kivint véltoztatni.’’

Ironikus médon Husserl ebben Heidegger teljes egyetértésére szamithatott volna. Aho-
gyan Heidegger maga fogalmazott egyik ifjukori filozéfiai Auseinanderserzungja
sordan, Heinrich Rickert filozéfidja kapcesan: ,,Most egyre jobban megértem, mi-
ért talalja Husserl olyan nehéznek, hogy egyiltalin 1d6t és energidt szanjon a
konfrontaciékra [Auseinandersetzungen] méasokkal — hiszen a problémateriiletek
annyira tavol esnek egymdstdl; az ember tulajdonképpen egyetlen pillanatot
sem szabadna pazaroljon erre” (Heidegger 2005. 93). Onall6 filoz6fusként pe-
dig, 1931-ben, j6val Husserl kidbranduldsa utin, Heidegger igy jellemezte egy
Bultmannak frott levelében sajat viszonyit a kiils hatisokhoz: ,,Azt gondolom,
meg kell hozni a dontést, hogy az ember a sajit mii belsG vonaldt koveti, és
nem szabad hagyni, hogy az ellenvetések varatlanul eltéritsenek a pélyardl. Ez a
hozzaallas »egoista«, és bizonydra igazsidgtalan néhany kritikai miivel szemben,
hiszen azokat egyszertien érintetleniil hagyja. Azonban ez az egoizmus alapja-
ban véve hiiség a sajit feladathoz.” (Heidegger—Bultmann 2009. 160.) Ugy ttinik
tehdt, a feltételezett 6sszecsapds szereplSi maguk is monologitus alkatinak littik
magukat, s6t erre egyfajta filozdfiai program részeként torekedtek.

35 Ezt nem csak Husserl id6kozben kiadott filozéfiatorténeti eladdsai mutatjik, hanem
mar hallgatéi is igy lattdk, lasd pl. Walther 1960. 208.

3 Klasszikus lefrisa Gadamer 1977. 31; ldsd még pl. Sepp 1988. 34-35.

37 Ennek pregndns formdja Husserl el§szava a Krizis-tanulmdny tervezett misodik részé-
hez (Hua VI. 439-440). Amint itt is megjelenik, ez az ,,antidialogicitds” végsd soron a transz-
cendentilis fenomenolégia architektonikdjardl alkotott felfogason alapul, ami szerint a kriti-
kdkra nem lehetséges a természetes bedllitodds talajin vilaszolni.



92 VARIA

VIIL. ZARSZO: A FILOZOFIATORTENET SZEREPE
A KORTARS KONTINENTALIS FILOZOFIABAN

Edmund Husserl és Martin Heidegger két, egymas foldrajzi és idébeli kozelsé-
gében miikodd filozofus, akiket a kontinentélis filozéfia torténetének 4ctekin-
tésekor rendszerint ugyanabban a teleologikus gondolati sémdban helyeziink
el. Természetszer( tehdt azt gondolni, hogy ez a teleologikus gondolati séma
a torténeti tények szintjén is megjelenik. Mégis minél kozelebb [éptiink Hus-
serl és Heidegger kapcsolatdnak torténetéhez, a kibontakozé kép annal kevésbé
mutatta a Husserlre gyakorolt dontd hatds alakzatat, és ezen az informalis hatés-
gyakorlas lehetfségének vizsgilata sem tudott véltoztatni. Vizsgalédasaim ered-
ményeképpen tgy vélem, Husserl esetén zirtenetileg dokumentilhard modon nem
beszélhetiink arrdl, hogy Heidegger /ényegi kérdésekben donsd hatast gyakorolt
volna Husserl filozéfiai fejlddésre.?® A két filoz6fus 6sszehasonlitdsa —amely két-
ségteleniil a 20. szdzadi filozéfia egyik legérdekesebb kérdése — mintha inkdbb az
utdlagos értelmezd teljesitménye lenne, nem pedig a husserli filozdfia torténeti irdnyultsd-
gii rekonstrukcidjdanak feladata.”

A negativ konklidzi6 megértése elsGsorban a /atds fogalmdanak tisztdzdsdt
igényli. Hatdsrdl tobb értelemben beszélhetiink, példdul nyilvanvaléan hatott
Husserlre a vilighdbortds német vereség, idGsebb fidnak haldla, mésik fidnak
silyos haborts sériilése, a haborit kévetd hiperinflacié, a weimari koztarsasag
gazdasdgi és politikai vilsdga stb.,* s ilyen értelemben nyilvin nem maradt ha-
tds nélkiil Heidegger tistokosszeri felemelkedése, Husserl Heideggerbe vetett
reménye és vele dpolt bardtsdga, majd pedig a szakitds, amit Husserl drulasként
fogott fel. Kérdéses azonban, van-e helyiik a hatds ezen fogalmainak a filoz6fia-
ban, amennyiben nem akarunk individudlpszicholdgiai, szociolégiai vagy egyéb
kiils§ faktorokra épiil6 magyarazat mellett elkotelez6dni. Véleményem szerint
az ilyen externdlis magyarazat lehet érdekes és tudomanyos, de alapvetien kii-
lonbozik attdl, amit a filozdfidban mitvelni szeretnénk (egyébként Husserl esetében
feltehetden nincs is elegendd forrdsanyag — naplébejegyzések, interjik stb. —
ehhez a filozo6fiatél kiillonb6z8 miifaji kutatdshoz). A hatds, kiilonosen a kol-
csOnds hatds, az ,,0sszecsapas” (Auseinandersetzung) alakzatardl a filozéfiatoreé-
netben véleményem szerint akkor beszélhetiink, ha — a sz6 eredeti értelmének
megftelelSen — dokumentdlt kétirdnyi kolcsonis interakcior tudunk felmutatni. En-

38 Természetesen ezen a konkliizién viltoztatnunk kell, amennyiben olyan térténeti anyag
keriil el6, ami Heidegger Husserlre gyakorolt dont§ hatdsat tdimasztja ald, és megmagyarizza
azt is, hogy ez eddig miért nem ldtszott.

40 A hiszas évek elején példaul Husserl gyorsirdsos irisanak frisképe is jelentdsen meg-
viltozott (ezt a kéziratok datdldsiban is haszndljik).



VARGA PETER ANDRAS: HATOTT-E HEIDEGGER HUSSERLRE? 93

nek szemléltetésére érdemes felidézniink a filozéfiatoreéneti Auseinanderserzung
néhdny val6di példajat, példaul — Husserl és Heidegger kornyezetébdl — Her-
mann Cohen és Paul Natorp egymasba fonédé filozofidinak dinamikajat. Ennek
Husserl és Heidegger esetében nyomdt sem taldljuk. Mindez fontos distinkcid
megtételére ad lehetSséget a filozdfia és filozdfiatirténet viszonydt illetden a kortdrs
kontinentdlis filozofidban.

Azzal, hogy azt allitom, Husserl és Heidegger kézott nem volt 6sszecsapas,
Heidegger a fenti értelemben nem hatott Husserlre, tulajdonképpen /ényeges
kiilonbségre szeretném felhioni a figyelmet, ami a kontinentdlis filozdfia torténetének te-
leologikus gondolati egységbe illesztése és filozdfiatirténeti meghkizelitése kozitt hiizodik.
Ez a distinkcié talan termékenynek bizonyulhat a mai magyar kontinentalis fi-
lozo6fidban, az utébbi id6ben kibontakoz6 vita szemszogébdl is. A filoz6fiai mii-
vek autonémidjinak elismerése — ,,azaz, hogy ne mas filoz6fia mércéivel, ha-
nem sajit maguk onmagukkal szemben tdmasztott igényeinek fényében mérjiik
6ket” (Fehér 2012. 154) — a filozo6fiatorténet miivelése szdméara — amennyiben
elégtelennek érezziik a problématorténetet, de nem szeretnénk elkotelezdd-
ni a teleologikus filozofiatorténet-irds mellett sem — kétségteleniil conditio sine
qua non, azonban 6nmagiban még csak egy érzékenyebb filoz6fiatérténet-irds
kiindul6pontja (ahogyan Fehér M. Istvin kiélezve fogalmazott: ez 6nmagiban
,hem igazan Gjszer( vagy izgalmas tétel”, uott 154). Azt gondolom, ezen tétel al-
kalmazdsdanak egyik kikivdsa éppen az — és a Fehér—Zuh-Lengyel-vita célja talan
pont ezen kihivasok azonositisa —, hogy egy, az adott filozo6fia szingularitdsira
és belsd osszefiiggéseire koncentrdld vizsgalodas sordn miiként vehetyiik figyelem-
be annak sajdr torténetiségér. Husserl és Heidegger viszonydnak vizsgélata azzal a
tanulsaggal szolgil, hogy érzékenynek kell maradnunk a teleologikus térténe-
ti konstrukcidk és a filozéfiatoreénet kozti kiilonbségre. A problématorténeten
tallépni torekvd filozoéfiatoreénet egyik f6 feladata taldn éppen az, hogy feltarja
ezeket a diszkrepancidkat.

Az elmult évtized magyarorszagi analitikus—fenomenolégus vitdjaban gyakor-
ta felmertilt a vad, miszerint a fenomenoldgia miivel6i tilzottan térténetick. Ez
tavolr6l nézve bizonyosan igy tlinik. Kozelebbrdl vizsgalva azonban a mai feno-
menologiat éppen hogy a tirténetietlenség, egyfasta tirténeti naivitds veszélye fenyegeti,
amikor nem ldtja a sajdt kialakuldsdardl és fejlodésérdl szold torténet és a filozdfiatorténet
kozti kiillonbségeker. A kontinentilis filozofiai hagyomany megértéséhez és folyta-
tdsihoz, amint ezt a fenomenolégia huszadik szdzad végi tjjasziiletésének tor-
ténete mutatja, kétségteleniil sziikség van arra, hogy Husserl és Heidegger filo-
z6fiai teljesitményeit egységes értelem-osszefiiggésbe illessziik. Azonban nem
szabad engedniink annak a kisértésnek, hogy ezt az értelem-osszefiiggést visz-
szavetitsiik a filozéfiatéreénetre. Ezt nem pusztin az intellekrudlis tisztesség ko-
vetelménye irja el egy szaraz filozofiatorténeti igazsigfogalom nevében; hanem
a filozofiatorténeti eszkozokkel feltarhat6 diszkrepancidk ignorildsaval annak az
esélyét veszitjiik el, hogy a kontinentilis filozéfiai hagyomany teljesitményérdl
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megfogalmazott értelem-osszefiiggéseinket modosithassuk, s ezdltal valami ad-

%

dig nem anticipalt Gij gondolati lehetdséget tanuljunk a filozéfiatoreénettdl. Csak
a feltarul6 diszkrepancidkra figyelve maradhat a filozéfia torténete az az ,,6szton-
26 fullink”, aminek a fiatal Heidegger l4tta.*!
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