NYIRKOS "T'AMAS

Rousseau és a posztmodern politika

Ahhoz, hogy Rousseau-t elhelyezziik a posztmodernhez képest, elszor is a mo-
dernhez képest kellene elhelyezniink. Onmagdban az, hogy egyes, a modernség
vélsagira reagdlé politikai mozgalmak olykor — bar nem olyan gyakran, mint gon-
dolndnk, vagy mint kézenfekvd volna — Rousseau-ra (is) hivatkoznak, még nem
ad valaszt a kérdésre, hogy a rousseau-i gondolkodds esetében a modernség egy
rivalis felfogdsardl, annak premodern indittatdst kritikdjarél, vagy a posztmo-
dern felé nyitott, korai elutasitdsar6l van-c sz6. A lehetséges valaszok mindegyi-
ke szerepel a szakirodalomban ¢és a kordbbi vagy a mai politikai diskurzusban,
de hogy a lehetGségek korét teljessé tegyiik, még ennél is tobb megoldassal kell
szamot vetniink.

Nem véletleniil hangstlyozom a ,,politikai” jelz6t: az aldbbiakban elsGsor-
ban ebbdl a szemszogbdl, és nem a rousseau-i gondolkodis egésze fel6l veszem
szemiigyre a Rousseau koriil zajlé vitdkat; az egyéb témdk legfeljebb — mondjuk
igy — metapolitikai jelentdségiik ardnyaban keriilnek teritékre.!

A Rousseau és a modernség viszonyira vonatkozd értelmezések vézlatos
szimbavétele utdn viszont egy olyan érvelési médot kivinok részletesebben
szemiigyre venni, amely a kordbbi értelmezések némelyikének kreativ vegyi-
tésével nem pusztin, s6t nem elsGsorban Rousseau-r6l mond valamit, hanem
maganak a modernségnek a posztmodernnel szembeni politikai apologetikaja-
r6l. Végss elemzésben — roviden megelblegezve az irds konkliziéjit — azokrdl a
kényelmetlen kovetkezményekrdl kivanok sz6lni, amelyek a premodern és az
avant la lettre posztmodern Rousseau argumentativ — de taldn helyesebb volna
azt mondani: retorikai — 6sszekapcsoldsdbol szirmaznak, amennyiben valaki ezt
a stratégiit valasztja a modernség védelmezésére.

Arrél természetesen nincs sz6, hogy Rousseau az egyetlen, vagy akir csak a
legfontosabb szerepld volna ebben az ideoldgiai kiizdelemben; merthogy ideo-

A ,metapolitika” kifejezés két legfontosabb emlitése talin nem véletleniil kithetd a mo-
dernség egy konzervativ és egy neomarxista kritikusdhoz. V6. Joseph de Maistre: Essai sur le
principe générateur des constitutions. In Maistre 1884. 227; és Badiou 1998.
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I6giai kiizdelemr6l van sz6, efeldl aligha lehet kétségiink. frasom egyik jarulékos
tézise éppen az, hogy Rousseau kdzéppontba dllitdsa meglehetdsen onkényes
konstrukcid, és pontosan ez az, ami nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a modern-
ség egy bizonyos tipusi, a pre- és a posztmodern ellen nem is két-, hanem val6-
jaban egyfrontos harcot folytaté felfogisa végsd soron 6nnon céljait destrudlja.

* %k %

De kezdjiik az elején. Rousseau és a modernség viszonya sziikebb értelem-
ben Rousseau és a felviligosodds problematikus viszonyara vezethetd vissza.
Rousseau és a felviligosodds viszonya sokféleképpen értelmezhets. Mond-
hatjuk, hogy Rousseau (I) a felvildgosodas integrans része; (II) a felvildgosodas
»belsd ellenzéke”, egy rivalis felvilagosodaskoncepcié képviseldje; (I11) a fel-
vildgosodas ,,kiils§”, a klasszikus vagy premodern hagyomanyhoz két6dd ellen-
fele; vagy (IV) olyan kiilsG, de mér a posztmodern felé elremutaté ellenfél,
akinek jelentGsége csak ez utébbi perspektivabol, utélag érchetd meg.

Els§ latasra Gigy tiinik, hogy a fenti interpretaciok nagyjabdl kimeritik a Iehe-
tdségek teljes korét. Vagy beliil van, vagy kiviil; ha beliil, akkor vagy a tobbé-ke-
vésbé eltér§ hangsilyokkal, de Iényegében ugyanazt mondé szerz8k egyike,
vagy olyasvalaki, akinek gondolkodasa alapvetGen eltér ugyan a fGsodort6l, de
mégiscsak a felvildgosodas egyik valtozatat képviseli, és nem egy azzal szembeni
alternativat; ha pedig kiviil van, akkor a felvildgosoddsnak — s6t ez esetben mar
nem csupan annak, hanem a felvildgosodas tigabb kontextusat alkot6 egész mo-
dernségnek — vagy premodern, vagy posztmodern kritikusa.

Erdemes azonban szemiigyre venni egy tovabbi lehetGséget is, amely a kur-
rens szakirodalomban, mint emlitettem, egyre inkdbb jelen van, és a jelen iras
elsddleges targyat képezi: (V) Rousseau gondolkodésinak 1ényege a (IIT) és (IV)
pontban emlitett modernségellenesség, am anélkiil, hogy e kettdt szétvalaszta-
nank; kiilonosen alkalmas tehat arra, hogy a modernség kétféle, dtfogé kritikaja
kozotti sszefiiggést felmutassuk, és egyiket a masik altal hiteltelenitsiik el.

Az, hogy Rousseau elvilaszthatatlan a felviligosodéstdl, illetve a felviligosodas
altal megalapozott forradalmi felforduldstdl, nem tidlsdgosan meglepd mdédon
mindig is az ellentdbor meggy6z6dése volt. Az Emilt és a Tdrsadalmi szerzddést
elitéls genfi eloljarok, Beaumont, Parizs érseke vagy a philosophe-ok leghiresebb
vitapartnere, Bergier abbé aligha bibelddtek azzal, hogy a Rousseau és Voltaire,
vagy a Rousseau és az Enciklopédia szerkeszt6i kozotti nézeteltéréseket elemez-
z€k. Hogy azonban nem csupdan a kzos ellenség belsd kiilonbségei irdnti zsigeri
érzéketlenségrsl volt sz6, azt az ellenforradalom elsd teoretikusan reflektale ira-
sai viligosan megfogalmaztik: Joseph de Maistre példaul, hogy csak a legfonto-
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sabbat emlitsem, nem véletleniil tért vissza hdromszor is (1794-ben, 1795-ben
és 1796-ban) a természeti allapot, a tarsadalmi szerz6dés és a népszuverenitis
elveinek birdlatdra.? ,Sosem volt, sosem lesz, és nem is lehetséges olyan nem-
zet, amelyet @ priori médon alkotnak meg” — irta (Maistre 1884—-1886/1. 369),
kétséget sem hagyva afeldl, hogy Rousseau-t egyfeldl a philosophe-ok elvont, el-
méleti konstrukci6éihoz, masfelsl a tirsadalmi szerz6dés egész univerzalista tra-
dici6jahoz, példaul John Locke-hoz koti (ugyanott, 236). Ha mindenképpen a
premodern—modern fogalompart akarjuk hasznélni, akkor annyit mondhatunk,
hogy a népszuverenitds rousseau-i felfogisa, amely a politikai berendezkedést
nem az isteni teremtés, a természet vagy a torténelmi hagyomany édltal adottként
kezelte (Maistre-nél e harom elvélaszthatatlanul fonédik egymasba), hanem az
emberi akaratb6l vezette le, sszetéveszthetetleniil modern volt, fiiggetleniil at-
tol, hogy egyéni vagy altaldnos akaratrdl beszélt-e. Hasonlé vadakat fogalmazott
meg Louis de Bonald is, amikor 1797-ben az altaldnos akarat ,,szinalmas homa-
lyossagarol” (Bonald 1840-1843/XI111. 39), vagy az egyenldség ,,filozofiai ostoba-
sagar6l” és ,,természetellenességérdl” irt (Bonald 1840-1843/XV. 265), vilagossa
téve, hogy Rousseau voluntarizmusa, egalitarizmusa, illetve ebbdl kovetkezd
demokraciafelfogasa a philosophe-okéval rokon, és nem a politikai-tdrsadalmi be-
rendezkedés barmilyen hagyoményos felfogasaval.

Am nemcsak az ellenforradalmarok voltak hajlamosak arra, hogy Rousseau-t
minden tovabbi nélkiil a felviligosoddsba soroljak. A forradalom idején Rousseau
és Voltaire egyarint a Pantheonban kapott helyet, és késébb a fiatal Marx is
ugy emlegette az dgymond ,,Rousseau—Voltaire-féle filoz6fiat”, mintha — mint
Robert Wokler csipdsen megjegyzi — ,,ez a két haldlos ellenség valami Gil-
bert-és-Sullivan féle elegyet alkotott volna, amelyben barmelyikiik behelyette-
sithetd lett volna a masikkal” (Wokler 2012. 215).

IL

Voltaire emlitésével azonban mar atlépiink a kovetkezd kategéridhoz, bar ko-
rantsem egyéreelm, hogy példdul maga Voltaire minek is tekintette Rousseau-t.
A Szavojai kdplin hiroalldsa koriili vitdk csticspontjan hol ,,sajat fiaként” kivanta
keblére olelni (Gouhier 1983. 183), hol a filoz6fus ,,testvérek” egyikeként irt
réla (ugyanott, 188), hol olyasvalakiként, aki — bar valgjaban ,,k6zénk” tarto-
zik — balga fejjel dtment az ellenség tdbordba, ahol azonban jobban tudjak, hova
tartozik, mint § maga (ugyanott, 191). A szellemi rokonsdg elsGsorban nem is a
politikai gondolkodas, hanem a politikdt megalapozd, a felvildgosodas szdmara

2V6. Joseph de Maistre: FEtude sur la souveraineté: De I'état de nature ou Examen d’un écrit
de Jean-Jacques Rousseau; és Considérations sur la France. In Maistre 1884—1886/1. 311-554;
Maistre 1884—-1886/VII. 509-566; és Maistre 1884—1886/1. 1-184.
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meghatdrozé negativ politikai teolégia felsl érthetd meg. Voltaire, aki a Szavo-
Jai kdplan hirvalldsaval kapcsolatban leszogezi, hogy ami j6 benne, azt § mar
kordbban megirta az Epitre o Uranie-ban (ugyanott, 187), a Tdrsadalmi szerzd-
dés polgiari vallasarol is megallapitja, hogy a 1ényegben, tehit abban, hogy a ke-
reszténység képtelen j6 polgirokat nevelni, teljes az egyetértés (ha mondhatjuk
igy, mivel jelen esetben Voltaire szerint Rousseau Bayle-t plagizilja): a fennallé
politikai rend szellemi alapjainak kritikdja a felviligosodds hagyoményéba illesz-
kedik, csupan a bel6le levont kovetkeztetés téves; egy masik valldst javasolni a
fenndll6 helyébe nem megoldas, hanem a problémak tovabbgorgetése (ugyan-
ott, 204).

A philosophe-okhoz hasonléan természetesen a kdzvetlen utékornak sem volt
sziiksége kiilonosebb éleslatdsra, hogy észrevegye a kiillonbséget Rousseau meg
a tobbiek kozott. Az, hogy Rousseau a riciét az érzelem, az absztrakt univerzali-
tdst a nemzeti kiilonbségek, a nyers individualizmust a k6zosségi dsszetartozas
feldl kivdnta korrigdlni, a romantikusok szdmdra volt magitdl értet6dd.’ Mds né-
zGpontbdl ugyan, de Hegel is tigy hivatkozott Rousseau-ra, mint aki a felvila-
gosoddson beliil képviselt alternativat, méghozza olyat, amely Kant és Fichte
felé mutatott el6re.* Taldn felesleges is til sokat id6zni anndl a kérdésnél, hogy
az elsd és a masodik allaspontot élesen megkiilonboztessiik: a 1ényeg, hogy jel-
lemz6 médon csak igen keveseknek jutott eszébe az ellentétet olyan formaban
kiélezni, hogy az Rousseau-t egyértelmiien a felviligosodds tdbordn kiviil he-
lyezze.

I

Ezt a feladatot, mint ismeretes, Benjamin Constant vallalta magéra. A régief és a
modernek szabadsdgdanak dsszevetése egyértelmiien a premodernben, a tarsadalmi
hatalomban valé részvételként felfogott szabadsdgfelfogiasban jeloli ki Rousseau
helyét (Constant 1997. 237-260), ahol elsGsorban a kollektivnek az individualis-
sal vagy a kotelességeknek a jogokkal szembeni els6bbsége utal a modernséggel
valé gyokeres szembendlldsra. Constant nem kapcsolja ugyan Rousseau-t egy
fiist alatt az ellenforradalom — ha dgy tetszik, szintén premodern — teoretikusai-
hoz, de legalibbis megnyitja az utat efelé, ahogyan arra a késébbiekben még lesz
alkalmunk kitérni. Azok a megjegyzései pedig, amelyek mds irdsaiban, példaul
a Politikai alapelvek népszuverenitisrol szol6 passzusaiban (ugyanott 75-85) a
kollektiv hatalomgyakorlds diktatérikus elfajulasinak veszélyeirl szélnak, akér

3Ldsd Chateaubriand eltér6 hivatkozdsait Voltaire-re és Rousseau-ra (Chateaubriand,
1881. 23).

4 Lasd példdul Hegel 1983. 263. A Kanttal val6 kapcsolat természetesen csak akkor plau-
zibilis, ha Hegelt magit is a modernség és nem a porosz reakcié filoz6fusaként azonositjuk.
V6. Rézsa 2012.
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tgy is érthetdk, mint a hatalomkoncentracio, a totalis jogelidegenités ha nem is
poszt-, de kés6modern, totalitdrius rendszereihez valé dtmenet préfécidi;® més
szoval, a modernség kétfajta elutasitdsa Osszekapcsoldsinak otletét mar Cons-

tant is sugallhatta késébbi szerzének.

Iv.

Rousseau posztmodern értelmezése természetesen nem meriilhetete fel, amig
nem létezett posztmodern. A posztmodern politikafelfogis el§zményei azonban
mar nyilvinvaléan utaltak arra a hatdsra, amelyet Rousseau — alkalmasint Kant, a
romantika, Hegel, a marxizmus, a populizmus vagy az anarchizmus kézvetitésé-
vel — gyakorolt a modernség a posteriori kritikdjara. Csak néhdny példat emlitve:
Willmoore Kendall mér az 1950-es években a képviseleti demokricia ellené-
ben érvelt Rousseau kozvetlen demokricia koncepciéjaval (Kendall 1959); Ro-
bert Paul Wolff pedig ,,az anarchizmus védelmében” hivatkozott egy fiist alatt
Kant autonémiafogalmara és Rousseau kozvetlen demokracidjara (Wolff 2009.
461-506). Semmi meglepd nincs tehat abban, hogy az 1968 utin, és annak hatdsa
alatt sziiletett posztmodern elmélet a maga radikalis felvildgosodaskritikdjaban
ismét, vagy inkabb folytatélagosan felfedezte Rousseau-t. Napjaink olyan poli-
tikai mozgalmai, mint az Occupy vagy az antiglobalizmus, amelyek elméletileg
kevéssé reflektalt médon ugyan, de a modern (nyugati, raciondlis, liberalis, kép-
viseleti, kapitalista) rendszer ellenében fogalmazzik meg magukat, ugyanilyen
nyilvanval6 médon taldlnak szellemi partnerre Rousseau-ban, még ha ez a part-
nerség — kar volna tagadni — szimukra kordntsem olyan meghatdrozd, mint egyes
ellenfeleik vélik.®

V.

A dolog valgjaban akkor kezd érdekessé valni, amikor a fentiekben 6t6dikként
megjelolt dllaspont képviseldi — a posztmodern torténeti el§zményeit keresve —
ezeket részben vagy egészben a premodern gondolkodédsban vélik fellelni. Az
elgondolds nem teljesen alaptalan: a posztmodern stilust politizdlds ellenfelei
16 érzékkel veszik észre, hogy a modernség elutasitisa, még ha a modernség
meghaladdsdril beszél is, sok esetben a modernség e/dzri korszak érvkészletébdl
merit. A magyarul is olvashat6 irodalomban a legszinvonalasabb példa a poszt-

5 Ludassy Mdria: Bevezetés. In Constant 1997, 14.

¢ L4sd tobbek kozott: < htep://readingatoccupyamsterdam.blogspot.hu/2011/11/social-cont-
ract-may-look-like-finished.html >; < http://www.nypl.org/events/programs/2012/03/09/occu-
py-rousseau-inequality-and-social-justice; http://www.the-human-predicament.com/2012/03/
occupy-rousseau-discussion-at-nyc_20.html > (Utolsé hozzéférés: 2013. marcius 16.)
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modernnek a premodernnel valé 6sszekapcesoldsdra — vagy inkdbb: a posztmo-
dernnek a premodern dltali diszkreditdldsira — a csaknem két évtizede megje-
lent, de a tendencidkat tekintve ma is aktuélisnak mondhaté Uj rend: ax ikoldgia,
Luc Ferry miive. Bar Ferry nem a posztmodernrdl ir dltaliban, hanem csupin
az ugynevezett ,,mélydkolégia” ideol6gidjardl, az antihumanizmus, az identitds-
politikdk vagy az 6kofeminizmus kritikdjdban b&ségesen tdmaszkodik azokra a
parhuzamokra, amelyek az utébbiakat: a nyugati humanizmust, univerzalizmust
és racionalizmust egészében elutasité valldsos, nacionalista, irracionalista tradi-
cionalizmussal rokonitjdk (Ferry 1994. kiilonosen 199-200). Ami mindennek
politikai megvalositdsit illeti, hasonléan kénny(i megtaldlni a képviseleti de-
mokracia kritikdjinak parhuzamait a posztmodern és a premodern gondolkodas
kozote: abban tehdt nincs semmi tjdonsdg, hogy valaki felveti a kérdést, vajon
nem archaikus-e az, ami nagyon modernnek, vagy épp posztmodernnek latszik;
ami mostandig kimaradt a torténetbdl, csupdn annyi, hogy hol lokalizdlhat6 a
kétfajta gondolkodas eredendd egysége.

Jegyezziik meg, hogy ha nem eredendd egységr6l, hanem részleges 6sszhang-
rél beszéliink, akkor Rousseau bevondsa az elbeszélésbe akar még jéindulati is
lehet. A mar emlitett Robert Wokler tobbszor is utal 14, hogy Rousseau ,,antik
posztmodernizmusa” egyarint merit mindkét forrasbol:

Egyfeldl a képviselet, masfelsl a pénziigyi rendszer és az ad6ztatds voltak Rousseau
szamdra a leginkdbb meghatiarozé vondsai az dltaliban vett modernség politikai vila-
ganak, amely aziltal, hogy magdéva tette ezen elveket és a hozzdjuk tartozé intézmé-
nyeket, mindannak kiiiresedését jelezte, amit § a régiek szabadsdgin értett (Wokler
2006. 428-429).

A régick szabadsiga azonban — pace Constant — maga sem egyértelmi fogalom:
az erkolesi szabadsdg (a sajat magunk alkotta torvényeknek valé engedelmes-
ség) és a polgari szabadsag fogalma egyarint megtaldlhaté az antikvitdsban, tehét
nehezen megmondhatd, hogy mit is értiink premodern gondolkodason.

Miko6zben a liberté civile-t alapvetGen ugyanazok a romai republikdnus forrdsok ihlet-
ték, amelyek lebilincselték az § szeretett Machiavellijée, a /iberté morale 1ényegében
gorog eredetii fogalom, ahogy ez nyilvanval6 az autonémia sz6bdl, amelyet ma is hasz-
nalunk definidldsira (ugyanott, 425).

A szabadsigfogalmak megkiilonboztetése és egy adott kozosség politikai ha-
gyomanydval val6 6sszekapcsoldsa, amely rdaddsul az adott kozosség, de mindig
csak az adott partikuldris k6zosség rigordzusan egyenlGségelvii felfogasat is ma-
giban foglalja, Rousseau minden premodern hivatkozésa ellenére is a posztmo-
dern felé mutat elére:
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Habdr ezt sajnos ritkdn veszik észre, Rousseau filozéfidjanak szdmos olyan vondsa
van, amely a tizenhetedik és tizennyolcadik szdzadi metafizika iires formalizmusat
és absztrakt fundacionalizmusdt birdlja olyan terminusok segitségével, amelyeket ké-
s6bb Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Francgois Lyotard és kovetdik is magu-
kéva tettek (ugyanott, 419).

Nos, idaig még rendben. A helyzet azonban az, hogy Rousseau effajta apoléogi-
dja — amely a modernség késGbbi valsdganak profétdjaként tiinteti fel — nagyon
is kénnyen visszaiit magira Rousseau-ra. Miel6tt azonban erre ratérnénk, 6sz-
szegezziik roviden az eddigi felmeriilt témdékat, amelyek nagy részére a késGb-
biekben is hivatkozni lehet. Csupan cimszavakban: korlatlan népszuverenitas,
egyenlGség, kozvetlen demokricia, a politikai rend tdrsadalmi konstrukcidoként
val6 felfogisa, metafizika-ellenesség, antiracionalizmus, antiuniverzalizmus, an-
tiliberalizmus, kollektivizmus, és ne feledkezziink meg az antikapitalizmusrél
sem. A cimszavak, amelyek kisebb-nagyobb része meglepd médon attdl figger-
lenii/ van jelen a Rousseau-értelmezésekben, hogy az értelmezd az dllaspontok
melyikét vallja (vagyis hogy végsé soron hova sorolja Rousseau-t), nem véletlen-
szerlien egymds mellé dobalt kifejezések halmaza, hanem tébb-kevesebb belsd
koherenciat mutat.

A népszuverenitds nyilvinvaléan demokratikus és nem arisztokratikus vagy
monarchikus elv; a demokricia a politikai jogok egyenlGségét téeelezi fel, kii-
16nben az arisztokracia valamilyen bujtatott forméjaval lenne azonos; mikozben
mindennek koézos hatterét adja az a meggy6z8dés, hogy a politikai rendet az
egyenld polgarok akarata konstrudlja, és nem valamilyen metafizikai modell.
Az akaratra val6 hivatkozads ugyanakkor értelemszertien nemcsak a metafizikai
modelleket utasitja el, hanem a kizardlag racionélisan megalapozott, és a racio-
nalitds egységes felfogasaval egyiitt jar6é univerzalis elveket is, mint amilyen az
egyetemes, egyéni szabadsiagjogok eszméje, ami a politikai értelemben liberalis,
gazdasigi ércelemben pedig szabad versenyes kapitalista tarsadalmak alapja. Az
egymissal osszefliged, ezért egyként elutasitott individualizmussal és univerza-
lizmussal szemben pedig nyilvanvaléan a konkrét kézosségekben megtestesiild
kollektiv identitds marad az egyetlen komoly alternativa.

* %k %

A modernség hatdsos apolégidja azonban azt kivanja, hogy az apologéta az imén-
tihez hasonlé konceptudlis vagta helyett néhany korldtozott szimu, de alapvetd
Osszefiiggésre iranyitsa a figyelmet. Egyszertiségében is figyelemre mélt6 vil-
lalkozas példaul Stephen Hicks A posztmodernizmus magyardzata: szkepticizmus és
szocializmus Rousseau-10! Foucault-ig cim( miive, amely 2004-ben jelent meg el6-
szor, majd 2010-ig nem kevesebb, mint tiz kiadast ért meg, mignem 2011-ben
djabb, mar bgvitett formaban jelent meg (Hicks 2004). Ahogyan a cimbdl is kitd-
nik, a szerz§ tobb, egymassal Osszefiiggd tézist fogalmaz meg: azt, hogy a poszt-
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modernizmus torténeti alapon magyarazhatd, hogy eredete Rousseau-ra vezet-
hetd vissza, és hogy a posztmodernizmus lényege a radikalis szkepticizmus és a
szocializmus 6sszefonddasa.

A magyarazat toreéneti perspektividja magdeol értetddének tlinik: mi masra
utalna maga a ,,poszt-" prefixum, ha nem magédnak a posztmodernnek a torté-
neti bedgyazottsagara, arra, hogy valami «#zdn kovetkezik, még ha 6nmagit e tor-
ténelmi folyamat radikdlis megszakitdsaként értelmezi is?” A perspektiva meg-
valasztasa legfeljebb akkor figyelemreméltd, ha angolszdsz szerz6t6l szarmazik,
bar napjainkban mar ez sem szamit olyan példatlannak, mint néhdny évtizeddel
ezel6tt gondoltuk volna.

Az a kijelentés azonban, hogy Rousseau-ban ,,a politikai ellen-felvilagoso-
das legjelentGsebb alakjat” kell latnunk (Hicks 2004. 91), csak akkor fogadha-
té el, ha eltekintiink a felvildgosoddssal szembeni francia ellendllds szinte tel-
jes hagyomanyatdl, példaul a mar emlitett Beaumont érsektdl, Bergier abbétdl,
Maistre-t6l, Bonald-t6l, vagy akar Chateaubriand-tél (nem is beszélve a francia
ellenforradalmi gondolkodas egészen a mai napig iveld tradiciéjarél). Egy pre-
cizebb elemzés persze kimutathatna, hogy az emlitettek — minden Rousseau-
ellenes szenvedélyiik dacdra — nagyon is addsai az dltaluk kritizdlt rousseau-i
gondolatoknak. Ha erre az elemzésre nem keriil sor, akkor nehéz mésra gondol-
ni, mint hogy ez nem szolgilnd a premodern—posztmodern 6sszekapcsolds cél-
jait, hiszen vagy arrél van sz6, hogy egy ilyen elemzés Rousseau-t egyértelmiien
a modernség premodern kritikusaihoz kétné, vagy arrél, hogy az utébbiaktdl
kell elvitatnunk a premodern jelz6t (1asd Nyirkos 2010. 133-149). A modernség
apolégidjanak itt targyalt retorikai stratégidja azonban — ahogyan azt Rousseau
sommads jellemzése legaldbbis sejteni engedi — valdszintileg azon alapul, hogy
nem a ,,premodern vagy posztmodern” kérdésében kell donteniink, hanem a
»premodern & posztmodern” gondolkodést kell egészében elutasitanunk.

Ennél fontosabb azonban, hogy az ,,ellen-felviligosodas” fogalmanak haszna-
lata torténeti értelemben tigabb, teoretikus értelemben azonban joval sziikebb
felvildgosodasfogalomhoz kapcsolodik. Ha dgy gondolja valaki, hogy a felvila-
gosodds Anglidban kezdddott, még mieldtt a francidk felfedezték volna, hogy
sajat kultirdjuk részévé tegyék, akkor magatdl értetddik, hogy a felvildgosodast
kozvetleniil kovetd forradalom csupédn az angol felvilagosodds gyakorlati megva-
l6sitasdnak programjaként indulhatott, vagyis késébbi, jakobinus radikalizmusa
gyokeres szakitast jelentett az eredeti intenciékkal.

7 A posztmodern ilyen értelemben vett inherens ellentmonddsossagirdl 1dsd Bujalos 2008.
83-102.
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A francidk voltak az els6k, akik az angol felvilagosoddsra timaszkodtak, hogy ennek
alapjan zsenidlis médon udjjaformaéljak sajat intellektudlis kultdrdjukat, mieldtt a rous-
seau-idnusok elragadtik volna a forradalmat a locke-idnusoktdl, hogy a terror kdoszaba
dontsék (Hicks 2004. 25).

A locke-idnusokra val6 hivatkozas jelzi, hogy az un. ,angol felvildgosodas” ter-
mészetesen nem azonos a 17-18. szdzadi angol (s f6leg nem a brit) gondolkodas
egészével, hiszen Hobbes példdul kimarad beléle,! Hume pedig — noha neve
nem kevesebb, mint tizennyolcszor szerepel a kényvben — kizdrélag a felvila-
gosodds, sdt az dltaliban vett raciondlis gondolkodis ellenfeleként tiinik fel.” Az
angol felvildgosodds egyetlen, politikai értelemben relevans képviselGje tehat
valéban John Locke: Bacon és Newton csak tudomanyos értelemben egésziti ki
a képet (Hicks 2004. 24).

Ahogyan kordbban jeleztem, nem kiilénosebben foglalkoztat az a kérdés,
hogy a felvilagosodds effajta lexikalis definicidja (felvildgosodas = Locke + fran-
cia locke-idnusok) helytéllé-e, a szubsztantiv definici6k helyességének megité-
1ése pedig teljességgel kiviil van a jelen irds témdjan. Amire véllalkozom, az
pusztan egy énmagit a felviligosodis 6rokdseként és a modernség jelenkori vé-
delmezgjeként értelmezd dllaspont retorikai stratégiajanak lefrasa és elemzése.
Rousseau egyoldali kiemelése az ellen-felvilagosodas vagy antimodernitds iro-
dalmabdl, illetve a francia forradalom locke-1 és rousseau-i fazisanak elvalasztisa
mindenesetre mar utalnak ennek a retorikai stratégidnak olyan jellegzetessé-
geire, amelyek éppenséggel a posztmodernnel rokonitjak: arra, hogy minden
hagyomiany — még a liberalis hagyomany is — konstrudlasra szorul; és arra, hogy
a modernség a posztmodernhez hasonléan radikdlis diszkontinuitast feltételez
onmaga és az eldtte vagy utdna létezd gondolkodasmodok kozoet.

De térjiink vissza Rousseau-hoz és ahhoz, ami az § esetében a pre- és poszt-
modern politikai gondolkodds egységének tlinik. Rousseau premodern vonzal-
mait legkézenfekvébb modon az E/lsd és a Mdsodik értekezés igazolja, és dltaldban
ebben a szellemben is szokds olvasni 6ket. A Javitott-e ax erkolesokon a tudomd-
nyok és a mifvészetek djraéledése?, tehat az Elsd értekezés (1749) azonban Hicks sze-
rint nem pusztdn a primitivitds dicsérete a civiliziciéval szemben, vagy a termé-
szetes egyszerliség nevében megfogalmazott luxuskritika, hanem mar ebben is
a Frankfurti Iskola vagy a posztstrukturalizmus késébbi nézeteinek elképére
ismerhetiink:

8 Tronikus, hogy Hobbes egyetlen emlitése a konyvben egy Nietzsche-idézetbdl szdrma-
zik, amely viszont Baconnel, Locke-kal és Hume-mal veszi egy kalap ald. Ldsd Hicks 2004.
56. jegyzet.

? Olykor egy oldalon t6bbszor is, 1dsd ugyanott, 22, 24, 27, 35, 38, 39, 46, 56. jegyzet, 71,
75, 76, 80, 181.
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Herbert Marcusét vagy Foucault-t megelSlegezve Rousseau azt irta az értekezésben,
amely hiressé tette 6t [...]: ,A fejedelmek mindig elégedetten latjak, ha a kellemes
miivészetek és a folos dolgok irdnti vagy elterjed alattvaldik kozote.” Az ilyen szer-
zett szitkségletekkel a nép ,megannyi lincot ver magara” (ugyanott 95; V6. Rousseau

1978. 12).

A Marcuséra val6 asszociicio nyilvan a ,szerzett sziikségletek” emlitésén alap-
szik; a lancok, kiilonosen a ,virdgfiizérekkel” boritott ,,vaslincok” ugyanitt
szerepld rousseau-i metafordja pedig mar itt megengedné a Marxra val6 utaldst
Foucault mellett. Ennél is gyokeresebb azonban Hicks szerint Az emberek kozitti
egyenlitlenség eredetérdl és alapjairdgl, tehac a Mdsodik értekezés (1755) civilizacidkri-
tikdja; ez utébbit helyesebb is volna nem egyszertien civilizdcié-, hanem dtfogd
racionalitiaskritikinak nevezni. Ahogyan a szerz§ éltal kulcsfontossagiként hi-

vatkozott Rousseau-szoveg allitja:

Az ész sziili az 6nzést, s az elmélkedés erdsiti meg: ez forditja befelé az embert, ez
tartja tdvol mindentdl, ami kinozza és gyotri. A filozoéfia kiiloniti el az embert a tob-
biektdl, az tanitja meg igy szblni, ha valakit szenvedni lit: Fel6lem akar el is pusztul-
hatsz, én biztonsdgban vagyok. (Ugyanott, 12.)

Bar az idézet tilsdgosan is egyszerlinek tlinik — hiszen Rousseau valgjaban joval
Osszetettebbnek latja a szenvedélyek és az ész viszonyat, mint a példa sejteti —,
annyi mégiscsak megallapithat6 beléle, hogy a tdrsadalom ezen felfogis szerint
nem alapulhat pusztan raciondlis vagy filozéfiai megfontoldsokon, hanem egyes
alapvetd, a természeti allapotban is 1étez8, és azutdn is fennmaradé szenvedé-
lyekre és érzésekre (elsGsorban a szdnakozdsra vagy egyiittérzésre — ugyanott,
113) tdimaszkodik: ,,a torvények e tekintetben nem elegend6k” (ugyanott, 114).
Mellesleg: éppen azért nem elegenddk, mert a tirsadalom valamilyen médon,
feltehetbleg éppen az ésszerl gondolkodas felébresztése, és az ezzel egyiitt jaro,
egyén és egyén kozotti (analitikus?) megkiilonboztetés révén mas szenvedélye-
ket (szemben a természetes szdnakozas érzésével) még hevesebbé tesz (ugyan-
ott, 115).

Mivel itt és most nem az a célom, hogy Rousseau mondanivalgjat rekonstrual-
jam ellentmonddsmentes médon, hanem az, hogy a Rousseau-ellenes polémiat
vizsgéljam, a fentiek csupdn arra kivantak felhivni a figyelmet, hogy az érzés-
nek a rici6val szembeni els6bbsége, helyesebben ennek a tézisnek ilyesfajta le-
egyszerlsitd rekonstrukcidja nem gondos filolégiai elemzés eredménye, hanem
olyasmi, ami a tovabbi kovetkeztetések indoklasa felsl érthetd meg.

Ez az a pont, ahol a modernitas, a ricié huszonegyedik szizadi védelmezése
— alkalmasint épp azért, mert Rousseau ellen érvel — elkoveti azt a hibdt, hogy
két, 6nmagaban sem kellen alatdimasztott dichotémiat von 6ssze egy harmadik-
ban. Mivel az érzés és az ész szembeallitdsa, riaddsul az elGbbi javara, Rousseau
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alapvetd meggy6z8dését latszik tiikrozni, § maga pedig egy ,,érzelmi” vallas hir-
detGje (elsGsorban a Szavojai kdplin hirvalldsa alapjan) (Hicks 2004. 97), mind-
ez konnyedén 6sszekapcsolhaténak tlinik a valldsos és az ésszerii gondolkodas
szembeidllitdsaval, ahonnan mar csak egyetlen Iépés annak kimondésa, hogy az
igazi ellentét az érzelmi-valldsos gondolkodas és az eddig kozelebbrdl még nem
definialt raciondalis-szekularizalt gondolkodds kozott fesziil. Aki mostandig 6l fi-
gyelt, észrevehette, hogy a mar emlitett, névleg modern, de valéjaban furcsin
posztmodern stilust retorikai stratégia ijabb esetével dllunk szemben: a vallasi
hagyominy olyan dekonstrukcidjaval, amely azt kizdr6lag emocionalisként lep-
lezi le és alkotja tijra; mikdzben a stratégia alkalmazoja radikélis diszkontinuitast
tételez fel Gnmaga és torténelmi el6zményei kézote.

A kényelmetlen szomszédsag persze egy-egy pillanatra feltiinik a modernség
apologidjanak latokorében is. Hicks példdul kénytelen megallapitani:

A kés6i kozépkorban a tomizmus arra tett kisérletet, hogy a kereszténységet Ossze-
hdzasitsa a naturalisztikus arisztotelészi filoz6fidval. Ennek megfelelden a tomisztikus
filoz6fia aldakndzta a premodern szintézist, és segitett megnyitni a kaput a reneszansz
és a modernitds el6tt (ugyanott, 8. jegyzet).!’

A legérdekesebb kérdés talin az volna, hogy egy valldsos filozéfia — minden
morganatikus hédzassdga dacira — hogyan volt képes mégiscsak a modernség
el6zményeként szolgilni, de erre az odavetett megjegyzésre a mii késébb nem
tér vissza. A radikélis diszkontinuitas tézise az azt megel§z6 tézisen, a valldsi ir-
racionalizmus tézisén nyugszik, és ez az dsszefiiggés sokkal alkalmasabb médon
bizonyithat6 a politikai kritika, mint az eszmetorténeti vizsgalédas szintjén.
AKki ismeri a ,,polgari vallds” rousseau-i fogalmat — Voltaire példaul ismerte
(lasd fent) —, az tudja, hogy a tirsadalom nem pusztin raciondlisan, hanem emo-
ciondlisan is megalapozott kohézidja a Tdarsadalmi szerzddés utolsé elétti fejeze-
te szerint valamilyen, az antik vagy zsid6 teokracidhoz hasonl6 valldsra szorul
(Rousseau 1978. 595-596). Az irraciondlis-valldsos gondolkodéds szembendlldsa
a raciondlis-szekuldris gondolkodédssal nem is lehetne szembe6tl§bb: ugyanak-
kor nem is szolgilhatnd jobban a premodern és a modern gondolkodds szem-
bedllitdsinak politikai céljait. Ha a valldsos gondolkoddst még ezen til is el
akarjuk hitelteleniteni — tehdt nemcsak torténeti, hanem moralis szempontbdl
is —, akkor elegendd a ,,nemes hazugsig” platéni 6tletének rousseau-i alkalma-
zasara utalni (ugyanott, 507), ahol azonban a ,,hazugsig” sz6 kezd 6nall6 életet
éIni, és nem az, amit a nemes hazugsig provokativ terminusa gondos elemzés
utin magaban foglalni latszik: vagyis azt, hogy a torvények beleegyezésen ala-

19 Az, hogy helyes-e a kozépkorban ,,tomizmust” vagy ,tomisztikust” emlegetni, kiilon
kérdés, amely azonban val6szintileg csak a kézépkordszt zavarja.
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pul6 elfogadésa és a beleegyezéstdl fiiggetlen érvényessége harmonizédlasra szo-
rul, ami — immanens, emberi vagy tirsadalmi szempontbdl tekintve — igazabdl
lehetetlen feladat."

A tirsadalmat alapit6 vezetdk talin nem mindig hisznek igazan a valldsos szankciok-
ban, amelyekre hivatkoznak, de ez a hivatkozds akkor is 1ényeges. Ha az emberek azt
hiszik, hogy vezetdik az istenek akaratiabdl cselekszenek, konnyebben engedelmes-
kednek, és ,,engedelmesen hordjik a koziidv igdjat”. A felvildgosult ész ezzel szem-
ben hitetlenséghez vezet; a hitetlenség engedetlenséghez; az engedetlenség pedig
anarchidhoz. [...] Az ész tehdt ennek megfelelen destruktiv a tirsadalomra nézve, és
korlatozni, illetve helyettesiteni kell a természetes szenvedély éltal (Hicks 2004. 98).

A magyar ,,alszentség” sz6 még jobban kifejezné az idézet mondanivalgjat, mint
annak barmely angol (gorog) megfelelGje. Az alapité vezet6k nem valddi, ha-
nem egy altaluk is dlsdgosnak tekintett szentség nevében cselekszenek. Bar
Rousseau természetesen nem beszél felvilagosult észrél (maga a ,,felvilagosult”
vagy a ,,felviligosodds” sz6 a francia nyelvben nem létezik az események idején,
lasd Wokler 2012. 418), a ,,koziidv igdja” kifejezés igen jél hasznilhat6 az egyé-
niség kollektiv elnyomdsianak metafordjaként; ha még hozzatessziik a polgari
vallds kétségtelen intolerancidjira vonatkozé kijelentéseket is, akkor 1ényegé-
ben készen all a Rousseau-kritikdnak az az eszkoztira, amely a premoderntdl a
posztmodern felé mutat. Felesleges volna elismételni ennek a kritikdnak min-
den elemét, csupan két alapvetd és egyre hangstlyosabba valé 6sszetevijére ér-
demes utalni: Rousseau irracionalizmusanak és kollektivizmusanak kritikajara.
Miutdn azonban az eddigiekben mindkettd antik és/vagy valldsos (de min-
denképp premodern) eredetiinek bizonyult a modern apologéta szemében, az
a feladat még hatravan szamara, hogy a premoderntdl a posztmodernig val6 at-
menetet — a kordbban jelzett torténeti megkozelitésnek megfelelen — a maga

konkrétsdgaban vazolja fel.
* ¥k %

A modernség apologétijanak feladata, ahogyan ezt mar t6bbszor jeleztem, an-
nak bizonyitdsa, hogy a posztmodern az irracionalizmus és a kollektivizmus,
vagy mas szoval a szkepticizmus és a szocializmus 6sszegeként irhaté fel. Az
irracionalizmus természetesen nem azonos a szkepticizmussal, ahogy a kollekti-
vizmus sem a szocializmussal; bar az utébbi kett§ talan szorosabb kapcsolatban
all egymassal, mint az els§ kettd. Eddig a pre- és a posztmodernt sem sikeriilt
definidlni, s ez némiképp zavard, bar a megkozelités torténeti jellege miatt talin

""Talin megjegyezhetjiik, hogy a kanti autonémiafelfogis radikilis értelmezése éppen
azért vezet politikai értelemben anarchista kovetkezményekhez, mert a beleegyezés és a tor-
vények kotelez§ érvénye sehogyan sem hozhaték dsszhangba, ahogy azt Robert Paul Wolff
is észlelte.
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elviselhetd hidnyossag: a modernség e/dttihes val6 visszatérést, vagy a modernség
utanihoz valé folyamodast értettiik rajta, nem pedig valamilyen konkrétan meg-
hatdrozott eszmerendszert, filoz6fiat, ideoldgiat, kultiréat, ne adj’ ég, ,,izmust”.

Miutin a tovdbbiakban sem barmilyen lényegi definicié feldllitdsa a célom,
hanem a sajiat magit modernként meghatirozo retorika inherens logikdjanak és
nyelvének vizsgilata, ennek a retorikdnak a szemszogébdl érdemes tovabb ko-
vetni a pre- és a posztmodern sszefliggésére vonatkozo fejtegetéseket, annak
reményében, hogy legalibb ez ut6bbiak képesek eligazitani a kérdésben, ha-
bar — és erre is utaltam kordbban — inkdbb 6nmagukrdl nyijtanak felvildgositast,
mintsem arrél, amit leirnak, illetve kritizdlnak.

Ha egyszer kijelentette valaki, hogy Rousseau-t tekinti a ,,politikai ellen-fel-
vildgosodas legjelentGsebb alakjanak”, akkor a kijelentés nyilvanvalé feliiletes-
sége ellenére sem keriilheti meg a kérdést, hogy mi a helyzet példaul Kanttal,
akinek politikai filoz6fidjat mindenki masnal jobban befolydsolta Rousseau, és
aki ugyanakkor a legviligosabban fogalmazta meg, hogy ,,mi a felvildgosodas”;"
arr6l nem is beszélve, hogy Rawls szerzddéselméletére gyakorolt hatdsa révén a
modern liberalizmus atyjaként tekintiink ra.'

Rousseau-t példaul gyakran tgy ldgjdk, mint a baloldal emberét, aki baloldali gondol-
kodok genericidira volt hatdssal. De inspirdciét jelentett Kant, Fichte és Hegel sza-
mara is, akik mindannyian a jobboldal képvisel6i (Hicks 2004. 105).

Miel6tt azonban elgondolkodhatndnk azon, hogy pontosan miben is 4ll Kant
jobboldalisaga, kideriil, hogy a jobb- és a baloldal megkiilénboztetése voltakép-
pen illuzérikus. K6zos vonasaik, az antiindividualizmus, az er6s kormanyzat ta-
mogatisa, a vallds dllami tigyként kezelése, a tudomédnyhoz és a technikihoz
valé ambivalens viszony, valamint az olyan ,erds témak”, mint a konfliktus, az
erGszak és a hdbora (ugyanott, 104) elhanyagolhatéva teszik kiilonbségeiket,
amelyekre a szoveg ezek utdn nem is tér ki.

Habdr a részletek zavarosak, az dtfogé dllaspont vildgos: a kollektivista jobboldal és a
kollektivista baloldal {6 céljaikat és 6 ellenfeliiket tekintve egyek. Példaul e gondol-
kodok egyikének sincs egyetlen j6 szava sem John Locke politikdjardl (ugyanott, 105).

Azt mar lattuk, hogy Locke a felvildgosodds, a liberalizmus, s6t az egész mo-
dernség majdhogynem egyetlen klasszikus képviselGje: pér sorral lejjebb még
,mondjuk, John Stuart Mill” kapcsolhat6 hozza, de ennél hosszabb listaval nem

12 Immanuel Kant: Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? In Kant 1995. 15-22.

13 Rawls 1997. 30. Személyes visszaemlékezések alapjan Rawls nem csupin a szerz6désel-
méleti szerz6k egyikeként utalt Rousseau-ra, hanem sajét liberalizmusa elfutdraként is, lasd
Cohen 2010. 2. (Cohen szerint Rawls az igazsagossag két elvét a rousseau-i dltaldnos akarat
tartalmi kifejtésének ldcea.)
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rendelkeziink. Hogy a részletek zavarosak, az kétségtelen: a legzavarosabbnak
Kant besoroldsa latszik a kollektivista vagy a hdbortparti hagyoméanyba. Hicks,
becsiiletére legyen mondva, nem keriili meg az els§ latasra Iehetetlennek lat-
sz6 feladatot, s6t épp az imént emlitett két témdt, a kollektivizmus és a hdboru
témadjat jeloli meg olyanokként, amelyekben Kant eltér a liberalizmus irdny-
vonalatél. Egyik hivatkozasa Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri
szemsz0ghol (1784), amelyben méar maga az emberiségre valé hivatkozas is jel-
zi a ,fa)” els6bbségét az ,egyénnel” szemben (ugyanott, 107). Azt, hogy Kant
szerint az ember képességei csupidn az egész emberiségben képesek kifejlddni,
megerGsiti Az emberi torténelem feltehetd kexdete is (1786), amibdl egyenesen ko-
vetkezik, hogy az egyén és a faj konfliktusiban ,,egyediil a faj fejlddése az, ami
szamit” (ugyanott). Hicks helyzetét természetesen megkodnnyiti, hogy az an-
gol forditdsok a Gartung forditdsaként a speciest haszniljak (ha nem is a race-t);
ennek jelentfsége kiilonosen akkor vélik nyilvinval6va, ha dsszeolvassuk azon
kijelentésekkel, amelyek félreérthetetleniil utalnak Kant #émer voltara. Mar a
bevezetés is jelezte, hogy Rousseau tarsadalomfilozéfidja és a ,hit, kitelesség
és etnikai identitds német hagyoménya” az, ami a tizennyolcadik szazad végétsl
kezdve 6sszefonddik a felvildgosodas elleni kiizdelemben (ugyanott, 27); az esz-
metorténeti konstrukcié pedig a német tarsadalom- és politikai filoz6fia Kant,
Fichte, Hegel, Marx, Nietzsche és Heidegger nevével fémjelzett vonulatardl
beszél (ugyanott, 105-106). Ehhez mér valéban csak a német militarizmust kell
hozzaadni, hogy a kanti kozmopolitizmus (vagy éppen a marxi internacionaliz-
mus) valamilyen médon beeréltethet§ legyen az itt konstrudlt nemzeti hagyo-
minyba, és erre természetesen nem az Orik béke Kantja a legalkalmasabb (amely
a bibliografidban meg van adva ugyan, de a szoveg egyetlen alkalommal sem
hivatkozik rd), hanem ismét a Vildgpolgir-esszé és a Feltehetd kexdet azon passzusai,
amelyek az ,antagonizmusrél” vagy — az utébbi esetében — csakugyan a hibo-
rtr6l szélnak.

Ahogy Kant irta Egyetemes tirténetében: ,,Az adottsdgoknak a tarsadalomban val6 anta-
gonizmusa az az eszkoz, amellyel a természet Kifejleszti ezeket.” Vagyis a konfliktus,
az antagonizmus, és a hdbord j6 dolog. Sok életet elpusztit ugyan, de a természet
eszkoze arra, hogy az emberi képességek jobb kifejlddését elGsegitse. ,,Az emberi
nem kultirdjianak jelenlegi fokdn” dllitotta Kant kend6zetlentil a Felrehetd kezdetben,
,»a hdboru nélkiilézhetetlen eszkoze ¢ kultira elémozditisanak”. A béke moralis ka-
tasztrofa lenne, tehat kotelességiink, hogy ne térjiink ki a hdbori el§l (ugyanott, 109.
V6. Immanuel Kant 1995. 47 és 101).

Valészintileg ez az a pont, ahol a tendenci6zus olvasat elhagyja a tudoméanyossag
keretein beliil is (esetleg) megengedhetd elfogultsag kereteit, és egyrészt hami-
sit, masrészt nyilvanval6 non-sequiturokba, szalmabab-érvelésekbe és megalapo-
zatlan anal6gidkba téved. Taldn felesleges is arra emlékeztetni, hogy az antago-



NYIRKOS TAMAS: ROUSSEAU ES A POSZTMODERN POLITIKA 65

nizmus nem azonos a hdboraval, hogy a természet kanti fogalma véletleniil sem
azt a raciondlisan felfoghatatlan, misztikus valamit jel6li, amit a szoveg burkoltan
tulajdonit neki, vagy hogy az emberiség eddigi torténetét jellemzs habordk bar-
milyen dnmagukban vett j6t képviselnének. Természetesen talilhatniank olyan
szerzoket és olyan szovegeket a felvildgosodassal szembeni irodalomban, akikre
és amelyekre jobban illenék a fenti leirds,™* 4m ezek kapcsolata a posztmodern-
nel joval attételesebb, ezért az érvelés szempontjabdl nehezebben volna kiak-
ndzhat6. Az talin emlitésre sem szorul, hogy Kant mindemellett tGsgydkeres
valldsos gondolkodoénak is bizonyul (Hicks 2004. 106), ami azonban mar arra a
tdgabb kontextusra utal, amely Kantot kiemeli a pusztin politikai gondolkodé
szerepébdl, és Rousseau-val szemben a felvildgosodas mélyebb, igazan filozo6fiai
ellenfelévé teszi; bar a szembeallitis értelme a kordbban Rousseau-rél irottakkal
osszevetve nem egészen vilagos.

Legkozelebb akkor jarunk a megfejtéshez, ha visszautalunk arra az allitdsra,
amelyet a konyv cime és bevezetése is tartalmaz: a posztmodern 1ényege nem
pusztan a mdra kifulladt kollektivizmus felelevenitési kisérlete, hanem ennek
0sszekapcsoldsa a napjainkban is tovabb él§ ismeretelméleti szkepticizmussal.
A modernség csatdja sajat ellenfeleivel igazdbol ezen a tdgabb szintéren (csata-
téren) folyik:

A posztmodernizmus szélsGséges szkepticizmusa, szubjektivizmusa és relativizmu-
sa egy két évszdzada tartd episztemoldgiai csata eredménye. Ez a csata azoknak az
észparti (pro-reason) értelmiségieknek a torténete, akik a percepci6, a fogalmak, a
logika realista felfogasit probaltdk védelmezni, de fokozatosan visszavonultak és
dtadtdk a terepet, mikdzben az észellenes (anti-reason) értelmiségiek egyre szofisz-
tikdltabb érvekkel dlltak eld, és egyre irraciondlisabb alternativikat fejlesztettek ki
(ugyanott, 27).

Az ,egyre szofisztikdltabb érvek” emlitése nyilvin nem az érvek kifinomultsa-
géra utal, hanem negativ értelemben vett ,,szofisztikus” voltara, hiszen egyéb-
ként nem szolgilhatndnak irraciondlis alternativik alapjaul. De tegyiik félre még
egyszer utoljara a pontatlan fogalmazas problémadjat, és figyeljiink arra, amit a

szoveg Kant kontextusdban éllit. Kantrél — bar sokan a racionalitds hivének tart-

jak, de ez tévedés® — azért mondhat6, hogy ,,megveti az értelmet”,'® mert Hicks

14 Leginkdbb a mir emlitett Joseph de Maistre-rel kapcsolatban szokds ilyen vidakat fol-
vetni, f6leg a Szentpétervari esték néhdny epizédja kapcesin, bar ez sem sokkal meggy§z8bb,
mint a pacifista Tolsztojt militarizmussal vddolni, mert nagy beleérzéssel irt a borogyinéi csa-
tarél (mellesleg Maistre hatdsa alatt). Kant ugyanitt viligosan kifejti, hogy ,,a kimiivelt népe-
ket sujté legnagyobb bajok a Adboribil szarmaznak”. Kant 1995. 101.

15 That is a mistake”, ugyanott, 28.

16 Ugyanott, 110. Itt sz6 szerint az értelem megvetése (,,disdain for the intellect”) szerepel;
Hicks lat6korén kiviil esnek az olyan finom megkiilonboztetések, mint az ész (reason) és az
éreelem (intellect) elkiilonitése.
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a racionalitdst mindenekeldtt egyfajta naiv ismeretelméleti optimizmussal azo-
nositja. A ,,fogalmi” és ,logikai” realizmust nem targyalja, csupén feltételezhe-
td, hogy az elébbivel valamilyen kozelebbrdl nem meghatarozott kapcsolatban
vannak.

Az ész alapvetd kérdése a valésighoz valo viszonya. Képes-e az ész megismerni a va-
16sdgot, vagy sem? Kognitiv funkcié-e racionalitisunk képessége, amely anyagit a
valosagbol veszi, megérti ennek a valdsidgnak a jelentését, és haszndlja ezt a megértést
arra, hogy cselekedeteinket a val6sdgban vezérelje, vagy sem? Ez a kérdés az, amely a
filoz6fusokat észparti és észellenes tiborokra osztja, ez a kérdés az, amely elvidlasztja
a raciondlis gnosztikusokat és a szkeptikusokat, és ez volt Kant kérdése A ziszta ész
kritikdjaban (ugyanott, 28).

A tiszta ész kritikdja — amelynek valasza a kérdésre , kristalytiszta”, mivel a nume-
nalis vilig megismerhetetlenségét dllitja — ebben az ismeretelméleti értelemben
ellensége a felvildgosoddssal azonositott modernségnek, illetve a mindkettével
azonositott ésszerliségnek. Hicks kétségtelen retorikai iigyességgel megvilasz-
tott, és az dltala folyamatosan, mar-mér reflexszertien alkalmazott anal6gids ér-
velésre tdimaszkodo példdja szerint:!’

Egy analégia taldn segit, hogy megértsiik mindezt. Tegyiik fel, hogy egy gondolkodé
ekképpen érvelne: ,,En tdmogatom a ndk szabadsdgit. Az, hogy kiilonboz§ lehetd-
ségeink vannak, és vilaszthatunk ezek koziil, kulcsfontossdgii emberi méltésagunk
szempontjabol. De meg kell érteniink, hogy a n§ vilasztidsinak tere nem terjed til a
konyhdn. A konyhaajtén til meg sem szabad kisérelnie, hogy gyakorolja a vilasztés
képességét. A konyhén beliil azonban a vilasztdsok egész tarhdza all a rendelkezésé-
re — f6zzon-e vagy mosogasson, rizst f6zzon-e vagy krumplit, kék vagy sirga szinnel
diszitse-e¢ a konyhdt. Szuverén és autoném. A j6 asszony ismertet§jegye a rendezett és
tiszta konyha.” Senki sem tévesztené 6ssze az ilyen gondolkodét a nGk szabadsdgédnak
védelmezdjével. Barki rimutathatna, hogy egy egész vildg van a konyhdn tdl, és hogy
a szabadsdg 1ényege abban 4ll, hogy az ember vilaszt, hogy maga definidlja és alkotja
meg sajat helyér a vildg egészében. A 1ényeg Kanttal kapcsolatban az, hogy — az ana-
16gidt durvan alkalmazva — megtiltja mindannak ismeretét, ami a koponyankon kiviil
van. Szamos tennivaldt ad az észnek a koponyan beliil, és valoban a rendezett és tiszta
elme pargjat fogja, de ettdl még aligha lesz az ész bajnoka. Barkinek, aki az ész part-
jan all, az az dllaspontja, hogy egy egész vildg létezik a koponyinkon kiviil, és az ész
lényege az, hogy errdl tudunk is (ugyanott, 41).

17 Legtobbszor a kora Gjkori keresztény teoldgia és a huszadik szdzadi marxista ideol6gia
véalsdgdnak analdgidja kdszon vissza, ldsd ugyanott, 180-181, de egyéb parhuzamok is rendsze-
resen felbukkannak, ahogy ez az eddigiekbdl kideriilt.
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A hosszas idézet csupdn azért kivankozik ide, mert kivdléan szemlélteti, ho-
gyan téved bele a magit felviligosultnak, modernnek, raciondlisnak tarté ér-
velés mindazon csapddkba, amelyekbe az dltala kritizalt pre- és posztmodern
gondolkodas. Elgszor is: Kantnak az emberi megismeréképességre vonatkozd
kritikdjaval szemben egyetlen ellenérv sem hangzott el. A példa nyilvanvaléan
téves anal6gian alapul: azon, hogy a ,,nem /lehetséges atlépni valaminek a haté-
rat” leirds analég a ,nem szabad atlépni valaminek a hatdrat” el@irdssal, tehat
egy deskriptiv és egy normativ megnyilatkozist kever 6ssze. Masodszor: olyan
elételtevésekkel ¢él, amelyeket bizonyitania kellene, de amelyek csak a méso-
dik esetben evidensek (mindannyian jé okkal feltételezziik, hogy a vildg nem
ér véget a konyha kiiszobénél), az els§ esetben viszont filozéfiai megalapozésra
szorulnak, fiiggetleniil att6l, hogy mi magunk common sense filozéfusok, realis-
tdk, kantidnusok, berkeley-dnusok, vagy birmi masok vagyunk-e. Harmadszor:
a hibds érvelést nem helyettesiti az érzelmekre val6 apelldlds, pedig ez esetben
alighanem ezzel dllunk szemben; bér a szoveg nem illitja egyetlen széval sem,
hogy Kant n6gy{ilsls vagy szexista lett volna, az olvaséban mar maga az analdgia
is ezt az érzést kelti, és a magam részEr6l nem vagyok olyan naiv, hogy ezt vé-
letlennek tartsam.

Az eddigiekben kétszer is kénytelen voltam megéllapitani, hogy a hagyomany
dekonstrukcidja és a modernség minden hagyomannyal szembeni diszkontinui-
tasdnak tézise nagyon is posztmodern jellegzetességei ennek a gondolkodasnak.
Hadd tegyem most hozz4, hogy Rousseau 6sszemosésa a német gondolkodéssal,
amire a kanti filozo6fia latszott a legmegfelel6bb médiumnak, olyan vonédsokkal
gazdagitotta ezt a képet, mint a német filoz6fia etnikai alapt megbélyegzése,
raciondlis érveinek érzelmi alapu elutasitdsa, és egy olyan torténeti narrativaba
helyezése, amely a premoderntsl Rousseau-ig, Rousseau-t6l Kantig, majd Kant-
t6l a mai napig hitelteleniti el a posztmodernt, mikézben — sajit poszt-posztmo-
dern, tehat reakcids nézGpontjinak megfelelden — képtelen elszakadni az dltala
egyébként elutasitott nézetek, mint példaul a gender-politika hatdsos retorikai
eszkoztaratdl.'®

De Kantra — és dltala Rousseau-ra — visszatérve: a kordbban feltett kérdés,
tehidt az, hogy miben 4ll kettejiik hasonlésdga és kiilonbsége, az eddigiek-
kel nagyrészt feleletet nyert. Hasonléak abban, hogy mindketten a kollek-
tiv altal kivintdk korrigdlni az individudlist; kiilonb6znek viszont abban, hogy
Rousseau csupin felvetette a politikai rend nem raciondlis megalapozasdnak
igényét, Kant azonban mindennek filozéfiai megalapozasat nyijtotta. Ezért

18 Hicks természetesen értelmezhetd az els§ genericiés, tigymond liberilis feminizmus
keretein beliil is, és akkor nem feltétleniil tekintendd posztmodernnek vagy posztliberdlis-
nak. A magam részér6l azonban tgy vélem, hogy a feminizmus és a gender-politika minden
értelemben a klasszikus, patriarchdlis modernség meghaladdsit képviseli.
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mondhatja Hicks, hogy Rousseau-val szemben Kant nem pusztdn a politikai
ellen-felvildgosodas képviselgje: ,,Immanuel Kant az ellen-felviligosodas leg-
jelentGsebb gondolkodéja” (ugyanott, 28).

* %k %

Némi rezignaciéval itt abba is hagyhatndm. Ami a Rousseau és Kant utani #émer
filozofiat illeti, a torténeti konstrukeié egyre inkdbb tragikomikussa valik. Min-
denki posztkantidnus: Schleiermacher az ortodox protestantizmus szallascsina-
16ja," Hegel 6 torekvése, hogy az észt probilja meg az ésszer(itlen keresztény-
séghez idomitani, Nietzsche pedig még be sem tet6zi ezt az irracionalizmust,
hanem tovibbadja — nem tévedés — a némer Wittgenstein kozvetitésével a Bécsi
Kérnek, az analitikus filozéfidnak (ugyanott, 70), amely kezdeti tudomanyossa-
ga ellenére behddol a szkeptikus szellemnek (ugyanott, 72), mignem Popper,
Kuhn és Feyerabend révén eljut a tapasztalat elméletfiiggd voltanak allitdsdig
(ugyanott, 74), ami végiil ,,Quine-ig hanyatlik”. Bar Kuhn vagy Quine ezt alig-
ha sejtették, ,,szubjektivista és relativisztikus ismeretelméletiik” szolgiltatta az
akadémiai baloldal szdmadra az ,,1dj taktikdt” (ugyanott, 90), nevezetesen a klasz-
szikus marxizmus kudarca utdn jra feltdmasztott antiliberalizmus és antiracio-
nalizmus 0sszehdzasitdsanak 6tletét, amely napjaink posztmodern politikai gon-
dolkodasinak meghatiroz6 konstellacidja.

Persze a reductio ad Hitlerum széla is ott bujkél a hattérben; egyrészt Heideg-
ger révén, akit nehezen lehetne ugyan bevonni a logikai pozitivizmustél a prag-
matizmuson 4t az analitikus filoz6fidig iveld torténetbe, de azért a modernség
kritikdja révén mindvégig jelen van; mésrészt példaul Moeller van den Bruck
révén,? akit egy ismert német eszmetorténész, bizonyos Adolf Hitler egyszer
Rousseau-hoz taldlt hasonlitani, tehat kozvetleniil kapcsolja 6ssze a felvildgoso-
dés kritikdjat a nacizmussal (Hicks 2004. 31).

A felvilagosodasnak, illetve az egész modernségnek természetesen adhatd
olyan értelmezése, amely fel6l nézve a pre- és posztmodern sotétségben tévely-
g8 Osszes tehén feketének latszik, fiiggetleniil attdl, hogy vords vagy barna fol-
tokat visel-e. Ha azonban Rousseau-t (de, mint l4ttuk, valaszthaté lenne szimos
mas szerz§ is) a pre- és a posztmodern kozotti kapesoléelemként poziciondljuk,
annak siilyos kovetkezményei vannak.

El6szor is: a modernségnek rendkiviil behatédrolt értelmezést kell adnunk.

19 Kiilonos médon még csak nem is a kés6i Schleiermacher, hanem A valldsrdl szerzGie,
lasd ugyanott, 161.

20 A ,,Harmadik Birodalom” joachimita el6zményeit 4llit6lag Moeller van den Bruck koz-
vetitette a ndcizmus szdmdra, ldsd Lowith 1996. 266-267. V6. Moeller van den Bruck. 1923.
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Politikai értelemben a klasszikus, locke-1 és milli liberalizmussal kell azo-
nositanunk, kizdrva mindazt, ami a narrativ egységet megzavarna. A legszem-
betlin6bb e tekintetben a rawlsi politikai filoz6fidr6l valé mélységes hallgatas:
Az igazsdgossdg elméletéc valoszintileg egalitdrius vondsai zarjdk ki a modernség
targyalasabol, a Politikai liberalizmust a kommunitdrius gondolkodédsnak tett en-
gedményei, A népek jogat pedig a nem liberilis politikai rendszerekkel szembeni
tolerancidja.’! Ami a liberalizmusbdl ezek utdn marad, az inkdbb libertarianiz-
mus: Hicks nem is habozik kijelenteni, hogy a liberalizmust leginkdbb a szabad
versenyen alapul6 kapitalizmussal 6sszefiiggd terminusnak tekinti:

Mordlis és politikai értelemben, a gyakorlatban minden Ziberdlis kapitalista orszag be-
bizonyitotta, hogy humdanus, hogy tobbé-kevésbé tiszteletben tartja a jogokat és a sza-
badsdgot, és lehetGvé teszi az emberek szdmdra, hogy gyiimolesézs és értelmes életet
éljenek (Hicks 2004. 87-88; kiemelés t6lem).?

Altaldnosabb értelemben a modernséget tgy kell meghatdrozunk, mint az isme-
retelméleti szkepszis minden forméjaval valé harcos szembendlldst: ha ennek az
az 4ra, hogy nemcsak Rousseau, de Hume, Kant, a Bécsi Kor és az egész jelen-
kori analitikus filoz6fia is kiviil reked a modernségen, 4am legyen (ugyanott, 14,
15, 72, 78). Ha pontosak akarunk lenni, az utébbiak esetében még csak nem is
ismeretelméleti szkepszisr6l van sz, hanem metafizikai értelemben vett anti-
realizmusrél, bar jobb, ha ezt nem definidljuk egzakt médon, mert kiilonben
kideriilne, hogy a modernség itt adott értelmezése maga is metafizikai eléfel-
tevésekre szorul, s ez éppenséggel a modernt kétné a premodernhez, és nem a
posztmodernt.”

A modernség imént vazolt értelmezésében nem az a legérdekesebb, hogy
vitathatd, vagy egyesek szerint téves, hanem az, hogy védtelen mindazon kriti-
kikkal szemben, amelyekkel § maga illeti a posztmodernt. Ha a posztmodern
csupdn a modernségre adott reakcid, amelynek nincs sajat 1étezése az altala kri-
tizalt moderntdl fiiggetleniil; ha 6nértelmezése a modernséget ,,a minimumra
redukdlja” (Bujalos 2008. 75); és csupin ,,az ellenpontozis — ez az igazan kolti
eljards — marad a szembehelyezkedés kifejezésére” (ugyanott, 76); akkor jogo-
san meriil fel a kérdés, hogy a posztmodernnel szembeni ellendllas nem ugyan-
ezt val6sitja-e meg: nem reaktiv-e, nem reduktiv-e, és van-e mds eszkoze 6n-

21 Lasd Rawls 1993 és Rawls 2008. Rawls neve nem fordul el6 Hicks konyvében.

22 Hogy mit jelent a ,,gyiimolcs6z6 és értelmes élet” liberdlis és f6leg kapitalista szemszog-
b6l nézve, az nem tartozik Hicks vizsgiléddsainak korébe.

23 A posztmodernt 4llitélag megelSlegezd Schlickkel és Carnappal szembeni kritika lénye-
ge épp az, hogy a metafizikai éllitdsokat mint értelmetlencket utasitjak el. Lasd ugyanott,
72-73.
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maga definidlasira, mint hogy ellenpontként és nem raciondlis alternativaként
hatdrozza meg magat.

Misodszor: ha az antiliberalis és szkeptikus hagyomany a modern eszmetorté-
net tdlnyomé tobbségét magiban foglalja, akkor vagy nem szabad a t6rténelmet
forrasként haszndlni, vagy olyan térténelmi hagyoményt kell konstrudlni, amely
a modernt esszencidlis értelemben, és nem kontingens médon hatdrozza meg.
Ha nem mondunk le a térténelmi narrativarél, akkor az esszencidlis meghatéro-
z4as megint csak a premodernhez koti a modernt, a torténelem konstrukcioként
valé felfogdsa viszont a posztmodernhez. Az egyszerre esszencidlisként és tor-
ténetileg konstrudltként értett modern ekkor a premodern és a posztmodern
kozott kapesoloelemként jelenik meg: sziikségtelen tehdt tovabbi szerzéket,
példdul Rousseau-t bevonni a targyaldsba. Nem arrél van sz6, hogy a modern
radikélisan szakitott a premodernnel, és nem is arrdl, hogy a posztmodern szaki-
tott radikalisan a modernnel, hanem arrél, hogy — megkockaztatva az atfogé ér-
telmezést — a torténeti kontinuitds esetleg sohasem szakadt meg. A premodernt
ugyanigy nem valamilyen modern 6sszeeskiivés — egyfajta locke-idnus felvila-
gosodds — szdmolta fel, mint ahogy a modernt sem valamilyen rousseau-iinus
vagy posztmarxista Ujbaloldal szandékozik eltiintetni a f6ld szinérél. A kézép-
kortél a mai napig ivel§ nyugati modernitds mindig is szisztematikus médon kér-
ddjelezte meg 6nmagit, és ebben nincs kiillonbség Ockham és Aquin6i Tamas,
Rousseau és a felvildgosodas, vagy a posztmodern és a modern kizott.

Harmadszor: ha a fenti strukturalis hasonlésagokon tdl médszertani és tar-
talmi egyezésekre is utalni kivinunk, akkor el kell ismerniink, hogy a sziiken
értett modernség apologidja magatdl értet6dd modon alkalmazza a dekonstruk-
ci6, az érzelmi retorika, az identitdspolitika vagy az ideolégiai, st vallasi indok-
trindcié teljes eszkoztarat.* Mindezt bevallottan politikai célokbdl teszi, vagyis
a racionalitds és a tudomanyossig igazoldsa ideoldgiai jellegi, ami megint csak
azt a posztmodern tézist latszik igazolni, mely szerint a racionalitds és a tudoma-
nyossiag nem fliggetlen viltozok, hanem torténeti, tdrsadalmi, politikai rendsze-
rekbe dgyazottan Iéteznek.

A pre- vagy posztmodern Rousseau kollektiv és irraciondlis politikdjanak az
elutasitasa vagy elfogaddsa innentdl kezdve nem politikai kérdés, hanem annak
az alapvetd problémanak a felvetése, hogy vajon nincs-e nagyobb hatdsa az em-
beri képzeletre, mint mondjuk a liberalis kapitalizmusnak. A helyzet ugyanis
nem az, hogy az utébbi teljes diadalt aratott, csak hidnyzott a mellette valé kel-
I6en militdns intellektudlis kidllas, mint Hicks gondolja. A ricié nem azonos a
liberalizmussal, a kapitalizmus pedig nem azonos a kett§ koziil egyikkel sem.

24 El6bbire ldsd a szkepticizmus német gyokereirdl irottakat. A vallisnak mint irraciondlis-
nak az elutasitdsa maga is valldsi eszme. Egyetlen ateista sem tagadja, hogy Isten létezik mint
fogalom, és tagaddsa elvélaszthatatlan ett6l a fogalomt6l mint elsédlegestsl.
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A kérdés az, hogy a modernség 6nbizalma mogott dll-e valami, amit — a fen-

s 2

tiek szellemében — gyiimolcsozd és értelmes életnek nevezhetiink, és tudunk-e
emellett ésszertien érvelni. Félreértés ne essék: a rici6 igenis védelemre szorul.
A védelem azonban nem habor, és terepe nem harcmezd, hanem jatékeér. A ra-
ci6 védelme nem azonos azzal a totalitdrius igénnyel, hogy — Lyotard-t idézve —
»kirekesztjitk vagy kirekesztéssel fenyegetjiik a kordbbi jatszétarsunkat” (Lyo-
tard 1993. 137). A raci6 védelmezhetd sokkal jobb érvekkel is, mint amelyek
a posztmodernt a sajat terepén kivdanjadk megverni, és maguk is hasonulnak a
korszakként és nem jél koriilirhaté eszmerendszerként meghatirozott posztmo-
dernhez. Az iszapbirkézas legfeljebb a kiviildllét szorakoztatja: a résztvevdk sza-
mara el6re megjosolhaté kimenetele az, hogy egyikiik ugyanolyan koszos lesz,
mint a masikuk.

IRODALOM

Badiou, Alain 1998. Abrégé de métapolitique. Paris, Editions du Seuil.

Bonald, Louis de 1840-1843. Qeuwres, I-XV. Paris, Librairire D’Adrien le Clere.

Bujalos Istvan 2008. Posztmodern liberalizmus. Debrecen, DEENK Kossuth Egyetemi Kiadé.

Chateaubriand, René 1881. A fereszténység szelleme. Ford. Gubicza Istvan. Budapest, Hunyadi
Matyas Intézet.

Cohen, Joshua 2010. Rousseau: A Free Community of Equals. Oxford, Oxford University Press.

Constant, Benjamin 1997. A régiek é&s a modernek szabadsdga. Ford. Csepeli Réka et al. Buda-
pest, Atlantisz.

Ferry, Luc 1994. Uj rend: ax dkoldgia. Ford. V. Téth Lészl6. Budapest, Eurépa.

Gouhier, Henri 1983. Rousseau et Voltaire: Portraits dans deux miroirs. Paris, Vrin.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1983. A jogfilozdfia alapvonalai. Ford. Szemere Samu. Buda-
pest, Akadémiai Kiadé.

Hicks, Stephen 2004. Explaining Postmodernism: Skepticism and Socialism from Rousseau to Fou-
cault. 'Tempe, Scholargy Publishing. < URL: http://www.stephenhicks.org/publications/
explaining-postmodernism/ >, utolsé hozzaférés: 2013. marcius 16.

Kant, Immanuel 1995. Torténetfilozdfiai irdsok. Ford. Mesterhdzi Miklés és Vidranyi Katalin.
Szeged, Ictus.

Kendall, Willmoore 1959. John Locke and the Doctrine of Majority Rule. Urbana, University of
[llinois Press.

Lowith, Karl 1996. Vildgtirténelem és iidotirténer. Ford. Boros Gabor — Miklds T'amds. Budapest,
Atlantisz.

Ludassy Mdria 1997. Bevezetés. In Benjamin Constant: A 7égiek és a modernek szabadsdga. Buda-
pest, Atlantisz. 7-31.

Lyotard, Jean-Francois 1993. A posztmodern dllapor. Ford. Bujalos Istvin — Orosz Liszlé. Bu-
dapest, Szazadvég.

Maistre, Joseph de 1884—1886. Qeuvres completes [-XIV. Liyon, Vitte et Perrussel.

Moeller van den Bruck, Arthur 1923. Das dritte Reich. Berlin, Der Ring.

Nyirkos Tamds 2010. Az ellenforradalom teol6gidja. Elpis 7/2. 133-149.

Rawls, John 1997. Az igazsdgossdg elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Budapest, Osiris.

Rawls, John 1993. Political Liberalism. New York, Columbia University Press.

Rawls, John 2008. A #épek joga. Ford. Krokovay Zsolt. Budapest, [.’Harmattan.



72 TANULMANYOK

Rousseau, Jean-Jacques 1978. Ertekexések és filoxdfiai levelek. Ford. Kis Janos. Budapest, Ma-
gyar Helikon.

Rézsa Erzsébet 2012. Modern Individuality in Hegel’s Practical Philosophy. L.eiden, Brill.

Schleiermacher, Friedrich 2000. A va/ldsrél. Ford. Gal Zoltan. Budapest, Osiris.

Wokler, Robert 2006. Ancient Postmodernism in the Philosophy of Rousseau. In Patrick Ri-
ley (szerk.) The Cambridge Companion to Rousseau. Cambridge, Cambridge University Press.
418-443.

Wokler, Robert 2012. Rousseau, The Age of Enlightenment, and Their Legacies. Princeton, Prince-
ton University Press.

Wolff, Robert Paul 2009. Az anarchizmus védelmében. Ford. Bodnir Judit és Borocz Jozsef.
In Bozoki Andrés — Stik6sd Mikl6s (szerk.) Az anarchizmus klasszikusai. Budapest, Mundus.
461-506.



