HaNKOVSZKY T'AMAS

Az ember természeti allapota
és az ember természete
A korai Fichte Rousseau-kritikaja

Fichte miiveiben a kezdetekt6l kimutathaté Rousseau hatdsa. Nemcsak a francia
forradalom ihlette korai irdsai timaszkodnak az § tarsadalmiszerz&dés-koncep-
ci6jara, de 6t idézi az is, amikor Fichte a Természetjogban a tarsadalom ,,k6z6s”,
»altaldnos” vagy ,,egyetlen” akaratir6l beszél (vo. Fichte 1971c. 153-154), és a
tagok szabadsigit ennek az akaratnak megfelel§ cselekvésként irja le: ,, J6llehet
alavetett vagyok, allandéan csak sayar akaratomnak vagyok aldvetve.” (Fichte
1971¢, 104)! Mivel az autonémia itt folsejld fogalma jol illeszkedik az 6nma-
git tételezd én gondolatdhoz éppuigy, mint az abszolit én és az individudlis én
dialektikus viszonyrendszeréhez, Ggy tlinhet, Fichte messzemendkig egyetért
Rousseau-val. Az évek mualasaval mégis egyre tart6zkodébban viszonyult hozza
még tdarsadalomfilozéfiai miiveiben is, aminek egyik oka az lehet, hogy antro-
polégidjuk a kezdetekt§l meglehetGsen kiilonbozott.? Tanulminyomban ezt a
kiilonbséget Fichte Rousseau-kritikdjan keresztiil szeretném megyvilagitani.
1794-ben, egy évvel azutdn, hogy megjelentek korai politikai filozéfiai ira-
sai, amelyekben egyebek mellett Rousseau eszméit védelmezte és gondolta
tovabb, professzorsigianak els§ szemeszterében Fichte nyilvanos elGadasokat
tartott az egyetemi tanulmédnyok értelmérél. T'émdjanak kifejeése érdekében
beszélt az ember mibenlétérdl, egy sajatos ,,rend”, az értelmiségiek tirsadalom-
ban betsltott szerepérél, majd konkrétan a filozéfusokrdl, a filozéfidaval szembe-
ni el6itéletekrdl és a szellemi élet néhany filozofiai kérdésr6l. A mintegy 12-13
elGadds szovege nagyrészt fennmaradt (vo. Breazeale 1993. 186-187), s6t az elsG
Ot anyagat Eldaddsok a tudds emberének rendelterésérd! cimmel a sokféle tdmadds

1 Vé. Rousseau megfogalmazdsdval: ,,bir az egyén egyesiil a tobbiekkel, valtozatlanul csak
onmagédnak engedelmeskedik, és éppoly szabad marad, mint amilyen azel&tt volt” (Rousseau
1978c, 478).

2 Gurwitsch az eltdvolodds okdt abban litta, hogy Fichte az évek muldsival egyre inkdbb
6ndllé filozoéfiai dllaspontra tett szert, amely ,,mindjobban eltért a rousseau-i individualizmus-
tél, és 1798-1800 utdn egy konkrét értékkozosség szintetikus konstrukciéjdhoz vezetett”
(Gurwitsch 1922, 156). Az alabbiakban igyekszem majd kimutatni, hogy mdr az is el6revetiti
a késdbbi eltdvolodést, hogy Fichte az ént a kezdet kezdetétdl tiszta cselekvésként fogta fel.
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kereszttiizébe keriilt Fichte apologetikus céllal ki is adta. Ezek a sorozaton be-
liil is tobbé-kevésbé zart tematikus egységet alkotd, és a publikilas révén kerek
egész miivé valt eladdsok végig rousseau-i témdkat targyalnak, mint példaul a
kultira, az egyenlGtlenség és az ember tarsadalmisdginak kérdéseit, és anélkiil,
hogy emlitenék Rousseau-t, rendre az 6vével ellentétes alldspontot védelmez-
nek. Az 6todik elGadas viszont, amelynek cime Azon rousseau-i dllitdsok vizsgdla-
ta, amelyek a mifvészeteknek és a tudomdanyoknak az emberiség javdra gyakorolt hatd-
saval kapcesolatosak, kdzvetleniil az 6 tgynevezett ,,paradoxondval” (68/342, vo.
71/345) foglalkozik.® A cim az E/lsd értekezést idézi, amelyben Rousseau kritikdja
magdra a filozofidra és a filozéfusokra is kiterjedt. Ezért tigy is gondolhatnank,
hogy az éppen csak a tudomény szolgdlatiba fogadott egyetemi oktaté és filozo-
fus f6képp konnyen érthetd emberi okokbdl fordul szembe ifjisidgianak Lessing
mellett taldn legkedvesebb szerzdjével.* Ellentétiik azonban sokkal mélyebb és
komplexebb, mint amit a filozé6fidhoz valé viszonyuk indokolna, ennek megfe-
lel§en Rousseau késébbi miiveinek gondolatai legalabb annyira foglalkoztatjdk
Fichtét, mint az E/sd ériekezés.

ElsGsorban mégis saydr gondolatai foglalkoztatjak, és ebbdl fakad, hogy ha nem
Fichte rendszerét tartjuk szem el6tt, akkor nagyon nehéz koherens egészként
megérteni az 6todik elfadds szovevényes Rousseau-kritikdjait. Ebben ugyanis
nem Rousseau targyilagos elemzésére torekszik, hanem bevallottan (61-62/333)
azért fordul filozéfidjahoz, hogy kontrasztként édllithassa a magié mellé, hogy
tévedéseit sajat igazsdgaval szembedllitva vildgosabban bemutathassa sajac allas-
pontjat, és rovid attekintést adhasson az els§ négy elGadds témdjardl. Ez leg-
inkdbb antropoldgiaként irhat6 koriil, egy olyan emberkép kifejtéseként, amely
az individudlis és lényege szerint tirsadalmi emberre alkalmazza mindazt, amit
Fichte az énrdl, f6képpen az abszolit énrdl llitott a nyilvanos elGaddsokkal pér-
huzamosan tartott maganel&addsain, amelyek fandoutja nem més volt, mint f6-
mive, A teljes tudomdnytan alapja.

L. AZ ELSO NEGY ELOADAS BURKOL'T ROUSSEAU-KRITIKAJA

Fichte tgy taldlta, hogy nemcsak Rousseau emberképe ellentétes a tudomany-
tannal, hanem a miiveibdl kiolvashaté személyes attittidje is. Ezért érthetd, hogy
réola sz616 fejtegetéseit igy zarta: ,,Szdzadunk egyik legnagyobb emberének pél-
ddjan [...] meg akartam mutatni Onoknek, milyeneknek nem szabad lenniiik”
(72/345). Akkor hit milyenek legyiink? Egy mondattal: olyanok, akik fiaradha-

3 A szovegben zir6jelben 4ll6 szimpdrok Fichte 1976a-ra, illetve Fichte 1971a-ra utalnak.
A forditast néhol médositottam.

4V&. Fichte 1790. jinius 11-én kelt levele Marie Christiane von Koppenfels részére. Fich-
te 1968. 133-137; 134.



40 TANULMANYOK

tatlanul cselekednek azért, hogy megkozelitsék az eldteiik all6 eszményt, vagyis
a tudomdanytan abszolit énjét. E cél nem kovetel rendkiviili képességeket vagy
eszkozoket, mert barmit tegyiink is, mér azzal is kozelediink hozza, hogy te-
vékenykediink, hiszen az abszolit én semmi mds, mint tiszta cselekvés. Nem
olyasmi, ami egyebek mellett cselekszik is, és még csak nem is valamiféle ,,7es
agitans”, mert egyaltalin nem ,,7es”, hanem ,tettcselekvés”, amelyben ,,egy és
ugyanaz a produktum, a cselekvés és a cselekvs” (Fichte 1971b. 256).

Bar Fichte szerint ilyen énbdl kiindulva kell megérteniink az embert, tud-
nunk kell, hogy az abszoltt én nem azonos veliink. Mi ugyanis véges, individu-
alis Iények vagyunk, akiket az tesz végessé, és az kiilonboztet meg az abszolut
éntdl, hogy szemben all veliink egy t6liink ,fliggetlen nem-én vagy zermészer”
(37/313). Mivel végessé tesz, mivel a bennem levd isteninek (vo. 66/339) az el-
lentéte, mivel nem-én, vagyis éppen annak tagaddsa, ami én vagyok (vagy még
inkdbb: aminek lennem kell), a természet valami idegen, negativ és rossz hata-
lom. Ha valahogy fiiggetlenedni tudnék téle, ha kivonhatndm magamat a hatasa
alol, akkor abban a mértékben, amennyire ez sikeriilne, megkozeliteném az ab-
szoldt ént, amely semmilyen hatdst nem szenved el, nincs benne passzivitas, ha-
nem kizdrélag 6nmagara vonatkozik, és tiszta aktivitds. De nemcsak az abszolit
énhez keriilnék igy kozelebb. Hiszen ha az emberek ,,valamennyien elérhetnék
legf6bb és végsd céljukat, akkor teljesen azonosak lennének egymadssal; eggyé
véilnanak, egyetlen szubjektummad” (32/310). A nem-én ugyanis eltéréen hat az
egyes énekre, mindenkiben méasként fejlesztve a képességeket és a hajlamo-
kat. Olyannyira, hogy a ,,természet [...] kiillonb6z§ cselekvési modjai hatarozzak
meg az egyéneket, s azt, amit kiilonos, empirikus individudlis természetiinknek
neveziink” (37/314). A természet és a test a maga hajlamaival tehét azért is rossz,
mert elvalasztja és megkiilonbozteti egymastél az embereket. EgyenlGtlenséget
hoz létre kozottiik. gy amikor Fichte teszi fel Rousseau kérdését, hogy ,,hogyan
jott létre az emberek kozotti egyenlGtlenség” (35/312), ,,a természet altal elko-
vetett hibdkat” (38-39/315) taldl. Az egyenlGtlenség az ember természeti dllapo-
tdhoz tartozik. Pedig mivel a ,,tiszta én teljes és abszolit egyféleség, mindig egy
és ugyanaz” (18/297), nemcsak az egyes emberben nem szabadna semmiféle
ellentmondiésnak és sokféleségnek lennie, hanem az emberek kozote sem, akik-
nek mind ugyanazza az énné kellene valniuk. Ahogyan az egyes ember ,,végs§
rendeltetése [...] az abszolit egy-ség, az dllandé azonossag, az dnmagaval valo
teljes 6sszhang” (18/297), ugyantgy az ember céljidhoz tartozik ,,az 6sszes egyén-
nel valo teljes egység” (32/310), illetve a tarsadalom ,,valamennyi tagjanak teljes
egyenlGsége” (38/315) is. Az ember mint egyén és mint a tarsadalom tagja gy
egyarant akkor kozelithet végsd céljahoz, ha mentesiti magat a nem-én hatdsa
alol, ha szembefordul a természettel, ha az ész, a szabadsag és a kultira révén
mennél messzebb keriil valamiféle természeti allapottdl.

Bar e korai eldaddasok még nem dolgozzak ki a masik dltali felszolitas és el-
ismerés fogalmait, amelyek egy évvel kés6bb mar feltlinnek A nyelv erederéril
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sz016 esszében, hogy tjabb egy év mulva a Természetiogban az interszubjektivitas
elméletének sarokpontjait képezzék, Fichte mar itt is eljut a gondolathoz, hogy
,,a tarsas 0szton [...] az ember alaposztoneihez tartozik. Az ember arra rendeltetert,
hogy tarsadalomban éljen; a tirsadalomban #£¢// élnie; ha elszigetelten él, nem
egészen teljes ember, és ellentmond 6nmagédnak” (27-28/306). Ez a rendeltetés
és ez az erkolcesi ,,kell” azonban nem olyan értelemben tartozik az emberi zer-
mészethez, hogy a nem-én feldl, a test feldl megragadhatd rermészer iiltette volna
belé. Az ember csak mint eszes 1ény, mint én tarsias. Olyannyira, hogy ahhoz,
hogy egyiltalin én lehessen, hogy magit eszes és szabad Iényként tételezhes-
se, szitksége van egy miasik emberre (Fichte 1971c¢. 3. §). Mig Rousseau vélet-
len koriilményekr6l beszél, amelyek ,,megrontottdk a fajt, gonossza tették az
egyént, mikozben tirsas hajlamiva tették” (Rousseau 1978b. 120), addig Fich-
ténél az ember eleve és 1ényegénél fogva tarsadalmi. Mig Rousseau azt allitja,
hogy ,,a természeti dllapotban Iényegesen kisebb a kiilonbség ember és ember
kozott, mint a tarsadalom allapotdban” (Rousseau 1978b. 118), addig Fichte
szerint éppen a tarsadalom az, ahol a természetes kiilonbségek tompithatdk.
Mig Rousseau az ész fejl6dését litja minden negativ folyamat hatterében (vo.
pl. Rousseau 1978b. 92, 118), addig Fichte szerint ,,az ész gondoskodik arrél,
hogy minden egyén kizverve, a tirsadalomtol kapja meg azt [...], amit £dzvetleniil
a természettdl nem kapott meg” (39/316).

Az ész (ésaz,,ész” Fichténél csak az én masik neve; vo. Fichte 1967. 287; Fich-
te 1971c, 1; Fichte 1976b. 75) hatalmas kiizdelmet viv a természettel, amelyben
teljes gy6zelmet nem arathat ugyan, de céljat végteleniil megkozelitheti. Ha tel-
jesen elérné, ha a nem-én legy6zése révén teljesen mentesitené magat a hatdsa
alol, akkor abszolit énné vilna. Ez azonban nem lehetséges, mivel az abszoltt
én pusztan idedl, amelynek ,altalunk £¢// [soll] 1étrejonnie, de nem zud” (Fich-
te 2011. 16), vagy mds szoval, mert ,az ember ember, és nem Isten” (21/300 vo.
39/316). Mig A teljes tudomdanytan alapja harmadik alaptétele (3. §) nyoman ezt a
kiizdelmet a nem-én korldtozdsaként, realitdsdnak az énbe val6 dthelyezéseként
ragadhatjuk meg, a most targyalt el6addsok inkdbb a nem-én uralom alad veté-
sérél (21/299) vagy dtalakitdsardl, az énnek megfelelgvé tételérsl beszélnek.’
A nem-ént nem egyszertien eltiintetni kell, hanem tgy alakitani, hogy azok a
hatdsok, amelyek bel6le kiindulva éhatatlanul érnek benniinket, segitsenck
minket rendeltetésiink betoltésében. Mennél inkibb sajit torvényeinket kény-
szeritjitk a természetre, mennél jobban befolyidsolni tudjuk azokat a hatdsokat,
amelyek bel6le érnek minket, anndl inkdbb mi hatunk magunkra a nem-énen
keresztiil is (v6. 19/298; 20/299; 39/316; Fichte 1971b, 249-250).

Mivel e korai mi abbdl kiindulva jut a rajtunk kiviili eszes 1ények sziiksé-
gességének gondolatihoz, hogy az észt nemcsak 6nmagunkban akarjuk felfe-

5 Fichte A zeljes tudomdnytan alapja 5. paragrafusdban is hasonlé médon fogalmaz majd, ahol
részletesen kibontja a harmadik alaptétel erre vonatkozé implikdcidit.
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dezni, hanem énmagunkon kiviil is (26-27/304-305), érthetd, hogy allitdsa sze-
rint az élettelen dolgokhoz hasonlé médon hatdst kell gyakorolnunk az én-szert
nem-énekre, vagyis a tarsadalom t6bbi tagjara is. A kiilonbség csak annyi, hogy
rdjuk a szabadsidgukon keresztiil kell hatni, még akkor is, ha a hatdsnak arra
kell irdnyulnia, ami benniik is, az § énjiikhoz képest is nem-én vagy természet.
Mivel a masikban uralkod6 természettdl is fiiggok, ezt is éppugy at kell alaki-
tanom, mint a teljesen ész és én nélkiili természetet, hogy rim gyakorolt hatdsa
kozvetett médon sajit 6nmagamra gyakorolt hatdsom legyen. Ugyanigy kivan
azonban rajtam keresztiil 6nmagara hatni a masik ember is. Hiszen a természet
éniinkre gyakorolt kiilonb6z§ hatdsai révén bennem is van olyasmi, ami az ész-
t6l, és igy a médsik ember énjétdl idegen, és amit énjének megfelel6vé kell val-
toztatnia ahhoz, hogy a bel6lem kiindulé hatdsok ellenére is egyre inkabb azo-
nos lehessen 6nmagaval. Mikozben § énjének megfelel6vé teszi a bennem levd
természetet, nem-ént, és mikdzben én is énemnek megfelel§vé teszem a benne
lev§ nem-ént, egyre inkdbb azonossd fogunk vélni egymassal. Hiszen én-szeri
mivoltiban a masik ember, ez az én-szerli nem-én, mar eleve azonos velem mint
énnel. Ezért van az, hogy mennél inkdbb kozelitenek az emberek ahhoz, hogy
tiszta énné valjanak, vagyis mennél inkdbb visszaszoritjik a benniik magukban
és a kornyezetiikben levé nem-ént azzal, hogy én-szer(ivé teszik, annal koze-
lebb keriilnek egymdashoz, annal inkdbb azonossa valnak.

Bar az emberek kozotti kiilonbségeket és egyenlétlenséget a természet hozza
létre, kozos rendeltetésiik arra rendeli Gket, hogy meghaladjik az egyenl&tlen-
séget. A természetbdl fakado rosszat a szabadsagnak kell megsziintetnie. A sza-
badsig azonban nemcsak lerombolja, hanem fel is hasznalja azt, amit a termé-
szet alkotott. Az emberek adottsdgaiknak megfelel§ rendekbe témoriilnek, és a
természetes kiilonbségekben rejld lehetdségeket kihasznalé egyiittmiikodéssel
segitik egymast kozos céljuk felé: hogy eltlintessék a kozottiik levd tdvolsigot,
hogy megkapva egymastol azt, ami 6nmagukbdl hidnyzik, de a masikban az ész-
nek megfeleld, egyre inkabb tiszta ésszé vagy tiszta énné valjanak (v6. 33/311).
Az egyenl@ség el6mozditisinak dtmeneti eszkézeként elfogadhaté tehét a tarsa-
dalmon beliili egyenl6tlenség.

Az ebbdl fakadé munkamegosztds révén kitiintetett szerep jut a tudds em-
berének, méghozza ,,a legfdbb feliigyelet ax emberi nem tényleges eldrehaladdsa felett
dltaldban, s e haladds dllandi elomozditasa” (53/328). Maga a haladds azonban
nem Kkizarélag e rend teljesitménye, hanem az egész emberiségé, és nemcsak
a tuddson, hanem legaldbb annyira egyfajta tigyességen is milik, hiszen abban
all, hogy a természetet egyre inkidbb uralmunk ald hajtjuk: nemcsak annyiban,
amennyiben rajtunk kiviil van, hanem énmagunkban is, ahogyan a hajlamaink-
ban megjelenik. A természet rink gyakorolt befolyasa feletti ellenérzésére vi-
vott harcban szerzett jartassag és tigyesség nem mds, mint a kultira, amely igy
,»a végsh és legmagasabb rend( eszkoz az ember végcéljanak, az 6nmagaval valé
teljes 0sszhangnak az eléréséhez” (20/298). Rendeltetésiink betoltéséhez ki kell



HANKOVSZKY TAMAS: AZ EMBER TERMESZETI ALLAPOTA ES AZ EMBER TERMESZETE 43

emelkedniink a természeti allapotbol, mivel azonban érzéki-individudlis termé-
szetiink révén elszakithatatlanul a természethez vagyunk kotve, rendeltetésiink
végtelenbe nyulé feladatot 16 rank: ,,Az érzékiséget kulturilni kell; ez a legtébb,
amit kezdhetiink vele” (20/299).

1. AZ OTODIK ELOADAS NYIL'T ROUSSEAU-KRITIKAJA

Az eddigickben sorra vettiik az els§ négy elGadis legfontosabb témadit, és bar
ezekben Fichte még nem beszél Rousseau-rdl, rendre az 6vével ellentétes né-
zetekre bukkantunk. Kettejiik szembendlldsa az 6t6dik elGadasban vélik tema-
tikussd. Nézeteltérésiik hatterében végig az all, amit az emberi zermészetrdl, az
ember rendeltetésérdl gondolnak. Egyediil abban értenek egyet, hogy az ember,
ahogyan ténylegesen létezik, ellentmonddsos, és ez olyan rossz, amelyet erkolesi ko-
telesség megsziintetni. Am még az emberben 4ltaluk taldlt ellentmondds mi-
benlétét sem ragadhatjuk meg anélkiil, hogy egyuttal a két filoz6fus kozti véle-
ménykiilonbségre is utalnank. Az ember egyfeldl kiszolgéltatott az érzékiségnek,
masfeldl a Rousseau-nak tulajdonitott gondolat szerint ott van benne az ,,isteni
szikra” (64/338), ,,0nmagidban érzi az istenit” (66/339), vagy ahogyan Fichte szive-
sebben fogalmazna, érzi magdban az 6ntevékenység 6sztonét, mert érzi magiban
az onmagat tételezd én abszolut spontaneitdsiat. A meghasonlottsag eredetérdl és
lekiizdésének eszkozérdl vallott nézeteik terén pedig mér a teljes a szembenallas.
Rousseau szerint ,,az érzékiség uralkodik; ez a rossz forrasa” (66/340). Az emberek
ugy élnek, hogy ,,6romeik és szenvedéseik, s egész sorsuk alacsonyrendi érzéki-
ségiik kielégitésétdl fiigg, amelyeknek sziikségletei minden kielégiilés utin még
fajdalmasabb fokra hignak” (64/338). Ebben azonban nem a természet a hibds,
hanem 6k maguk. Mert a ,,tehetség, a miivészet és tudds egyetlen alantas cél ér-
dekében egyesiil, hogy még finomabb élvezetet kényszeritsenek a mindenfajta
élvezettsl elhasznalédott idegekre, vagy azzal a megvetésre méltd szandékkal
1ép el6, hogy megbocsissa az emberi romlottsagot, igazolja, erénnyé emelje azt”
(65/339). A rosszért tehit a kulttra a felels, amely nem mds, mint az az eszkoz,
amellyel egyre hatékonyabban teszi magit érzékivé az ember, és egyre iigyeseb-
ben tagadja, hogy ez rossz volna (65/339). Ennek megfelel6en a helyes tt csak
a kultdra elvetése lehet. Mint lattuk, Fichte mds véleményen van. Szerinte a
természet, a nem-¢én hatdst gyakorol éniinkre, és ez egyedekké tesz benniin-
ket. Célunk azonban az abszoltt én megkozelitése, a partikularissa tevs idegen
befolyas lerdzasa, és a kultira az az tigyesség, amellyel én-szer(ivé tehetjiik a
nem-ént, hogy benne is csak magunktdl fiiggjiink. A kulttra tehdt annak eszko-
ze, hogy jobbik résziink uralkodjon az érzékiség felett, nem pedig annak, hogy
az érzékiség uralkodhasson a jobbik résziink felett, mint Rousseau-nal.
Egyediil azért Iehetséges, hogy Fichténél a kultira idedlis dllapotunk felé se-
git benniinket, Rousseau-nal viszont éppen eltivolit téle, mert mast gondolnak
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arr6l, hogy miben 4ll ez az idedlis allapot, illetve arrél, hogy hogyan jott l1étre a
jelenlegi. A rousseau-i aitiol6gikus magyarazat szerint Ggy, hogy az eredetileg,
tehat alaptermészete szerint reflektdlatlan ember az ész és a reflexié fejlddé-
se révén kilépett abbdl az édllapotbdl, ahol megfelelt a természetének. Az igy
keletkezett meghasonlottsig nemcsak fiajdalmas, amennyiben olyan vagyakat
tdpldlunk magunkban, és olyan célokat gondolunk ki, amelyek nem természe-
tesek, és igy a természet ki sem elégiti Sket (s6t amelyek miatt a tobbiekkel is
Osszeiitkoziink), hanem erkolesi rossz forrdsa is, mert vagyaink erkolcstelen tet-
tekre inditanak minket (67-68/341). Fichte mésként képzeli el az ember alap-
vet§ természetét. Az ész és a reflexié olyannyira hozzam tartozik, hogy miel&tt
ontudatra ébredtem, nem vo/ltam, mert nem voltam én (vo. Fichte 2011. 13).
Ha a parhuzam kedvéért az énnek a nem-énnel valé kapcsolatat is aitiol6gikusan
akarnank megragadni, az aktudlis emberi szitudcidhoz vezetd eredeti torténés az
volna, hogy az én, amely eredetileg tiszta én, tiszta ész, tiszta reflexid, belépett
a természettel val6 viszonyba, amikor a tudomanytan mésodik alaptételének
megfelelen egy nem-ént dllitott szembe magaval. Igy jott 1étre az ember, vagy-
is az én és nem-én ellentmondasos egysége, és egyben az erkolesi kotelesség,
hogy haladja meg ezt az ellentmondast, hiszen a tudoménytan els§ alaptétele,
az ,én = én” altal megfogalmazott idedl szerint az én eredendden egység és azo-
nossig.®

Fichte és Rousseau szemben allnak tehdt abban a kérdésben, hogy az ész és a
reflexié az ember természetéhez tartozik-e. Ha nem, akkor tgy is betélthetjiik
a rendeltetésiinket, hogy lemondunk az észr6l. Fichte szerint Rousseau ilyen,
gyakorlatilag allati Iétmoddban latja a célunkat. Hiszen ha az érzékiség az ész ere-
jével uralkodik rajtunk, dgy kell véget vetniink lealacsonyodott dllapotunknak,
és elejét venniink a tovabbi erkolesi rossznak, hogy elvetjiik az észt. Csakhogy
az gy visszanyert természeti dllapotban ,,az ember ész nélkiili dllattd valik; dj
allatfaj jon létre — emberek nincsenek tobbé” (67/341). Kovetkezésképpen le-
hetetlenné vilik az erény is, és ez Fichte szemében annak a jele, hogy Rousseau
rossz utat valasztott. A szabadsag és az erkolesiség ugyanis elvélaszthatatlanul az
ember [ényegéhez tartozik, és ezért hozza kell tartoznia az észnek is, mindenek-
el6te a gyakorlati észnek.

AKér mar ennyi is elég lenne, de Fichte nem 4ll meg itt, hanem mélyebb szin-
ten is ki akarja mutatni az ellentétiiket. Ehhez kiindul6pontként az a gondolat
szolgal, hogy az észhasznilat és az dltala megvaldsul6 erényes élet a cselekvés egy
moédja. Az észt elvetd Rousseau ezek szerint a cselekvésrdl akar lemondani. Ahe-

% Még ha Rousseau nem gondolja is, hogy létezett valaha a természeti llapot, és még ha
Fichte nem gondolja is, hogy létezett valaha a nem-énnel még szembe nem éllitott én, vagy-
is még ha egyik esetben sem a meghasonlottsdg iddbeli eredetérdl van is sz6, az aitiolégikus
magyardzatban felsejl§ eredet akkor is mindkettdjiitknél egyben a végcél képe is. L.egaldbbis
Fichte igy értelmezi Rousseau-t, és a tudomanytan korkorosségérsl mds, egyideji miiveiben
vallottak alapjin Fichtét is igy kell értelmezni.
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lyett, hogy erejének megfeszitésével legy6zné a rosszat, olyan 1étmdédba kivan
visszavonulni, ahol nincs harc, és fgy nincs bukds sem. Ugy latja, ha a kultdra ha-
laddsa nem csabitana mindig 1) célok felé, és ha nem termelné egyre magasabb
szinten Ujra a sziikségleteket, akkor nem lennénk kiszolgaltatva a vigyainknak,
és kielégitésiik igénye nem tudna erkolestelenségbe sodorni minket. Ezért ahe-
lyett, hogy az ember erkolesiségének fokozdsin firadozna, hogy megtanuljon
uralkodni vigyai felett és méltosdgit megdrizve kielégiteni Gket, a kbnnyebbik
utat valasztva arra torekszik, hogy ne is legyenek vagyai, ne 1épjenek fel sziik-
ségletek, amelyek btinbe vinnék. Fichte szerint viszont ,nem a sziikséglet a
biin forrdsa. A sziikséglet tevékenységre és erényre 9sztondz. Minden rossz for-
rasa a lustasag” (70/343). A benniink 1év8 meghasonlottsdgot, amelyet egyfelsl
az ontevékenység Osztone, masfelsl a lustasdg képvisel, még ha elvileg lehetsé-
ges is, akkor sem szabad gy meghaladni, hogy a lustasidgot valasztjuk. Hogyan
is lehetnénk azonosak 6nmagunkkal Ggy, hogy lemondunk a cselekvésrsl? Hi-
szen egész ellentmonddasos 1ényiinket az éniink feldl, éniinket pedig az abszo-
lit énbdl kiindulva kell megérteni; az abszoltt én viszont tiszta tevékenység.
,»INincs tidvisség az ember szdmdra, amig nem gy6zi le sikeresen a természetes
restségét, s mig nem a tevékenységben és csak a tevékenységben taldlja meg
oromét” (70/343).

Bar Fichte utopisztikus képet fest arrél, milyen messzire jut majd cselekvé-
siink az ,,emberkéz nélkiil [...] nyers és vad” (69/343) természet megszeliditésé-
ben (68-9/342), mégis masodlagos csupdn, hogy elérjiik-e céljainkat, amelyekre
a természet kultarilasaval toreksziink. Teljesen tgy sem érhetjiik el Gket, ,,ha
az ember ember, és nem Isten”. Az igazdn lényeges az, hogy folyton tevéke-
nyek legyiink, és a veliink szembeszegiil§ természet erre dllandé alkalmat és
0sztonzést szolgiltat. A sziikségletek fokozddasa és az emiatt elbuké emberek
romlottsidginak felismerése egyre nagyobb szenvedést okoz nekiink, de éppen
ezzel tolti be céljat: hogy cselekvésre sarkalljon benniinket (70/344). Nem mi-
nimalizdlnunk kell tehit az érzéki sziikségleteket, mint Rousseau gondolta, ha-
nem még fejleszteni is (62/336), hogy tjabb és Gjabb tettekre 9sztén6zzon a
véagy, hogy kielégitsiik Sket. ,,Cselekedni! Cselekedni! Ez az, amiért 1éteziink”
(72/345). Rousseau minden tévedése arra vezethetd vissza, hogy ezt nem ismer-
te fel (70/344). ,,Egész eszmerendszere felett uralkodik az 6ntevékenységre valé
torekvés hidnya. A szenvedd érzékenység embere, de nem az, aki egyben tevé-
kenyen szembeszall a szenvedéssel” (71/344). Ezért nem szabad Fichte hallga-
tésdgianak olyannak lennie, mint amilyen Rousseau volt. Mert ,,energidja volt;
de t6bb energidja volt a szenvedés, mint a tevékenység szamara” (70/344).
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1L KISERLET ROUSSEAU CAFOLATARA

Az eddigiekben lattuk, hogy az 6t eladds sokszorosan szembedllitja egymadssal
a tudominytan és Rousseau alapelveit, és gy tlinhet, ezzel Fichte el is érte
az otodikben megfogalmazott célt, hogy szdmot adjon sajat dllaspontjardl. Hi-
szen ,az ellentétes vélemények felsorakoztatdsa [...] nagy nyereséget jelent a
megtaldlt igazsag egyértelmii és vildgos bemutatdsa szempontjabdl. Az igazsiagnak
a tévedésekkel valé 6sszehasonlitdsa révén rakényszeriiliink, hogy jobban szem-
iigyre vegyiik mindkettd megkiilonboztetd jegyeit” (61-62/333). Csakhogy 6n-
magéban a puszta szembedllitdsbdol nem latszik, hogy az ellentétes vélemények
koziil melyik az igaz. Gondolhatjuk ugyan Fichtével, hogy ,ha egyszer mar
helyes kovetkeztetéseken keresztiil az igazsdgot levezettiik tulajdonképpeni
alaptételébdl, akkor mindannak, ami ellentmond neki, kifejezett cafolat hijan
is hamisnak kell lennie” (61/333). Nyilvdnval6 azonban, hogy ezt a levezetést
a most targyalt 6t el6adas nem végezte el. Erre Fichte csak A zeljes tudomdnytan
alapjaban tett kisérletet, de villalkozdsdnak kimenetele a nyilvinos el§adasok
elhangzasakor még nem délt el. Akdrmilyen logikusnak vagy emelkedettnek
tlinjon is a tudomédnytan el6zetesen felvazolt emberképe, ez 6nmagidban még
nem bizonyitja, hogy igaz, a vele ellentétes nézet pedig hamis. [gy Fichte nem
elégedhet meg Rousseau gondolatainak a tudomédnytannal valé egyszerii szem-
bedllitasaval. Ahhoz, hogy Rousseau tévedései az igazsig egyértelmii és vildgos
bemutatdsinak eszkozei lehessenek, nem csak azt kell kimutatni réluk, hogy el-
lentétesek a tudomanytannal, hanem azt is, hogy tévedések. Ezért Fichte ellent-
mondist igyekszik taldlni Rousseau-ndl, mégpedig két szinten is. Allftdsa sze-
rint Rousseau ,,cselekedetei ellentmondanak alaptételeinek” (62/336), tovabba
maguk az alaptételek is ellentmondédsosak, mégpedig ugyanaz az ellentmondas
rejlik benniik, mint ami Rousseau elvei és tettei kozott (63/336). Nagyon koriil-
tekintéen kell eljirnunk, ha ezt az ellentmondast rekonstrudlni akarjuk, mert
Fichte szovege itt rendkiviil szovevényessé vilik, és kiillonosen Rousseau tettei-
nek és elveinek szembeillitasira tobb lehetséget is felkindlni latszik. MielGte
bemutatndm azt, amelyre interpretdciom szerint Fichte annak ellenére gondolt,
hogy kell§en explicit médon nem fogalmazta meg, tekintsiink 4t két masikat is,
amelyek taldn el6bb 6tlenek fel az olvaséban.

A kérdéssel foglalkoz6 szoveghely azt sugallja: Rousseau egyik alaptétele az,
hogy ,,a kultdra haladdsa minden emberi nyomortsag forrasa” (62/336). Innen
tovabb Iépve megillapithatjuk, hogy aki az emberek javit kivanja, nem tdmo-
gathatja a haladdst, marpedig Fichte szerint Rousseau minden erejével a ha-
laddsért munkalkodik. Felvetddik tehit a gondolat, hogy ezxz a tevékenységét
lassuk ellentétesnek azzal az elvvel, hogy a haladas rossz, és igy megtaldltnak
tekintsiik a keresett ellentmondast. Nyilvanvalé azonban, hogy ehhez nemcsak
azt a plauzibilis rejtett premisszat kell elfogadni, hogy Rousseau az emberiség
idvére torekszik, hanem valahogyan 4t kellene hidalni a kultdra haladésa és al-
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taldban a haladas kozott kiilonbséget. Hiszen az iménti érvrekonstrukeié csak
annyit fogadott el, hogy a Aultiira haladdsa rossz, és hogy a jot akaré Rousseau
valamiféle haladdst akar. Valédi ellentmondds tehit csak akkor 4llna fenn, ha ép-
pen a kultira haladdsdt akarnd, vagy ha minden haladas rossz volna. Ugy ttinik
azonban, Fichte egyik alternativit sem vilasztand. Az utébbit egyaltalin nem
tartja igaznak, és az el6bbit sem szeretné Rousseau-ra rdbizonyitani, s6t allitja,
hogy ,,szdmdra a visszatérés a haladds” (62/336), vagyis azt tekinti haladasnak, ha
a kultdra ellenében a természeti dllapot felé mozdulunk el.

Egy misik rekonstrukcids kisérlet abb6l indulhatna ki, hogy Rousseau a
kultdra rendelkezésére allé dldasait, sajat szellemi képességeit és képzettsé-
gét veti be annak érdekében, hogy a kulttra rossz haladdsdval szemben egy jé
haladast, a természeti dllapotba valé visszatérést szorgalmazzon. Ha a termé-
szeti allapotot az észhaszndlat alacsony foka jellemzi, paradox dolog az érvelést
és a ribeszélést az ide vald visszatérés eszkozeként igénybe venni. (Hasonlé
paradoxonként allitotta be Rousseau az E/sd értekezés nyitanyaban, hogy a tu-
datlansdgot dicséri ,egy hirneves Akadémidn”, vo. Rousseau 1978a. 9.) Az igy
taldlt ellentmondéds azonban nem annyira a tettek és az elvek, mint inkdbb a
cél és az eszkoz ellentmonddsa, amennyiben itt a kultira eszkozével a kultira
ellen vivott harcrél van sz6. Rdadasul, ha egy ilyen harc legalibb némiképp si-
keres lehet, amit Fichte is elismerni ldtszik (71/334), akkor ez nem Rousseau
ellentmondésa, hanem magaé a kultardé, amely vivmanyaival 6nmaga ellen
képes fordulni, és inkdbb a kultira partjan all6 Fichte, mint Rousseau sziméra
kellemetlen.

Ugy tiinik, a keresett ellentmonddst Fichte mélyebben a sorok kozé rejtet-
te, és csak akkor bukkanunk rd, ha szimitdasba vessziik, hogy egy Rousseau-
nak tulajdonitott mésik alaptétel szerint ,,az ember az idvisségét csak a ter-
mészeti allapotban taldlja meg” (62/336), ez pedig Fichte szerint a #étlenség
allapota. Ha tehat Rousseau alapelve az, hogy a tétlenség az ember tidvissége,
akkor ennek mir az is ellentmond, hogy egyéltaldn cselekszik. Az ellentét éle-
sebbé vilik, ha figyelembe vessziik, hogy a természeti dllapot nem annyira a
testi, mint a szellemi tétlenség vildga, Rousseau pedig nem egyszeriien cse-
lekszik, hanem éppen szellemi-erkolesi tevékenységet folytat. ,Minden ere-
jével [...] azon munkalkodik, hogy lehetfség szerint az egész emberiséget [...]
rdbeszélje, hogy térjen vissza [... a] természeti dllapotba” (62/336). Ha valaki
szerint a tétlenség j6 dolog, akkor bizonyos mértékig ellentmond énmaganak,
ha cselekszik. Az ellentmondis ilyen rekonstrukciéja mellett sz6l, hogy Fichte
magukban a Rousseau-nak tulajdonitott filozoéfiai alaptételekben is felfedezte
a tétlenség és a cselekvés (konkrétan az észhasznalat, az erkolesi cselekvés)
ellentétét.

A magukban az alaptételekben megbtivo ellentmondést Fichte abbdl a fe/tére-
lezésbdl vezeti le, hogy ha Rousseau-nak sikeriilne visszatérni a természeti alla-
potba, akkor ezt arra hasznilnd, ,,hogy elgondolkozzék hivatasarél és koteles-
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ségeirdl, s hogy ezdltal magit és testvéreit megnemesitse” (68/341).” Csakhogy
nyilvanvald, hogy egyediil a kultdra altal nyijtote, és a kulturdle [étmdédhoz tar-
toz6 képzettsége segitségével tehetné mindezt. Ezek szerint, ha a rendelke-
zésére allndnak ezek az eszkozok, nem lenne természeti llapotban; ha pedig
mégis abban lenne, nem dllndnak a rendelkezésére. Rousseau tehat ,,észrevét-
leniil [...] a kultdra dllapotdba helyezte 6nmagit és az egész tarsadalmat, ama
teljes képzettséggel egyiitt, amelyre csak a természeti dllapotbil vald kilépés révén tehetert
szert; észrevétleniil feltételezte, hogy a tdrsadalom kilépett mar a természeti al-
lapotbd6l, s mér bejarta a miivel6dés egész tjat, de egyben mégsem Iépett ki, s
mégsem jarta végig az utat” (68/342). Lehetetlen egyszerre természeti dllapot-
ban is lenni, és kultarlényként is viselkedni. Nemcsak az ellentmonddésos tehit,
ahogyan ténylegesen Iéteziink, hanem Fichte Rousseau-janél a természetiink, a
rendeltetésiink is az, mert ellentmondésos a rendeltetésiinket kiindul6pontként
és végpontként megjelenitd természeti dllapot, amennyiben egyszerre kell ben-
ne hivatésrol, kotelességrdl toprengeni és allati Iétmddban élni; kulturdlenak és
természetinek lenni; cselekedni és tétlenkedni.?

Ha Rousseau valéban ilyen ellentmondasosnak irnd le az ember rendeltetését,
azt az dllapotot, amellyel az aktudlis 1étezés meghasonlottsdgiat meg kell haladni,
akkor filoz6fidja tényleg hamis volna, és ez érvet szolgéltatna a vele szemben all6
tudomanytan elfogaddsa mellett. Rousseau azonban nem kovette el ezt a hibat,
mert az ellentmonddést csak Fichte olvasta bele a természeti dllapot emberének
leirdsiba.” Azért is meglepd Fichte interpreticidja, mert éppen Rousseau hivta fel

7 Janke 1994. 10-15. azt sugallja, hogy Fichte abban a Rousseau-nak tulajdonitott gondo-

”»

a haladds” (62/336). Csakhogy, ha az az dllapot, ahova megérkeztiink, rosszabb, mint ahonnan
joviink, akkor a visszatérés konzisztens cél lehet, és még a paradoxon latszatat is elkeriiljiik,
ha a megfelel§ értelemben vessziik a ,,visszatérés” és a ,,haladds” szavakat. Fichte rosszalléan
emliti, hogy Rousseau ,,minden emberi biin forrdsdnak” a ,,jové felé forduldst” tartja (67/340),
amely pedig szerinte annak feltétele, hogy aktivan cselekedjiink azért, hogy megfeleljiink
a rendeltetésiinknek. Azt is nehezményezi, hogy azt, ,aminek /lenniink kell”, Rousseau tgy
dbrazolja, mint ,ami mér voltunk” (69/343), és ezért visszatérést siirget a természeti dllapot-
ba. Mindez azonban a legrosszabb esetben is Rousseau tévedései kozé tartozik csupdn, nem
pedig ellentmonddsossidga nyilvinul meg benne. Nyilvinval6 ugyanis, hogy ha elfogadunk
a torténelem természetére vonatkozé bizonyos eléfeltevéseket, akkor ezek ellentétbe ke-
riilhetnek az iménti tétellel. Fichte sajit torténelemkoncepcidja, amely méar ebben a miiben
felsejlik (52/327), hogy azutin a Jelenlegi kor alapvondsaiban bontakozzék ki, valéban nem
osszeegyeztethetd azzal, hogy egy kordbbi dllapothoz térjiink vissza. Ezért, ha magunkéva
tessziik Fichte torténelemfilozéfidjat, akkor tagadnunk kell a ,,a visszatérés a haladas” téeelt,
de igy is két koncepci6 keriil csak ellentétbe egymadssal, ami tdvol van attdl, hogy az egyik
belsd ellentmonddséra deriiljon fény.

8 Rdadésul azok az erkolestelenségek, amelyek ellen az ész a kulttira eszkozeivel harcolni
kivdnna, a természeti dllapotban nem is léteznek.

° Bar Fichtének elemi érdeke, hogy ellentmondaist taldljon a tudomdnytannak ellentmon-
dé nézetrendszerben, és igy elvethesse azt, mégis feltételezhetd, hogy téves olvasata johisze-
m. Valészinti ugyanis, hogy amikor eldaddsait megfogalmazta, nem alltak rendelkezésére
Rousseau miivei, és csak emlékezetbdl hivatkozott rjuk.
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a figyelmet az ilyen hibéra, amikor azt vetette Hobbes és kivetdi szemére, hogy
,»a tarsadalombdl vett fogalmakat vitték at a természeti dllapotra. A vademberrél
beszéltek és a civilizalt embert festették le” (Rousseau 1978b. 84). Aki igy jar el,
az val6ban ellentmondasba keveredik, de magit Rousseau-t csak akkor lehetne
ezzel vadolni, ha a természeti dllapotba visszavezetett emberrel kulturédlt tevé-
kenységet végeztetne. Am Rousseau egyrészt nem akart senkit visszavezetni a
természeti dllapotba,'® masrészt nem gondolta, hogy a természeti dllapot embere
olyan volna, mint amilyennek Fichte elképzeli. Erre az ellenvetésre Fichte nem
vélaszolhatnd, hogy ha Rousseau kovetkezetes, akkor nem is tehetne mast a ter-
mészeti dllapotban, mint amit civilizalt életében olyankor tett, amikor némi nyug-
ta volt a kulttra atkaitdl, és azzal foglalkozhatott, amivel akart (68/341), vagyis a
kotelességeirdl gondolkodott és testvérei megnemesitésén munkédlkodott. Mert
ezzel maga kovetné el a hibat, amelyet Rousseau-nak, Rousseau pedig Hobbes-
nak tulajdonit: a kultirdbdl vett fogalmakat vinne at a természeti allapotra. A vad-
ember Rousseau-rél beszélne, de a civilizidlt Rousseau-t festené le.

Rousseau filozdfidjdr tel kell tehdt menteniink az ellentmondds fichtei vidja
alol. A zettei (erkolcesi cselekvés) és az efver (a tétlen dllati [ét eszményitése) kozot-
ti ellentmondédsnak pedig Fichte csak akkor tulajdonithatna dontd jelentGséget,
ha djra elkovetné az imént targyalt hibat, vagyis nem kiilonboztetné meg elég-
gé a kultira és a természeti dllapot Rousseau-jat. Aki ugyanis nem Iépett még
ki, vagy netdn visszatért mar a természeti allapotba, az minden meghasonlottsag
nélkiil, nmagaval teljes egységben Iétezik. Rousseau azonban nem a természeti
allapotban élt. Ha igaz, hogy ellentétes 0sztonok munkéltak benne, mert tétlen-
kedni is, és cselekedni is akart, akkor ebben csak az ember aktudlis 1étmddjanak
az a meghasonlottsdga jelentkezik, amely nyilvan Fichtét is jellemezte, és amely-
nek meghaladdsihoz mindketten ellentmonddsmentes programot szerettek vol-
na adni. Ezért ha két filozéfus legalabb abban egyetért, hogy az ember, ahogyan
ténylegesen 1étezik, ellentmondasos, akkor az egyik nem utasithatja el a masik
filozofidjat pusztan azon az alapon, hogy ellentmondanak neki a tettei. Csak akkor
utasithatnd el, ha magiban a filoz6fidjaban taldlna ellentmondést, abban, ahogyan
a masik a meghasonlottsdgoktdl mentes idedlis emberi 1étezést leirja. Ilyen ellent-
monddst azonban Fichte nem tudott kimutatni Rousseau-nil. Ezért szerencsés,
hogy az 6todik elGadis elején azt a szerényebb célt fogalmazta csak meg, hogy a
sajagjat egy vele szembendll6 filozo6fia révén vilagitsa meg. Ezt meg is tette. Még
ha Rousseau-olvasata néhany ponton megkérdgjelezhetd is, kétségkiviil két mar-
kansan kiilonbozd filozofiat tare elénk, amelyek mds-mas képet festenek az em-
beri természetrl. Az, hogy ki melyiket vélasztja koziilik, mint éppen Fichtérdl

10V, Ludassy 1878. 835. Ezen a ponton Kant taldn jobban értette Rousseau szindékit:
»Alapjiban véve Rousseau nem azt szerette volna, hogy nemiink #7jen vissza a természeti al-
lapotba, csak azt, hogy zekintsen vissza ra arr6l a fokrél, melyen ma dll.” Kant 2005a. 297. V6.
Kant 2005b. 627.
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tudjuk, attdl fiigg, milyen ember (v6. Fichte 1981. 35). Olyan, aki a természet
josdgaban és erejében bizik, aki tigy gondolja, hogy csak el kell haritani a kultdra
mesterséges akadalyait, és, ahogy Emil, méris ,,6nmagatdl fejlddik” (71/345); vagy
olyan, aki ellentétesnek tudja magit a nem-énnel, mert érzi és becsiili magidban
a tevékenység 6sztonét, a vagyat, hogy sajit erejébdl viljon azza, amivé lennie
kell.
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