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Hume és az izlésesztétika brit paradigmaja’

David Hume neve nem szerepel til nagy betlikkel az esztétikatoreéneti dcee-
kintésekben. Pedig, ha meg akarjuk érteni a felviligosodds kordnak esztétikai
gondolkodasit, Hume taldn a legvildgosabb 6sszefoglaldsit adja, rdaddsul sok
szempontbdl igen eredeti médon, az egyik meghatarozo 18. szdzadi brit paradig-
mdanak. Nem érdemes til sokat meditilni azon az akadémikus kérdésen, hogy
inkdbb &6 ad-e hangot egy amugy is meglévd korszellemnek, vagy a korszellemre
hat inkdbb az § gondolkodésa. Egyszerien csak azt kell belatnunk, hogy a kor és
hely esztétikai gondolkodasdnak rekonstrukcidja szempontjabél Hume kulcs-
figura. Ezzel azt is éllitjuk persze, hogy azok a Hume-értelmezések, melyek az
ismeretelméleti vagy egyéb metafizikai kérdések irant érdekl§d6 sard core ana-
litikus filoz6fust latjadk meg benne, legaldbbis kiegészitésre szorulnak. Az alab-
biakban el@szor is azt szeretném megmutatni, hogy Hume életmiivében milyen
jelentdsége van mindannak, amit az izIésdiskurzus terrénumadba utalhatunk szo-
kasosan. Amikor az analitikus Hume-profilt kiegészitem, nem csak a torténet- és
dial6gus- meg esszéir6 Hume-rdl lesz sz6. Hanem inkdbb arrél, milyen filozo6fiai
jelent@séget tulajdonit a skét szerzd a személyes tapasztalatnak, és forditva, mi-
lyen fontosnak lattatja a filozo6fiai-bolcseleti kérdések végiggondolasit az egyé-
nek sajit, egyszeri élete szempontjabol.

Mert Hume-nak az izlés fogalmdval kapcsolatos elképzelései abba a tdgabb
keretbe illeszkednek, amit joggal nevezhetiink gyakorlati filozéfidnak — az em-
ber egyéni és tirsas ¢letével kapcesolatos kérdések tartoznak ide. Az § szdmadra a
filoz6fia ugyanis nem olyan akadémiai diszciplina, melyet minden praktikus vo-
natkozastdl fiiggetleniil gyakorlunk. Szerinte béleseleti beldtdsaink hozzajarul-
nak ahhoz, hogy teljesebb, és ha lehet, boldogabb életet éljiink, mint nélkiiliik.
Ezzel a felfogisaval az antik filoz6fia azon hagyomédnyahoz kapcsolédik, amelyet

* A dolgozat kibdvitett valtozata az Esztétikai gondolkodds a felvildgosodds kordban munka-
cim{i monografidban fog megjelenni. A dolgozat elkészitése idején az NKA szerz6i 6sztondi-
jaban részesiiltem.

2012-1.indd 43 2012.07.13. 11:03:33 ‘ ‘



‘ ‘ 2012-1.indd 44

44 TANULMANYOK

Pierre Hadot elevenitett fol nagy meggy6zs erével, s nevezett életforménak,
egyfajta lelkigyakorlatnak (Hadot 2010).

A magyar filozo6fia- és esztétikatorténészek is foglalkoztak Hume kapcsin a
filozo6fia szélesebb fogalmaval. Szécsényi Endre példaul a 7érsiassdg és tekintély
cimi kotetében amellett érvel, hogy az izlés diskurzusa szorosan és kozvetle-
niil kapcsolédik a politikum, a moralitds és az esztétikum kérdéseihez.! Ez az
elképzelése nyilvanvaléan dsszecseng az Errekexés hirdetéseként megjelent sz6-
veg részletével, melyben azt igéri Hume, hogy épp ezekkel a teriiletekkel fogja
kiegésziteni az emberi természetrdl szol6 értekezését.? A skot filozofus esztéti-
kai elképzeléseivel szintén részletesen foglalkozé Radnéti Sindor pedig amel-
lett érvel, hogy az izlés kérdése mindig tdrsadalmi problémaként is jelentkezik
Hume elképzelése szerint: ,,A finom vagy j6 izI€s tdrsadalmi/tarsasagi intézmény,
és a tarsadalom/tarsasdg egybehangoldsa az a végsd cél, amelyet Hume nem té-
veszt szem el6l” (Radnéti 2010. 380). E szerz6kkel nagyrészt egyetértésben az
aldbbiakban el8szor tehat Hume személyiségének, sajat maga altal rekonstrudlt
személyiségfejlddésének az izléshez vezetd szalait prébidlom felfejteni, majd
kitérek az izlés interszubjektiv dimenzidjira. Ezt kévetben az izlésnek a mora-
lis érzékhez, a szimpatidhoz és a képzelethez fliz6d6 kapcsolatit elemzem. Vé-
giil az izlés gyakorlati filozé6fiai vonatkozdsa kovetkezik, dsszefoglalva mindazt,
amit az izlés esztétikai és nem esztétikai dimenzidinak kapcsol6dasi pontjairdl
mondandé vagyok.

L AZ [ZLES SZEMELYES-ONELETRAJZI DIMENZIOJA HUME-NAL

Ha megbizunk abban, amit Hume sajit életének osszefoglaldsaként lefr, ak-
kor egy elég erds tétellel kell szembenézniink.* Onmeghatérozdsa szerint nem
is annyira filoz6fusként, mint inkdbb irodalmi emberként gondolt 6nmagara:
»igen kordn az irodalomért valé rajongas keritett hatalmaba, mely életem ural-

1A politika, mordl és esztétika (criticism) szintjei, mint a Science of Man integrins te-
riiletei, az iz1és koré szervezddnek, nem kiiloniilnek el, dthatjdk és magyarizzik egymdst.”
Szécsényi 2002. 129.

2 Ha olyan szerencsés vagyok, hogy kinyvem sikert arat, akkor dt fogok térni a moril, a
politika és a miibirdlat [criticism] vizsgdlatdra, ami teljessé teszi majd az emberi természetrdl
52616 értelezésemet.” Hume 2006. 13. Az utékor balszerencséjére konyve sajat kordban nem
aratott sikert, igy e részek mar nem sziilettek meg.

3 Persze, mint minden irodalmi igény{i 6nmeghatirozds esetében, Hume szovege értel-
mezésckor is érdemes ill§ 6vatossdggal kezelni a sajat magirdl alkotott véleményeket, hisz
az onalakitas (self-fashioning) az 6néletrajzi miifajok természetes ajanlata. A fogalom Stephen
Greenblatt nyomadn terjedt el az irodalomtorténészek nyelvhaszndlatdban. Lésd err6l Hume-
ot magit: ,,Bizonyos fokig az is hidsidgnak tekinthet§ persze, hogy egyéltalin meg akarom irni
az életem, mivel azonban azt csaknem teljesen az iréi foglalatossag toledtee ki, ¢ beszamold
alig lesz tobb, mint miiveim toérténete” (Hume 1992a. 11).

2012.07.13.

11:03:34



HORKAY HORCHER FERENC: HUME ES AZ [ZLESESZTETIKA BRIT PARADIGMAJA 45

kodo szenvedélye és élvezeteim 6 forrdsa lett”.* A dolog azért is érdekes, mert
elég kordn a filozofilds, s6t a filozéfiai irds felé fordult: ugyanezen visszaemléke-
zése szerint 1738-ra mar kiadta az Erzekezés az emberi természerrd] cimi munkéjat.
Ekkor volt 27 éves. Az igazsig azonban az, hogy mar franciaorszagi elvonuldsat
tgy jellemzi, hogy tanulmanyai folytatdsira vonult vissza, és leginkabb ,,irodal-
mi adottsagai fejlesztésére” torekedett. Persze azt is tudjuk, hogy az & kordban
a filozofia nem éllt még olyan tavol a széles értelemben vett irodalomtél, mint
késébb. De talin mégis jellemz§ az a fordulat, ami a rendszerfiloz6fidedl a reto-
rikus filozéfia felé forditja Hume-ot, s melyet 6 maga igy jellemez: ,,az emberi
természetrdl sz616 értekezés publikildsakor a kudarcot inkdbb az elGadds modja,
nem pedig tartalma okozta” (Hume 1992a. 13). A fordulat tehdat latszélag csak
a beszédmad viltozasit jelenti, de szerintem filozofiailag is relevdns. Osszefiig-
gésbe hozhat6 azzal a szemlélettel, amely a mondés tartalmat és médjat 6ssze-
kapcsolja, mi tobb, a beszél§ és mondandé viszonyit is fontosnak véli.

Ez a szerintem leginkdbb irodalminak (vagy retorikusnak) nevezhet§ elbe-
sz¢€161 helyzet jellemzi az esszéket, s ennek j6 példaja a Sayar életemn cimi szoveg,
mely egyaltalin nem csupan a miivek torténete, hanem gondos figyelmet fordit
a beszél1§ jellemzésére is:

szelid természetli ember voltam, 6nmagin uralkodni képes, nyilt, bardtsdgos [sociall
és vig kedély( 1ény, aki ragaszkodd, békés hajlami és minden szenvedélyében mér-
tékletes [of great moderation in all my passions]. Még uralkod6 szenvedélyem, az irodal-
mi hirnév irdnti vigy sem keseritett meg soha (Hume 1992a. 18). °

E leirds épp azért fontos, mert meggydzédésem szerint nem pusztan az olvasé
megnyerését szolgilja, s a szerz6k 6nmagukkal szembeni szokdsos elfogultsdgi-
nak megnyilvianuldsa. Ez az 6njellemzés, mely egyébként kisértetiesen egybe-
esik a kortarsak réla adott leirdsaval, a Hume 4ltal kovetendd életmintit jelenti,
és az emberi természet lehetGségeirsl vallott vélekedését is korvonalazza. Mi
tobb, sajat példajan keresztiil a felviligosodis kordnak uralkodé elképzelését, a
tarsias embert allitja elénk. De az sem véletlen, hogy az alkotékkal kapcsolatos
masik kora Gjkori elképzelés is felbukkan a szévegben: a melankolikus, beteg-
ségre hajlamos kreativ ember vondasai: ,,buzgd szorgalmam miatt az egészségem
is kissé megromlott” (Hume 1992a. 12). E kései megfogalmazdsnél konkrétabb
az Osszefliggés gondolkodds és betegség kozott az Ertekexés kulesfontossagi
pontjan, amikor a torténet fordulépontjan — a széveg sajat (élet)torténeti reflexi-
6ja szerint — a metafizikai kérdések szinte driiletbe kergetik a szerzot: ,, T'eljesen

4 Uo. Misfeldl viszont azt irja egy helyen: ,,Otvenes éveimbe Iépve azt gondoltam, hogy
életem hatralévd részét filozéfidval toltom el.” Uo. 16.
5 Lisd még bardtja, Adam Smith réla adott jellemzését: Letter from Adam Smith, LL. D.

to William Strahan, Esq. In Hume 1987. xlviii—xlix.
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osszezavarodom e kérdésektdl, és kezdem azt képzelni, hogy a lehetd legsiral-
masabb dllapotba keriiltem, teljes sotétség vesz koriil, minden szellemi képes-
ségem elfogyott, és egyetlen tagomat sem birom mozditani” (Hume 2006. 262).
A filozo6fia tehdt Hume tapasztalata szerint bizonyos értelemben ellene hat az
ember szokdsos kedélyes-tarsas meghatdrozottsiganak, s elvezethet egészen a
Hfilozofiai buskomorsdgig”, s ,,ldzas képzelddésekre” vezetheti az embert.® Ez
ellen pedig nem elméleti orvossagot kell alkalmazni (hisz ,,az ész képtelen szét-
kergetni a felhGket”), hanem éppenséggel a tdrsas egyiittlétet: ,,Megebédelek,
majd ostablazom egyet, csevegek és tréfilkozom bardtaimmal, s ha hirom-négy
orai vidim szérakozas utdn visszatérek el6bbi elmélkedéseimhez, nem tudom
rdszanni magam, hogy tdjra elmeriiljek benniik, olyan hidegnek, mesterkéltnek
és nevetségesnek taldlom Sket” (Hume 2006. 262).

De mi is a kapcsolat a tréfalkoz6 tarsasdgi ember és a vilagtol elvonulé, alkotd
filoz6fus-én kozote? A magam részErdl hajlok arra a legkarakteresebben Donald
Livingston 4ltal megfogalmazott értelmezésre, mely szerint Hume a rendszer-
filoz6fusok elvont metafizikdjaval szemben a mindennapi élethez kozel allo,
gyakorlatias bolcseld szerepkorét tartja a maga szamdra jarhatébb dtnak. Ebben
a kérdésben eligazit6 lehet a Francis Hutchesonnal rogton az Errekexés megjele-
nése utdn folytatott levelezése. Az dltala nagyra becsiilt Hutcheson, akit sokan
kozvetlen szellemi elddjeként is értelmeznek, kritikus megjegyzést tett Hume
FErtekezésének harmadik, az erkdlesokrdl sz616 konyvére vonatkozélag. A meg-
jegyzést Hume levelébdl ismerjiik: az id&sebb kolléga szerint filoz6fustarsa
irasabol ,,hidnyzik egyfajta melegség az erény iigye irdnt”.” Bar Hume ekkor
még védelmezi sajat analitikus filoz6fusi fraismédjat, a késébbiekben nyilvan-
valéan atgondolta Hutcheson kritikdjat, s dolgozatom hipotézise szerint ezért
valt hangnemet és beszédmddot a késébbiekben. Ezt lehet praktikus-pragma-
tikus déntésnek tekinteni. Am én hajlandé lennék tgy értelmezni a térténetet,
hogy Hume valdjdban sokat tanul attél a humanista retorikus filozofildsi be-
széd- és frasmodtdl, amelynek Shaftesbury, Addison és Hutcheson is sok te-
kintetben kovetdje volt. S ennek a hagyomanynak nagyon fontos eleme, hogy
a bolcsesség nem életidegen, nem rendszerfilozéfidban 6lt testet, hanem — ha
tetszik — a helyes életmddban, a meggy§zo életforma vilasztdsdban. A sokat em-
legetett szkepticizmus Hume esetében épp az elvont tudds mindenhaté igazsa-
giba vetett hitet renditi meg, raébreszti a filoz6fust a tudas torténeti-tarsadalmi
meghatdrozottsigira, interszubjektiv bedgyazottsdgara is. Ezért van szerintem,
hogy kés6bbi miiveiben elhagyja a szaraz, elvont filozéfiai beszédmdédot, és sok
tekintetben kozelit a festdi megjelenitéshez, amelyet még Hutchesonnal foly-

® Hogy e felismert veszélyeknek milyen filozéfiai jelentdséget tulajdonitott maga Hume,
arra részletesen kitér Donald Livingston tébb, Hume-r6l sz616 munkéjiban.

7'To Francis Hutcheson, 1739 szeptember 17. In Hume 1932. 32. A kérdésrél lasd korabbi
irdisomat: Horkay Horcher 1996. 97.
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tatott kritikdjdban kritizalt és szembeallitott az anatémuséval. A szubjektivebb
hangfekvés, a torténeti-partikularis felé torténd elmozdulés irdsaiban mind an-
nak a jele, hogy Hume szdmadra a filoz6fia mar nem zart rendszer, mechanikusan
univerzalizdlhat6 logikai séma, hanem sokkal plasztikusabb és elasztikusabb, az
elemzett dolog természetéhez jobban alkalmazkodé anyag. A kor nyelvén ez
pedig azt jelenti, hogy a puszta rici6 helyett sokkal tobbet biz késGbbi frasaiban
az érzékekre és az érzelmekre.

1. AZ {ZLES MINT A TARSAS ERZEK TANA
ES E GONDOLAT ELOZMENYEI

Hume megprobalta végiggondolni, vajon mi a magyardzat arra, hogy korabbi,
szerinte filozofiailag Gjszer( és erGs mive, az Ertekexés oly visszhangtalan ma-
radhatott potencidlis olvaséi kérében. S mint lattuk, a problémat alapvetden re-
torikai természetiinek gondolta: szerinte az volt a baj, hogy nem tudta megiitni
a megfeleld hangot ahhoz, hogy igazsagardl olvaséit meggy6zze. Ezért aztan ké-
s6bbi miivei més ténusban, més regiszterben szélalnak meg — bar elvileg tovabb-
ra is ugyanazt a filozofiai igazsagot hirdetik. Am a tény, hogy Hume szdmdra a re-
torikai vonatkozas ilyen fontossd valt, nem hanyagolhat6 el, mivel ez — szemben
azzal, amit § maga hirdetett — magdc a mondandét is alapvetd médon véltoztatja
meg. Legalabbis az izlés témakdre vonatkozdsiban mindenképpen. Hiszen az
izlés témakorérsl beszélni semmiképp sem ajinlatos izlésteleniil. Aminthogy
az erény témakorérdl is legjobb, ha j6 benyomdst keltve beszéliink. A filozo6fia
is kommunikdcié — azaz Hume kedvelt szavival szélva ,,commerce”—,? ami indo-
kolttd teszi ezt is aldvetni azoknak a civilizdciés normédknak, amelyeknek a jé
tdrsasdgban érvényesiilniiik kell.? Igy a sz&prdl és a j6rol valé beszéd médija is
alavethetd e kritériumoknak. A filozéfia stiluskérdés is: marpedig egy olyan filo-
z6fia, mely stiluskérdés is, megkiilonboztetendd a tisztan analitikus filoz6fidtdl.

Vagyis Hume e tekintetben maga is csatlakozik a beszélgetés miivészeteként
szamon tartott kora tjkori felfogiashoz. E szerint az elképzelés szerint a tdrsas
érintkezés maga is csiszolhatd, és abban is valamifajta tokéletesség a cél. Err6l a
kérdésrdl értekezik — tarsasdgi stilusban — A zudomdnyok és a mitvészetek keletkezé-
$érdl és fejlodésérdl irt essz€jében. Tobbek kozott a kivetkezbket irja:

8 E fogalom egyarint jelenthetett kereskedelmet, interperszonilis eszmecserét, de akdr
erotikus kapcsolatot is a kor nyelvhasznélatdban.

¥ Hume az dltalunk idézett életrajzi sszefoglaléban épp azt fijlalja, hogy a j6 tirsasig nem
fogadta nagy érdeklddéssel a miivét. A kifejezést ldsd Hume 1992a. 14.
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A tédrsas érintkezés miivészetének agai [arts of conversation] koziil egy sem olyan kel-
lemes, mint a kolesonos tisztelet vagy az udvariassag /[civility], mely arra 6szt6noz,
hogy tarsunk kedvéért lemondjunk sajit hajlamunk kovetésérdl, s hogy megzabo-
lazzuk magunkban az emberi 1élekre oly jellemzd onteltséget és dolyfor. A j6 termé-
szetl és jol nevelt [well educated] ember mindenkivel szemben tisztelettel viselkedik
(Hume 1992b. 128).

Ez a tarsadalomkép természetesen az udvari kultiira reneszansz-humanista ha-
gyomanyabol kindtt elképzelés, melynek 1ényege, hogy a tarsas érintkezés sza-
balyai pontosan meghatarozottak és kifinomultak, az antik etika és a keresztény
moralteolégia hagyomanyinak megfelelen. Ridadasul Hume szdmdara ez nem
elvont normarendszer, hisz, mint latcuk, magat is j6 természetd és jol nevelt
emberként irta le. Pszicholégusok ezt tgy mondandk, interiorizilta ¢ norma-
kat, mind a filozéfiai dolyf keriilését, mind pedig annak a csiszolt modornak az
elvarasat (politeness of manners), mely az esszékre és az Anglia torténete stilusira
oly jellemz6 lesz. Am filozofiailag taldn helyesebb dgy fogalmaznunk, hogy a
filozofiai igazsdgokat nem elvont tételeknek gondolja, hanem nagyon is prakti-
kus eligazitdsnak a vildg és f6ként hétkoznapi életiink tigyeiben. Ezért 6nmagat
is kora tarsasagi életének keretei kozott szemléli és villalja az egyes szdm els§
személy( elbeszél6i pozicior, igy a magaval szemben megfogalmazott elvarasok
megegyeznek a tarsadalmi elvarasokkal.

S mindkettdre (a tirsasidgi normdkra és a magival szembeniekre is) igaz,
hogy Hume — csakigy, mint kortdrs diskurzusa altaliban — a jét a szépben
keresi. Vagyis a helyes viselkedés (beszéd) szabilyai megegyeznek az izlé-
ses, szép cselekvéssel (beszéddel). Ennek magyarizata pedig pont az a re-
neszinsz-humanista hagyomdny, amelybe beleilleszkedik a retorizalt filozéfia
elképzelése is. Eszerint az izlés fogalma nem pusztin erkdlesi, nem is pusztan
szépészeti, hanem egyszerre erkdlesi és esztétikai fogalom. Az izIés fogalma-
nak mindkét elemére (tehat az iskolai filoz6fiatol valo eltdavolodasira, valamint
a morilis és az esztétikai osszefiiggésére is) utal Gadamer elemzése az Igazsdg
és madszerben: ,,Az izlés fogalma eredetileg inkdbb morélis, nem pedig eszté-
tikai fogalom volt. Egy valédi humanités idedljit irja le, s kialakulasat az »is-
kolai« dogmatizmustél valé kritikai elhatarolédds torekvésének koszonheti”
(Gadamer 1984. 47). Gadamer, aki ismeretesen a humanista vezérfogalmak
egyikének tartja az izlést, torténeti rekonstrukcidjdban nagy hangsilyt fektet
arra a tényre, hogy az izlés-diskurzus az akadémiai filozofélassal, jelesiil a sko-
lasztikus arisztotelianizmussal szemben bontakozik ki. Gadamer e szemben-
allast az ,,iskolai tudds és a boles” antik ellentétére vezeti vissza, s a szophia
és a phronészisz egymissal ellentétes tudastipusara vonatkoztatja. Lathat6lag
hasonlé elgondolis vezeti Hume-ot is:
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A miveltség [learning, ami megegyezik a gadameri Bildung fogalmaval — H. H. F.] is
ugyanilyen sokat veszitett azzal, hogy kollégiumokba és szerzetesi cellikba zartdk
[...]. Igy teljesen eldurvult mindaz, amit szépirdsnak neveziink, hisz olyan emberek
mivelik, akik érzéketlenek az élet és a modor finomsagai irdnt [without any 1aste of
Life or Manners] (Hume 1994. 292).

Vagyis a miiveltség all szemben ndla is az iskolai tudéssal, mig a sz&pirds az élet
és a modor finomsdgaval kapcsolodik Ossze. Ez az esszé e konfliktust a tudo-
many ¢és a tarsasag vilaga kozote tételezi, s Hume magit e két viladg kozotti koz-
vetitének tekinti: ,,amolyan tigyvivének vagy kévetnek tekintem magam, akit
a tudomanyos vilag kiildott ki a tarsasigi életbe” (Hume 1994. 292). Mi tébb,
egy kicsivel lentebb e szovetséget, melyet [étre akar hozni, ,,az ész és a szépség”
,véd- és dacszovetségének” nevezi, ,a tompaagydak és hidegsziviiek hadéaval
szemben” (Hume 1994. 293). Ez a felosztas kisértetiesen egybeesik azzal, ahogy
tudomany és miiveltség viszonyardl beszél a Sayjdt életemben: ,,én azonban a filo-
z6fiat és az dltalanos miiveltséget kivéve legyGzhetetlen ellenszenvet éreztem
minden tudomdny irdnt, s amig 6k azt hitték, hogy Voétius és Vinnius f6l6tt gor-
nyedek, addig én titokban Vergiliust és Cicer6t faltam” (Hume 1992a. 11).

Vergilius és Cicero emlegetésével mar vissza is érkeztiink ahhoz az antik er-
koles- és kultirfilozéfiai hagyoméanyhoz, melyet a reneszansz tdjitott fel, vagy
— erdsebb értelmezések szerint — konstrudlt. De a szdlak nem csak a rémaiakig
fejthet6k vissza. Gadamer egészen az arisztotelianus morélfilozéfidig ellat: ,, A go-
rog etika, a pitagoreusok és Platén mértéketikija, a meszotész etikdja, melyet
Arisztotelész dolgozott ki — mély és atfogd értelemben a j6 izIés etikdja” (Ga-
damer 1984. 51). Cicero maga is ebbdl a platonizal6 arisztotelidnus erkolestani
hagyomanybdl nétt ki szerinte. Ahogy a szophidval szemben a phronésziszt vélel-
mezi ¢ hagyomany hatterében, tgy emeli ki Ciceréval kapcsolatban a térténel-
mi tapasztalat tudasformdjat az ész dltaldnos el6irasaival szemben. A tanitasnak
ugyanis az emberi szenvedélyeken kell tirrd lennie, s erre csak a konkrét példik
képesek — amelyek viszont az emlékezet miivészete révén elevenithetGek fel
(Gadamer 1984. 40). Gadamer is utal A szdnokra, mely Cicero e tekintetben taldn
legfontosabb munkdja, s melyben Cicero a kovetkez&képp ir:

Ahogy az életben, tgy a beszédben is, mi sem nehezebb, mint észrevenni, mi az ill6.
Ezta gorogok preponnak (illendd) nevezik; nos, mi mondjuk csak decorumnak (helyén-
vald, szép, diszes). [...] Ismeretének hidnya szdmos hibit okoz nemcsak az életben, de
még sokkal gyakrabban a koltészet és a szénoki beszéd terén (Cicero 1974. 199-201,
1.21-22).

Létjuk tehat, hogy mar Cicer6ndl fogalmilag 6sszecsuszik a szép és a 6, a cse-
lekvés helyessége és a koltGileg megfeleld szo. A decorum fogalma igy egyszerre
jelenthet moralis elvarast és esztétikai normat. Am ez a norma nem univerzélis
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érvény(, hanem torténetileg meghatarozot, itt és most érvényes, hisz targyahoz
idomul. ,,A »helyénval6« pedig alkalmazkodast, idomulést [jelent] az id&pont-
hoz és a személyekhez” (Cicero 1974. 199-201, 1.21-22). Vagyis a decorumra ta-
maszkodé retorikai idedl egy olyan beszédmdédot partfogol, mely a tarsalgdsban
mindenkor résztvevikhoz idomul (ahogy egyébként a retorika mindig is elvarta
a szénoktdl ezt az idomulast). Ez az elvards egyfelsl morélis, masfelsl esztétikai
természeti igényen alapul: a kbzosségnek valé megfelelés morilis mérce, de az
Osszhang, az illeszkedés egyben esztétikai kategoria is.

Ezt az antik gorog-romai hagyomanyt éleszti fel a reneszdnszban a Castiglio-
ne—Gracidn-féle udvari irodalom. S ennek lesz sajitos ledgazasa a XIV. Lajos
korabeli francia kultiridban a je-ne-sais-quoi fogalma, és annak ugyancsak kiter-
jedt irodalma. A reneszansz humanizmus udvari embere itt sonnéte homme-ként
jelenik meg, ami viszont megint nem pusztan morilis kategdria, hanem jelent
»gdlins embert, j6 tdrsalgdt, jé tarsasdgot” is.'0 A tudom-is-én-micsoda pedig va-
lamifajta szexepil, olyan jegy, melyet észre se vesziink, de elvardzsol, magaval
ragad. Ez az irds a tetszés, valami melletti elkdtelez6dés mechanizmusit pro-
balja megadni, az izlés altal diktdlt valasztas titkdt megfejteni. Nem elégszik
meg azzal, hogy a tarsadalmi elviardsok, a diskurzusban résztvevék hatdrozzik
meg mércéjét. T'ehiat nem elégszik meg az illenddség, illeszkedés szokds szabta
szocidlis horizontjaval, hanem valamifajta titkos, kibogozhatatlan rejtélyként irja
le a folyamatot, ahogy egy szép arc, egy szép targy, egy szép gondolat kivilaszt
benniinket. A fudom-is-én-micsoda, csakiigy, mint a retorikai hagyomanyban, az
ésszel szemben hatdrozédik meg: ,,ezek a szépségben és riatsigban megnyil-
vanuld tudom-is-én-micsoddak, hogy igy fejezzem ki magam, rudom-is-én-micsoda
vonzalmat és idegenkedést ébresztenek benniink, amelyeket az ész teljességgel
képtelen atlatni, az akarat pedig nem tud uralma ald hajtani” (Bouhours 2010.
39). A pascali felosztisnak megfelelGen az ésszel szemben a sziv elsddlegességét
hangstlyozza: ,,Az emberi szellem [...] nem képes felfogni, mi az a bdjos vonas
egy érzéki dologban, amely meginditja a szivet” (Bouhours 2010. 34).

A tudom-is-én-micsodaval kapcsolatos, Franciaorszagban a 17. szdzad végétdl
a 18. szazad kozepéig divatos diskurzusrél ugyan sokan hangsilyozzik, hogy
egyiitt élt a klasszicizmussal, s ez igaz is, dm ettSl djdonsigerejét nem szabad
lebecsiilni. Hiszen az a fékuszvaltds, amit kikényszerit, dontd jelentGségii lesz
az esztétikai gondolkodds tovabbfejlddése szempontjabdl. Mig a klasszicista
diskurzusban — s egyébként a piithagoreus hagyoméanyu reneszansz esztétikak-
ban is — a szépség mércéje, vagyis az a norma, amely szerint megitélték a dol-
got, a megitélt tirgyban keresendd (harménia, arinyok, rész-egész viszonya),
addig a je-ne-sais-quoi divatja azt jelenti, hogy a befogadas folyamatara keriil 4t

19 Dominique Bouhours: A zudom-is-én-micsoda cim(i miivének magyar forditisihoz irt for-
ditéi jegyzet e magyardzatot a Francia Akadémia szétdaranak elsG, 1694-es kiaddsara alapitja.
V6. Bouhours 2010. 31-43.
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a hangsily. A targy 6nmagiban nem magyardzza, mért tetszik — a tetszés ben-
nem jon létre, a titok az a hatdsmechanizmus, amely bennem az adott lelki-
allapotot kivaltja. Ez a titkos mechanizmus a baj (gricia), amelyet e diskurzus
gondosan megkiilonboztet az akdr matematikailag is leirhaté szépségtél, hogy
titokzatossagit megdrizze. A gricia miikodési elve erotikus természetii: elcsabit
benniinket, sziviinket rabul ejti, magdhoz kotoz — ilyenfajta metafordkkal irja le
e beszédmdd hatdsmechanizmusat. Vagyis nem pusztin a tarsadalmi elvardsok,
a disz, a formai jegyek, a miivelt és csiszolt modor a felelGsek cselekedeteinkért
—van valami megmagyarizhatatlan a jelenségben, s ez fontos jellegzetessége az
esztétikai hatdsnak. A reneszansz udvarban sikert aratd, minden oldaltian kép-
zett Uriember eszménye helyére egy olyan fogalom 1ép, mely elemezhetetlen,
s inkdbb két ember, vagy a befogad6 és a tiargy kapcsolatardl sz6l, mintsem a
targyrél vagy a befogadordl onmagaban.

L. HUME [ZLESESZTETIKAJANAK ALAPJA: ERTELEM ES [ZLES

Hume sajic esztétikdjit rekonstrudlandd, legtobb elemzdje leginkdbb Az &/és
mércdie cim esszéjét veszi goress ald. En azonban igazat adok azoknak a vélemé-
nyeknek, amelyek Hume szérvinyos megjegyzéseire is odafigyelnek, példaul a
Tanulmdny ag erkiles alapelveird! cimi munkdjiban taldlhaté gondolatmenetre. !
Hiszen Hume j6l lithat6an el6készitette a kritikardl szol6 fejezeteket filozofiai
miiveiben is.

Ha példaul a Tanulmdny alapjan tdjékozédunk, akkor is viligosan megmutat-
kozik, hogy Hume legfontosabb éllitdsa e témakorben az értelem (reason) és az
izlés (taste) megkiilonboztetése. Szerinte ugyanis ,,(a)z elébbi adja az igazsigra
és tévedésre vonatkoz6 tudasunkat, mig az utébbi nydjtja a szEpség és a csiifsag,
a vétek és az erény érzését” (Hume 2003. 116). Bizonyos tekintetben mintha a
kantidnus felosztassal lenne dolgunk: az ész igaz ismeretekre vezérel benniin-
ket, dm az izlés az, amely eligazit a j6 (mordl) és a szEép (esztétika) kérdésében. '
Am Kantnil a gyakorlati ész észjellege domindl majd, mig Hume-nél a phroneti-
kus (praktikus okossagon alapuld) dontés is érzés-természetli. Ennek magyara-
zatét taldn abban kereshetjiik, hogy mig Kantndl a székratészi elképzelés érvé-
nyesiil, mely szerint a j6 megismerése mar egyenesen ravezet a jo cselekedetre,
addig Hume-nal az értelem hiivos (emlékezziink a Hutchesonnal folytatott vi-
tara), s ,,(a) htivos és elfogulatlan értelem nem indit cselekvésre” (Hume 2003.
116-117). Am azdltal, hogy a szép és a j6 kérdésében is az zIés, vagyis a targy
altal a befogaddban kivéltott (erkolesi) érzelem igazit el, igy az elfogulatlansag
kanti kévetelménye még nem jelenik meg kozvetleniil a széppel kapcsolatos

" Liasd példdul Gracyk 2011.
12 Epp Hume kordban alkotja meg Baumgarten az esztétika kifejezést.
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itéletben. S6t, az izlésitélet kifejezetten a befogadéhoz kotddik, vagyis szemben
az igazsagitélet univerzalis érvényével, az izlésitélet ,,mércéje, mivel az érzd 1é-
nyek belsé felépitésébdl és alkatabdl fakad, végsd soron eme Legfébb Akaratbdl
szarmazik, amely minden egyes lényt annak sajitos természetével felruhdzott,
és elrendezte a 1étezés kiilonféle osztilyait és rendjeit” (Hume 2003. 117). Bar
Hume-t6l meglehetdsen szokatlan, hogy valaming Legf6bb Lényre utal, s ez
elgondolkodtatd, most ne erre figyeljiink. Fontosabb szdmunkra az a tény, hogy
az erkolesi érzés és a szépre vonatkozo itélet esetében is felmeriil a szubjekti-
vizmus réme. Hisz most mar a befogadé érzékenységétdl fiigg, hogy valamit ké-
pes-¢ szépként érzékelni, érezni, értékelni. [gaz, minden ember természeténél
fogva rendelkezik az izlésitélet-alkotds (potencidlis) képességével. De mivel ez
a képesség kibontakoztatdsra szorul, egyaltalin nem egyforman miikédik a kii-
16nb6z6 emberek esetében. Mésrészt ki-ki sajat tapasztalata alapjan tudja csak
csiszolni az izlését, vagyis ha eltérfek a tapasztalataink, eltéréek lesznek izlés-
itéleteink is. Ezért az izlésitélet érzékenysége tekintetében nagyon is sokfélék
lesziink.

Hume a kifinomult {zIés jelentdségét igen nagyra tartja. Ugy véli, ez lehet
az embert megront6 szenvedélyek egyik fontos kontrollja. A kifinomult izlés
ugyanis ,,ugyanolyan érzékenységhez vezet a szEpség és a ritsdg minden forma-
ja irdnt, mint amilyet a szenvedélyesség a sikerek és a bajok, vagy a kotelezett-
ségek ¢és a sérelmek kapcsin eredményez” (Hume 1992c. 20). Vagyis a szépség
iranti érzékenységhez el kell jutni — s ehhez bizony gyakorlatra van sziikség.
,Eletiink szerencsés vagy szerencsétlen fordulatait nem nagyon tudjuk befolyd-
solni, azt azonban mi dontjiik el, hogy milyen kényveket olvasunk, hogyan sz6-
rakozunk és milyen tarsasdgba jarunk” (Hume 1992c. 20). Ebben az értelemben
sajat felelgsségiinknek tartja Hume, hogy a szépséget tanulminyozzuk ,,az iro-
dalomban, az ékesszbldsban, a zenében, vagy a festészetben” (Hume 1992c¢. 21).
Hisz épp ez a gyakorlat fog elvezetni ahhoz, hogy {télSer6nket is megfelel6képp
tudjuk alkalmazni, amikor sziikségessé valik. Hume-nél tehdt a miivészetek-
kel val6 foglalkozasnak maganak is erkolesi hozadéka van. Ha az izlés nemcsak
a szE&prél, de a jordl is dont, kim{ivelése, finomabbd csiszoldsa mellett moralis
érvek szolnak: ,S ez egy djabb ok arra, hogy a miivészetek irinti érzékiinket
apoljuk [cultivating a relish in the liberal arts]. Az ebbéli gyakorlat ugyanis fej-
leszteni fogja itélGerénket [judgment], s az élet dolgairdl is helyesebb véleményt
formdlunk majd” (Hume 1992c. 21). Hogy miért? ,A miiremekek helyes meg-
itéléséhez [judge] [...] oly j6l kell ismerni az emberi természetet, hogy aki nem
a legj6zanabb itél6képességgel [judgment] rendelkezik, az soha nem lesz képes
az ilyen teljesitmények elfogadhat6 kritikusava valni” (Hume 1992c. 21 — a for-
ditdst médositottam — H. H. F.).

Az életr6l alkotott helyes vélemény igy kozvetlen 6sszefiiggésbe hozhat6 a
kimiivelt izléssel, a miivészetek irdnti érzék dpolasival. Vagyis (mordl)filozofiai
szempontbdl is alatimasztja Hume a kifinomult tarsasdgra vonatkoz6 elképze-
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1ését: ha valaki j6 izléssel rendelkezik, az morilis biztositékot jelent. Mi t6bb, a
miialkotdsokkal val6 megbaritkozas révén az ember tirsaihoz is finomabban és
érzékenyebben kozeledik, s ez a Iélekillapot a szeretet és a bardtsdg szempont-
jabdl is a legiidvosebb. Ez a kdzvetlen sszefiiggés a széprdl és a jordl alkotott
itéletiink kozott megmarad Hume kifejezetten esztétikai targyd, mégpedig a
relativizalas szkeptikus kihivdsdval (,,minden egyes elme mas és mas dolgot lat
szépnek”) szembenézd tanulmdnydban is (Hume 1992d. 225). A jd ixlésril (ere-
deti cimén Az i&lés mércéiérdl [Of the Standard of Taste]) cimii esszében is azt allit-
ja, hogy ,,(a) szépség nem maguknak a dolgoknak a tulajdonsidga, hanem pusztian
az azokat szemléld elmében keletkezik” (Hume 1992d. 225), kifinomult érzel-
mekre (delicate sentiments) van sziikség a helyes esztétikai itélet kialakitasdhoz, s
ez gyakorlat titjan fejleszthetd. Megadja a finom izIés meghatdrozasat is: ,,(a)mi-
kor az érzékszervek oly kifinomultak, hogy semmi sem illanhat el el6liik, s egy-
szersmind oly pontosak, hogy az adott 6sszetétel minden alkotéelemét észlelik”
(Hume 1992d. 230). Valéjaban e kifinomult izI¢és nincs is olyan messze tehit a
megfeleld analitikus képességekre timaszkoddé itélGerstdl, csak épp megnyil-
vanuldsi formdja nem fogalmi természetii, hanem érzéki-érzelmi. Be is vallja,
hogy ,,e tanulmanyban az a célunk, hogy egy keveset az értelem fényébdl az
érzelem sugallataval vegyitsiink 6ssze” (Hume 1992d. 230), vagyis itt mdr nincs
olyan éles szembeillitas a két szellemi képesség kozott, mint amit a Tanulmdny-
ban lathattunk. S6t, kimondja: ,,kell§ itélGers [judgment] hijan [...] egy koltd
éppugy nem remélhet sikert, mint izlés és taldlékonysdg nélkiil” (Hume 1992d.
236). Nem arr6l van sz6, hogy Hume behédolna a klasszicista értelem-kultusz-
nak —valéjdban soha nem hagyta el izlése a kialakult klasszicista kinont. Hanem
inkdbb arrél, hogy valdsziniileg beldtja, hogy csak igy allithatja azt, hogy ,,az iz-
1és elvei tehit egyetemesek” (Hume 1992d. 236), mikézben fenntartja az egyé-
nek kozti izléskiilonbség lehetdséget. A megoldas e fesziiltség feloldasira pedig
természetesen az, hogy ,,csak kevesen vannak kell6képpen felvértezne ahhoz,
hogy barmely malkotdsrdl helyes véleményt [judgment] mondjanak” (Hume
1992d. 236). Mi kell ehhez? A j6 kritikus definici6ja a kovetkezd: ,,csak a ki-
finomult érzékekkel parosuld, gyakorlat ttjan kifejlesztett, az 6sszehasonlitas
modszerének alkalmazdsaval tokéletesitett, és elGitéletektsl mentes hatdrozott
itél6képesség” révén valhatunk j6 birava (Hume 1992d. 237). Rdadasul ,,az izlés
és a szEépség igazi mércéjét” senki nem tudja bnmagiban megillapitani, hanem
azt ,,csakis az ilyen kritikusok kozos véleménye jelentheti” (Hume 1992d. 237).
Vagyis az izlés tarsasiagi vonatkozdsa visszatér ebben az esztétikai konstrukcio-
ban is, a radikdlis szubjektivizmust sikeriil ellenstlyozni a kritikusok nyilvinos-
sdganak ismét csak Kantot megelSlegezd koncepcidjaval.
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IV. HUME [ZLESELMELETENEK TOVABBI EPITOKOVEL:
SZIMPATIA ES KEPZELET

Fontosnak tiinik kitérni két tovabbi vonatkozdsra. Az egyik az, hogy ha még
a jo kritikus is csak a masikkal valé eszmecserében tudja tokéletesre csiszolni
izlésitéletét, akkor Hume izlésesztétikdjaban is fel kell ismerniink a szimpatia
elméletét, ami ugyan csak Adam Smith-nél valik 6néll6 jogi moriélfilozéfiai fo-
galommad, de Hume-ndl is fontos szerepet jatszik mar. A jd /z/ésrél cimi dolgozat
ugyan csupin az olvasé és a szerzd kozott kialakulé vonzalom forrasaként jeloli
meg a ,kiilonleges rokonszenvet” (Hume 1992d. 240), val6jaban egész tarsada-
lomfiloz6fidja nehezen dllna 6ssze e fogalom nélkiil, hisz 6nérdek és szenvedé-
lyek vezérelte dgensei masképp nehezen lennének tarsadalomba rendezhetdk,
legaldbbis amint az érdekkozosségiik elmilna, vagy szenvedélyeik egymads el-
len fordulndnak. Am Hume csiszolt tarsadalomrél alkotott elképzelésének fon-
tos része egy olyan interszubjektivitis-modell, amely arrdl sz6l, hogy az egyén
onkénteleniil utdnozza a mésikat, s igy a tdrsas szokdsok ontudatlanul fognak
kialakulni és terjedni. Ez a gondolat nagyon hatdrozottan megjelenik mar az
FErtekezésben is:

Altaldban azt mondhatjuk, hogy az egyik ember szelleme /minds] mintegy tiikre a
madsikénak, éspedig nemcsak azért, mert megjelennek benne a masik embernek az
érzelmei, hanem azért is, mert a szenvedélyeknek, érzelmeknek és a vélekedéseknek
ezek a sugarai tjra és jra visszaverddnek az egyikrdl a masikra, mignem fokozatosan
kialszanak (Hume 2006. 351).
Ezt az oda- és visszaver6dd érzelmi sugarzast nevezi szimpdatianak mar e miiben
is Hume. Az emberben megbuvd tarsiassdg arisztotelidnus tanitdsa Hume-nal és
a skot iskola képvisel6inél olyan dtfogd szimpdtiatannd vélik, mely a tirsadalom
1étrejoteée és tartés fennmaraddsit magyardzza: ,Minden értelmes 1ény erGsen
vagyik a tarsasdgra és a masokkal valé tarsuldsra, s ugyanaz a hajlam, mely e va-
gyat taplalja, arra késztet, hogy mélyen dtérezziik masok érzelmeit” —irja A nem-
zet1 sajdtossdagokrol cimi esszében (Hume 1992e. 200). Majd hozzaftizi: ,,Ahol
emberek egy csoportja politikai testben egyesiil, [...] a nyelviikkel egyiitt szo-
kisaik is elkeriilhetetleniil hasonléva vilnak” (Hume 1992e. 200). Nos, valami
hasonlé konvergencia zajlik le az izlésitéletek terén is, kiilonos tekintettel a j6
izléssel rendelkezd kritikusok kozote, akik képesek kifinomult érzékeikkel a le-
het6 legpontosabban ,,érezni” egy-egy miialkotdssal kapcsolatban, s igy rataldlni
az adott esztétikai objektum idedlis, torzitismentes nézdpontjara. Ez az egymds-
hoz csiszol6dds hasonlé indirekt folyamatként rajzolédik ki, mint amilyennek
Hume az igazsdgossag adott tirsadalomban elfogadott standardjanak 6ntudatlan
kialakulasat leirja:
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minthogy az egyik ember 6nszeretete természetszeriileg ellentétes a masikéval, ezért
oly médon kell 6sszeegyeztetni ezeket az érdekeken alapulé szenvedélyeket, hogy
egylittesen valamiféle viselkedési rendszert alkossanak. Ez a rendszer pedig, amely
valamennyi egyénnek az érdekét magaban foglalja, természetesen a koz javara nézve
is elényos, bar ez nem 4llt szindékdban azoknak, akik kieszelték (Hume 2006. 321).

A kiilonbség az, hogy a szimpdtia természetes hajlamként jelenik meg Hume
rendszerében, az igazsidgossig pedig mesterséges (pontosabban mdsodlagos)
erényként. Am az igazsdgossdg olajozott miikddése, mint lattuk, ugyantgy fel-
tételezi a kifinomult izIést, mint a helyes esztétikai itélet alkotdsa, vagyis ennek
is indirekt feltétele a szimpdtia természetes hajlama.

Hume-nak a szimpdtidra vonatkozé nézetei természetesen sok tekintetben
hasonlatosak Adam Smith-nek Az erkilesi érzelmek elmélete cim(i munkéjaban
megfogalmazott szimpdtia-tannal. Nem is csoda, hisz a moralis érzelmek foga-
lomkére is visszavezethetd Hume hasonlé elképzelésére. Anélkiil, hogy most
a fontos kiilonbségekbe belemehetnénk, jegyezziik meg, hogy Smith egész
mordlfilozé6fiai elméletet épit a szimpétidnak a morélis érzék, morilis érzelem
hagyominyara visszavezethet§ fogalmara. Az a rokonszenv vagy egyiittérzés,
amir§l Smith beszél, olyan természetes hajlam, amely képessé tesz benniinket
belehelyezkedni egy mésik ember helyzetébe. Az egyiittérzés ugyan soha nem
lehet olyan erGs, mint az eredetije, de ,,ez a két érzés, evidensen dsszecseng any-
nyira egymadssal, ami elegendd a tdrsadalom harménidjiahoz” (Smith 1982. 22).
Ennek pedig az a magyarazata, hogy egymasra kolcsondsen hatnak: a szemlélg
képes belehelyezkedni az dltala megfigyelt személy helyzetébe, s az, ennek tu-
datdban 1évén, képes kordaban tartani érzéseit annyira, hogy a megfigyeld sza-
mara azok kovethetfek legyenek. Vagyis mind a ketten kolesénosen rdhango-
l6dnak a masik hullimhosszara, s igy alakul ki valamifajta harménia (Smith 1982.
22-23). A masik iranti kifinomult érzékenységnek Smith-nél ,,az elfogulatlan
szemléls” (Smith 1982. 24) kifejezése felel meg, e hipotetikus alak véleménye
maga valik elsajatitott tdrsadalmi mércévé. Ez a mésikkal valé 6sszhangra torek-
vés Smith-nél természetes hajland6sidga az embernek, de persze vannak néla is
fokozatok. Mint irja, ahogy az izlésben és a helyes itéletben (zaste and good judg-
ment) is lehet valaki kival6, ugyantgy az emberiesség kiteljesedését erénynek és
onuralomnak kell nevezniink, s ez ritkasdgszimba megy (Smith 1982. 25).

A Smith-re valé kitekintés azért hasznos szimunkra, mert vilagossa teszi a
képzelet jelentdségét — mindkettejiiknél. Maga a szimpatia nem t6bb erede-
ti értelmében, mint annak képessége ,,hogy helyet cseréljiink képzeletben [in
Jfancy] a szenveddvel” (Smith 1982. 10). Hogy itt valoban a képzelet (imagina-
tion) dolgozik, azt az is igazolja, hogy gyakran az altalunk sajndlt egyén maga
nem is érzi azt az érzést, amivel mi szimpatizdlunk. A szimpatia a helyzetbe valé
beleélés lelki mechanizmusa, és mi emberek akar a halottakkal val6 szimpatiza-
lasra is képesek vagyunk, akik pedig mar nyilvin nem éreznek semmit. Nos, a

2012-1.indd 55 2012.07.13. 11:03:34 ‘ ‘



‘ ‘ 2012-1.indd 56

56 TANULMANYOK

tragédia arisztotelészi értelmezési hagyomdnya pont ezt a mechanizmust irja le
a katharszisz kapcsan. A drima cselekvé emberek utdnzésa, célja pedig az, hogy
a nézd felismerje a cselekedeteket, beleélje magit a szereplSk helyzetébe, s
ezéltal menjen keresztiil valamiféle, pontosan nem tisztazott lelki megtisztulasi
folyamaton. Vagyis mar Arisztotelésznél a szimpdatia miikodik a néz6 képzeleté-
ben: ,,a szereplSk cselekedeteivel — nem pedig elbeszélés titjan —, a részvét és a
félelem felkeltése altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektsl val6 megszabadulast”
(Arisztotelész 1992. 13, 49b). E lelki felszabaduldsnak, csakigy, mint a skét el-
méletek kontextusiban, az athéni kontextusban is tarsadalmi jelentfsége van:
Arisztotelész ismeretesen az ellen a platoni elképzelés ellen érvel, amely szerint
a tragédia hisztérikus, és ezért kezelhetetlen érzelmeket (vad szenvedélyeket)
ébreszthet az emberben, s igy tarsadalomellenesnek bizonyulhat. A tanitvany
elképzelése szerint a miialkotds nem szenvedélyre gerjeszt, hanem a beleélés
és egyiittérzés révén képessé tesz az ezektdl valé megszabaduldsra, s6t tarsias
hajland6sagunk csiszoldsara is alkalmas.

Hume izlésesztétikdja szempontjabdl ezért nem mellékes A tragédidril irt esz-
széje. Ebben a filoz6fus amellett érvel, hogy szomort targyuk ellenére azért
tudjuk élvezni a dramai el§adasokat, mert tudjuk, hogy nem valésagosak, hogy
képzeletbeliek. ,,A kitaldltsag tudata, legyen barmily gyenge és leplezett, meg-
fékezi az dltalunk szeretett személyek szerencsétlenségébdl kovetkezd fajdal-

at” (Hume 1992f. 215). Az eljards hasonlé ahhoz, ahogy a szénok magéval
ragadja hallgatésagit, még ha sokkolja is ket netin a mondandéja. A benniik
keltett szenvedélyek, a beszél§ ékesszoldsa miatt, mégis kellemesek: ,,Cicero
epilégusai f6leg ezért tetszenek minden igényes olvasonak, s néhanyat kozii-
lilk nehéz a legmélyebb egyiittérzés [sympathy] és a legnagyobb banat [sorrow]
nélkiil olvasni” (Hume 1992f. 215). Latszik, hogy Hume rd is jatszik itt a kathar-
szisz fogalmara. Hangstlyozza, mint Arisztotelész is, hogy a drama utdnzds. O is
tgy gondolja, hogy az emberi cselekedet utinzasanak felismerése az ember szé-

mara eleve gyonyoriiséget okoz —ami maga is a szimpdtiatan fel6l értelmezhetd

tétel. Végiil a kovetkezd magyardzatot adja a tragédia élvezhetGségére:

A szarnyalé képzelet [the force of imagination] és a nagy kifejezGerd, a pontos versmér-
ték hatalma és az utdnzds vardzsa természetesen, s onmagidban véve is gyonyorteli a
szellemnek, ha pedig az dbrazolt targy is megragadja a lelket, akkor az 6rom [...] még
inkdbb hatalmaba kerit. Ez az érzés [passion] [...,] ha viszont a miivészi tigyesség vilt-
ja ki, akkor olyannyira enyhiil, meglagyul és lecsillapodik, hogy a lehetd legnagyobb
élvezettel szolgil (Hume 1992f. 219).
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A képzeletnek ez a ,,gyonyorteli” alkalmazdsa,'® amely a miivészetre jellemzd, s
amely a tragikus élményt is képes meglagyitani, az esztétikai hatdismechanizmus
altalanos jegyévé vilik Az iz/lés mércéiérdl cimi irdsban. Itt a miialkotds befogada-
sat agy jellemzi Hume, hogy a miivet a ,,kifinomult képzelGerd” (Hume 1992d.
229), a képzelet szeme clé tarjuk s figyeljiik, milyen érzéseket kelt benniink.
Minél tapasztaltabbak vagyunk, izlésiink anndl kifinomultabb, s a benniink éb-
redd érzés anndl pontosabb és szabatosabb lesz. Magyardn a képzelet kivaltotta
érzés nem lesz teljesen szubjektiv — hisz a vizsgélt dolog természete lesz igazi
tdimpontja. Ehhez csak annyi sziikséges, hogy az izlés a vizsgilt targyat helyesen
legyen képes ,,érezni”. A képzelet a kifinomult izlés tapasztalatidn alapulva fel-
szarnyal, s az egyén a dolgot igaz mindségében megismerve tud megfelel6képp
gyonyorkodni a szeme elé keriil§ tirgyban. Fontos: a m{i mar eleve meghaté-
rozza azt a helyes néz&pontot, ahonnét vizsgilva feltarul majd szépsége, a kép-
zeletiink révén pedig érzelmeinket magdval tudja ragadni. A miialkotdsok ezért
»hem tetszhetnek azoknak, akiknek tényleges vagy elképzelt helyzete nem
egyezik meg azzal, amit az adott md megkivan” (Hume 1992d. 234). Am akik
kifinomult képzelGerdvel rendelkeznek, azok sziikségszertien fognak dgy érez-
ni, ahogy a jol sikeriilt m@ialkotdssal szembesiilve, a képzelet jitékanak ered-
ményeként, az emberi természetnek éreznie kell. Hisz a mialkotds célja épp az
esztétikai élvezet elérése: ,,A szénoklat célja az, hogy meggy6zzon, a torténelmi
miié, hogy tanitson, a koltészeté pedig, hogy a szenvedélyek és a képzelet fel-
ébresztésével elszérakoztassa az olvasét” (Hume 1992d. 235-236).

V. A HUME-I FOGALOMKESZLET OSSZEFOGLALASA

Ha pontosan akarjuk érteni Hume-nak az izlésre vonatkozé tanitdsat, pillant-
sunk vissza arra a hagyomdnyra, amelyben benne all. Ezt a hagyomanyt, vagyis
a kora djkori reneszdnsz humanista, etikai-poétikai irdnyultsaga és retorikai ih-
letettségii hagyomanyt Bacumler részben Crocéra timaszkodva, tébbek kozott
Muratori, Vico, Pascal, Dubos és Baumgarten elmélete alapjin rekonstruilja
(Bacumler 2002. 68-71). Allitdsa szerint ugyan az zlés sz6 ,,a 17. szazad koze-
pe tdjan tiinik fel Spanyolorszdgban” (Bacumler 2002. 39), ,,a gour sz6 mar La
Rochefoucauld-nil, Pascalnil és Boileau-nal eléfordul”, mégis ,,az izlés elméle-
tét nem a francidk, hanem az itdliaiak kezdeményezik” (Bacumler 2002. 41), s
természetesen a németek teljesitik ki. Crocét idézi, aki tobbek kdzott Ariosto, Mi-
chelangelo és Tasso irdsai alapjan ,,Gsréginek mondja Itdlidban az izI¢és sz6t mind
a tetszés, gyonyor, mind pedig metaforikus haszndlatd »itélet« jelentésében”.™

13 A képzelet fogalmanak korai esztétikai kizsdkmanyoldsdra 14sd a Hume-ra is haté Joseph
Addison: A képzelet gyinyirei cimi esszésorozatat: Addison 2007. 1184—1209.
14 Baeumler 2002. 41. (Hivatkozva: Filosofia dello spirito. L. Estetica, 3. ed. 1909. 315.)
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E kettfsségben mar eredetileg benne van mind az erkolesi megitélés (iudicium,
Jugement), mind pedig a szép hatdsira keletkezd tetszés, az esztétikai értelmi iz-
1és (Duon gusto, sentiment, je-ne-sais-quoi) jelentésarnyalata. Vagyis megvan benne
a jozan ész, a gyakorlati okossag raciondlis, de nem univerzalizal6 eleme éppugy,
mint az érzelem, a sziv metafordjaval kifejezett képességegyiittes s az az érzéki
mindség, amelyre az esztétika sz6 maga utal. Okossdg és j6 izlés kapcsolatardl
ezt mondja Bacumler:

Tehdt a iudicium mindenekeldtt a dolgok helyes megitélésének képessége. Mivel ez
az éreék az értelem méreéjéhez képest nem rogzithetd, hanem szubjektumoktdl és
koriilményektdl fiigg (a sentiment6tdl, vélekedéstdl, érzéstdl), érthetd, hogy a iudici-
um az izléssel all kapcsolatban. Sentiment és jugement, buon gusto és giudizio ugyan-
azt jelenti: a benyomdsokkal szemben dllast foglalé szubjektum megalapozhatatlan,
tanithatatlan édllasfoglaldsat. Aki azonnal helyesen itéli meg, hogy mi az, ami értékes
szamdra, azt okosnak nevezik, annak egészséges értelme van. Aki a miivészet és a tu-
domdny dolgait tudja helyesen értékelni, annak »jé izlése« van (Bacumler 2002. 70).

Hume ezt a fogalompirt, itélGerd és izlés Osszefiiggését viszi tovabb sajat izIés-
elméletében: , kelld itélGerd hijan egy ilyen kényes dologban [értsd: a val6szinii-
ség kérdésében — H. H. F.] egy kolt éppiigy nem remélhet sikert, mint izlés és
taldlékonysag nélkil” (Hume 1992d. 236). Elméletének érdekessége egyfeldl
az, hogy az izlést egyértelmiien érzelemként értelmezve eltdvolitja az észhasz-
nalat ,tudomédnyos”, logikai alapokon all6 md6djacol. Vagyis a tiszta megismerd
funkciétdl elvilasztja — bar ez méar a mordlis itéletalkotdsra is igaz, ahol szintén
érzelmek fogjadk meghatdrozni az emberi dontést, s nem valamifajta gyakorlati
ész. A dolog jelentségét mastfeldl az adja, hogy az érzelem képes az embert va-
I6ban motivalni, mig az ész erre 6nmagiban nem képes. Mindez 6sszefiiggésben
all a szimpdtia vagy egyiittérzés fogalmaval, mely annyit jelent, hogy az ember
a sajat szubjektiv néz6pontjabdl kiszakadva azonosul a masikkal. Ez a szimpatia
teszi lehet6vé, hogy az egyéni morilis dontéseknek valamifajta kozos méreéjét
keressiik: az egyiittérzés révén bele tudunk helyezkedni masok nézépontjiba,
igy azok mir cselekvéseiknél kénytelenek e képességiinket figyelembe venni,
s igy egy fokozatos kozeledés alakul ki mordlis nézeteink kézote. Mindezt pedig
az teszi lehetévé, hogy a nézGpontoknak van egy kiilsg, a dolog természetébdl
ad6dé ideilis valtozata, ez lenne az elfogulatlan szemlélé nézSpontja. Ezt pe-
dig igy tudjuk megkozeliteni, ha sajit torzité nézGpontunkat korrigdljuk méasok
néz6pontjaival.

Hasonléan miikodik a szépre vonatkozé itéletiink is, ahol a szimpatia m-
kodtetéséhez sziikséges képzelGerd mar nem a masikkal valé azonosulast teszi
lehetévé, hanem az alkotdval, s6t, a miive szerepl§jével valé azonosuldst nyitja
meg szdmunkra. A képzelSer§ ebben az értelemben a miivel valé szimpatia,
egyiittérzés, a klasszikus katharszisz elméletnek megfelelden. Eredménye pe-
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dig csakugyan érzés: a kifinomult izlés altal sziirt érzelem, mely a dolog esz-
tétikai minGségére nézve pontosan eligazitja a befogadot. Azt is lattuk, hogy
ez a parhuzamossig a morilis itéletalkotds és az esztétikai dontés kozotr végsd
soron a tirsadalmi stabilitast szolgdlja Hume elméletében. A tiarsadalom szdmara
kulcsfontossagt, hogy az egyéni motiviciékat valamiképp Gssze lehessen han-
golni. A mésik irdnti egyiittérzés képessége azonban nem pusztin valamifajta
egyetemes filantropia, hanem egy olyan esztétikai érzékenység, mely a j6 tar-
sasdgot megkiilonbozteti, s melyet talin legjobban a tapintat kifejezése jelenit
meg. Ez a képesség egyszerre jelent morilis és esztétikai érzékenységet, utalva
az izlés ketts, a gyakorlati filozéfia egész teriiletére kiterjedd funkcidjira a kora
modern korszakban.
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