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Valasz Marton Miklosnak, Forrai Gdbornak
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(1) Kényvem egyik {6 tétele, hogy a mentilis jelenségek megkiilonboztets jegye a
privilegizalt hozzaférés, és Marton Miklds pontosan rekonstruélja, hogy mit értek
ezalatt. A sajitos hozziférés elvébdl, amennyire litom, énmagiban nem kévet-
kezik a dualizmus, vagyis az az allitds, hogy az elme nem fizikai 1étez8. Marton
Mikl6s szerint viszont kovetkezik. Az az igazsig, hogy ebben a kérdésben a vé-
leményemet kordntsem mondanidm véglegesen rogzitettnek; egyeldre tgy litom,
hogy a fizikalizmus Osszefér a sajatos hozzaférés térelével, de nem omlana 6ssze a
vildg, ha az ellenkezgje deriilne ki. Ez az esemény azonban még nem kovetkezett
be, ugyanis Mirton Miklés érve, bar igen érdekes, egyelére nem gy6zott meg.

Mirton gondolatmenete a kévetkezd. Tegyiik fel, hogy elfogadjuk a fizika-
lizmus tételét: a mentdlis események fizikai eseményekkel azonosak. Egy fij-
dalomélmény példaul azonos valamilyen agyi eseménnyel. Képzeljiik el a ko-
vetkez§ helyzetet: két embernek megsériil az az agyteriilete, amely bizonyos
tipusi fijdalomélményekért felels, a jovo fejlett idegsebészete pedig lehetdvé
teszi, hogy egy implantitummal helyreidllitsdk a sériilt rész miikodését. Az imp-
lantdtum, megfelelGen 6sszekotve az agy tobbi részével, dtveszi a sériilt teriilet
funkciéjit. Képzeljiik el tovabba azt, hogy egy bizonyos esetben két ember-
nél hasznilnak egyetlen implantitumot, ami mindkettejiik agydhoz megfele-
16en kapcsolddik. (‘T'alin ahhoz hasonl6an képzelhetjiik el ezt a feldllast, mint
amikor 0sszendtt ikrek megosztanak egy szervet.) Mivel a fizikalizmus szerint a
mentilis események azonosak a fizikai eseményekkel, egyetlen fizikai esemény
lesz azonos mindkét alany mentélis eseményével. Es ha van privilegizalt hozza-
férés, akkor mindketten ugyanahhoz az eseményhez férnek hozza privilegizalt
modon: egy olyan eseményhez, amely nem csak a sajit, hanem egyben egy mé-
sik ember mentilis eseménye. Vagyis nem all, hogy mindenkinek csak a sajat
mentilis eseményeihez van sajitos hozzaférése.

Szerintem nem stimmel az érv. Elképzelésem szerint a reflexié egy sajitos
megismerési képesség, amely bizonyos dllapotokrdl vagy eseményekrdl tudést
eredményez. A tudis propoziciondlis. A reflexié eredménye annak tudésa, hogy
az alany rendelkezik valamilyen mentalis vonéssal. A tudés targya lehet példaul,
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hogy fij valamim, vagy hogy homélyosan latok, vagy hogy most éppen Descartes-
ra gondolok. Az elsG személyii tudds lényeges eleme, hogy az alany maginak
tulajdonit vondsokat: nemcsak arrél szerzek tudomdst, hogy valakinek faj vala-
mije, hanem hogy nekem tij valamim. Az el6bbi sem érdektelen informacid, de
az ut6bbi az, aminek szimomra igazan jelent§sége van. Amikor azt allitom, hogy
mindenki a sajit mentélis élményeihez fér hozza sajitos médon, akkor ezalatt
azt is értem, hogy mint sajitjahoz fér hozza.

Az implantitumon osztozkod6 két alany, nevezziik ket A-nak és B-nek, kii-
16nb6z6 tudasra tesz szert reflexié révén: A azt tudja meg, hogy neki, vagyis
A-nak f4j valami, mig B azt, hogy neki, vagyis B-nek fij valami. Egyikiiknek
sem lesz privilegizalt hozzaférése ahhoz a tényhez, hogy a masiknak fij valamije.
Ezt egyébként Marton is megjegyzi, de szerinte ,,e kiilonbség ismeretelméleti
és nem metafizikai kiillonbség: nem érinti azt a tényt, hogy ugyanazt a jelensé-
get ismerik meg ugyanolyan médon”. Nem tudom pontosan, hogy hogyan kell
felosztani a teriiletet itt az ismeretelmélet és a metafizika kézote, hiszen a privi-
legizalt hozzaférés maga ismeretelméleti kérdés. Mindenesetre a két reflexids
tudés targya két metafizikailag is kiilonb6z8 tény: az, hogy A-nak fdj valami, és
az, hogy B-nek fij valami.

A kovetkezd gondolat spekulativ, de szimomra valészintinek tinik, hogy a
fajdalomérzést megvaldsité fizikai esemény nem korldtozédhat pusztin az imp-
lantdtumban végbemend folyamatokra. Egy mentilis esemény egy szubjektum
tudatfolyamdban megy végbe; nincsenek 6nall6 fijdalomesemények szubjek-
tum nélkiil. Felteszem, hogy ez tiikr6zddik a fizikai megvalésuldsban is: az
implantdtum akkor val6sit meg egy mentilis eseményt, ha megfeleléen be van
,kotve” egy funkciondlé agyba. Azt gondolom, hogy legaldbb a kétések is hoz-
zatartoznak a mentélis jelenséget megval6sité fizikai eseményhez; még valdszi-
niibb, hogy az agy nem annyira moduléris, hogy ez az esemény teljesen fiigget-
len legyen az agy tobbi részében zajlé eseményektdl. Ez azt jelenti, hogy a két
mentilis eseményhez két fizikai esemény tartozik.

(2) Forrai Gabor észrevételei koziil el6szor a masodik, a mésok elméjének isme-
retével kapcsolatos felvetést tirgyalom. Miként azt Forrai is megjegyzi, néze-
tem szerint lehetséges masok mentélis dllapotairdl tudast szerezni; a privilegizalt
hozzaférés nem azt jelenti, hogy csak én férhetek hozzd mentilis dllapotaimhoz,
hanem az, hogy csak én férhetek hozzijuk egy bizonyos sasdros médon, vagyis
reflexié segitségével. Masok is hozzaférhetnek, csak nem reflexiéval. Forrai ezt
ugy értelmezi, hogy szerintem masok mentilis eseményeihez mint mentalis ese-
ményekhez nem fériink hozz4, hanem csak mins fizikai eseményhez (itt Forrai
is timaszkodik arra, hogy megengedd vagyok a fizikalizmussal kapcsolatban).
Vagyis csak azt tudhatjuk egy mdsik emberr6l, hogy egy bizonyos fizikai ese-
mény megy végbe benne; ez torténetesen azonos egy mentilis eseménnyel, de
mi ezt a koriilményt nem ismerhetjiik.
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En 6szintén szélva egyiltalin nem fgy képzeltem el médsok elméjének isme-
retét. Amikor azt mondom, hogy masok mentilis dllapotairdl tudast szerezhe-
tiink, akkor ezalatt pontosan azt értem, hogy az olyanfajta harmadik személyd
allitasok, mint ,,Anna kétségbe van esve” vagy ,,Annédnak f4j valamije”, tudas
targyai lehetnek. Csakhogy ennek a tuddsnak a forrdsa nem a reflexié, mivel
mdas emberek elméjére nem tudunk reflektdlni. Masok elméjérél alkotott tu-
dasunk egyik leggyakoribb forrdsa az a beszdmold, amit téliik hallunk. Példaul
valaki elmeséli, hogy egész nap fel volt dobva, mert nagyon megoriilt egy j6 hir-
nek reggel, és mar alig virja, hogy elmondhassa a legjobb baritjanak — ebbdl én
mindenféle dolgot megtudok az § mentdlis dllapotairdl. Sz6 sincs arrél, hogy én
ezekrdl az allapotokrdl mint fizikai dllapotokrodl szereztem volna tudomdst. Ha
van is olyan fizikai dllapot, ami ténylegesen azonos a feldobottsdggal, meg az alig
vdrdssal (mondjuk valami agyiallapot), azokat én biztosan nem tudom azonosita-
ni, azt viszont nagyon is j6l cudom, hogy az illetd milyen mentilis dllapotban van.
De vildgos, hogy az 6 tuddsa meg az én tudiasom ezekrsl a mentdlis dllapotokrdl
kiilonb6z§ forrdsbél fakad: az 6vé a reflexi6bdl, az enyém a beszdmol6bdl.

En ezzel a felfogissal kapcsolatban semmi problémit nem ldtok. Miért ne is-
merhetné meg két ember ugyanazt a tényt két kiilonb6z6 megismerSképesség
segitségével? Talin akkor jelenthetne nehézséget ez az elképzelés, ha a két
alany koziil az egyik teljes mértékben nélkiilozné az egyik fakultdst és a vele
jar6 tapasztalatokat. Példdul érvelhetnénk amellett, hogy a latds révén szerzett
tuddst nem tudjuk teljes egészében kozvetiteni szavak segitségével egy olyan
embernek, akinek soha nem voltak bizonyos fajta latdsi tapasztalatai. De fel-
tevésem szerint ez a helyzet nem hasonlit arra, amikor mas emberek mentalis
allapotait prébéljuk megismerni. Mivel én is voltam mar feldobva, meg oriiltem
mar j6 hirnek, pontosan értem, hogy mit is mond a mésik, amikor a sajit mentalis
allapotairdl igy szamol be.

Persze felvethetné valaki, hogy mégsem lehetiink teljesen bizonyosak abban,
hogy a mésik embernek olyasfajta fenomenalis élményei vannak, mint nekem.
Az is lehet, hogy egy beszdmold révén soha nem lesz olyan, minden részletre
kiterjedd tuddsom a masik ember elméjérél, mint amilyen neki van. Ez valéban
igy van, abszolut bizonyossidgot és teljes megismerést itt nem érhetiink el, de ez
nekem nem is célom. Bar Descartes elmefelfogdsat nagyon nagyra értékelem, a
kartezianus ismeretelmélet tavol 4ll t6lem. J6 okom van azt hinni, hogy ember-
tarsaim érzéseit fiziologiai dllapotaik hatdrozzdk meg; mivel hasonléan konstru-
alt1ények vagyunk, j6 okom van azt is hinni, hogy hasonlé kériilmények hasonlé
érzéseket véltanak ki belsliink. Altaldban kevéssé gy6z meg a szkepticizmus, és
a mas elmékkel kapcsolatos szkepticizmus sem gyakorol rim nagyobb hatést,
mint a t6bbi valtozat.

Eppen ezért nem osztom Forrai Gdbor azon aggélyait, amelyek az emlitett
feltevésen alapulnak: masok mentélis dllapotait csak mint fizikai dllapotokat
ismerem meg. Forrai azonban egy masféle problémit is megfogalmaz, a nem
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tudatos allapotokkal kapcsolatban. Kétségtelen, hogy a nem tudatos vagy tu-
dattalan mentélis dllapotok 1éte els§ latdsra okoz bizonyos problémakat a sajitos
hozzaférés tézise szdmara. Valoszintileg ez a kérdés még tovibbi dtgondoldst is
igényel, de azért vazolom az alapvet§ elképzelést. Miként a konyvben is jelzem,
én rokonszenvezem azzal a nézettel, hogy a hitek és a viagyak soha nem tuda-
tosak, mert ezek diszpozicidk, amelyeknek azutdn vannak megnyilvdnuldsai a
tudatfolyamban. Példaul annak az allandé Aitemnek, hogy a nathira nem hasznal
a C-vitamin, a mostani azonos tartalmu tudatos ##é/etem — ahogy a szavakat irom
vagy mondom — az egyik megnyilvianuldsa; de a hit éppiigy nem azonos a tuda-
tos itélettel, mint ahogyan a diszpoziciét mds esetekben is megkiilonboztetjiik
manifeszticiéjatdl.

Az illitdsom azonban az volt, hogy annak ellenére, hogy a hit nem része a
tudatfolyamnak, rendszerint mégsem okoz problémat szimomra, hogy latszélag
kozvetleniil reflektdljak hiteimre. Ha valaki megkérdezi, hogy hiszem-e vagy
sem, hogy a ndthéra hasznal a C-vitamin, erre rogton tudok vélaszolni, méghozza
ugy latszik, hogy valamiféle introspekci6 alapjan; ugyanis ha azt kérdezik t6lem,
hogy Forrai Gabor vagy barki mas hiszi-e ugyanezt, akkor erre a vilaszt egész
masképpen fogom keresni. Vagyis itt is megmutatkozik az els§ és a harmadik
személyl hozzaférés kiilonbsége. Nem tagadom, hogy teljes mértékben adds
vagyok egy olyan elmélettel, ami ezt a jelenséget magyardzza — a kényvben nem
véllalkozom az introspekcié elméletének kidolgozasira. Mindéssze az aszim-
metrikus hozzaférés jelenségére hivom fel a figyelmet.

Forrai tigy érti, hogy a diszpoziciondlis dllapotokkal kapcsolatos lehetséges
problémara azzal vélaszolok, hogy a sajitos hozzaférés mentilis tipusokat azo-
nosit, és ez ,,0sszefér azzal, hogy e tipusoknak vannak nem tudatos példinyai
is”. A helyzet az, hogy én a tipus/példiny mandvert nem ebben a kontextusban
alkalmazom. A dolgozatban megkiilonboztetem a nem tudatos (non-conscious)
és a tudattalan (unconscious) allapotokat, és a mandvert az ut6bbiaknél alkalma-
zom, az elébbieknél nem. Ez csak terminolégia, és talin nem is a legjobb, de
a megkiilonboztetés tartalma szerintem megillja a helyét. Ahogyan kordbban
mondtam, a diszpozicionilis dllapotok, mint a hitek és vagyak, nem tudatosak,
a legtobb esetben mégsem jelent problémat az, hogy kozvetleniil, sajitos elsd
személyl hozzaféréssel azonositsam Gket. Viszont vannak problematikus ese-
tek: ilyenek példdul az 6nbecsapds esetei, valamint — ha vannak ilyenek — a
freudi elnyomott vagyak, és ezeket nevezhetjiik talin ,tudattalannak”. Ezek
remélhetSleg a nem tudatos dllapotoknak csak egy (nem til nagy) részhalmazat
képezik. gy egyetértek Forraival abban, hogy hiteinknek és vigyainknak nem
csak ,egyedi és esetleges balszerencséje”, hogy nem tudatosak; ellenkezgleg,
,»az, hogy hiteink és viagyaink j6 részének nem vagyunk tudatidban, kognitiv be-
rendezkedésiinkhz tartozik”. Am dgy gondolom, hogy az egyedi és esetleges
balszerencse, ha egy adott vigyhoz vagy hithez nem fériink hozz4 az 6nbecsapas
vagy a represszié miatt.
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(3) T6zsér Janos javaslata szerint valahdnyszor megjelenik valami egy szubjek-
tum szdmdra, a széban forgd mentilis esemény kettds természetii: egyrészt van
intenciondlis tartalma, jelesiil az, ami megjelenik, és van fenomendlis karaktere,
jelesiil az, ahogyan a szubjektum szdmara a tartalom megjelenik. T'6zsér sze-
rint az én alldspontom tilsdgosan egyoldald, mert a kettds természetnek csak az
egyik oldalét, a fenomenilis karaktert hangsilyozza.

Ahogyan T'6zsér is jelzi, az egész kérdés abban az Gsszefiiggésben meriil fel,
hogy mi a mentilis ismertet§jegye. Lehet persze azt is mondani, hogy a men-
talisnak nincs ismertet§jegye, hanem a mentélis jelenségek egy kozos 1ényeg-
gel nem rendelkezd vegyes csoportot alkotnak. Ezt a kérdést most nem tudom
érdemben targyalni, igyhogy csak a gondolatmenet kedvéért tegyiik fel, hogy
igenis van ilyen ismertet§jegy. Ha minden mentélis dllapotnak van intenciondlis
targya, ami valahogy megjelenik az alany szdmadra, akkor talin tényleg érdemes
elgondolkozni, hogy az elme természetében melyik az alapvet6bb, és talan ér-
demes azt elfogadni, hogy mindkett§ egyformén alapvetd.

Csakhogy, mint azt T'6zsér is megjegyzi, szerintem nincsen minden mentélis
eseménynek intenciondlis tirgya. Err6l a konyvben nincs igazén sz6, de azért
igyekeztem tgy megfogalmazni az elméletet, hogy ez a lehet§ség nyitva marad-
jon (és egy T6zsér altal hivatkozott masik tanulmanyban érvelni is igyekszem
az allaspont mellett). T6zsér idézi Colin McGinn azon megiallapitdsit, hogy a
tapasztalatok kettds természetiiek: a kiilvilagra irdnyulnak, és egyszersmind va-
lamilyenek az alany szdmdéra. De szerintem ez nem minden tapasztalatra igaz,
mert vannak olyan tapasztalatok, amelyek nem irdnyulnak a kiilvilagra vagy bar-
mi mésra, hanem csak egyszertien érzések. llyen lehet példaul egy bizonyos fajta
szédiilés, egy tompa faradtsdg, vagy egy altaldnos, irdnyultsdg nélkiili euféria.
Ezekben az esetekben a tapasztalat egész jellegét az érzés adja meg, az, hogy
milyen is az alanynak abban az dllapotban lenni; a fenomenilis jelleg nem va-
lamilyen tirgy megjelenése, hanem pusztin az alany tudatdnak egy sajitos mo-
dosuldsa. Nem meriil fel a kérdés, hogy mi az alapvetdbb, a fenomenilis jelleg
vagy az intenciondlis tirgy, mivel csak az el6bbi van, az utébbi nincs.

Az én gondolatmenetem, amit T6zsér is idéz, a kévetkezs: a mentilis ismer-
tetSjegye a privilegizalt hozzaférés; ennek metafizikai alapja a mentélis tények
perspektivikus természete; ez a koriilmény pedig azonos azzal, hogy a mentilis
dllapotoknak fenomendlis jellege van. Ha j6l értem, T'6zsér a harmadik 1épés
ellen emel kifogast: szerinte a perspektivikus jelleget a fenomendlis karakterrel
és intenciondlis irdnyultsidggal kellene magyariazni. Csakhogy szerintem ez nem
lehetséges, ugyanis az intenciondlis irdnyultsig bizonyos esetekben hidnyzik;
ezzel szemben a fenomenilis jelleg mindig jelen van. Ha tehdt egy teljesen 4l-
taldnos magyardzatot akarunk adni a privilegizalt hozzaférés alapjit jelent§ pers-
pektivikus jellegre, akkor ezt csak a fenomenalis jellegben kereshetjiik.
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