FForRRAT (GABOR

A privilegizalt hozzaférés mint
a mentalis kritériuma: harom aggaly

The Subject’s Point of View cimli konyvében Farkas Katalin azt a meglehet6sen
népszeriitlen kartezidnus gondolatot védelmezi, hogy a mentilis ismertetd-
jegye a privilegizdlt hozzaférés. A mentilis dllapotokat, tulajdonsidgokat vagy
eseményeket az kiilonbozteti meg azoktdl az dllapotoktdl, tulajdonsigoktdl
és eseményektdl, amelyek nem mentilisak, hogy birtokosuk introspekcié vagy
reflexi6 révén megismerheti ezeket, mig mds nem ismerheti meg ezeket ilyen
médon. Bar ezt az édlldspontot rendkiviil vildgosan és felkésziilten védelmezi,
szimomra nem sikeriilt csdbitévd tennie. Az aldibbiakban hirom aggilyt fogok
roviden megfogalmazni. Nem ldtom, hogy (1) Farkas hogyan tudja mentilisnak
tekinteni a diszpoziciondlis dllapotokat, (2) hogyan adhat szimot médsok elméjé-
nek ismeretérdl, és (3) hogyan keriilheti el a mentdlis dllapotokkal kapcsolatos
epifenomenalizmust.

(1) Diszpoziciondlis dllapotok. Farkas tokéletesen tisztdban van azzal, hogy sza-
mos olyan mentilis dllapot van, amelynek introspektive nem vagyunk tudaté-
ban. A diszpoziciondlis dllapotok, koztiik a filozéfusok elsd szamu kedvencel, a
hitek és a vigyak, fennalldsuk idGtartamédnak nagy részében nem tudatosak. Sét,
olyan hiteink és vigyaink is lehetnek, amelyeknek soha egy pillanatig sem va-
gyunk tudatdban. Ha a mentdlis ismertetSjegye a privilegizilt hozzaférés, akkor
ugy tlinik, ezeket a nem tudatos éllapotokat torélniink kell a mentélis dllapo-
tok listdjarél. Ezt Farkas, nagyon helyesen, vonakodik megtenni. Egyesek olyan
modon prébdljak a nehézséget orvosolni, hogy azt allitjak: ezek az dllapotok is
potencidlisan tudatosak, azaz képesek lehetiink reflexi6 ttjan felismerni Sket.
Valamilyen, szimomra nem egészen érthetd okbdl Farkas nem szimpatizél ezzel
a megoldéssal, hanem a kovetkezdt feleli. A specidlis hozzaférés, mint a mentali-
tds ismertetSjegye, a mentdlis #pusokar azonositja, a nem tudatos dllapotok pedig
nem képeznek kiilon tipust. Az ismertetSjegy a hiteket, vagyakat és tarsaikat a
mentilis tipusok k6zé sorolja, s ez tokéletesen 6sszefér azzal, hogy e tipusoknak
vannak nem tudatos példanyai is.

Ezt a vilaszt nem érzem megnyugtaténak. ElGszor is a szokdsostdl eltér§ mo-
don értelmezi ,,a mentilis ismertetSjegye” (mark of the mental) Kifejezést. Ez a
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kifejezés Brentanétdl szdrmazik — ,,az intencionalitds a mentalis ismertet§je-
gye” —, s ezt Brentano példanyokra, és nem tipusokra vonatkoztatta, s ma is igy
szoktuk haszndlni. De ha ezen til is tessziik magunkat, akkor is van egy tovabbi
probléma. Tegylik fel, hogy valaki a filoz6fusok ismertetSjegyének azt tekinti,
hogy filozo6fia tanszéken tanitanak. De hit vannak filoz6fusok, akik nem tanita-
nak filozéfia tanszéken. Ha az illet§ azt feleli, hogy az ismertetjegy igy is he-
lyesen azonositja a tipust, ezt aligha fogadnank el. A filoz6fus mint tipus valéban
azonosithatoé a filozo6fia tanszékekre val6 hivatkozdssal, a kovetkezd médon. A fi-
lozé6fus tipusba azok tartoznak, akik bizonyos vonatkozdsokban ugyanolyanok,
mint azok, akik a filozéfia tanszékeken tanitanak. De itt kil6g a 1614b: a filozéfus
ismertetSjegye valdjiban az, ami kozos a filozéfia tanszéken tanitékban és azok-
ban, akik nem tanitanak filoz6fia tanszéken. A filozo6fia tanszéken tanitis tehit,
bar gyakori és jellegzetes vonds, nem ismertetdjegy.

Erre Farkas felelhetné azt, hogy az analdgia félrevezetd, mert bizonyos ese-
tekben minden tovabbi nélkiil elfogadunk egy tipus jellemzésére olyan vondso-
kat, amelyekkel a tipus egyes példdnyai nem rendelkeznek. Az é161énynek mint
tipusnak ismertet§jegye a szaporodis, jollehet szimos individuélis élGlénynek
nem sikeriil szaporodnia.

Ez a vilasz azonban nem elégséges a nehézség elharitisihoz, mégpedig a ko-
vetkezd miatt. Bir vannak mulé hiteink és mulé vagyaink, hiteink és vagyaink
koziil sok tartés holmi. Azért érdemes igazolt hitekre szert tenniink, hogy eze-
ket sziikség esetén barmikor segitségiil hivhassuk cselekvéseink meghatiroza-
sira, tehdt ezeknek tartésan rendelkezésre kell dllniuk. Hasonloképpen, ha nem
lennének tartés vagyaink, nem lehetnének hosszii tdvii terveink sem, hanem
mindig csak pillanatnyi vigyainkat kovethetnénk. Ugy vagyunk azonban meg-
épitve, hogy egyszerre csak viszonylag kis szamt dolognak lehetiink tudatdban.
Ennélfogva képtelenek vagyunk 6sszes tartds hitiinket és vagyunkat folyama-
tosan tudatunkban tartani. Hiteinknek és viagyainknak ezért nem olyan egye-
di és esetleges balszerencséje, hogy tobbnyire nem vagyunk tudatukban, mint
amilyen egyedi és esetleges balszerencséje egy él6lénynek, ha nem szaporodik.
Az, hogy hiteink és vagyaink jé részének nem vagyunk tudatdban, kognitiv be-
rendezkedésiink természetéhez tartozik. Ha egy dllitdlagos ismertet§jegynek
bizonyos dolgok nem alkalmilag és véletlenszer{ien, hanem szisztematikusan és
természetiikbdl fakadéan nem felelnek meg, akkor az ismertet§jegy nem véd-
het§ meg pusztin azdltal, hogy azt mondjuk: az ismertetGjegynek a tipusokat
kell megragadnia, nem pedig minden egyes példinyt.

(2) Mdsok elméjének ismerete. E1s6 latdsra nincs itt semmilyen probléma. Az, hogy
a szubjektumnak privilegizélt hozzaférése van sajit mentalis dllapotaihoz, nem
azt jelenti, hogy mas nem férhet hozz4 az 6 mentilis 4llapotaihoz, hanem csak azt,
hogy mis nem ismerheti meg Sket ugyanolyan médon. Kényvének masodik ré-
szében Farkas azonban részletesebb elemzést nyijt a mentélisrél, s ebben a men-
talist a fenomenadlissal, illetve a perspektivafiiggével azonositja. Példaul:
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[A] mentélis tények perspektivikus tények, vagyis azonossiguk lényegi
meghatdrozdja, hogy ilyen és ilyen médon vannak a szubjektum szdmdra.
Az érzéki tapasztalatok fenomenilis tulajdonsdgaival kapcsolatos tények
— tudniillik amelyek azzal kapcsolatosak, hogy a dolgok milyennek latsza-
nak, milyennek izlenek és milyennek érz6dnek szimunkra — paradigmati-
kus példai a perspektivikus tényeknek, mivel a latszat és az érzés mindig a
szubjektum szdmdra latszat és érzés, s ennélfogva egy bizonyos néz&pontot
feltételez. [...] A tudatos mentilis események fenomendlis természete pri-
vilegizdlt médon hozzaférhetd szaimunkra. Az dltalam védelmezett interna-
lista dllaspont szerint ez kimeriti ezeknek az eseményeknek a mentilis ter-
mészetét (Farkas, Katalin 2008. Thke Subyject’s Point of View. Oxford, Oxford
University Press, 130-131).

Ugy tiinhet, az, hogy a mentilis fenomendlis és perspektivafiiggd, még min-
dig nem okoz problémadt, mert — mint Farkas nagyon vildgosan leszogezi — a
mentédlis és a nem mentdlis nem zédrja ki egymdast. A hatdrt a mentilis és a
kizdrdlagosan nem mentilis kozote kivinja megvonni; példaul, mig a villimlas
kizar6lagosan nem mentalis, fizikai esemény, addig a fogfajas fizikai esemény is
és mentilis esemény is.! Azért mentilis, mert az illetd, akinek fij a foga, olyan
modon fér hozza, ahogy mas nem: a fogfijis milyensége, fenomenilis jellege
csak az illetd perspektivdjabdl elérhetd. Ebbsl nem kovetkezik, hogy én nem
tudhatom, hogy az illetének fij-¢ a foga. A fogfijashoz mint fizikai eseményhez
hozzaférek. Az viszont kovetkezik, hogy amikor tudom, hogy az illet6nek faj a
foga, nem tudom, hogy térténik-e barmilyen mentdilis esemény.

Ez taldn lerdgott csontnak tiinik, de nem az. Vegyiink egy példit. X-et el-
hagyja a bardtndje, aki aztin sfirin cseréli a partnereit. X azt dllitja, hogy mély-
séges erkolcesi felhdborodast érez a leinyzo6 feslettsége miatt. Tegyiik fel, hogy
maximalisan Gszinte, és szentiil meg van gydzddve arrdl, hogy amit érez, erkolcsi
felhdborodds. En azonban tGgy gondolom, hogy X egyszeriien féltékeny. Farkas
tisztdban van azzal, hogy vannak elfojtott érzések, hiszen a konyv els§ részé-
ben gyonyoriien elemzi Anna Karenina 6nmaga el6l is titkolt vonzalmat Vronsz-
kij irdnt. Most azonban az a kérdés, hogy a masodik részben kifejtett dlldspont
alapjan, amely szerint az, ami mentélis, fenomendlis és perspektivafiiggd, mit
is kezdhetiink ezekkel az esetekkel. Az ilyen esetekrdl azt szoktuk gondolni,
hogy a két leirds, X-é és az enyém, dsszeegyeztethetetlen. Vagy erkdlesi felhé-
borodést érez, vagy féltékenységet. De hogyan lehet itt ellentmondas? X érzései
mint mentilis dllapotok perspektivafiiggfk és fenomendlisak, s ilyen mivoltuk-
ban, azaz mentilis dllapotokként, szimomra nem hozzaférhet6k. Amikhez én
hozziférek, azok X érzései mint fizikai dllapotok. Akkor miért ne volna lehetsé-

' A tovdbbiakban végig fizikalista médjira fogok beszélni. Erre Farkas felhatalmaz, hiszen
hangstlyozza, hogy dlldspontja dsszeegyeztethetd a fizikalizmussal.
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ges, hogy az erkolcsi felhdborodds mint mentdlis dllapot azonos a féltékenység-
gel mint fizikai dllapottal, amely esetben nincs ellentmondds?

(3) Epifenomenalizmus. A mentalis dllapotok internalista értelmezése melletti
egyik standard érv a mentilis okozdssal kapcsolatos. Azt szokds mondani, hogy
a mentélis dllapotoknak azért kell internalisaknak lenniiik, mert a mentalis 4l-
lapotok okozzik viselkedésiinket. Egy dllapot azonban csak belsé tulajdonsigai
révén bir oksdgi erdvel. Ha a mentilis dllapotok tartalma nem belsd tulajdonsag,
akkor a mentilis dllapotok tartalma nem lehet oksagilag hatékony. Farkas inter-
nalista, de nem haszndlja fel ezt az érvet. Ez természetesen nem kifogdsolhatd,
csakhogy az az érzésem, hogy koncepcidjiba talin nem is illeszthet§ bele a men-
talis dllapotok oksagi hatékonysiga. Vegyiik megint X-et, s tegyiik fel, hogy &
téved, és nekem van igazam: a volt bardtngjével kapcsolatos megnyilvinuldsait
nem erkolcsi felhdboroddsa, hanem féltékenysége motivélja. Az én magyariza-
tom azonban az § féltékenységére mint fizikai dllapotra hivatkozik, hiszen az
érzéseivel kapcsolatos mentilis, azaz perspektivafiiggd tényekhez én nem fé-
rek hozz4. Ez dltalanosithaté. Sem hétkoéznapi, sem tudomanyos magyardzataink
sordn nem hivatkozhatunk perspektivafiigg tényekre. Azt jelenti-e ez, hogy
a mentilis jelenségeknek mint mentilis jelenségeknek, azaz perspektivafiiggd
fenomendlis vondsoknak nincs magyardzé potencidljuk? Hogy a mentilis ese-
mények nem mentilis mivoltuknél fogva, hanem fizikai mivoltukndl fogva ma-
gyardznak, s a mentilis mint mentilis epifenomenalis?
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