MARTON MIKIOS

Vonakodé kartezianizmus?

Farkas Katalin remek konyvében az elme természetér6l sz616 kartezidnus el-
képzelést veszi védelmébe. E kartezidnus elmefelfogis legfontosabb elemének
azonban sokakkal szemben nem az anyagtalan szellemrél sz616 descartes-i tani-
tast tekinti, hanem a mentalis dllapotokhoz torténd privilegizalt hozzaférés tételét.
S6t, Farkas egyenesen gy foglal allast, hogy a privilegizélt hozzaférés tételébdl —
ellentétben azzal, ahogy az iskoldban tanultuk — nem kévetkezik a szubsztancia-
dualizmus. E tétel alditimasztisa érdekében a privilegizalt hozzaférés fogalmat
igen kreativan atértelmezi, meglehetfsen specidlis értelmet kélesondzve neki.
Tanulmianyomban azonban amellett kivinok érvelni, hogy Farkas e vallalkoza-
sa sikertelen: a privilegizalt hozzaférés még e speciilis értelemben is maga utin
vonja a szubsztanciadualizmust. Konkldziém tehit az, hogy nem lehet csak félig
megvenni az elme kartezidnus modelljét, és vonakodni annak teljes egészében
torténd elfogadasatdl.

FARKAS KRITERIUMA

Konyvének elsd fejezetében Farkas azt igyekszik kimutatni, hogy a mentédlisnak
tekinthet§ édllapotok éppen azon emberi képességekbdl szarmaznak, amelyek
meglétében Descartes hires, a démonhipotézisen alapulé szkeptikus gondolat-
kisérletének elvégzése utdn is biztosak lehetiink. A gonosz démon szisztemati-
kusan megtéveszt benniinket, igy semminek a 1étében nem lehetiink biztosak,
ami kozvetlen tapasztalatunkon vagy gondolkoddsunkon kiviil esik, beleértve
kozvetlen tapasztalataink és gondolataink okait is. fgy ami megmarad bizonyo-
san létez6nek, az nem mds, mint maga a kézvetlen tapasztalat, vagyis azok az
dllapotok, melyekbe a tapasztalds vagy a kognitiv képességek gyakorldsa sordn
keriiliink. Tehit ezek, vagyis a démon-teszt elvégzése utin megmaradt allapo-
tok szdmitanak mentilis dllapotoknak Farkas szerint.!

! Farkas 2008. 13.
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Farkas szdmdara azonban a démonhipotézis felhaszndldsa nem azért fontos,
hogy kideritse, mely jelenségek 1étezésében lehetiink biztosak, és melyekében
nem, hanem azért, mert a démon-teszt éppen azokat az dllapotokat tartja fonn a
rostin, melyekhez egyfajta sajitos, els§ személy(i perspektivabdl fériink hozza.
A tapasztalat és a gondolat okai vagy targyai mindenki szdmdra ugyanuigy, sajat
tapasztalatin és gondolkoddsan keresztiil tirulnak fol, ezzel szemben magihoz
a kozvetlen tapasztalathoz vagy gondolkoddsihoz mindenki csak a sajit szemé-
lyes médjan fér hozza. E sajitos hozzaférés szerepét Farkas szerint a reflexié
vagy introspekci6 tolti be. Alldspontja szerint tehdt azokat a jelenségeket, ame-
lyeket reflexi6 vagy introspekci6 ttjan ismerek meg, senki mas nem ismerheti
meg ezen a médon (18-19). Ez a megallapitds ugyanakkor nem zarja ki, hogy
az altalam introspekcié Utjan megismert jelenségeket egy masik személy mas
moédokon megismerhesse. Farkas tehdt nem tagadja, hogy a reflexi6 altal feltart
jelenségek bizonyos értelemben publikusak, pusztdn annyit allit, hogy egyes
publikus jelenségeket egy személy megismerhet oly médon s, ahogyan més szé-
madra ez nem lehetséges. Mds ugyanis azt, amit én reflexié itjdn ismerek meg,
nem tudja szintén reflexid #tydn megismerni — ugyanennek a megismeréséhez
csak masfajta képességek és lehetGségek dllnak a rendelkezésére. Mindez a ref-
lexi6én vagy introspekcion kiviil mas képességekre nem all: amit képes vagyok
észlelni, més is képes lehet észlelni; amit képes vagyok elgondolni, més is képes
lehet elgondolni, amire képes vagyok visszaemlékezni, arra mds is képes lehet
emlékezni, és igy tovdbb.? Mdrmost Farkas legfontosabb tézise szerint éppen
ezek, a reflexié tdtjdn csak a reflektdlé alany szdmara hozzaférhet§ jelenségek
tartoznak az elméhez. A privilegizilt hozzaférés tézise ebben a formdban tehat
azt allitja, hogy azok és csak azok a jelenségek mentilisak, amelyeket olyan mé-
don ismerhetek meg, ahogyan senki més.

A szerzG intencidi szerint tovibba az a tény, hogy a mentilis dllapotokhoz
ilyen kitiintetett médon fériink hozza, nem zdrja #i, hogy ¢ mentilis 4llapotok
bizonyos fiziol6giai dllapotoktdl fiiggjenek, amelyek esetében természetesen
nem 4ll fonn a privilegizalt hozzaférési méd tézise. Méghozz4 azért nem, mert
Farkas szerint a démonhipotézis nem egy anyagtalan szellemre sziikiti le a vila-
got, hanem egy szubjektiv néz6pontra, a vizsgilédas egy sajitos, elsd személyd
szemszogére (18). Eppen ezért leszogezi: nyitott kérdés, vajon e nézGpontnak
sziiksége van-e testre vagy sem. A konyv egyik fontos tétele szerint tehdt a dé-
mon-teszt alkalmazdsa a mentilis dllapotok listdjanak elkészitésére — szemben
a szokdsos ,,iskolds” értelmezéssel — onmagiban nem koételez el benniinket a
szubsztancia-dualizmus mellett.® Ennek megfelel6en Farkas tébb helyen is

2 E tétel részletes kifejtését és védelmét lasd a 17-24. oldalakon.

3 Persze ez az ,iskolds” értelmezés valéjaban mar Descartes esetében sem dllja meg a he-
lyét, ahogy azt Farkas vildgosan ki is mutatja. Lasd 34-35.
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(l4sd példaul 15 és 54) kifejezetten hangsiilyozza, hogy semleges kivin maradni
a fizikalizmus kérdését illetGen.

Ez tehit az az allitds, amellyel vitiba kivinok szillni. Az alibbiakban egy
ellenpélda bemutatdsa és értelmezése segitségével amellett szeretnék érvel-
ni, hogy a specidlis hozzaférés imént ismertetett kritériuma csak akkor tartha-
t6 fonn a mentélis dllapotok megkiilonboztet§ jegyeként, ha elkotelez6diink a
szubsztanciadualizmus mellett.

AZ ELLENPELDA ES ERTELMEZESE

Farkas konyvének masodik fejezetében vet szimot az imént ismertetett krité-
rium ellen félhozhaté érvekkel. A fejezet j6részt azokkal a lehetséges ellenve-
tésekkel foglalkozik, melyek azt igyekeznek kimutatni, hogy a kritérium nem
lehet a mentilis jelenségek listdjara toreénd folkeriilés sziikséges feltétele. Ezek
az ellenérvek éppen ezért igy miikodnek, hogy olyan nyilvinvaléan mentilis-
nak tekintett jelenségeket mutatnak f6l, amelyek esetében nem teljesiil a krité-
riumban megfogalmazott kévetelmény. Ilyenek elsGsorban a nem okkurens és a
tudattalan vagy pretudatos mentdlis dllapotok. Farkas igen alaposan targyalja az
e jelenségekre alapozott ellenvetéseket, és tigy vélem, meglehetsen plauzibilis
vélaszokat ad rdjuk (v6. 39-50).

Erdemes azonban észrevenniink, hogy a kritérium voltaképpen két 4llitdst fo-
galmaz meg: (a) az alany reflexio itjan hozzafér mentilis dllapotaihoz, és (b) senki
mds nem fér hozza ezekhez reflexi6 titjan. Nos, a Farkas éltal targyalt ellenérvek-
nek van egy kozos vondsuk: mind az elsd allitast vitatjdk. Azt teszik kérdésessé,
hogy az alany bizonyos mentélis dllapotaihoz val6ban hozzafér-e reflexiéval vagy
introspekcid dtjan. Egy sincs azonban koztiik, amely a masodik 4llitds igazsa-
git kérdGjelezné meg, vagyis azt igyekezne kimutatni, hogy egy alany valamely
mentdlis dllapotdhoz egy masik személy is hozzaférhet reflexié vagy introspek-
ci6 atjan.

Hogy egy ilyesfajta ellenpélda lehetséges, ahhoz éppen Farkas egyik érvelésé-
b6l merithetiink 6tletet. Ebben egy olyan ellenvetésre vilaszol, amely az imént
emlitettekkel ellentétben nem azt igyekszik kétségbe vonni, hogy a kritérium
szitkséges feltétele volna a mentélis dllapotok listdjara keriilésnek, hanem azt,
hogy elégséges (33-39). Ez az ellenérv tehdt azt igyekszik kimutatni, hogy nemcsak
mentalis, hanem pusztan fizikai, jelesiil testi jelenségek esetében is miikodik a
kritérium, vagyis nem csak mentalis dllapotokra igaz, hogy csak az alany fér hoz-
zajuk egy meghatdrozott médon. Farkas valaszdban dgy haritja el az érvet, hogy
megmutatja, valgjdban e testi jelenségek esetében nincs ¢fr akadalya annak,
hogy az alanyon kiviil ms is ugyanolyan médon férjen hozzajuk. Ezen a ponton
meriil f6l a kérdés, miért ne lenne ugyanez lehetséges mentilisnak tekinthetd
dllapotok esetében? A vilasz megtaldlisa érdekében nézziik meg a részleteket!

2010-3.indd 126 2010.12.08. 12:55:26



MARTON MIKLOS: VONAKODO KARTEZIANIZMUS? 127

A Farkas dltal targyalt ellenvetés Richard Rortynak egy 1970-es tanulméanya-
bél szirmazik. Rorty ebben az frisiban j6 néhiny, a ,,mentilis” megkiilonbo6z-
tet jegyére aspirdl6 kritériumot szdmba vesz, és a legtobbet elutasitja. gy tesz
azzal a kritériummal is, amely szerint mentilisak azok a jelenségek, amelyekrél
»introspekei6 Gtjan szerezhetd informacié” (Rorty 1970. 413). Ez Rorty szerint
azért nem j6 megkiilonbéztetd jel, mert pusztan fizikai jelenségekrél is szerez-
hetiink tudomast introspekcid itjan. Példaul, mivel sajnos sokszor el§jott mar
a lumbagém, ezért amikor fij a derekam, ebbdl introspektive tudom, hogy egy
idegvégz6désem becsipddote két porc kozé. Igaz ugyan, hogy itt talan csak
kozvetett tuddsrél van sz6, hiszen a kozvetlen fijdalomérzet alapjian ,kovet-
keztetek” arra, hogy az idegszdlammal mar megint megtértént az a bizonyos
dolog, ez azonban mindenképpen introspekcio titjin szerzett informécié lesz,
és — a sajnalatosan gyakori el6fordulds miatt — meglehet6sen megbizhaté is.
Ugyanakkor els6 rinézésére gy tiinik, csak én szerezhetek ilyen médon infor-
maciot e testi jelenségrdl, senki mas. Ugy tiinhet tehdt, hogy itt egy ellenpéldat
taldltunk Farkas kritériumaval szemben: a lumbagémrdl csak én tudhatok olyan
modon, hogy fij a derekam, mikozben az idegbecsip6dés nyilvianval6an nem
mentdlis jelenség.

Rorty ellenvetésével szemben azonban Farkas plauzibilisen érvel amellett,
hogy fogalmilag nem kizart olyan eset, amikor az én testem valamely pusztin
fizikai allapotardl egy masik ember idegi informéciot szerez — mondjuk az agya-
nak megfeleld részébdl kiindulé idegvégzddések kvizi ,,rd vannak kétve” az én
szoban forgé testrészemre. Egy ilyen, kétségkiviil lehetséges esetben mindket-
ten pontosan ugyanolyan médon tudunk e pusztin fizikai jelenségrél. Mindez
azonban Farkas szerint az elme jelenségeivel kapcsolatban nem lehetséges, ép-
pen ezért kitart a , kiilonleges hozzaférés” kritériuma mellett. Alldspontja sze-
rint tehdt — miként ezt explicit médon ki is mondja (24) — a testi érzet, a testi
tudatossag (bodily awareness) nem ugyanaz a megismerési méd, mint az intros-
pektiv tudds. Mig az elébbi, mint lattuk, nem sziikségképpen aszimmetrikus,
addig az utébbi Farkas szerint az.

Farkas e tényt a perspetivikussdg metafordjaval érzékelteti: sajit mentalis 4l-
lapotaihoz — és a mentilis képességek éltal feltarulé kornyezetéhez — az ember
(vagy mis él6lény) sajatos perspektivaval rendelkezik (vé. 30-31). E perspek-
tivikussdgnak tovabba nyilvanvaléan szikségszerinet kell lennie, hiszen — mint
lattuk — az puszta esetlegesség, hogy az idegsebészet jelenlegi dllapota mellett
torténetesen csak én ismerhetem meg a lumbagémat olyan médon, hogy fij a
derekam. Arrél nem is beszélve, hogy ha elegendd lenne a kontingens értelem-
ben vett perspektivikussig, akkor a sz6 eredeti, térbeli értelmében vett pers-
pektivikus tények is mentilisak lennének, mint példdul egy szobornak a tér egy
pontjarél megfigyelhet§ laitvinya. Ahhoz, hogy a kritérium megkiilonboztetd
jegyként miikodjon, az kell, hogy a mentilis jelenségek esetében lehetetlen le-
gyen, hogy két személy ugyanabbdl a perspektivibdl ismerje meg a jelenséget.
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Vagyis a Rorty altal felhozott testi érzetek példdja pusztin praktikus és nem
konceptudlis kihivist jelent Farkas kritériuma szamara (vo. 35).

Véleményem szerint azonban éppen a sziikségszeriiség ¢ kovetelménye mi-
att nem miikodik Farkas kritériuma. Ahogyan pusztin technikai probléma az én
idegbecsipddésem mds ember agydba to6rténd ,,bedrétozdsa”, épplgy pusztin
technikai, és nem elvi nehézséget okoz annak elképzelése, hogy a derékfijiso-
mért felelGs agyteriilet(ek)et pontosan gy ,,drétozzdk be” egy masik személy
agyaba, ahogyan az én agyamban e bedrétozds megvalésul. Képzeljiik el pél-
daul, hogy a tavoli jov6ben az idegsebészet képes lesz arra, hogy a sziiletett vagy
balesetben szerzett agykarosodassal él6 emberek szimara olyan implantidtumot
gyartson, amely tokéletesen alkalmas a sériilt agyteriilet funkciéjanak ellati-
sidra. Ehhez mindéssze az implantdtumnak az alany agyaba t6rténd megfeleld
,bedrétozasardl” kell gondoskodni, ami e fejlett idegsebészet szimara nem je-
lent akadalyt. Tegyiik fel, hogy én — pontosabban a tavoli j6vében éI§ altere-
gém — gy sziilettem, hogy a derékfijdalom érzetéére felelds agyteriiletem olyan
mértékben sériilt, hogy egyaltalin nem érzek fijdalmat akkor, amikor az ideg-
becsipddés megtorténik. A megoldads azonban nagyon egyszerii: egy rutinmitét
sordn agyamba iiltetik a megfelel§ implantitumot. Képzeljiik el azonban, hogy e
tavoli jov6ben, bar az idegsebészet nagyon fejlett, az orszag gazdasigi helyzeté-
161 kozel sem mondhatunk ilyen jokat. Eppen ezért — az egészségbiztositds szi-
kos forrdsai miatt — egy hasonlé problémaval kiizd§ tirsammal egyiitt, kbzosen
kapunk egy ilyen implantitumot, melyet mindketténk agyiba ,,bedrétoznak”,
és igy kozosen haszniljuk azt.* S6t, akdr egy olyan szcendridt is elképzelhetiink,
amelyben kombiniljuk az iménti példat Farkas mar emlitett gondolatkisérle-
tével, vagyis csak az én porckorongjaim felél jovd idegeket ,,kotnék be” egy
implantdtumba, amit aztdn mind az én, mind egy mdasik ember agyiba ,,bedré-
tozndnak”. Ez a misik ember lehet mondjuk egy orvos, aki meg akar gy6z&dni
réla, hogy az implantitum j6l miikédik-e — ennek érdekében tehat kiprobilja,
tényleg érzem-e a derékfijdalmat.

Nos, értelmezésem szerint ezekben az elképzelt esetekben mindkét személy
ugyanolyan mddon ismerne meg egy mentilis dllapotot. Farkas kritériuma tehat
nem lehet sziikséges feltétele annak, hogy egy esemény vagy allapot mentilis-
nak szamitson. S6t, dllispontom szerint fenomenoldgiailag sem nagyon lehet-
ne megkiilonboztetni a két ember dltal atélt élményt, hiszen mindketten gy
éreznék, az ¢'derekuk f4j, méghozza pontosan ugyantigy. Farkas ugyan t6bbszor
hangoztatja, hogy a mentilis dllapot — mondjuk egy fdjdalom — azért nem lehet
ugyanaz két, akér a relevins értelemben ,,6sszedrétozott” embernél, mert a mé-
sik ember a fijdalmat mint az ¢ fijdalmat éli 4t, nem pedig mint az enyémet,

4 Akdr azt is elképzelhetjiik, hogy a ,,bedrétozds” ebben az esetben levegében terjedd
elektromdgneses hullimok segitségével torténik, dgyhogy a sz6 hagyominyos értelmében
nem lesziink fizikailag 6sszekotve.
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és éppen ezért az iltala érzett fijdalom is az 6vé, nem pedig az enyém (példaul
37). Ezzel szemben tgy vélem, éppen a mentilis dllapot, a fijdalom dtélésének
fenomenolégidja az, ami végképp nem tesz kiilonbséget a két allapot kozote,
hiszen az mindkét személy szimdra mint a saydr fijdalma jelenik meg. Farkas
metafordjic folhasznidlva tehdt azt mondhatjuk, hogy éppen ezért ugyanabbdl
a perspektivabdl tarul f6l szimukra mind a fijdalom, mind — ha annak testi ki-
indulépontja is k6zos — annak oka.

Ha tehat igaz, hogy ahhoz, hogy nekem féjjon a derckam, elegendd, ha ez a
bizonyos esemény lejatszédik azon a bizonyos agyteriileten vagy implantitum-
ban, ami megfelel§ médon ,,be van drétozva” az agyam tobbi része kozé, akkor
annak is igaznak kell lennie, hogy a mésik ember pontosan ugyanazt a derékfijast
érzi, mint én. Annak a kézhelynek, hogy két ember nem érezheti ugyanazt a fij-
dalmat, éppen annyi esélye van egy fejlett idegsebészet fényében, mint annak,
hogy két embernek nem lehet ugyanaz az ujjlenyomata — egy fejlett plasztikai
sebészet fényében.

Az persze igaz, hogy tovabbra is marad némi aszimmetria a két ,,6sszedré-
tozott” személy fijdalomészlelése kozott, mégpedig az, hogy mindketten koz-
vetleniil csak azt fogjdk tudni, hogy neki# derékfijdalmuk van, arrdl legfeljebb
kozvetett empirikus tton értesiilnek, hogy a misik személynek is. Azonban e
kiilonbség ismeretelméleti, és nem metafizikai kiilonbség: nem érinti azt a tényt,
hogy ugyanazt a jelenséget ismerik meg ugyanolyan médon. Episztemikus hely-
zetiikben fennall6 kiilonbségiik ugyanis zem a kézosen érzett faijdalomérzetiik-
re vonatkozik, hanem egymds pszicholégiai miikdésére. A perspektivikussig
eredeti térbeli jelentésében mindez nyilvidnval6: abbdl, hogy én csak magamrdl
tudhatom kozvetleniil, hogy egy bizonyos szemszogbdl szemlélek egy szobrot,
nem kovetkezik, hogy mds ne szemlélhetné ugyanabbdl a szemszogbdl ugyanazs
a szobrot.

AZ ERTELMEZES VEDELME

Az iménti szakasz konkldzidja szerint egy mentdlis dllapothoz, példaul egy fij-
dalomhoz megfelel§ neurdlis elrendezés esetén tobb személy is ugyanolyan mo-
don képes hozzaférni. Ennek cédfolatihoz azt kellene kimutatnunk, hogy még a
fenti gondolatkisérlet esetén is az a helyzet, hogy a két személy két, numeriku-
san kiilénboz6 fijdalommal rendelkezik. En ellenben amellett szeretnék érvel-
ni, hogy ez csak akkor lehetséges, ha elfogadjuk a szubsztancia-dualizmust, azaz
tagadjuk akér a legenyhébb értelemben vett fizikalizmust is.

Persze érdemes el8szor tisztiznunk, mi is a fizikalizmus. Farkas maga ehhez
nem ad sok segitséget, konyvében ugyanis nemcsak a fizikalizmus érvényes-
sége ligyében, hanem abban a kérdésben sem akar 4lldst foglalni, hogy hogyan
kell érteniink a fizikalizmust. Nos, a legtobb mai monogréfia és kézikonyv a fizi-
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kalizmust a logikai rdépiiléssel definidlja.’> A logikai raépiilés fogalma a mentilis
jelenségeknek a fizikaiaktdl valé olyan fiiggését hivatott kifejezni, amely szerint
lehetetlen, hogy mentélis kiilonbség alljon el fizikai kiilonbség nélkiil. A logikai
raépiilés sz€1s6 esetét képviseli a pszichofizikai azonossag tézise, ugyanakkor
onmagiban e fogalom a mentilisnak a fizikait6l val6 kevésbé szoros fiiggését
is megengedi. Ami viszont fontos, hogy a logikai riépiilés egy olyan fiiggést fo-
galmaz meg, amely er§sebb a mentélis és a fizikai puszta oksagi kapcsolatdnal,
hiszen ez utébbi — a legtobb értelmezés szerint — pusztan kontingens viszonyt
fejez ki.

Mindezt figyelembe véve, riépiilhet-e marmost a fenti ellenpélddban szerepld
pusztan fizikai dllapot (az agyteriilet vagy az implantitum allapotinak) valamely
tulajdonsdgara két, numerikusan kiilonb6z6 mentilis dllapot vagy tulajdonsag?
Nos, bir logikailag, a riépiilés fogalmabdl kiindulva nem litok olyan érvet, ami
ezt kizarnd, mindazondltal némi megfontolds utin olyannyira implauzibilisnek
tlinik szimomra, hogy tgy vélem, ezt az elképzelést nyugodtan elvethet;iik.

El6szor is szogezziik le, hogy a fenti esetben a mentélis és a fizikai dllapotok
azonossagar6l nem lehet szd, hiszen ha ragaszkodunk hozzi, hogy két mentilis
dllapot van jelen, akkor az azonossdg tranzitivitdsa miatt a kiillonb6zének vélt
mentdalis dllapotokrdl is kideriilne, hogy azonosak. Ami az azonossdgnal gyen-
gébb rdépiilési viszonyt illeti, abban persze semmi szokatlan nincs, hogy altala-
ban véve egy tulajdonsigra tobb mésik épiil rd. Igy gondolunk példdul arra az
esetre, amikor az alma kémiai szerkezete egyardnt meghatirozza annak 4llagit és
izét. Esetiinkben azonban ennél sokkal furcsdbb lehetdséget kell elképzelniink.
Azt tudniillik, hogy két, egymastol kvalitative semmiben sem eltérd, pusztin nu-
merikusan killonboz8 mentlis dllapot épiil rd ugyanazon fizikai dllapot valamely
tulajdonsdgara. Nyilvinval6 ugyanis, hogy nem lehet mingségi kiilonbség a fel-
tételezett két mentalis dllapotban, hiszen ekkor olyan kiilonbség lenne a men-
talisban, amit nem magyardzna valamilyen fizikai kiilonbség, ami ellentmond a
logikai raépiilés fenti definicijanak.

Mirmost ez a lehetGség teljesen abszurd. Ha ugyanis ezt megengednénk, ak-
kor azt is meg kellene engedniink, hogy a normilis esetben az én fijdalomkoz-
pontként funkciondl6 agyteriiletem allapotara vagy tulajdonsdgira két teljesen
egyforma fijdalom épiiljon rd. Vagyis két ugyanolyan derékfijdalmat érezzek
egyszerre. Ez nyilvanvalé képtelenség, hiszen semmi sem indokolja, hogy itt
kér fajdalomrol beszéljiink. Az tehat teljességgel kizartnak tlinik, hogy pusztin
numerikusan kiilénb6z8 mentilis dllapotok épiiljenek rd ugyanarra a fizikaira,
fiiggetleniil attdl, hogy hiny személy van fizikailag valamilyen értelemben 6sz-
szekotve.

5Lasd pl. Chalmers 1996. 41-42, Ravenscroft 2005. 117-124, illetve magyarul T6zsér
2009. 221-224.

2010-3.indd 130 2010.12.08. 12:55:26



MARTON MIKLOS: VONAKODO KARTEZIANIZMUS? 131

A kiilonleges hozzaférés elve tehdt még a Farkas altal vallott szofisztikalt for-
mdjiban is 6sszeegyeztethetetlen azzal a nézettel, amely szerint a mentélis logi-
kailag raépiil a fizikaira. Ezzel persze semmi tjat nem mondtam, aminek illuszt-
ralasara alljon itt az eddigieket kiegészitendd egy tekintélyérv is. David Chalmers
a tudatossdg kapcsin igy fogalmaz: ,,A tudatossig megismerésében mutatkozé
episztemikus aszimmetria vildgossa teszi, hogy a tudatossdg kapcsin nem be-
szélhetiink logikai raépiilésr6l. Ha a logikai raépiilés lehetséges volna, nem vol-
na ilyesfajta episztemikus aszimmetria; egy logikailag szuperveniens tulajdonsag
esetében [...] semmilyen kiilénleges szerepe nincs az elsé személyli megisme-
résnek” (Chalmers 1996. 102).

A két mentilis dllapot hive azonban esetleg egyfajta tulajdonsdgdualizmust
védelmezhet, és azt mondhatja, hogy itt val6jaban arrél van sz6, hogy ugyanan-
nak a fizikai dllapotnak két kiilonb6z6 tulajdonsiga az, amivel a két személy ren-
delkezik, mondjuk két kiilon fajdalomérzetet éreznek. Azonban itt is foltehet-
jik a kérdést: mi kiilonboztetné meg e tulajdonsdgokat, miért beszélhetiink itt
két, és nem egy tulajdonsdgrol? Erre ellenfeliink esetleg vilaszolhatna azt, hogy
voltaképpen semmilyen kvalitativ kiilonbség nincs a két tulajdonsig kozort,
adm valamiféle primitiv partikularis tulajdonsdgként, vagyis tovibb elemezhe-
tetlen trépusként értelmezve azokat, numerikusan mégis kiilonbsznek. Am
ekkor ugyanazt a kérdést tehetjiik f6l, mint az el6bb: vajon a normalis esetben
is lehetséges, hogy én két numerikusan kiillénb6z8, 4amde minden tekintet-
ben ugyanolyan tijdalomeulajdonsiggal rendelkezzem egyszerre? Ez a feltevés
szamomra nemcsak implauzibilisnek, hanem meglehet§sen értelmetlennek is
tlinik.®

Egyféleképpen persze nagyon is j6l el tudjuk képzelni, hogy a két ember két
kiilonb6z8 mentilis dllapottal rendelkezzék, méghozza gy, hogy a széban forgd
fizikai allapot két kiilonb6z6, dmde kvalitative megkiilonboztethetetlen menté-
lis 4llapotot okoz. Csakhogy a mentélisnak a fizikait6l val6é puszta oksagi fiiggése
inkompatibilis a logikai raépiilés, és igy a fizikalizmus tézisével. Az el§z6 szakasz-
ban bemutatott ellenpéldat igyekeztem tigy megkonstruilni, hogy ott a kézo-
sen birtokolt fizikai targy dllapotan tdl oksdgilag mar semmilyen fiziféai esemény
vagy allapot fellépése ne legyen sziikséges a mentilis dllapot bekévetkeztéhez.
Ha tehit itt a tobb mentélis dllapot jelenlétének védelmében a mentilisnak a
fizikait6l valé oksdgi fiiggésére hivatkozunk, akkor nem maradhatunk fizika-
listik. Hiszen milyen kiilonb6z6 entitisokban okozna valamiféle valtozast a ko-
z0s fizikai dllapot megvéltozdsa? Mivel az elképzelt példiban minden relevins
fizikai-fiziol6giai tényezd kozos a két személynél, ezért a vilasz csak az lehet,
hogy a két személy valamiféle nem fizikai elemében — mondjuk az anyagtalan
szellemi szubsztancidjukban — kévetkezik be ez a viltozas.

¢ E probléma részletes tirgyaldsihoz lasd Ujva’lri 2009. 116.
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A kiilonleges privat hozzaférés mint a mentdlis megkiilonbozetd jegye tehit 6sz-
szeférhetetlen a fizikalizmussal. Voltaképpen ebben semmi tijdonsag nincs: leg-
alabb Frege 6ta ismer@s az a gondolat, hogy a fizikai jelenségek sziikségképp,
lényegiiknél fogva publikusak (Frege 1918/2000. 204-207). Farkas a mentélis
jelenségekkel kapcsolatban a privatsag egy szofisztikalt valtozatat vallja: bir ma-
guk a mentélis események és dllapotok publikusak, az a méd, ahogyan hordozé-
juk hozzdjuk fér, privit. Marmost ha helyes, e tanulminy érvelése azt mutatta
meg, hogy a fizikai jelenségek 1ényegi publikussdgiba az is beletartozik, hogy
nem lehet e/ akaddlya annak, hogy tébben ugyanolyan médon ismerjék meg
azokat.

Tanulminyomban tehdt amellett érveltem, hogy a kiilonleges hozzaférés
Farkas altal kidolgozott kritériuma maga utin vonja a szubsztanciadualizmust.
Régi kozhely azonban, hogy ami az egyik filoz6fusnak modus ponens, az a ma-
siknak modus tollens. Ervelésem tehat akar antifizikalista érvelés is lehet, ha az
els6 opcidt vilasztjuk. En azonban inkdbb a masodik lehetdség mellett donte-
nék: a szubsztanciadualizmust — itt ki nem fejthetd indokok miatt — olyannyira
elfogadhatatlan tézisnek tartom, hogy sajit értelmezésem szerint érvelésem, ha
helytélld, azt bizonyitja, hogy a kiilonleges privilegizalt hozzaférés nem lehet a
mentilis jelenségek megkiilonboztetd jegye.’
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