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Oksag és moridlis felelgsség Plotinosznal

I. HELLENISZTIKUS ES CSASZARKORI ELOZMENYEK

Az oksag elve és a mordlis felelGsség dsszeegyeztethetdségének kérdése —mely a
mai filoz6fidban centrilis probléma — az antikvitdsban viszonylag késén, a hellé-
nisztikus kor elején meriilt fel. A hellénisztikus és csdszarkori vitdk fGszerepldi a
sztoikusok: provokativ tételiik szerint ,,minden a fitum szerint torténik”,! vagy-
is a vildgban minden, a legapr6bb esemény is elére meghatirozott, bekovetke-
zése elhdrithatatlan. A sztoikus fitumelmélet kidolgozasa Khriiszipposz (Kr. e.
280-206) nevéhez fliz6dik. Khriiszipposz a kétértékiiség elvére tdimaszkodé lo-
gikai érvet is felhozott a determinizmus védelmében (Cicero: A végzerrdl 20-21),
amelynek mir Arisztotelésznél megtaldljuk elézményeit (Herméneutita 9). Fa-
tumelméletének sajatsidga, hogy kauzilis megfontoldsokon nyugszik: , minden
elézetes okok szerint torténik” (Cicero: A végzerrdl 21). A sztoikus metafizika
szerint a létez6ket aktiv és passziv principium alkotja, ezért képesek hatést gya-
korolni és hatdst szenvedni. Oksagi viszonyrdl akkor beszélhetiink, ha egy aktiv
dgensként haté test tevékenysége nyoman egy misik testrdl igazzd valik egy
testetlen predikdtum, melynek egy dllapot vagy mozgis felel meg (példdul kés —
his — vagjak). Khriiszipposz amellett érvelt, hogy mindennek van valami oka, és
hogy kiilonb6z§ effektusokat csak kiilonb6z8 okok hozhatnak 1étre? — eszerint
a vildg egy adott dllapota teljességgel meghatdrozza a kévetkezd dllapotot. Mar
maga Khriiszipposz is szembenézett azzal a nehézséggel, hogy a determinizmus
veszélyeztetni ldtszik a mordlis felel§sséget,’ ellenfelei pedig hevesen tdmadtik
ezen a ponton.*

A tanulmdny az O'TKA (K-75550) és a Topoi Excellence Cluster (Humboldt-Universitit, Berlin)
tdmogatasaval késziilt.

! Diogenész Laertiosz 7.149; Diogenianosz, idézi Euszebiosz: Praeparatio Evangelica 6.8.1,
2, 6; Cicero: A végzetrdl 20. Az utébbi m forditdsat tartalmazza Bugdr-Lautner 2006.

2 Plutarkhosz: A sztoikusok ellentmonddsai 1045B=D. A szoveg forditdsit tartalmazza Steiger
1983.

3 Cicero: A végzetrdl 39-45; Gellius: Attikai éiszakdk 7.2; Plutarkhosz: A sztoikusok ellentmon-
ddsai 1055F-1056D.

* A sztoikus determinizmus egyik korai kritikusa az akadémikus Karneadész, 1sd Cicero:
A végzetrdl 37.
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26 TANULMANYOK

A sztoikus fitumelmélet teleologikus szinezetd: a vilig eseményeinek lefo-
lydsa nem csupdn megviltoztathatatlan, hanem egyben a legtokéletesebb ter-
vet koveti. A sztoikusok a fitumot értelemnek vagy oknak nevezik, valamint
azonositjdk a mindenség kozos természetével, Zeusz akaratdval, értelmével és
a gondviseléssel. A rendez§ isteni principium a lehet§ legjobb és legraciondli-
sabb rendet hozza létre. A teleologikus kozmol6gia a sztoikusokat sszekoti Pla-
tonnal és Arisztotelésszel, noha a platonikusok t6bbsége és az arisztotelidanusok
vonakodnak az isteni gondviselést az egyedekre mint egyedekre kiterjeszteni.
A vildg isteni teremtését és rendjének célszertiségét az atomista hagyomany
képviseldi hevesen elutasitjak.’ E hagyomdnyon beliil is felmeriil a determiniz-
mus kérdése. Leukipposzt és Démokritoszt az utédok deterministinak tartjak
(vo. Leukipposz fr. B2 DK). Epikurosz fellép ,,a természetfiloz6fusok sziikség-
szertisége” ellen (Levél Menoikeuszhoz 133—134), jelentGsen dtalakitja az atomista
fizikét, és érveket dolgoz ki a mordlis felel§sség megalapozasara (A zermészetril
34, konyv).

A csdszarkorban a peripatetikusok a sztoikus fitumelmélettel szemben in-
determinisztikus metafizika és kozmoldgia alapjan érvelnek. Aphrodisziaszi
Alexandrosz a 2-3. szdzad forduldjan a fitumot az arisztotelészi természetfoga-
lommal azonositja. Mivel a természeti viligban van kontingencia, a fitum nem
dthdaghatatlan torvény, csupdn tendencia. A dolgok ,fitum szerinti”, vagyis a
kérdéses szubsztancidk természetének megfeleld menete tébbnyire (hdsz epi o
polii) érvényesiil, am megenged kivételeket. Alexandrosz a morilis felelGsség
alapjava egy olyan képességet tesz, melynek révén nem csupin a kiils§ koriil-
ményekt6l, hanem sajat belsd diszpozicidinktdl is fiiggetleniil donthetiink. Meg-
hatdrozésa szerint rajtunk 4ll az, aminek az ellenkezdjére is képesek vagyunk.®

A szokdsos rekonstrukcié szerint a k6zépsd platonikusok hasonlé médon
kritiz4ljak a sztoikus fitumelméletet.” A fitum nézetiik szerint torvény, vagy-
is dltaldnos és hipotetikus jellegli: ha x esemény bekovetkezik, a kdvetkez-
mények elkeriilhetetlenek, azonban x maga nem a fitum rendelése, hanem a
»rajtunk mil6” dolgok kérébe is tartozhat. Példdul ha Laiosz fidt nemz, akkor
utéda kezétdl kell pusztulnia, az el6bbi azonban nem sorsszer(i. A k6zEépsd pla-
tonikus felfogdsban a rajtunk mil6 cselekedetek a kontingens eseményeknek
azon alosztalyat alkotjdk, amelyek bekovetkezése egyenl§ valészintiséggel bir
ellentétiik bekovetkeztével, és valamilyen szenvedélybdl vagy elhatdrozasbdl

5 Aphrodisziaszi Alexandrosz: A végzerrd? 12, 180, 4 sk. és 20 sk. A mii forditdsit tartalmazza
Bugar-Lautner 2006.

% Aphrodisziaszi Alexandrosz: A végzetrdl 6 illetve 12.

7 Az elmélet legjelentdsebb kifejtése Pszeudo-Plutarkhosz: A végzetrél. Tovabbi megfo-
galmazdsok: Nemesziosz: Az ember természetérdl 34. 36-37 és 43; Alkinoosz: Platon tanitdsa 26;
Calcidius: Timaiosz-kommentdr 142—-190. Pszeudo-Plutarkhosz miivét magyar forditdsban tar-
talmazza Steiger 1983, Nemesziosz munkdjat Vidranyi 1994, Alkinoosz kompendiumat pedig
Somos 2005.
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BENE LASZLO: OKSAG ES MORALIS FELELOSSEG PLOTINOSZNAL 27

fakadnak. A kozépsd platonikus dlldspontnak létezik egy tjabb, alternativ ér-
telmezése is.® Eszerint a koz&ps§ platonikusok lényegében abban térnek el a
sztoikusoktdl, hogy mig a sztoikusok egyetlen kauzilis forrdst ismernek el a koz-
moszban, és ezért nehezen tudjik szétvilasztani az emberi dontést és az isteni
tervet, valamint mentesiteni az isteni gondviselést a rosszért valo felel§sség aldl,
6k e problémik megoldasira két, egymastdl fiiggetlen kauzélis forrdst tételez-
nek. A transzcendens, anyagtalan Isten és a kozmikus rendet megel6z8 anyag
egyarant ,,tallég” a kozmoszon. Isten csupin a természeti torvényekért felelds,
melyeknek az anyagra alkalmazésédval a szublundris vilig milékony egyedei 1ét-
rejonnek, de nem felel6s magukért az egyedekért, igy az emberi jellemekért
sem — ezek a véletlen miivei. A cselekedetekért valo felelGsség ezért nem harit-

o

hat6 4t a cselekv6rdl Istenre. A hipotetikus fatum tételében a feltételeket nem
egyes események jelentik, hanem az események el§zetes adottsigai, beleértve
a cselekvd egyének természetét. Ha ezek adottak, az eseménysor lefutdsa sziik-
ségszerii. A kozEépsd platonikus elmélet eszerint a kozmoszon beliili egyetemes
kauzalis meghatarozottsag kérdésében kozelebb all a sztoikus nézethez, mint az
elébbi interpreticio szerint.

Plétinosznak (Kr. u. 205-270) az oksagi meghatdrozottsdg ¢és a mordlis fele-
16sség kérdéseiben elfoglale dllaspontjat gyakran a peripatetikus és a standard
moédon értett k6zE€psd platonikus tannal rokonitjak.” A kovetkez6kben hirom

8 Boys-Stones 2007; Sharples 2009.

9 Plétinosznak az oksig és felelGsség kérdésében elfoglalt dllispontjirél mindeddig nem
bontakozott ki részletekbe mend, strukturilt vita az irodalomban, f6ként kommentirokban
vagy torténeti dttekintésekben taldlunk idevigé megjegyzéseket. Plétinosz kozmoldgidjanak
determinista olvasata is felmeriilt. Amand (1945/1973. 155-163) szerint Pl6tinosz a sztoikus
gondviseléstan nyomdn elfogadja a fizikai vilig egyetemes oksdgi meghatdrozottsigit, ugyan-
akkor az emberi akarat szabadsigit kétségbevonhatatlan ténynek tekinti; 6sszeegyeztethetd-
ségiiket a gyakorlati cselekvés vonatkozdsiban nem képes megmutatni, a szabadsagot a spiri-
tualitds szférdjira korldtozza. Graeser (1972. 112-125) elemzése hasonlé nyomvonalon halad:
az empirikus én ald van vetve az oksignak, ezen a szinten csak a cselekvés morilis mindsége
fiigg tdliink, metafizikai éniink valédi szabadsédga a fizikai meghatdrozottsigoktdl fiiggetlen
thedridban van. Leroux (1996) hangstlyozza, hogy Plétinosz szdmdra az emberi szabadsidg nem
mond ellent a sziikségszerliségnek; targyaldsa szorosan koveti Plétinosz megfogalmazdsait, de
nem tisztdzza sem érveit, sem azok fogalmi eléfeltételeit. Ujabban elterjedtebb az indetermi-
nista értelmezés. White (1985. 215-245) amellett érvel, hogy Plétinosz végsd soron indeter-
minista és inkompatibilista, és az emberi szabadsédgort, illetve feleldsséget a raciondlis indokok
(reasons) — a thedria — birodalméba helyezi, melyet levdlaszt a fizikai okok (causes) birodal-
mar6l. White — aki Arisztotelész és a sztoikusok allaspontjarél kivald, 1ényeglité elemzést
ad konyvében — kevéssé bocsdtkozik bele Plétinosz tényleges érveinek elemzésébe. Brisson
és Laurent (2002. 143-147) szerint Plétinosz A végzerrdl (111.1) sz616 értekezésben kdzépiitt
all az epikureus indeterminizmus és a sztoikus determinizmus kozott, s a szublundris szféra
eseményeinek vonatkozdsiban megengedi a meghatdrozatlansigot — azonban A gondviselésril
(II1.2-3) irott munkdjiban a sztoikus determinizmust fogadja el. (Pl6tinosz miiveinek rend-
jérdl és 1dézésiik szokdsos médjardl lasd a kovetkezd jegyzetet.) A sztoikus determinizmus
koriili hellénisztikus és csdszarkori vitdk fogalmi és argumentativ szerkezetének feltdrdsiban
mérfoldkd Bobzien (1998) elemzése. Bobzien Plétinoszt csupin futdlag emliti: egy libjegy-
zetben tovabbi kommentar nélkiil egyiivé sorolja a kozépsd platonikusokkal és a keresztény
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28 TANULMANYOK

tézis mellett szeretnék érvelni. (1) Pl6tinosz felfogisa a vilag oksdgi folyamatai-
r6l kozelebb dll a sztoikusokéhoz, mint feltételezni szokds: a kozmoszon beliil az
dltalanos oksdgi determindacié elvét vallja, és tagadja, hogy a jov§ nyitott volna.
(2) A morilis felelgsség kérdésében ennek megfelelfen egyfajta kompatibilista
allaspontot foglal el. (3) A mordlis feleldsség kérdése és a szabadsdg, a normativ
autonomia idedlja rendszerszeriien 6sszekapcsolddik elgondoldsiban.

I1. A FIZIKAI VILAG OKSAGI RENDJE

Plétinosz egyik legkordbbi irdsa a Porphiiriosz-féle kiaddsban A végzetrdl ci-
met kapta (II1.1 [3]).1° A kiindulé probléma az, hogy az oksigi elv érvényes-¢
a valédi 1étezdkre, illetve a keletkezd dolgokra, valamint hogy érvénye altala-
nos-¢ (ITI.1.1, 1-8). A fitum hagyoményos problémadja a kifejtés sordn kertiil eld.
A vizsgilt kauzélis elméletek értékelésének mindvégig eminens szempontja,
hogy mennyiben hagynak helyet az emberi autonémidnak. Ami a kauzilis elvet
illeti, Plétinosz dllaspontja a kévetkezs. Az 6rok dolgok koziil az ,,elsédlegese-
ket” (prita) nem lehet mis okokra visszavezetni, mig masok ezektdl fiiggenek
és birjak létiiket (1, 8-11). Plétinosz nem mondja meg, hogy az 6rok, valédi 1éte-
z6k koziil melyek mingsiilnek elsddlegesnek. A tébbes szam azt sejteti, hogy a
sz0 tdgan értelmezendd, az Egy/J6 —a modell egyetlen szigort értelemben véve
madsra visszavezethetetlen entitisa — mellett tobb intelligibilis 1étezére alkal-
mazhaté. Az égitestek és a keletkezd dolgok tekintetében viszont Plétinosz az
oksdgi elv egyetemes érvénye mellett kotelezi el magit.!! Ezt elsé korben azzal
tdmasztja ald, hogy érveket hoz fel mind az atomok vagy egyéb testek ok nélkii-
li mozgésival, mind pedig a 1élekben szeszélyesen fellépb késztetéssel (hormé
empléktoszs) szemben (1, 13-24).12

A tovibbiakban Plétinosz az 4ltalinos kauzilis elv értelmezését dolgozza ki.
Vizsgalodisa az érzékelhetd dolgokra korlatozédik, pontosabban a szublundris,
keletkezésnek és pusztuldsnak aldvetett vilig eseményeinek okaira (az égi szfé-
ra csak mint lehetséges kauzilis tényez§ szerepel). Kezdetben az oksagi rela-
cidknak csak egy bizonyos tipusit veszi figyelembe. Az értelemmel felfoghat6
vildg principiumai koziil monista rendszerében csak akkor nevezhet tébbet is

szerzGkkel, akik el6készitették a talajt Alexandrosz indeterminista felel@sségfelfogdsa szama-
ra (345. 43. jegyzet).

10 Pl6tinosz frdsait tanitvanya kilenc-kilenc értekezést tartalmazé csoportokba, enneaszokba
rendezte. E megjelolést cimként is haszniljak (,,Plotinosz Enneaszai”). A szokisos idézési
moéd szerint rémai szdm jeloli az enneasz, arab szam az értekezés szamadt, []-ben megadhaté
az adott m{ kronoldgiai rend szerinti sorszdma, végiil ehhez csatlakozhat a fejezet- és a sor-
szam.

1'Vs. Platén: Timaiosz 28a.

12 Khriiszipposz hasonléképpen kritizdlja a 1élek varatlan mozgdsainak tézisée, ldsd
Plutarkhosz: A sztoifusok ellentmonddsai 23-24.
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BENE LASZLO: OKSAG ES MORALIS FELELOSSEG PLOTINOSZNAL 29

»elsének”, ha a vertikdlis metafizikai fiiggéstdl eltekint. A vertikdlis oksagi rela-
ciok alapvetd fontossidgniak a harom hiposztazis kozotti viszonynak, valamint az
értelemmel felfoghat6 valésig és az érzékelhetd vildg relicidjanak a leirdsiban.'
Jelen fejtegetésben azonban Plétinosz az oksagi viszonyok szokvanyosabb ér-
telmezésébdl indul ki. Eszerint az okok és az okozatok ugyanazon a sikon he-
lyezkednek el: a fizikai vildgban, melybe bele kell érteniink a 1élekkel bird, s6t
a raciondlis él6lényeket is.

Az egyetemes oksagi elv védelmét kivetGen Plotinosz elGszor a ,,kdzvetlen
okokat” (aitiai proszekheisz) megjelol§ elemzésre mutat be példdkat (1, 24-36).'
A magyardzandé tények példdjaként cselekvések, szubsztancidk keletkezése
és egyéb események szerepelnek. A példik elrendezése hagyomanyos plat6-
ni-arisztotelészi sémadt kovet,® az elemzésbe azonban a sztoikus cselekvéspszi-
cholégia és oksdgelmélet elemei is besziiremkednek. (1) Tudatos emberi dgencia.
A piacra menetel oka az a vélekedés, hogy sziikséges valakivel taldlkoznunk
vagy a kolesont megkérniink. A példa altaldnositdsdban Plétinosz nem magat
a cselekvést, hanem a ra irdnyulé valasztist és késztetést (heleszthai, buleszthai)
okolja meg azzal, hogy az illet6nek az adott cselekvés tlint jonak. A cselekvés
sziikségességét magiban foglal6 vélekedés vagy képzet (oiéthénai, phanénai) mint
a cselekvés kiindulépontja, valamint az okozati oldalon a cselekvés pszichikus
oldaldnak hangstlyozdsa kolcsonzés a sztoikusoktdl.!® (2) Mesterséz. A gy6gyu-
las oka — kifogastalan arisztotelészi médon — az orvosi mesterség vagy az orvos.
(3) Véletlen egybeesés. A meggazdagodas oka a kincstaldlds, valakinek az adoma-
nya, vagy a pénzkeresés valamilyen mesterségbdl. A kincstaldlds standard példa
a véletlen eseményre,!” a pénzkereset pedig csupdn jarulékosan tartozik hozzi
példaul az orvosi mesterséghez. Plétinosz elkeriili a véletlen (7i#hé) emlitését,
és egyaltalan nem éllitja, hogy a véletlen a természeti viligban hat6 okok egyi-
ke. Ehelyett a véletlen standard példajat megprébalja hatdstalanitani azzal, hogy
ramutat: ennek is meg tudjuk jelélni valamilyen okdt, ezért nem veszélyezteti
az oksdg egyetemes elvét. (4) Természer. A gyermek sziiletésének oka az apa,
mellette a tdpldlék, a béséges sperma és a sziilésre alkalmas n§ csupan kozreha-

13 A vertikdlis kauzilis viszonyokat Plétinosz a kettds energeia modelljével értelmezi, ehhez
lasd Emilsson 2007. 22-68.

14 A kifejezés el6fordul Alexandrosz Arisztotelész-kommentirjaiban, lasd pl. Mezafizika-
kommentdr 19. 29.

15 Platén: Torvények 888—889e: phiiszisz, tikhé, ananké vs. nusz, theosz, tekhné, A sxofista 265c¢;
vo. még Philébosz 28d, 30c. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1112a33: phiiszisz, tikhé, ananké,
nusz; Theophrasztosz, Sztobaiosz: Ecl. 1.6.17c¢: phiiszisz, tikhé, ananké, proaireszisz.

10 Az el6bbi a sztoikus phantaszia hormétiké koriilirdsanak tiinik (v6. Sztobaiosz: Ecl. 2.7.9),
esctleg beleértve a sztoikus elméletben kulcsfontossagi jévahagyds (szinkatatheszisz) mozza-
natdt is; az utébbi a cselekvésnek a Aédgemonikon mozgasaval valé khriiszipposzi azonositdsira
emlékeztet (Seneca: Erkilesi levelek 113.23). Az imént Plétinosz még arisztotelidnus médon
a torekvés (raciondlis vagy irraciondlis vagy) targyit jelolte meg a cselekvés mozgatdjaként
(1, 22-24).

\7 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1112a27, vo. Metafizita 1025a16 sk.
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30 TANULMANYOK

t6 oknak (széinergon) tekinthetd.'® Az ilyen folyamatok dltalinossdgban az illetd
dolog természetére vezethetSk vissza.

Plétinosz nem elégszik meg a kdzvetlen okok feltdrdsiaval, hanem ,,az elsg,
ezeken tili okok” (ta prota kai... epekeina aitia, 2, 3 sk.) felderitését szorgalmaz-
za. Mi okozza azt, hogy ugyanazon koriilmények kozott mas és mas cselekvk
masként cselekszenek? Mi az oka a szokdsok, jellemek és sorsok (zropoi, éthé,
tiikhai, 2, 8) kiilonbségének? A cselekvd adottsdgaira végs§ magyarazatot javaslé
elméletek koziil Plétinosz négyet vizsgil meg és vet el (3—7. fejezet): (1) min-
den dolog, koztiik a cselekvdk tulajdonsigai is a testi konstituensek (atomok
vagy elemek) tulajdonsigaira vezethetdk vissza; (2) a vilig minden eseménye
egyetlen dgensre, a viliglélekre vezethet§ vissza, az egyes él§lények — koztiik
az emberek — pusztin organikus részei a kozmikus él6lénynek; (3) a szubluné-
ris vilig eseményeit az égitestek hatdrozzik meg; (4) a vildg eseményei kauzilis
lancolatot alkotnak, az események elkeriilhetetleniil bekévetkeznek, ez azon-
ban nem veszélyezteti az emberi autonémiat. '

Plétinosz céfolatait itt nincs lehetdségiink elemezni. Vegyiik viszont szem-
iigyre azokat a kévetelményeket, melyeket a kordbbi elméletek aporetikus vizs-
gilata utdn egy adekvat oksagelmélettel szemben allit!

Milyen mdas ok van tehdt még, mely hozzédjarul ezekhez [ti. a sztoikusok
altal elismert testi okokhoz], és [a] semmit nem hagy ok nélkiil, [b] meg-
6rzi az események egymdsra kovetkezését és rendjét, [c] megengedi, hogy
mi is legyiink valamik, [d] és nem sziinteti meg az elSrejelzést és a j6slast?
Nos, a lelket kell bevezetniink a 1étez6k k6zé masik principiumként, és
igy kell egybeszéniink minden dolgot — nem csupdn a mindenség lelkét,
hanem vele egyiitt az egyes élGlényekét is, hiszen ez nem jelentéktelen
principium, s nem magvakbdl jon 1étre § is, mint a tébbi dolog, hanem el-
s6dlegesen haté ok (II1.1.8, 1-8).

18 A sziinergon sztoikus eredetii terminus (Sextus Empiricus: A piirrkdnizmus alapoonalai
3.15), jollehet platéni eldzményei is vannak. A szoveg forditdsit tartalmazza Kendeffy 1998.

19 Az (1) az epikureus atomizmus és kozelebbrél meg nem hatdrozott egyéb korporealista
elméletek; a (2) nem azonosithaté pontosan, taldn sztoicizdlé platonikus nézet; a (3) a csa-
szarkorban népszer( asztrdlis determinizmus, melyet Plétinosz a I1.3 [51]-ben kritizél rész-
letesen; a (4) a sztoikus kompatibilizmus. A kritizdlt nézetek kozil hidnyzik a peripatetikus
Alexandrosz nézete, akinek A végzetrdl irott miivét Plétinosz nagy valészintiséggel ismerte.
A kritika két okbdl maradhat el: (a) Pl6tinosz nagyjidban-egészében elfogadja a természeti
folyamatoknak a , kozvetlen okokat” megadé elméletét, de feliiletesnek tartja (vo. 111.1.2,
1-4), ezért nem ennek birdlatidbdl bontja ki nézetét; (b) Alexandrosz felfogisa a természe-
ti oksdgrol nem jelent fenyegetést az emberi autonémidra nézve, melynek megalapozasira
Plétinosz villalkozik.
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Plétinosz fenn kivanja tartani az egyetemes oksagi elvet, mely mellett az 1. fe-
jezetben is érvel. A okok szovedéke, mely egybetartja a mindenséget, egyszers-
mind értelmes, célszer{ rend.?’ Az emberi autonémia mind az eddigi aporetikus
vizsgiléddsban, mind az innen kezd6dd§ konstruktiv fejtegetésben elsGrend
szempont. A j6slds az antikvitdsban széles korben elfogadott, az dllami életben
is szerepet jatsz6 tudomdany volt, melynek olykor még a sztoikusok kritikusai is
megprébaltak helyet taldlni. Plétinosz e kévetelményeknek két stratégiai hi-
zassal kivan eleget tenni. (A) A testi, fizikai okok mellett az okoknak egy masik
tipusat is bevezeti: a lelkeket, melyek az oksig elsédleges forrasainak mindsiil-
nek. (B) Egymaistdl fiiggetlen kauziélis principiumok sokasdgit ismeri el. A vildg
eseményei nem vezethetSk vissza egyetlen pszichikus principiumra, a vildglé-
lekre, az egyéni lelkek nem csupdn a testek vonatkozdsiban auton6m dgensek,
hanem a vildglélek vonatkozédsdban is.

Erdemes megvizsgilnunk az egyetemes kauzilis elv érvényesiilésének to-
vabbi fejtegetését.

Mindaz tehat, ami elhatdrozas (proaireszisz) és véletlenek (tiikhai) kevere-
désével jon létre, sziikségszer(i — hiszen mi mésra gondolhatnink még eze-
ken tal? Ha minden okot szdmitdsba vesziink, minden esemény feltétleniil
bekovetkezik (panta pantisz ginetai); a kiils6 tényezbk kozott szerepel az is,
ha esetleg valami az égi korforgasboél is hozzdjuk jarul (I11.1.9, 1-4).

Eszerint a #ozmoszon beliil a kiindulé feltételek oksagilag teljesen meghatiroz-
zak az eseményeket. A kiindulé feltételek kozott szerepel az emberi dgencia
is (erre utal az ,elhatdrozas” terminus). A ,véletlenek” (zikhai) kifejezés jelen
érvben, mely az egyetemes kauzilis meghatirozottsag mellett sz6l, nem utalhat
meghatédrozatlan, bizonytalan tényezfkre, amelyeknek kszonhetfen a kérdéses
események tobbféleképpen is lejitszédhatndnak, hanem a kérdéses cselekvés
dgensének természetéhez képest kiilsidleges tényezbket takar (amilyen példaul a
sajat test, az él6lények, vagy akar az égitestek). Jelen megfogalmazésnak (9, 2-3)
pontos megfeleljét taldljuk a sztoikusok elméletének kritikai targyaldsiban:*!

[E nézethez] tartozik, hogy minden feltétlen sziikségszertiséggel bekovet-
kezik (#n pantdsz pantin anankén), és ha minden okot szimitdsba vesziink,
nem lehetséges, hogy ne kovetkezzék be minden egyes esemény (111.1.7,

8-10).

20 Az elmélet e teleologikus oldaldhoz vé. IV.4.33 és 35: a véletlennek nincs helye a min-
denség életében, mely egyetlen harméniat és rendet alkot.

21Vo, 111.4.5, 13 sk.: hai... exdthen tiikhai tén proaireszin uk ekbibadzuszin. P16tinosz mésutt ha-
sonlé értelemben haszndlja a szantiikhiai (véletlen koriilmények) szot, és hangsiilyozza, hogy
ezek a lélek szamara kiils6dleges tényezbk szigort oksagi rendbe illeszkednek (111.3.2, 1-3).
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Ez els§ olvasdsra szemrehdnyisnak hangzik, a 9. fejezet elejének parhuzama
azonban azt sejteti, hogy Plétinosz valamilyen formédban sajat elméletébe is be-
épiti a kozmoszon beliili determinizmust.? Vizsgiljuk meg, hogy vajon kidllja-e
ez az értelmezés a szovegekkel valé szembesités probajat.

Kulcskérdés, hogy miként kivanja Plétinosz hasznélni az emberi dgencidt a
kozmosz kauzilis rendjének magyarizatiban. Elvileg elképzelhetd, hogy épp
ezen a ponton akarja fellazitani a vildgfolyamat determinisztikus rendjét azon az
alapon, hogy az elhatdrozas okként szolgél a tovabbi események ldncolatidban,
adm nincs olyan ok, mely 6t magit el6zetesen meghatdrozna. Ennek azonnal el-
lene sz6l, hogy az emberi dgencidt (,,ami téliink fiigg”) teljesen masként kozeliti
meg, mint akdr Alexandrosz, akar a k6zEépsd platonikusok: mig az utébbiaknal
a téliink fiiggd dolgok kore a lehetséges (diinaron), kozelebbrél a kontingens
(endekhomenon) egy alosztilya, ndla e terminusok szakkifejezésként el§ sem for-
dulnak.? Tovébbi ellenérv, hogy Pl6tinosz nem tételez diszkontinuitdst sem a
jellem és a cselekvés, sem a lélek eltorténete és a jellem kozote.* Még mindig
nyitva all azonban a lehetdség, hogy ezek a kauzilis kapcsolatok nem jelente-
nek ze/jes meghatirozottsigot.” Plétinosz elfoglalhatnd azt az dlldspontot, hogy
a cselekvés oka a cselekvd dontése, mely nem fiiggetlen jellemétdl, elGélete
pedig vitathatatlanul rajta hagyta a nyomadt jellemén, ez azonban nem zarja ki,
hogy az emlitett kauzilis tényez6k nem korldtozzak lehetdségeit egyetlenegyre,
és a dontés pillanatdban valédi alternativak kozott vdlaszthat. Ha ez igy volna, a
lelkek kauzilis szerepének készonhetGen a vilig eseményei nem alkothatndanak
egyetlen, eldgazdsok nélkiili, linearis oksdgi sort, hanem t6bbféleképpen is ala-
kulhatndnak. De vajon nyitott-e a jov§ Plétinosz felfogiasdban?

Tobb jel utal arra a szovegekben, hogy e kérdést nemlegesen kell megvila-
szolnunk. A III.1 els§ fejezete kizérja az ok nélkiili mozgasokat mind a fizikai
testek, mind a Iélek esetében. Persze ez 6nmagiban nem sokat mondana, hiszen
az ok nélkiili mozgas hirhedt epikureus tanit az indeterminista Alexandrosz is
kinosan keriili. Erdekesebb, hogy az atomizmus kritikdja szerint j6slds — mind
tudomdnyos, mind isteni inspirdciéonak kdszénhetd valfajit tekintve — csak ak-
kor lehetséges, ha a jov6 meghatarozott (dei... hdriszmenon to mellon einai, 3, 16
sk.). Plétinosz érvelése szerint a j6slds gyakorlatinak megvannak a maga onto-
l16giai-kauzilis eléfeltéelei, melyeket az atomista nézetrendszer nem biztosit: a
rend (faxisz) és meghatarozottsdg. Kérdés persze, hogy mi mindenre terjed ki
a rend, vajon univerzélis érvénytinek kell-e gondolnunk. Szévegrésziinkbdl szi-

22 Az okok — az emberi dgencia és a kiils6 koriilmények — konjunkciéja A gondviselésrdl irote
értekezésben is feltétleniil meghatdrozza a kimenetelt (I11.2.10, 11 sk.: 4é de ananké uk exdthen,
all’ hoti pantdsg).

23 1asd Sleeman-Pollet 1980, diinaton, \lletve endekheszthai cimszé.

% Erre a kovetkezd szakaszban térek ki b6vebben.

%5 Cicero: A végzer 7-10 hasonl6 nézet alapjan kritizdlja a khriiszipposzi determinizmust; vo.
uo. 23-25.
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gortian véve csak annyi kovetkezik, hogy sikeres joslds esetén a bekovetkezen-
d§ események eldre meghatirozottak a j6slas idSpontjaban.

A kérdés szempontjabdl fontos A gondviselésrol (111.2-3 [47-48]) irott érteke-
zés. Plotinosz f6 célja itt annak igazoldsa, hogy a vildg providenciilis rendjét
nem kérddjelezi meg a benne tapasztalhat6 rossz, hogy azért nem az isteni prin-
cipiumokat terheli a felel§sség. E kései mii oksagfelfogisa nézetem szerint nem
kiilonbozik 1ényegesen a I11.1-ben kifejtett nézettdl. Plétinosz ebben az érteke-
zésben visszatér a j6slds kérdésére:

Minthogy a mindenség él5lény, az, aki a benne lejatsz6dé torténéseket
szemléli, egyszersmind forrdsaikat is szemléli, és a gondviselést, amely
megjelenik rajta; ez utébbi mindenre kiterjed, azokra a dolgokra is, ame-
lyek keletkeznek: ezek az él6lények, cselekedeteik, valamint kevert
diszpozicidik, amelyek az ész és a sziikségszeriiség vegyiilékei [...] és &
[tudniillik a j6s] nem tudja szétvdlasztani egyfel§l a gondviselést és ami
a gondviselés szerint van, masfeldl pedig azt, ami alapul szolgil szdmdra,
ti. hogy mit ad hozza ahhoz, ami bel6le ered. [...] Mert hiszen nem a j6s
dolga megmondani a ,,miért”-et, hanem csak a ,,hogy”-ot, és miivészete a
természet betliinek olvasdsa, melyek megmutatjik a rendet, és sehol nem
hanyatlanak a rendezetlenségbe — ehelyett az égi korforgas tandskodik ar-
rél és napvildagra hozza, hogy milyen minden egyes ember, és milyen vona-
sokkal bir (hoiosz hekaszrosz kai hosza), még miel6tt mindez sajat tetteikbdl
megmutatkozna (I11.3.6, 8-22).

Ebben a szovegrészben megvan, amit A végzerrdl sz616 értekezésbdl hianyoltunk.
A j6slasrél vilagosan kideriil, hogy univerzalis, birmely emberi cselekedetre vo-
natkozhat, nem csupin a gondviselés raciondlis tervét el6mozdité tettekre, ha-
nem a rossz cselekedetekre is (I11.3.6, 1), amelyek 6sszeszévddnek az el6bbiek-
kel. Ennek az az alapja, hogy a gondviselés rendje, amely 6sszhangba hozza a
vildgban haté autoném dgensek miikodéseit, szintén minden részletre kiterjed.?
A nyitott j6v6 koncepcidja tehit hatdrozottan kizdrhat6. A kozmikus eseménysor
nem jatszédhat le masként, mint ahogyan ténylegesen lejatszodik, vagyis a le-
hetd legracionélisabb médon. E rend beldthaté az isteni rendezs, a gondviselés
szempontjibol, s6t a jos is képes lehet a jovibeli torténések elbrejelzésére.

26 Alexandrosz szerint a gondviselés a szublundris szféra egyedeire nem terjed ki (A gondovi-

selésrdl 13. 14-17). A k6zépsd platonikusok standard tana hasonlé lehetett: az érzékelhet§ vi-
lagra vonatkoz6 mésodlagos gondviselés, mely a fitummal azonos, @/taldnos térvény; a szemé-
lyes Grzészellemek gyakorolta ,,harmadlagos gondviselés” (Pszeudo-Plutarkhosz: A védgzerrd/
9) vélhetbleg engedmény a standard elmélethez képest. Plétinosz — a sztoikusok dlldspontjat
kovetve — ezzel szemben ismételten hangsiilyozza, hogy a gondviselés minden részletet ma-

gaban foglal (I11.2.6, 18-22; 7, 29-40; 13, 18-27).
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Hasonlé implikaci6kkal bir az értekezés két hasonlata. Pl6tinosz az emberi
életet szinjatékhoz hasonlitja, melyben a szerzdnek a gondviselés, a szinésznek
a lélek, a szerepnek pedig a konkrét személy felel meg. A szerz6/rendez§ a szi-
nészre mar meglévd adottsdgai szerint osztja rd a megfelel§ szerepet és dllitja
a megfeleld helyre, de az mar a szinészen mulik, hogy jél vagy rosszul jatsz-
sza-e szerepét; ettl fiigg viszont, hogy legkozelebb — a kovetkezd fellépé-
sen, illetve a kovetkez8 megtestesiilés alkalmaval — milyen szerepben talal-
ja magit (II1.2.17-18). Szempontunkbdl fontos, hogy a kozmikus drimdban a
szinész a szerz6t6l kapja szovegét,”” és hogy nem tud viltoztatni a cselekményen,®
akar hangjanak és gesztusainak szépségével, akar hangjianak hitvanysigaval ja-
rul hozz4 a darabhoz. Az ember cselekedetei meg vannak szabva, 1ényegében
nem valtoztathatok meg (,,nem maga irja a szovegét”), s a szerzG, a gondviselés
perspektivdjibdl beldthaté 6sszes jovdbeli cselekedete.?” A miésik hasonlatban a
gondviselés megfelelSje a hadvezér, aki el6re latja a cselekvéseket és szenvedé-
seket, hogy milyen kellékekre — élelemre, italra, fegyverre és hadigépekre — van
sziikség a hadviseléshez, s mindazt, ami ezek 6sszeszovidésébdl adédik, hogy
az eredményt is j6l rendezhesse el; rdadasul a gondviselés olyan hadvezérhez
hasonlit, aki nem csupan sajit seregét, hanem az ellenfélét is irdnyitja (I11.3.2,
3-15). E hasonlat szerint a katondk auton6m cselekvékként miikodnek egyiitt a
hadvezérrel, 6§ azonban végtelen bolcsességében minden autoném tettiiket at-
latja és a legszebb rendbe foglalja:

Mert még ha azt mondanad is: ,,én képes vagyok ezt vagy amazt vélaszta-
ni (heleszthai)” , amit vilasztani fogsz, benne foglaltatik a rendben, hiszen a
te cselekvésed nem epizddszerii a mindenség szempontjabdl, hanem bele
vagy szamitva abba mint ilyen és ilyen ember (/o toioszde) (111.3.3, 1-3).

27111.2.17, 20 sk. és 29: tusz logusz.

BII1.2.17, 44 sk.: uk epoiészen. .. to drama heteron hoion én.

29 A hasonlat tovibbi fejtegetésében Plétinosz még messzebb megy a determinizmus ird-
nydban: ,Semmi sziikség arra, hogy olyan szinészeket 1éptessiink fel, akik valami egyebet
mondanak, nem a kolt§ szavait, mintha az utébbi dltal irt szindarab tokéletlen volna, és a kolt§
a darab kozepén iires helyeket hagyott volna, ezért maguk pétolndk ki, ami hidnyzik — hiszen
igy a szinészek nem szinészek, hanem a szerzd részei lesznek, éspedig egy olyan szerzé, aki
el6re tudja, mit fognak mondani, hogy ily médon képes legyen egybeszéni a darab hatralévg
részétis [...] miakadilya, hogy a szinészek tetteit — ahogyan ott a szindarabnak — a mindenség
formdl6 elvének (logosz) részeivé tegylik, €s azt is, hogy jol vagy rosszul jatszanak, oly médon,
hogy ezt minden egyes szinész magitdl e formalé elvtdl kapja” (I11.2.18, 7-13 és 21-25). Ugy
tlinik, Plétinosz itt némiképp till§ a célon, hiszen az értekezés koncepcidja szerint emberi
autonémia nélkiil nem létezhetne gondviselés sem (I11.2.9, 1-4). A fejtegetés kozvetlen foly-
tatdsdban pontositja dlldspontjit: az egyetemes /ogosz a hitvany és derék tetteket részekként
tartalmazza, de nem ez hozza létre Sket, csupin veliik egyiitt 4ll fenn (I111.3.1, 1-4).
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A cselekvd egyéni karaktere és egyes valasztdsai eleve bele vannak kalkuladlva az
isteni tervbe, 6§ nem képes viltoztatni az események lefutdsin.*

Osszegezziik eredményeinket. Plétinosz, bar nem tiintet determinizmusaval,
mint a sztoikusok, a kozmoszon beliili események vonatkozdsiban az 6vékhez
igen hasonlé nézetet fogad el. A szdmitdsba veendd okokbdl az események sziik-
ségszerlien kovetkeznek, a vildgfolyamat nem megvaltoztathat6, a j6vE eldre meg-
hatarozott, rdadasul a j6slds révén az emberi megismerés szamara is hozzaférhetd.
A fizikai oksagnak (,,természet”, ,,fitum”) azonban — mely a sztoikusoknil az ok-
sag egyetlen fajtdja, és a fitum/providencia rendjének hordozéja — Pl6tinosz igen
korlatozott szerepet tulajdonit, és mellette testetlen okokat is bevezet. T'ovabbi
fontos kiilonbség, hogy mig Plétinosz érvelésében kulcsszerepe van az egymas-
tol fiiggetlen kauzilis forrdsok tételezésének, a sztoikusok elméletében ez ko-
rintsem ilyen vildgos.’! Plétinosz oksigelméletét a nem fizikai okok tételezése
miatt nem lehet kdzvetleniil 6sszehasonlitani a modern determinista teéridk-
kal, hiszen az utébbiak abbél indulnak ki, hogy a vildg kauzélisan zirt, nincsen
benne hely nem fizikai oksigi tényez6knek. A ,,determinizmus” cimkével
azért is 6vatosan kell binnunk, mert Plétinosz elméletében a lelkek, melyek
a vildg eseményeinek kauzilis forrdsai — j6llehet nem lehetnek masmilyenek,
mint amilyenek — nem, vagy legaldbbis nem csupdn kiviilr6l meghatarozottak
oksédgilag.®* Mindamellett @ kogmoszon beliili események vonatkozidsiban és az
immateridlis okoknak is helyt adva, kiterjesztett értelemben tulajdonithatjuk
Pl6tinosznak a determinizmus tételét. Ezzel az oksidgelmélettel Plétinosz a
mordlis felelGsség kérdésében csakis a kompatibilizmus valamilyen valtozatat
képviselheti.

L. MORALIS FELELOSSEG: AUTONOMIA ES ONKONSTITUCIO

A morilis felelGsség alapjanak kézenfekvd azt tekinteni, hogy az adott cselekvd
az adott kiils§ koriilmények és belsd diszpoziciok mellett cselekedhet-e mas-
képp (,,a masként cselekvés szabadsaga”). Ez a kritérium az antikvitisban meg-
lehetdsen késén, de még Plotinosz el6tt — a peripatetikus Alexandrosznal — me-
riilt fel. A hagyomanyos felfogids szerint a felelGsség a cselekvd autonémidjaban
gyokerezik, vagyis abban, hogy egy adott cselekedetért a cselekvd felelds kau-
zdlisan, és nem valamilyen mds, kiils§ tényezd.*

30 Sharples (1994) ramutat, hogy Plétinosz — Alexandrosszal szemben — kiterjeszti a gondvi-
selést az egyedi dolgokra, és utal az ebbdl ad6dé episztemoldgiai nehézségekre.

31 Plétinosz azt veti a szemiikre, hogy mivel mindent egyetlen principiumbél szirmaztat-
nak, az emberi cselekvének csupdn instrumentilis szerepet hagynak (I11.1.7, 12 sk.).

32 Ez utébbi kérdéssel a kovetkezd szakasz végén foglalkozom.

33 A morilis felel&sség e két koncepcidjihoz lisd Bobzien 1998. 276-279.

2010-3.indd 35 2010.12.08. 12:55:13



36 TANULMANYOK

A vilasztast (haireszisz, proaireszisz) Plétinosz tobb helyen emliti, azonban
vildgosan kideriil, hogy felfogdsiban nem vélasztisunk meghatirozatlan, nyi-
tott volta biztositja felelGsségiinket. Az emberi cselekvés Plétinosz felfogdsa-
ban mindig valamilyen célra — a vdgy vagy a raciondlis akarat tirgyara — irinyul,
a késztetés nem léphet fel spontin médon, ok nélkiil a 1élekben, mert az ok
nélkiili és akaratlan mozgdsok nagyobb kényszert jelentenének, mint az effé-
le meghatdrozottsag (II1.1, 18-22) — nyilvdn a vilasztds sem miikédhet ezen
a moédon. Plétinosz abban az értelemben sem tekinti szabadnak a vilasztist,
mint Alexandrosz, akinek felfogdsiban ellentétes lehetGségek kozott donthe-
tiink, belsd diszpoziciéinktdl is fiiggetleniil.** Az egyes emberek Plétinosz sze-
rint (egyedi) természetiiknek megfelel§en végzik cselekvéseiket, mast és mast
tesznek egyéni kiilonbségeik szerint, és tetteik, életiik morilis mindségét is ter-
mészetiik hatdrozza meg (111.3.1, 24-27). Legutébbi idézetiink implikélja, hogy
véalasztasaink egyedi jellegzetességeinket kovetik (IT1.3.3, 1-3).

A ,,vilasztds” Plétinoszndl nem csupdn egyes cselekvésekkel kapcsolatban
keriil elg. Platén A/laminak zirémitosza (617d skk.) szerint a 1élek a sziiletés
eléte maga vilasztja életformdjit, ezért § viseli a felel@sséget, és nem az istenség
felelds tovabbi sorsdért. Plotinosz ennek nyoman gyakran beszél ,,az életformik
vilasztasarol” (haireszisz bidn). > Ime egy példa:

De ha [a 1élek] ott [ti. a tilvildgon] vdlasztja meg daimdnjat és ha ott vilaszt-
ja meg életformajit, hogyan vagyunk barminek is urai? Taldn az a helyzet,
hogy az ottani vilasztéds, amir6l [Platon] beszél, rejtvény formdjiban a 1élek
dltalanos, mindent atfogd irdnyultsdgara és bedllitottsagara (proairesziss kai
diatheszisz katholu kai pantakhu) utal. De ha a 1élek bedllitottsiga a dontd,
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és az a rész érvényesiil benne, amely az el6z6 életekben atélt tapasztalatok
nyomdan leginkdbb kéznél van, akkor nem a test az oka semmi rossznak
szamdra; mert ha a lélek jellege megel6zi a testet, és az a jellemiink, amit
véalasztottunk [...], akkor derék, illetve hitviny sem itt [az érzékelhet§ vi-
lagban] lesz az ember (I11.4.5, 1-11).

3 Az autoném mozgdssal biré dolgok olykor a j6, olykor viszont a rossz felé hajlanak (111.2.4,
36-44). Ezt hajlamosak lehetiink az indeterminisztikus vélasztasi képességre val6 utaldsként
olvasni. Plétinosz valgjiban nem errdl beszél: a rossz felé fordulds vagy az értelem 1jbéli
megtisztuldsa a karaktert alakit6 cselekedeteken keresztiil torténik az egymast kovet§ meg-
testesiilések soran (I11.3.4, 34-37). Mds osszefiiggésben Plotinosz megengedni latszik az el-
lentétekre valé képességet, amellyel Alexandrosz meghatdrozza az autonémidt, de § itt sem
ezt tekinti az autonémia meghatirozasanak (V1.8.21, 3-7).

35 A fontosabb helyek: 11.3.9 és 14-15; 111.2.7, I11.4.3 és 5-6, IV.3.12—14. Phillips (1995) he-
lyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy Pl6tinosz proaireszisz-fogalma kiilonbozik Arisztotelész
értelmezésétdl.
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A ,,vilasztds” nem egyedi cselekvési szitudcibkban hozott dontés, hanem a Iélek
mitikus-metafizikai el§torténetének mozzanata, fogalmi nyelven szélva pedig a
1élek diszpozicidja, irinyultsdga, melynek egyes elemei aktualizdlédnak korabbi
tettei nyomdn, s ezzel nyeri el egyedi profiljat. Egyéni karakteriinket, mely-
b6l életiink menete és sorsunk kovetkezik, eszerint nem kiviilr6l kényszeritik
rank, hanem sajat magunk is részt vesziink meghatarozasiban. Tetteinkért azért
vagyunk feleldsek, mert jellemiinkért felelgsek vagyunk. Plétinosz a vizsgalt
kontextusban 6sszekoti a vilasztdst és a felelGsséget, de egészen méasként, mint
Alexandrosz.

Mindebbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy Pl6tinosznak esze dgdban
sincs elvagni vagy lazitani a koteléket jellem és valasztds kozott, hanem a mo-
ralis felelgsség masik, hagyomédnyosabb megkozelitését képviseli: tetteinkért
és vilasztasainkért azért vagyunk felel§sek, mert nem valamilyen mds, kiilsé
tényez&n miilnak, hanem a m/ bels§ diszpozicidinkat, karakteriinket tiikro-
zik. Err6l drulkodik, hogy Plétinosz elégségesnek tartja a felelGsséghez, ha
ugyanazon helyzetben egy mdsik cselekvé masképp cselekedne: Helené szép-
sége masképp hatott Pariszra, és masképp I[domeneuszra, aki szintén gyakran
megfordult Menelaosz hiazanal, mégsem jutott eszébe megszoktetni annak fe-
leségét (111.3.5, 40-43).

A morilis felel§sség megalapozasinak kulcsa Plétinosz oksdgelméletében az,
hogy tobb, egymistdl fiiggetlen kauzilis forrds miikodését tételezi a kozmosz-
ban. Ebben az 6sszefiiggésben az egyéni lelkek ,elsddleges 1étezének” (priton)
mindsiilnek, vagyis olyan tényez8knek, amelyeket oksigilag nem hatiroz meg
mas, 6k viszont ,elsddlegesen haté okok” (préturgoi aitiai, 111.1.8, 8), oksagi fo-
lyamatok kiindul6pontjai,* ezért lehetnek a morilis felelGsség alanyai.

Az egyéni lelkek kauzilis fiiggetlenségének tétele kordntsem magatdl érte-
t6d6, hiszen a Lélek a harmadik a hiposztazisok sordban, és az egyéni lelkek e
hiposztizison beliil sem a legmagasabb rendtiek. Nem ad /oc hipotézisrdl van
sz0: Pl6tinosz standard tanitdsiban két megfontolas is alitdimasztja e tételt. Ezek
egyike a lélek testetlensége.®” Szigori értelemben a 1élek mint olyan nem szen-
vedhet hatdst a testt6l, ezért kauzédlisan nem hatdrozhatjik meg fizikai tényezsk.
A misik a Lélek hiposztizisinak belsd szerkezetére vonatkozé elmélet:

Amennyiben elfogadjik, hogy a mindenség lelke és az egyes lelkek ugyan-
azokkal a val6sdgokkal érintkeznek, ezzel elfogadjik, hogy a kétfajta 1élek
hasonlé természetii (homoeidész), vagyis egyazon nembe soroljak Gket, ami
kizarja, hogy egyik a masik része lehetne. Helyesebb volna azt mondaniuk,

3 Az ,elsddlegesen haté” kifejezést Platén is hasznilja a Iélek mozgisaira, amikor a 1élek-
nek a testtel szembeni oksagi elsddlegességét bizonyitja (Tdrvények 897a4).

ST Bzt a téeelt A lélek halhatarlansdgdrdl irott korai munkéban részletes érveléssel timasztja
ald (IV.7 [2] 2-8%).
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hogy egyugyanazon lélekrél van sz6, és mindegyik Iélek egész. Ha viszont
egy lélekrdl beszélnek, eziltal a lelkeket valami mésra vezetik vissza, mely
mar nem tartozik ehhez vagy ahhoz, nem lelke semminek, sem a vildgnak,
sem barmi masnak, hanem a vildg és minden més eleven 1ény lelkének al-
kotdja (IV.3.2, 1-8. ford. Horvath Judit — Perczel Istvan).

Az emberi 1élek nem része a vildgléleknek, nem az ,,hozza létre”, hanem mind-
ketten egy tovabbi, kozos forrdstdl, az egyetemes Lélekt6l szirmaznak, mely
mar nem tartozik semmilyen testhez (IV.3.1-8; 1V.9.4-5). Ezen elmélet szerint
a vilaglélek és az egyéni lélek kozott nincsen hierarchia, 1ényegében egyenran-
giak. Az emberi 1éleknek ugyantgy hozzaférése van az intelligibilis val6sdghoz,
mint a vildgléleknek, a kiilonbség abban rejlik, hogy mig a vildglélek faradozas
nélkiil tudja irdnyitani a mindenség testét, az emberi Iélekhez tartoz6 partikula-
ris test sériilékeny, a réla valé gondoskodds kényszerei eltérithetnek benniinket
a kontemplaciétdl. A vilaglélek ily médon nem hatirozza meg az emberi lelket
kauzdlisan, csupan kijeloli sziméra azokat a kereteket, melyek kézott a kozmi-
kus rendszerben kifejtheti autoném miikédését.

A lélek testetlenségébdl és az egyéni l1éleknek a vildglélektdl val6 fliggetlen-
ségébdl adodik, hogy az ember raciondlis lelke nincsen aldvetve sem a fizikai
vildg kauzilis rendjének, sem pedig e rend kozvetlen principiumanak, a vilag-
léleknek. Ugy tiinik, A végzerrd] irott értekezésben Plétinosz megelégszik azzal,
hogy az emberi 1élek autonémidjic a természeti okok szovedékének kényszeri-
t6 hatalmdval szemben biztositja,*® melyet a fitummal azonosit (I11.1.10, 8-10;
vo. 8, 10). A csillagok oksdgi befolyasa a ,,kiils§”, fizikai oksig specidlis esete
(IT1.1.9, 3 sk.). Az asztrilis determinizmus széles korben elterjedt nézet a kor-
ban. Pl6tinosz részint azzal védi a racionilis 1élek auton6midjat, hogy a csillagok
Jelzik ugyan a jovébeli eseményeket, de nem feltétleniil okozzik Sket, részint
azzal, hogy a csillagok kauzilis befolyasa korldtozott, és csupin testiinket, illetve
lelkiink alsébb funkcidit érinti.*

A T11.2-3 fejtegetése megmutatja, hogy az emberi Iélek autonémidjat a gond-
viselés sem veszélyezteti. A pronvia az Ertelembdl, a mésodik hiposztazisbol
szarmazo6 logosz (raciondlis mintdzat), mely a LL.élek magasabb szintjén jelenik
meg, majd misodlagos formaban az alacsonyabb pszichikus szinteken, az é161¢é-
nyekben bontakozik ki, ily médon koézvetit az értelemmel felfoghat6 valésag és
a lathaté mindenség kozote (111.3.4, 8-13; 5, 16-20). A gondviselés mésodik, ala-
csonyabb, a fizikai vildgban haté forméjat Pl6tinosz — k6zépsd platonikus hagyo-

BVe. IV.4.40, 23 sk. és 43, 18 sk.: a 1élek megszabadulhat a fizikai vildg vardzslatitél, mely
fogva tartja also részét.

% Adamson (2008) finom elemzést ad az idevigé szovegekrdl, melyek koziil a Vajon hat-
nak-e a csitlagok? (11.3 [51]) a legfontosabb.
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manyt kdvetve — azonositja a fitummal.* A pronoia megnevezés hagyomanyo-
san az oksagi rend értelmes voltit, célszerliségét hangsilyozza, amit Plétinosz a
vildg rendjének a hiposztatikus Ertelemt6] val6 fiiggésével magyardz. A gond-
viselés miikodése az egyéni lelkek autonémidjat azért nem csorbithatja, mert
azok vonatkozdsiban nem az efficiens ok szerepét tolti be. Plétinosz ezen 6sz-
szefiiggésben a pronoidnak két aspektusit hangsiilyozza: a gondviselés egyfelsl
rendezd elv, térvény, mely megszabja, hogy az autoném dgensek milyen helyre
keriilnek a mindenségben, masfelsl normativ szabdly, olyan mérce, melyen le-
mérhetjiik tetteink racionalitdsit és morélis mingségée.*!

Kérdéseink persze ezutdn is maradnak. Az emberi lelkek nem a vildglélektsl
fiiggenek, nem is annak részei, hanem Kkiilon szilon fiiggenek a magasabb prin-
cipiumoktdl — tehat oksédgilag is fiiggetlenek lehetnek tdle. Ez azonban nem
véltoztat azon, hogy az egyéni lelkeknek megvan a maguk ,létrehozéja”, mely
rdaddsul ugyanaz a principium, amelytdl a vildglélek is szdrmazik. Miért nem
tekintjiik tehdt e forrast, az egyetemes Lelket a vildgfolyamat egyediili megha-
tarozéjanak? Nem mondhatjuk-e, hogy az egyéni Iélek és a vilaglélek egyardnt
ennek, s rajta keresztiil a magasabb hiposztizisoknak az instrumentuma? Mar-
pedig Pl6tinosz a sztoikusokat épp azért kritizdlja, mert elméletiikben — leg-
alabbis szerinte — a kauzdlis felelgsségnek 6nmagaban kellene megalapoznia a
morilis felelGsséget, s az emberek valdjdban csupdn a fitum eszkozei.*? Tovabbi
felvethetjiik a karakter eredetének problémdjit. Ha tetteink egyedi karakte-
riinkbdl (és a kiilsé koriilményekbdl) kovetkeznek, jellemiink viszont szintén
tovabbi, kiils§ okok terméke, miért nem haramlik 4t a felel@sség rélunk a jelle-
miinket kialakit6 okokra?

E kérdésekre kozos vilasz adhatd. A gondviselésrdl irott értekezésben Pléti-
nosz maga is felteszi a kérdést: honnan az ember egyéni jellege, morélis mingsé-
ge (ho toioszde; to poion en toisz étheszin)? Két lehetGséget vesz szamitdsba: a jellem
milyenségéért vagy az ember létrehozdjat,” vagy pedig a 1étrejott dolgot — tehdt
magat a kérdéses személyt — terheli a felel@sség (111.3.3-7). A fejezet hatralévg

40111.3.5, 15sk., vo. Apuleius: Platén é& tanitdsa 1.12; Pszeudo-Plutarkhosz: A végzetrd!
572F-573B.

4 Az ut6bbi értelemben mondhatjuk, hogy a rossz cselekedetek a ,,gondviselés ellenére”
toreénnek, az erényes tettek pedig ,,gondviselés szerintiek” (para pronoian; kata pronoian).
Plétinosz hangsilyozza, hogy egyik esetben sem a gondviselés d/tal (hiipo pronoiasz) mennek
végbe tetteink, hanem mi magunk vagyunk azok dgensei (I111.3.5, 47-54). A gondviselés ren-
dezd tevékenységéhez lasd 111.2.13.

42 Mertaképzetek is az el6zetes okokat kovetik, a késztetések pedig a képzeteket, s pusz-
ta név lesz csak, hogy valami ,rajtunk mulik” (eph’ hémin); hiszen att6l, hogy mi vagyunk, akik
késztetéssel birnak, semmivel sem inkdbb létezik ilyesmi; s olyan lesz a mi miikodésiink,
mint a tobbi é16lényé és az oktalan gyermekeké, akik vak késztetéseik utdn mennek, vagy az
6rjong@ké: hiszen ezek is birnak késztetéssel; s6t — Zeuszra! — a tliznek is vannak késztetéseli,
és mindannak, ami sajit felépitésének szolgija, és mozgisa azt koveti.” 111.1.7, 14-21.

# Létrehoz6 alatt itt nem az ember apjit, hanem a magasabb metafizikai principiumokat
kell érteni.
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részében amellett érvel, hogy a 1étrehoz6 nem hibaztathaté azért, mert gyen-
gébb és a rossznak kitett 1ényt hozott Iétre. Az emanécié torvényeibdl kovetke-
zik, hogy a létrehozott mindig hitvanyabb a létrehozondl, és a vildg teljessége
is megkivinja a kiilonb6z6 rangt éllények 1étrejottét. Marad tehidt a mésik le-
het8ség: ha az embernek sajat maginak kellett volna hozzéjirulnia ahhoz, hogy
jobbd legyen, akkor 6vé a felelgsség (111.3.3, 12 sk). Az emberi dgens természe-
te, jelleme nem tekinthet§ kiilsé okok okozatdnak:

Ha az ember egyszerti volna — ,egyszerii” alatt azt értem, hogy ha pusztian

az lenne, amivé tették, s eszerint gyakorolna és szenvedne hatdsokat —, nos,

ez esetben nem volna kdrhoztathatd, ahogyan mas él6lények sem. Valgja-

ban azonban az a helyzet, hogy egyediil az embert gincsoljak, ha hitvany,

s ez talan ésszer( is igy. Hiszen nem pusztin az, amivé tették, hanem van

benne egy masik, szabad principium (arkhén allén eleutheran) (111.3.4, 1-7).

Az ember 6nmagiért valé felelGssége abban gyokerezik, hogy bizonyos médon
onmagdt alkotia meg. A 1élek emiatt nem egyszerien a magasabb metafizikai
principiumok produktuma, és emiatt nem harithaté 4t a felelGsség azokra a té-
nyezdkre, melyeknek résziik volt jellemiink formélasidban.

A Iélek tobbféle értelemben is 6nmagit alkotja meg. (1) Az emberben 1évs
»szabad principium” az emberi Iélekkel 6sszetartoz6 értelmet (nusz) jelolheti,
mely egyszersmind az Ertelem birodalménak is teljes jogt polgdra (v6. V.3.3,
21-26). Az isteni Ertelem szerkezetét megvildgit6 geneszisz-torténetekben a ma-
sodik hiposztizis egyrészt az Egy miivének szamit, méasrészt énmagit alkotja
meg, amennyiben az Egybdl szirmazé meghatirozatlan emandtum ,,visszafor-
dul” 6nmaga felé, és maga alakitja ki sajit szerkezetét.* Az 6nkonstiticié az
intelligibilis vildg minden tagjanak sajitja, igy az ember raciondlis lelkének is
metafizikai jellemzgje.” (2) Az ember részese az egyetemes racionalitdsnak, de
hogy él-e ezzel a lehetGséggel, hogy érvényesiil-e életében az egyetemes Erte-
lem hatdsa, a benne 1év§ diszkurziv ész (logosz) dllapotatdl fiigg, melyet Ploti-
nosz az emberben 1év§ szabad, noétikus principium elsédleges befogadéjinak,
szubsztratumdanak tekint (I11.3.4, 32-34). A /ogoszt nem csupén az el6bbi meta-
fizikai értelemben tekinthetjiik 6nkonstitutivnak:

# Az Brtelem keletkezéstorténetének ehhez az aspektusahoz ldsd Emilsson 2007. 70-77.
A Nusz és az emberi lélek autonémidjanak végsd forrdsa az Egy autonémidja: az elsd princi-
pium ,,6nmaga oka”, 6nmagat hozza létre, és ebben az egyes entitdsok — az emberi lelkek
is — részesednek (VI.8.13, 10-29).

4 Proklosz ezt a plétinoszi gondolatot formalizilta az ,,6nmagukat 1étrehozé entitdsok”
(authiiposztata) tandban (A teoldgia elemei 40-51).
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S azt, hogy [a logosz] ilyen és ilyen (7o toionde), az €16z6 életre vezethetjiik
vissza, példdul a megel§z8 események nyomién elhalvinyulhat az 6t meg-

Py

¢el6z§ raciondlis elvhez képest, de késébb ismét felragyog (111.3.4, 34-37).

Ebben a pontban a Iélekvindorlds platéni mitoszai mellett Plétinosz a morélis
fejldés és felelGsség arisztotelészi elméletére timaszkodik. Arisztotelész azzal
érvel a felelGsség mellett, hogy karakteriinket, lelki bedllitottsdgunkat (%exisz)
tetteink alakitjak ki, vagyis nem természeti adottsigok, hanem racionilis ellen-
6rzésiink alatt dllnak, mi magunk vagyunk érte felel6sek (Nikomakhoszi etika
II1. 7). Plétinosz az emberi 1élek adllapotit meghatirozé rész, a diszkurziv ész
mindségét szintén azon az alapon utalja felelGsségiink korébe, hogy az sajét tet-
teink fiiggvénye. (3) Az értelmes lélek 6nkonstiticiéjanak tétele nem csupin
valamely, a lélek természetére vonatkoz6é metafizikai vagy a morilis fejl§dés-
sel kapcsolatos pszicholdgiai tény megillapitisa, mely tetteinkért val6 felelGs-
ségiink biztositékdul szolgil, hanem egyben norma és felszolitds rejlik benne.
Az ember feladata, hogy hizddjon vissza dnmagédba, tdvolitsa el, ami felesleges,
egyengesse ki, ami egyenetlen, csiszolja simédra, ami durva, miként egy szobrisz,
egészen addig, mig szépnek lathatja 6nmagit, s ezzel alkalmassa valik az isteni
principiumokhoz valé felemelkedésre.*® Az auton6mia magasabb szintjét, a sza-
badsig idedljat 6nmagunk atformaldsaval érhetjiik el.

IV. MORALIS FELELOSSEG ES NORMATIV AUTONOMIA

A sztoikus fitumelmélet koriili vitdkban az emberi autonémiara, mely a sze-
mélyes felelGsség alapjaul szolgil, forrdsaink jobbara az eph’ hémin (in nobis esse;
situm esse in nobis) kifejezéssel utalnak: lehetséges-e a vizsgalt elmélet fényében,
vagy sem, hogy cselekedeteink rajtunk édllnak, téliink fiiggenek, hatalmunkban
vannak? A szabadsdg (eleutheria) terminolégidjat a sztoikusok egy masik problé-
maval kapcsolatban haszniljak. A szabadsig az idedlis bolcs elGjoga, egyediil §
szabad, 6 fiiggetlen teljes mértékben mind a kiils§ koriilményekt6l, mind pe-
dig a bels§ pszicholdgiai kényszerektsl. Egy befolydsos nézet szerint a normativ
szabadsig e fogalma a sztoikus determinizmus koriili vitdban soha nem jatszott
szerepet. Az eph’ hémin és az eleutheria terminolégidja csak csdszarkori szerz6knél
kapcsolodik Ossze. Az 6sszekapcesolds kétféle moédon téreénik. A peripatetikus
Alexandrosz, valamint bizonyos k6zEépsd platonikusok és keresztény szerzdk a
meghatdrozatlan véilasztds szabadsdgit teszik a morilis felelGsség alapjava, és
erre kezdik alkalmazni mindkét terminust, ezzel teljesen 1) értelmet adva ne-
kik. Epiktétosz az eleutheria, a normativ szabadsidg hagyoményos sztoikus értékét
allitja kozéppontba. Nala az eph’ hémin fogalma kritériumként szolgal: igyeke-

41.6.9, 7-25. Az 6ntranszformici6 és a szabadsig kérdéséhez lisd Remes 2007. 179-212.

2010-3.indd 41 2010.12.08. 12:55:13



42 TANULMANYOK

zetiinket kizarélag olyan dolgokra érdemes irinyoznunk, melyek ,,a mi hatal-
munkban vannak” — vagyis bels§ attitidjeinkre, vélekedéseinkre és viagyainkra —,
csak ezen a médon érhetjiik el a szabadsagot. A kauzélis determinizmus elméleti
problémdja kiesik lit6korébsl.?

A végzetrdl irott értekezés utolso fejezeteiben Plétinosz érvelési médja e fo-
galomtorténeti megfontoldsok fényében igen kiilonos. A kiindulé probléma az
volt, hogy miként egyeztethet§ Ossze a vildig eseményeinek oksdgi meghata-
rozottsdga és az emberi autonémia. A felel§sség alapjaul szolgilé autonémidra
Plétinosz koriilirdsokat hasznal, egy helyiitt pedig az ep/’ hémin hagyominyos
terminusit.® Mikor sajit elméletének kifejtéséhez fog hozzd, a morilis felelds-
ség kauzilis megalapozédsa utin a 1élek normativ szabadsigit kezdi ecsetelni:

Amikor [a Iélek] a kiilsG dolgokbdl kifoly6lag masmilyenné valik, és mint-
egy vak késztetés révén mozog, azt kell mondanunk, hogy cselekvése nem
onkéntes (hekuszion), sem pedig éllapota nem az; s akkor is, amikor 6n-
magibdl kifoly6lag rosszabb, s nem minden tekintetben helyes és nem
uralkoddsra hivatott késztetések irdnyitjdk. Amikor viszont mozgasat sajat
értelme (Jogosz) vezérli tisztian és hatdsoktél mentesen, nos, egyediil e kész-
tetésr6l kell azt mondanunk, hogy a mi hatalmunkban all (eph’ hémin) és
onkéntes (I11.1.9, 4-11).

Plétinosz érvelésének azt lehetne ellene vetni, hogy egyszertien targyat vilt. Az,
hogy az egyéni l1élek mdsra vissza nem vezethetd kauzélis forrdsként lehet a mo-
rélis felelGsség hordozbja,* értelmes tézisnek tiinik az adott 6sszefiiggésben. De
mit keres itt az értékeld szempont, miért mondhatja Pl6tinosz, hogy csak a Iélek
normative helyes késztetése mulik rajtunk (eph’ hémin)? Talin a hitvinyakért
nem vagyunk felelGsek?

Ugy vélem, e vid kivédhetd. A platéni-arisztotelészi hagyomanyban gyakran
taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy egyediil a #hedria szabad, ez fiiggetlen leg-
inkdbb minden kiils§ koriilménytdl, szemben a gyakorlati cselekvéssel, amely
bizonyos fokig kiszolgiltatott a kiils§ kériilményeknek.>® Plétinosz e gondola-
tot a j6 és a hitviny tettekért viselt moralis felel§sség megalapozdsiba is be-
kapcsolja. Nyilvin megfontolt nézetér6l van sz6, hiszen a morilis felel§sséget
megalapoz6 autonémiét tobb helyen 6sszekoti a normativ szabadsdggal. A ra-
ciondlis egyéni Iélek ,,nem jelentéktelen principium”, amely 6nmagiban, tes-

Y7 E bekezdésben Bobzien (1998. 330-345) fogalomtorténeti rekonstrukciéjit foglalom
ossze.

#111.13, 27: ,,a mi sajatosan emberi tevékenységiink”, 7o hémeteron ergon; 4, 21: ,,mi mi va-
gyunk”, hémeisz hémeisz; 7, 15 to eph’ hémin.

Y 1I1.1.8, 4-8. A sziveget fentebb, a II. fejezetben idéztem.

50 Arisztotelész: Protreptikosz fr. 12 Ross; Augustinus: A Szenthdromsdgrél 14.9.12; Iam-
blikhosz: Protreptikosz 9, 52,16-54,5 Pistelli; Alkinoosz: Platon tanitdsa 2; Plétinosz V1.8.5.
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ten kiviili 4llapotdban ,,legnagyobb mértékben a maga ura, szabad, és kiviil all
a kozmikus okségi soron” (I11.1.8, 7-10). Két hasonlé megfogalmazast taldlunk
A gondviselésrdl sz616 miiben:

[A]z emberek is principiumok. Legaldbbis a nemes dolgokra térekszenek
sajat természetiiknél fogva, és e principium szabad (autexusziosz) (111.2.10,
18 sk.).

Hiszen nem pusztin az, amivé tették, hanem van benne egy maisik, szabad
principium (arkhén allén eleutheran) (111.3.4, 6 sk.).

Utébbi idézetiink szerint az ember azért mentes a kiils§ determinéci6tdl (,,nem
az, amivé tették”), mert hozzaférése van az egyetemes racionalitdshoz. Kauzalis
statusa — az, hogy principiumnak, eredeti, kiils§ tényezdk dltal nem meghatéro-
zott kauzdlis forrdsnak szamit — Osszefiigg azzal, hogy részese a normativ racio-
nalitdsnak. Természete szerint nem az az egyetlen lehet§sége, hogy a test kény-
szereit és sziikségleteit kovesse, hanem fiiggetlenitheti magit t6liik, s ,,a nemes
dolgokra torekedhet”.’! Az ember e kauzdlis stdtusa biztositja, hogy tettei nem-
csak rajta keresztiil val6sulnak meg, hanem valéban & tekinthetd forrasuknak,
igy felelGsséggel tartozik értiik.

Térjiink végiil vissza réviden a fogalomtoreéneti 6sszefiiggésekre. Az, hogy a
1éleknek kizarélag az értelmet kivetd késztetései vannak ,,a mi hatalmunkban”
(IT1.1.9, 9-11), annyit jelent, hogy csak ezek valésitjadk meg a normativ auton6-
midt (nem pedig, hogy a hitvinyakért ne volnink felelGsek). Més széval, a frazis
itt a ,,szabad” (eleutherosz) szinoniméja. Plotinosz Az Egy akaratdrdl és szabadsd-
gdrdl (V1.8 [39]) irott munkdban nem csupédn rendszeresen szinonimaként hasz-
ndlja a két kifejezést, hanem az ep/’ hémin fogalmianak elemzése gyanint e nor-
mativ szabadsdgfogalmat bontja ki, melyet nyilvdnvaléan alapvet6nek tekint.*
A fatumrdl és a gondviselésrdl irott Plotinosz-értekezések vizsgilata — szemben
a szakasz elején ismertetett fogalomtoreéneti konstrukciéval — azt mutatja, hogy
e normativ szabadsdgfogalomnak szerepe lehet a morilis felel§sség megalapoza-
sdban egy determinisztikus metafizikai keretben.

51 Ez persze nem jelenti azt, hogy a 1élek diszpoziciéja ne dontené el, miként valaszt tény-
legesen.
52 Ehhez az értekezéshez lisd Bene 2003.
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