FORRAT (GABOR

Laki, Kuhn és a realizmus

Laki Janos kival6 monografiat irc Kuhnrél. Kuhn igaziabdl a konkrét térténeti
példik elemzésekor van elemében, de a példikbdl levont dltalinos megallapiti-
sai gyakran homdlyosak és tobbféleképpen is értelmezhetdk. Laki tokéletesen
megbizhaté interpretator. Beldt a bizonytalan megfogalmazidsok mogé, s nagyon
6l érti, hogy mi is az, amit Kuhn voltaképpen mondani akart. A kényvben nem
taldltam olyan pontot, ahol ne volna meggy§zs, viszont szimos olyan pontot ta-
liltam, ahol Gj és izgalmas dolgokat mond Kuhnrél. Ugy hiszem, hogy a Kuhn-in-
terpretacié miifajiban nem is érdemes még egy monografidc irni: ami érdekes,
védhetd, és Laki nem irta meg, abbdl nem futja egy masik monogrifiara.

De a konyv nem csupdn Kuhn-interpreticié, hanem filozéfiai teljesitmény is.
Lakinak van torténeti rdldtdsa Kuhn munkdssigira, és persze hivatdsos filozéfus,
igy olyan médon tudja kifejteni a kuhni tudomanyfilozéfiat, ahogy arra maga Kuhn
nem volt képes. [gy a konyvbdl elénk tirulé tudomanyképnek részben Laki a
szerz$je. Ha az interpretitor maga is szerz&vé 1ép eld, az azzal a veszéllyel jar, hogy
interpretdtorként megbizhatatlannd vélik, mivel annak érdekében, hogy sajit né-
zeteit €s a szerz§ nézeteit integrilni tudja, meg kell hamisitania a szerzét. Laki
elkeriili ezt a veszélyt. Szerintem az teszi erre képessé, hogy maga is kuhnidnus.
Errél szamos dolog drulkodik. Egyrészt, legfeljebb gondatlan megfogalmazasaiért
réja meg olykor-olykor Kuhnt. Masrészt, a Kuhn és birdl6i k6zotti csatikban rend-
re Kuhn nyer. Sz6 sincs arrél, hogy Laki elfogultan, kell§ elemzés nélkiil utasitana
vissza a birdlatokat. De tény, ami tény: mindig Kuhn nyer. Harmadrészt, a Kuhnt
ér6 birdlatokra valaszul Laki sokszor olyan eredeti érveket fogalmaz meg, ame-
lyeket aligha lett volna tiirelme alaposan kimunkalni, ha nem gondolta volna gy,
hogy Kuhn alldspontja helyes, és érdemes megvédeni.

Ebben az irasban Lakinak a realizmussal kapcsolatos felfogisit szeretném
birdlni. A kérdéskor jéval nagyobb anndl, hogy korbejarhassam, ezért mindossze
harom kritikai megjegyzést fogok tenni. Egy: Laki félreérti azt a realista allas-
pontot, amely a kuhni minimdlrealizmus alternativija. Kettd: Laki érvei hatas-
talanok ez ellen az 4lldspont ellen. Harom: Laki érvei az igazsiag korresponden-
ciaelmélete ellen szintén nem meggydzok.
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Az els6 problémahoz messzir6l kell nekifutnom. Hogyan referdlnak termi-
nusaink a valdsagra, és hogyan tesznek szert kijelentéseink igazsagfeltételekre?
E kérdések megvilaszoldsakor a logikai pozitivistdk abbdl indultak ki, hogy ve-
lilnk sziiletett idedk és intellektudlis intuicié hijan a val6sdghoz nem férhetiink
hozza masként, mint érzéki tapasztalataink révén. A tapasztalat, a logikai pozi-
tivistdk terminol6gidjaban a ,,megfigyelés”, jelenti azt a pontot, ahol nyelv és
valésdg Osszeér. A nyelvnek van egy olyan rétege, a megfigyelési nyelv, mely-
nek terminusai kézvetleniil a tapasztalatokra vonatkoznak. A t6bbi terminus,
az ,elméleti terminusok”, pedig azéltal tesznek szert referencira, hogy logikai
kapcsolatban vannak a megfigyelési terminusokkal. Kideriilt azonban, hogy e
logikai kapcsolatok nem elégségesek a referencia rogzitésére, valami mdsra is
sziikség van. Ezt a mast a logikai pozitivistik abban vélték megtaldlni, hogy az
elmélet axiémadi részben meghatdrozzak a benniik szerepld terminusok jelen-
tését, s igy az elméleti terminusok referencidjit az axiémak és a megfigyelési
terminusokkal valé logikai kapcsolatok egyiittesen rogzitik.

Ekkor 1ép a szinre Kuhn, aki észreveszi, hogy a ,,valami més is kell” prob-
lémdja nem kizarélag az elméleti terminusok kapcsin meriil fel. Nincs tiszta
megfigyelési nyelv, mivel nincs tiszta tapasztalat. Az érzékszerveinket ér§ in-
gerekhez 6nmagukban nem fériink hozz4, ezek a tudat szintje alatt vannak, s
ezért onmagukban nem is hasznalhatdk fel arra, hogy terminusainknak jelentést
adjunk. Valami madsra is sziikség van: arra, hogy az észlelés elvégezze a maga
szelektdld, kategorizalo, strukturdlé munkajit, hogy megnevezhetd entitdsokka
gytrja 4t a puszta ingereket. Valamilyen ,,idegi programozas” (Kuhn) vagy egy
,mentilis modul kialakitdsa” (LLaki) sziikséges ahhoz, hogy olyan entitdsokat
kaphassunk, melyek szavaink referencidjiul szolgilhatnak.

Kuhn kovetkezd allitdsa az, hogy ugyanilyen médon adhatunk szdmot az el-
méleti terminusok referencidjar6l. Ahogy a kisgyermek megtanul labdat l4eni, s
megtanulja ezt 6sszekapcsolni a ,,labda” széval , a tuddspalanta is megtanul in-
gat latni, tomeget latni, erSt laeni, gyorsuldst latni. Vagyis az elméleti terminusok
referencidja ugyantigy az észlelés révén adott, mint a megfigyelési terminusoké.
Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy sziikségtelen azzal bajlédni, hogy az ,,inga”,
Ltomeg”, jer§”, ,gyorsulds” szavakat megfigyelési terminusok révén hatéiroz-
zuk meg, masrészt pedig az, hogy valdjdban nincs értelme a megfigyelési és
elméleti terminusok megkiilonboztetésének, hiszen referencidjukat ugyanagy
rogzitjiik (,,elméletterheltség”).

A referencia tehit el6feltéelez egy észlelési képességet. Az észlelési képes-
ség kialakuldsinak megvannak a maga feltételei. E feltételek sokfélék: biol6-
giaiak, okolégiaiak, szocidlisak, kulturdlisak. A tudomdinyos kifejezések ese-
tében elengedhetetlenek a kulturilis feltételek. Mindenki koriil vannak erd
hatdsédra gyorsul6 testek, de er6t és tomeget csak az tanul meg észlelni, akit fizi-
kdra tanitanak. Azt gondolhatndnk, a tudomdany fejlédése abban 4ll, hogy a régi
entitdsokkal kapcsolatban dj beldtidsokra tesziink szert, illetve megtanulunk a
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valésdgban dj entitdsokat észrevenni, s ezekr6l 1j dolgokat mondani. Csakhogy,
mondja Kuhn, vannak olyan tudoméanyos viltozasok (,,forradalmak”), melyek-
ben nem ez, vagyis nem egyszerli hozzdadas torténik, hanem a radikalisan at-
alakul az a mentalis modul, amely a nyers ingereket megnevezhetd entitdsokka
formalja. Ha kialakitjuk azt a mentilis modult, melynek révén newtoni er6t ész-
leliink, akkor ezzel immar nem észlelhetjiik az arisztotelészi erdt. Nem tobbet
vagy jobban latunk, hanem madst litunk. S mivel mést l[ditunk, mdsra is referdlunk
(,,referenciaviltozas”). Azokat az entitdsokat, melyek kordbban szavaink refe-
rencidjaul szolgaltak, 1) entitdsokra cseréljiik le (ez az ,,6sszemérhetetlenség”
egyik aspektusa).

Ezen a ponton pedig élesen felmeriil a realizmus kérdése. Hol vannak az ob-
jektiv, tudatunktdl fiiggetlen entitdsok, amelyekre referdlunk? Hol vannak az
objektiv, tudatunktdl fiiggetlen tények, amelyek egyeznek vagy nem egyeznek
kijelentéseink igazsagfeltételeivel, s igy kijelentéseinket igazza vagy hamissa
teszik? Eléri-e a nyelv magat valésdgot? Sokak szerint Kuhn, bar ezt vonakodik
elismerni, voltaképpen markins antirealista dllispontot képvisel: tagadja, hogy
objektiv, tudatunktdl fiiggetlen entitdsokra referilniank, hogy kijelentéseink
igazsidga objektiv, tudatunktdl fiiggetlen tényeken milna. Laki szerint helye-
sebb azt mondanunk, hogy Kuhn minimalrealista. Az objektivitdst nem feladja,
hanem ujféleképpen értelmezi.

»Kuhn redukdlja az ontoldgiai fiiggetlenséget: van fiiggetlen, metafizikai ér-
telemben adott realitds, de ez szimos (vagy szdmtalan) nem fiiggetlen, konsti-
tudle vildg 1étrehozasit teszi lehet§vé” (114). Azok az entitdsok, amelyekre re-
ferdlunk, és azok a tények, amelyek kijelentéseinket igazza teszik, a mentilis
moduljaink 4ltal preformalt vildghoz tartoznak, nem pedig a mentélis modul-
jainktdl fiiggetlen realitishoz. Ez azonban nem jelent antirealizmust, mert az
dltalunk konstitualt viligok mégiscsak a tudatunktdl fiiggetlen valdsig ellen-
6rzése alatt dllnak: ,,a val6sdgnak van egy bizonyos keménysége, mely nem tesz
lehetévé barmilyen kategoridlis rendezést” (uo). Bizonyos vildgokat a valdsig
elutasit, s ez abban nyilvinul meg, hogy a vildg leirhatatlannak bizonyul, azaz
olyan empirikus problémaink tdmadnak, melyek makacsul ellendllnak megol-
dasi kisérleteinknek. E problémakban maga a realitds jelentkezik.

[A] természet kozremiikodik ugyan az elméletek kialakitidsiban, az elvetésiikrdl
és dtalakitdsukrol sz6l6 dontésben, de csak a gyakorlati alkalmazhatésigban vagy
alkalmazhatatlansdgban megmutatkoz6 éltalinos empirikus nyomiasként jelent-
kezik: szdmos taxonémiit megenged, de bizonyos kategorizildsi kisérleteknek
ellendll. A realitis meghatiroz6 ereje nem akkora, hogy egyértelmtien donthetne
szavaink referencidjirél. Megakaddlyozza, hogy rd vonatkozé elméleteink barmi-
lyenek legyenek (147).
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A realitds tehdt igenis szerepet jatszik. De nem jatszik mas szerepet, mint hogy
dltalanos empirikus nyomast gyakorol. Ezért csak minimdirealizmus ez.

S most ldssunk egy mdsfajta, nem minimalis realistit. Ez a realista elfogadja,
hogy a val6sidghoz nem férhetiink hozzd méshogy, mint érzéki tapasztalataink
révén. Azt is elfogadja, hogy a tapasztalat nem elégséges a szavak referencié-
janak rogzitéséhez. De azt a vilaszt, melyet a logikai pozitivistik vagy Kuhn
és Laki ad a ,,valami mds is kell” problémdjira, nem tartja kielégit6nek. Nem
mintha tagadnd, hogy valami olyasmi, mint a logikai pozitivistdk logikai kap-
csolatai, elméleti axiomai vagy Kuhn és Laki mentilis moduljai szerepet jatsza-
ndnak a referencia rogzitésében. Valami ilyesmire mindenképpen sziikség van,
hiszen egy puszta hangsorozat dnmagiban nem bir referencidval: csak akkor bir
referencidval, ha tobbé-kevésbé szabilyos médon haszniljuk — a logikai poziti-
vistdk, Kuhn és Laki pedig a nyelvhasznilat azon mozzanatait igyekeznek fel-
térképezni, melyeknek szerepiik van a referencia rogzitésében. A realista agy
gondolja azonban, hogy a referencia nem ¢sa# attdl fiigg, hogyan hasznaljuk az
illet§ kifejezést. Attdl is fiigg, hogy mi van, nem a mentédlis modulok 4ltal prefor-
malt vildgban, hanem magéban a realitdsban. Hadd tegyem ezt szemléletesebbé
egy metaforaval. A valésig és koztiink ott van az észlelés facyla, ami azon til
van, ahhoz nincs kdzvetlen hozzaférésiink. A logikai pozitivistdk és Kuhn kissé
masként gondolkodnak e fatyolrdl: a logikai pozitivistdk szerint adott, Kuhn sze-
rint részben mi sz§jiik. Egyben azonban egyetértenek: a szavak referencidjanak
meghatdrozdsiban nem jitszhat kézre mas, csak a fatyol, s ami a fityol innensd
oldaldn van: pszicholégiai rutinjaink, definicidink, elméleteink, nyelvhaszndlati
szabdlyaink stb. A realista szerint az is szdmit, ami a fatylon tdl van.

Miért gondolja ezt a realista? Abbdl indultunk ki, hogy a val6sdghoz csak ér-
zE€Ki tapasztalatainkon keresztiil férhetiink hozza. Ezt a realista Ggy érti, hogy a
valésdghoz igenis hozzafériink. Mivel hozzaférésiink kozvetett, természetesen
fenndll a veszély, hogy tévediink vagy, rosszabb esetben, teljesen értelmetleniil
beszéliink. Kockazat nélkiil nincs igazsidg és nincs referencia. Ha viszont a re-
ferencia meghatarozdsiban nincs szerepe maguknak a dolgoknak, hanem csak
tapasztalatainknak, nyelvi szokdsainknak és kognitiv miiveleteinknek, akkor a
referencia nem szavaink és a dolgok kozott 4ll fenn, hanem szavaink és a faty-
lon 1év8 mintdzatok — a ,,vildg” dolgai, ahogy Laki mondana — kézott. A realista
szerint ténylegesen nem igy gondolkodunk a referenciarél. Ennek megmuta-
tasdra Kripke és Putnam érveit hasznilja. Ezek az érvek gy festenek, hogy
vesziink egy episztemikusan hatrinyos helyzetii kdzosséget (Putnamnél: akik
nem tudndnak kiilonbséget tenni H,0O és XYZ kozott), amely egy bizonyos fity-
lon keresztiil szemléli a val6sdgot, mely fatyol a mi latdsunkat szerencsésen nem
korlatozza. Az ilyen esetekben, mondja Kripke és Putnam, az episztemikusan
hatrinyos helyzetii kdzosség szavait olyan médon értelmezziik, hogy magukra
a fatylon tili dolgokra referdlnak (a H,O-ra), nem pedig a fitylon kirajzol6d6
mintidzatokra (szintelen, szagtalan, iztelen folyadék). Ez az interpreticié szoka-
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sos médja. Akkor sajit szavaink esetében miért tennénk kivételt, sajat szavaink
miért csupan a fatyol mintdzataira referdlnanak?

Hadd fogalmazzam meg, immar metafora nélkiil, hogy miben all a kiilonbség
egyfeldl a realizmus, mésfeldl a logikai pozitivizmus, Kuhn és Laki kézote. Az
utébbiak szerint a valdsdgnak csupdn olyan vondsai képesek befolydsolni sza-
vaink referencidjat és mondataink igazsigfeltételeit, amelyeket valamilyen ér-
telemben ismeriink, amelyeknek felismerésére észlelési rutinjaink vagy fogalmi
kritériumaink vannak. A realizmus szerint a referenciét a valésiag olyan vondasai
is befolyasoljdk, amelyek teljesen ismeretlenek szimunkra. Ez a fajta realizmus
tehdt abbdl a doktrindbdl tédplilkozik, melyet més Osszefiiggésben szemantikai
externalizmusnak szokds nevezni.

Amikor azonban Laki a realizmussal vitatkozik, az imént vazolt képet kiegé-
sziti két doktrinaval:

1. A val6sdgnak van egy adott, igazi metafizikai szerkezete.
2. A'szavak csak e szerkezet elemeire referdlhatnak, akdrhogyan is haszniljak a
beszEl6k a szavakat (azaz: akdrmit is gondolnak arrél, amire szavaik referdlnak).

A realista dllaspontot a kovetkez6képpen jellemzi:

Fiiggetleniil attdl, hogy mit tudunk, miben van igazunk vagy miben tévediink, a
vildg valamilyenként meghatirozott, s ez a tSliink fiiggetlen kiils§ tény externili-
san meghatdrozza a szavak referencidjat: vonatkozé definici6ink nem determindl-
jak a vildgot, a természeti fajtdk a rdjuk vonatkozé tuddsunktdl fiiggetleniil, meta-
fizikailag kototten azok, amik. S megforditva: az, hogy a fajtdk metafizikailag adva
vannak a vildgban, nem sziikségképpen tiikr6z8dik szavaink szindékolt jelentésé-
ben. A természeti fajtikat megnevezd szavak esetében mintegy elvilik egymdstol
a nyelv és a gondolkodds: a mintdkkal valé pragmatikus kapcsolat eredményekép-
pen e nevek magdval a fajtaval (minden dologgal, amely ,,ugyanolyan természetfi,
mint ez”) keriilnek kapcsolatba (136).

A feltevés szerint, aki példaul ,,denevért” mond, az dllatvilig egy természeti fajti-
jarol beszéEl, melynek minden egyedét jellemzi bizonyos 1ényegi tulajdonsdg. Bar-
mit gondoljon vagy tudjon, illetve ne gondoljon vagy ne tudjon is az illetd e kozos
tulajdonsdgrdl, a denevérek csoportja a viligban ettdl fiiggetleniil metafizikailag
van meghatdrozva, s aki kimondja ezt a sz6t, erre az adott fajtira referdl, akkor is,
ha azt gondolja, hogy ugyanolyan dllatok tartoznak ide, mint amilyenek a gélydk
(134).
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Vagyis: ha egyszera denevér természeti fajta, a denevér-vagy-golya pedig nem az,
akkor a ,,denevér” szoval csak a denevérekre lehet referdlni, a denevér-vagy-go-
lydkra nem, akdrmit is mond az illet§ a ,,denevér” sz6 felhasznéldsiaval. Ugyan
miért fogadna el ezt a realista?

Laki benyomdsom szerint olyan médon értelmezi a realistit, mint akinek cél-
ja annak a megakadalyozdsa, hogy a tudomany forradalmi valtozasai sordin meg-
valtozhasson a terminusok referencidja. Egyértelm, hogy (1) és (2) elfogada-
sdval ennek gitjit lehetne vetni. Ha ezeket elfogadjuk, terminusainkkal csak
bizonyos dolgokra referdlhatunk, s barmit is mondunk e terminusokkal, e dol-
gokra referdlunk. Hidba mond Einstein a tomeggel kapcsolatban olyasmit, ami
a newtonidnus szimdara még csak nem is komolyan vehetd elméleti lehet§ség,
ugyanarra referdlnak. A valésig, a maga szerkezetével, tokéletes kontrollal bir a
referencia felett, és megakadilyozza annak megvaltozasit.

Ugy gondolom, a szemantikai externalizmusbél fakadé realizmus ilyen értel-
mezése torténetileg és doktrindlisan is hibés. Torténetileg azért, mert Kripke és
Putnam nem Kuhnra reagilnak. Kripke tudomast sem vesz Kuhnrél, Putnam
pedig elsGsorban a logikai pozitivista 6rokség felszimoldsin munkélkodik — bar
kétségkiviil latja, hogy az 6 néz&pontjab6l Kuhn és a logikai pozitivistik k6zos
nevez6n vannak, amennyiben a referencia rogzitését kizarélag nyelvhaszndlati
tényekre bizzdk. Doktrindlisan azért, mert a szemantikai externalizmusbdél nem
kovetkezik sem (1), sem (2). Erre éppen Putnam a példa, aki belsd realista kor-
szakdban valtozatlanul fenntartja a szemantikai externalizmust, viszont egyér-
telmiien tagadja (1)-t és (2)-t. (1)-et ,,metafizikai realizmusnak” nevezi — Laki
éppen tble idézi a metafizikai realizmus jellemzését (113-114) —, (2)-t pedig
,mdgikus referenciaelméletnek”.!

De vegyiink inkdbb egy Kripkéhez hasonlé metafizikai realistat, aki szerint
az individuumok azonossiga individudlis [ényegiikon, a természeti fajtdk azo-
nossdga pedig esszencidlis tulajdonsidgaikon mulik, mely individudlis 1ényegek
és esszencidlis tulajdonsdgok metafizikailag adottak a dolgok rendjében, és tel-
jesen fiiggetlenek attdl, hogy mit tartunk fel6liik. (2)-t azonban egy ilyen meta-
fizikai realista sem fogadnd el.? Tekintsiink valakit, aki ,,denevérnek” nevezi
a golyikat is, szisztematikusan, és tokéletes latdsi viszonyok kozott is, rdadasul
a ,denevér” szoval nevezett fajt természeti fajtdnak tartja, mégpedig a kripkei
értelemben. Tegyiik fel tovdabb4, hogy ha felhivjuk a figyelmét a gélydk és a
denevérek kozti szembetiing kiilonbségekre, akkor készséggel elismeri ezek 1é-
tezését, de részletesen elmagyarizza, hogy a bioldgiai taxonémia szempontjabdl

U Hilary Putnam, Reason, Truth and History. Cambridge, Cambridge University Press. 1981.
1-3. fejezet.

2 Ahhoz, hogy egy sz6 referencidjit az individudlis lényeg vagy az esszencidlis tulajdonsi-
gok rogzitsék, minimdlisan arra van sziikség, hogy az illetd sz6t tulajdonnévként, illetve ter-
mészeti fajta névként haszndljuk. (2)-t dgy kell értentink, hogy nem tagadja ezt a nyilvinvalé
tényt.
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ezek a kiilonbségek jelentéktelenek, és figyelmen kiviil hagyandék. A meta-
fizikai realista ekkor is azt mondand, hogy a ,,denevér” sz6 a denevérekre (vagy
a golydkra?) referdl? Nem inkdbb azt mondand, hogy a denevér-vagy-gélyikra
referdl, csak éppen az illetd tévesen véli azt biolégiai fajnak? Marpedig, ha elfo-
gadnd (2)-t, az elébbit kellene mondania. Réviden: (2) egyszertien implauzibilis,
s nem vildgos, hogy miért fogadnd el bérki is.

S ezzel ra is térek a masodik kritikai megjegyzésre. Laki érvei a realizmus
ellen eléfeltéeelezik, hogy (2) része a realista dlldspontnak. Ha jél értem, két
ilyen érve van. Az els§ egy Kuhnbdl meritett torténeti érv (137-139). Eszerint
a tudomdanyos klasszifikicié sordn felhasznélt kritériumok torténetileg vélto-
70Kk, kiilonb6z6 tudéskozosség mas-més hasonlésidgokat itélnek az osztilyozas
szempontjibdl relevansnak. Hajdandban a kémiai klasszifikdaci6kndl alapvets-
nek tekintették a halmazallapotot, mig ma a molekuldris szerkezetet tekintjiik
alapvetének. A masodik érv ennek az elméleti viltozata (140-145): a hasonlé-
sig logikdja kizérja, hogy az a kévetelmény, miszerint az azonos fajtikba tartozé
példanyoknak hasonl6knak kell lenniiik, 6nmagidban meghatdrozhassa a fajtdk
hatdrait. Szimtalan hasonlésidg van ugyanis, tovibba a hasonlésdg fokozat kér-
dése. [gy ha nem rogzitjiik azt, hogy két dolognak milyen tekintetben és meny-
nyire kell hasonlénak lennie ahhoz, hogy egy fajtiba tartozzanak, a hasonldsagi
viszonyok nem hatdrozzik meg a fajtikat. A val6sdg maga pedig nem fogja ezt
rogziteni. Ebben Lakinak tokéletesen igaza van. Azt is elfogadom, hogy e ha-
sonlésdgi kritériumok toérténetileg valtoznak. Csakhogy ezek a megfontoldsok
nem mondanak ellent a realizmusnak, vagyis annak, hogy a szavak referencidjat
a valésag ismeretlen vondsai is befolydsoljik. Csak akkor mondaninak ellent
neki, ha realista azt illitand, hogy a nyelvhasznalatai szokdsainkban kanonizélt
hasonlésagi kritériumok nem szdmitanak, a referencia egyedii/ a valosig szerkeze-
tén mulik, vagyis csak akkor, ha elfogadna (2)-t.

Erre Laki azt felelhetné, hogy a realista, amennyiben nem fogadja el (2)-t,
nem zarhatja ki a referencia megvaltozasat, s ezzel végsd soron annak beismeré-
sére kényszeriil, hogy & is csak minimaélrealista. A realizmus 6nmagiban valéban
nem zérja ki a referencia megvaltozasit, de mégis van egy fontos kiilonbség.
A Kuhn- és Laki-féle felfogiasban a valésig maga nem jatszik szerepet a refe-
rencia meghatdrozasidban, egyediil mentilis moduljaink és nyelvhasznalati szo-
kdsaink szdmitanak — a valésag legfeljebb figyelmeztet arra, ha ezekkel valami
nincs rendben. Ebbél kévetkezen, a mentédlis modulok és nyelvhaszndlati szo-
kasok radikalis viltozdsai automatikusan referenciavaltozassal jarnak, hiszen a
referenciit egyediil ezek hatdrozzdk meg. A realizmus szerint azonban a valsag
igenis beleszol a referencidba, ezért a mentilis modulok véltozdsa nem eredmé-
nyez automatikusan referenciaviltozast. Innentdl kezdve pedig esetrdl esetre
kell eldonteni, hogy megviltozott-e a referencia.

Léassunk egy példat. Laki szerint a ,,bolygd” szé referencidja a koperniku-
szi vilagkép elfogadasiaval megviltozote (141). A sz6 kordbbi hasznilata eléfel-
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tételezte a geocentrikus vildgképet, s a Fold maga nem is szamitott bolygénak.
A kopernikuszi viligkép gy&zelmével a csillagidszatban szimtalan dolog meg-
véaltozott, egyebek kozott azok a kritériumok is, amelyek alapjin egy égitest
bolygénak mindgsiilt. Ha a referencia egyediil a kritériumokon miilik, akkor egy
efféle radikdlis valtozds megvaltoztatja a referenciit. A realista ellenben dgy
gondolja, hogy a szavak referencidjinak meghatdrozdsiban a valésig is kozre-
jatszik. Azt kérdezi, hogy l1éteznek-e a valésdgban olyan, egymasra bizonyos vo-
natkozdsokban hasonlité égitestek, melyeket eleink ,,bolygéknak” neveztek.
Igen: a Merkiirt, a Vénuszt, a Marsot stb. eleink is ,,bolygénak” nevezték. Valg
igaz, azt az allitast, hogy ,,A Fold bolygd” hamisnak, s6t egyenesen groteszknek
tartottdk, de ez nem befolydsolja azt, hogy a ,,bolyg6” széval mire referdltak. Té-
ves csillagiszati elméletet vallottak, téves kritériumokat hasznaltak a bolygdk
azonositdsdra, ezért nem csoda, hogy tévedtek, amikor tgy gondoltdk, a Fold
nem bolygé. Ez nem valamiféle ,buta” tévedés volt, hiszen egy olyan felfogi-
son alapult, amely komoly intellektuilis teljesitmény volt. De akkor is tévedés
volt. E példaval nem azt akarom mondani, hogy a referencia nem is valtozhat
meg. Vannak olyan esetek, amikor sokkal bonyolultabb elmondani, hogy eleink
egy adott szoval mire referaltak, ti. jelenlegi szokészletiinkben nincs olyan sz6,
amely pontosan arra referdlna, s vannak olyan esetek is, amikor azt kell monda-
nunk, hogy eleink nem referdltak, mert hogy az a dolog, amelyre referdlni szén-
dékoztak, nem létezik.

A példa ilyen elemzésével Laki két okbdl is elégedetlen lehet. Els6ként ki-
fogasolhatja azt, hogy a realizmus szerint tévedhetiink szavaink referencidjat il-
let6en, s nem is csak olyan médon, hogy valami zavaré koriilmény vagy véletlen
hiba folytidn nem tgy hasznaljuk a szavakat, ahogy azt nyelvi normdink szerint
kellene, hanem tudatosan és elkdtelezetten is tévedhetiink, ahogy eleink téved-
tek, amikor a Foldet kizartdk a ,,bolyg6” sz6 referencidjabol. Ez a megéllapitas
teljes mértékben helytdll6. Ha szavaink referencidja az 4ltalunk ismeretlen va-
16sdgon is mulik, ahogy a realista allitja, akkor tévedhetiink szavaink referen-
cidjaval kapcsolatban. A realista azonban nem taldl ebben semmi kivetnivalét.
Szavaink a valsdgra vonatkoznak, s a val6sdgtél nem varhatjuk el, hogy tokéle-
tesen illeszkedjék nyelvhaszndlati habitusainkhoz. Annak, hogy a valésagra re-
ferdljunk, az az 4ra, hogy szemantikai itéleteink, csakiigy, mint egyéb itéleteink,
hamisak lehetnek. Kockazat nélkiil nincs igazsag és nincs referencia.

Misodszor Laki azzal az ellenvetéssel élhetne, hogy a példa eléfeltételez egy
teljesen hamis képet. Azt, hogy kézvetleniil hozzafériink a val6sighoz, hogy
mintegy Isten néz&pontjabol szemlélddhetiink, mintha egyfelsl adott volna a
nyelv, masfel6l maga a valésag, s mi kozvetleniil latndnk, hogy a kett§ kozote
mi a kapcsolat. De hdt nem ez a helyzet: mi is be vagyunk zérva nyelviinkbe,
s nem tudjuk szavaink referencidjit masként azonositani, mint az erre szolgé-
16 kritériumaink felhasznildsival. Az ut6bbi megéllapitds helytdllé. A val6sdgrol
csak annyit tudunk, amennyit legjobb elméleteink mondanak. A példa azonban
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nem feltételezi a kozvetlen hozzaférést. Adott a valésdg a mi néz&pontunkbdl, a
legjobb néz8pontbdl, amit ismeriink. Amikor azt vizsgiljuk, hogy eleink szavai
mire referiltak, sziikségképpen azt vizsgiljuk, szavaik hogyan kapcsolédtak az
dltalunk ismert val6sdghoz. Miért az dltalunk ismert valésdghoz, s miért nem ah-
hoz a val6sdghoz, melyet eleink ismertek? Azért, mert a mi elméleteink jobbak.
Sajat elméleteink mentesek azoktdl az empirikus problémaktdl, melyek végiil a
kordbbi elméletek bukésihoz vezettek.

Ezek utdn mir érthetd, hogy az imént kérvonalazott realizmus miért nem mi-
nimdlrealizmus. Nem azért, mert misként vélekedik a referenciavaltozis lehe-
tdségérbl. Valo igaz: ha realista szemmel tekintjiik végig a tudomany torténetée,
abban kevesebb referenciavaltozist fogunk ldtni, mint ha kuhnidnus szemmel
tessziik ugyanezt. De a realizmust valdjdban az kiillonbozteti meg a minimél-
realizmustél, hogy tgy tartja: amennyiben sikeriil referdlnunk, akkor valésiagos
dolgokra referdlunk. ,,Valésdgon” itt pedig azt értem, amit Laki ,realitdsnak”,
nem pedig ,vilignak” nevez, azt, ami tudatunktdl fiiggetleniil 1étezik, nem pe-
dig azt, amit mentalis moduljaink az érzEéki ingerekbdl legyartanak. A valdsag
tehdt nem csupén ,,altalinos empirikus nyomasként” vagy ,,egy bizonyos ke-
ménységként” 1ép be, jelezvén, hogy fogalmi sémédnkkal gondok vannak. Ennél
sokkal erételjesebb szerepe van: ez szolgiltatja azokat az entitdsokat, melyekre
szavaink referdlhatnak. (Ami, hadd ismételjem magam, nem azt jelenti, hogy
a valésdg nyelvhaszndlati szokdsainktdl fiiggetleniil, 6nmagéban is képes meg-
szabni a szavak referencidjat.)

S most ratérek a harmadik kritikai megjegyzésre. Eddig amellett érveltem,
hogy Laki tévesen feltételezi a realistardl, hogy elfogadja (1)-et és (2)-t, s hogy ér-
vei hatdstalanok egy olyan realista ellen, aki nem fogadja el (2)-t. De mi a helyzet
(1)-gyel, a metafizikai realizmussal? A metafizikai realizmus Putnam Laki altal
idézett megfogalmazéasiban azt dllitja, hogy ,,a vilig elmefiiggetlen objektumok
meghatarozott 6sszességébdl all”, s ,,annak, hogy »milyen a vilig« pontosan egy
igaz és teljes leirdsa van” (114). Laki erre a felfogdsra gondol, amikor az igaz-
sdg korrespondenciaeclméletet birdlja.’ E felfogds szerint adott a valésig, s annak
csak egyféleképpen lehet megfelelni. Ha nézeteink ilyen médon felelnek meg
a valésagnak, igazak, ha nem, hamisak. Ez a kép feltételezi, hogy a megismerési
tevékenység kétpdlusii. Van a valésig egyfeldl, s a vannak a kijelentések, hitek,
elméletek stb. masfeldl. Laki ezzel szemben tgy gondolja, van egy harmadik p6-
lus is, jelesiil, hogy mire kell nekiink a tudds. Némileg mds Gsszefiiggésben ezzel
a bioldgiai példaval él: a Iégynek olyanféle ismeretekre van sziiksége, amelyek-
kel egy 1égy életben maradhat és szaporodhat, és a denevér ultrahangos észleld
apparatusa altal szolgiltatott ismeretekkel semmire sem menne (86-87). Ugyan-

3 A Laki 4ltal idézett passzus gy folytatédik: ,,Az igazsdg valamiféle korrespondencia re-
laciét foglal magdba az egyik oldalon a szavak és gondolat-jelek, a masikon a kiils§ dolgok és
ezek halmazai kozote”. Hilary Putnam, id. m, 49.
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igy, a tudomédnyos megismerés soran sem egyszer{ien tuddsra akarunk szert tenni,
hanem olyan tudasra, amely eleget tesz bizonyos gyakorlati kévetelményeknek.
E gyakorlati kévetelmények pedig kiilonb6z§ torténeti szitudciokban kiillonbo-
z8k lehetnek. Mivel akar a valésdg egyazon szeletével kapcsolatban is kiilonb6zd
gyakorlati céljaink lehetnek, nem csupin egyetlen megfelelési méd van, s ezért
nem csupdn egyféleképpen itélhetiink nézeteink igaz vagy hamis voltdrél. fgy
a metafizikai realizmussal és az annak megfelel6en értelmezett korresponden-
ciaelmélettel jar6 kizar6lagossagi igény jogtalan. Vagyis Laki pragmatista, s ebbdl
fakado6an pluralista dllispontot képvisel az igazsdggal kapcsolatban.

Ez az dllaspont szémomra is vonz6. Ugy gondolom azonban, hogy a tudomdny
fejlédése alapjan nem lehet emellett, és a metafizikai realizmus ellenében érvel-
ni. Laki érve, nagyon sarkosan megfogalmazva az, hogy a tudominy fejlédése
sordn a valtozdsokat olykor pragmatikus tényez6k motivaljak, s e pragmatikus té-
nyezdk szerepérdl a metafizikai realizmus, amely kétpdlusiinak tekinti a megis-
merést, nem tud szdmot adni. Példdul a kémidban hasznilatos klasszifikaciés kri-
tériumok megvaltoztatdsar6l, amelyre kordbban mar utaltam, azt irja, hogy ,,nem
empirikus kérdés volt, elsdlegesen nem tudominyos felfedezésektdl fiiggoe,
hanem a tudgsok dontésétdl” (138). De mi is itt a pragmatikus szempont?

Aziltal, hogy médositottdk az erre vonatkozé konvencide, egyszer(ibb, egysége-
sebb leirdst tudtak adni a megfigyelhetd jelenségekrdl, s ez a gyakorlati tény moti-
valta dontésiiket (uo.).

Ahogyan a normdl szakaszban miikod§ kategéria-rendszert azért cserélik le a for-
radalmak idején, mert felbukkannak olyan tapasztalatok, amelyek asszimildldsira
a régi fajtastruktdra nem alkalmas, ugyanigy az Wj fajtaszerkezet kialakitdsanal is
gyakorlati szempontok jitszanak szerepet (146).

A ¢él nem a realitds 1j, a tényleges elrendezddésnek megfeleld leirdsa, hanem ki-
fejezetten a konkrét, a régi paradigmédban megoldhatatlannak bizonyult problémak
megolddsa (147).

A sikeresség nem implikdl korrespondenciaként folfogott igazsigot vagy konver-
gens realizmust [...]. Azt foltételezi, hogy képesek vagyunk tigy rendelni relevan-
ciaértékeket a realitds megfigyelhetd aspektusaihoz, hogy az ily médon konstitudlt
fajtaszerkezet fontos megfigyelési és kisérleti adatok koherens és konzisztens el-
méletbe rendezését tegye lehetévé. Az ebben az értelemben vett sikeresség fel-
tétele, hogy az elmélet a realitds dltalinos nyomdsidnak megfelelGen alakuljon, de
mivel kevéssé specifikilt, e nyomdsnak természetesen sokféleképpen lehet meg-
felelni. Minden elmélet csak bizonyos aspektusoknak felel meg, azoknak, melye-
ket a tudomdnyos kozosség relevansnak {tél (150-151).
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Ha j6l értem, a gyakorlati szempontot mindig azok a konkrét jelenségek vagy
problémik jelentik, amelyeknek megértésére a kutatdk az adott torténeti szi-
tudcidban torekednek. Ha van két kutatd, s az egyik «, & és ¢ problémit kivinja
megoldani, mig a masik A, B és € problémadt, akkor ki-ki a sajat problémain méri
le, hogy egy adott elmélet megfelel-e a valésdgnak. Azt az elméletet, amely a
nagybetiis problémakat megoldja, a kisbetiis problémékkal kiiszk6d& kutaté tel-
jesen haszontalannak taldlhatja, és megforditva.

ElGszor is tegyiik félre az olyan eseteket, amikor a problémdék azért kiilon-
boznek, mert a valésdg mas-mds szeleteire vonatkoznak, mint példaul a biol6-
giai és a meteorolégiai problémak. Taldn az ilyen esetek alapjan lehet érvelni a
metafizikai realizmus ellen, mondvén, hogy a kiilonb6z8 problémamegoldasok
nem integrilhat6k egyetlen elmélet keretében, de Laki nem ilyen alapon ér-
vel. Szimara azok az esetek az érdekesek, amikor a kutatok dgy értelmezik
egymast, hogy a valdsig egyazon szeletét vizsgiljak, s megoldési kisérletei-
ket rivalis, egymadst kizdr6 elgondoldsoknak tartjdk, de problémdaik mégis kii-
16nboznek. A ptolemaioszi csillagidsz problémadja az, hogy olyan leirdst adjon
a bolygék mozgisardl, amelyben a bolygémozgisok egyenletes kérmozgisok
ereddi, a modern csillagdsz viszont olyan lefrdst kivdn adni, amely 6ésszhangban
van a gravitacids elmélettel és a relativitdselmélettel. Vagy: az arisztotelidnus
fizikus azt vizsgédlja, hogyan mozog az a tirgy, melyet hozzikotiink valami-
hez, s ily médon megakadédlyozzuk abban, hogy eljusson természetes helyére,
mig a galileidnus fizikus az ingamozgast kivinja megérteni. Csakhogy ilyenkor
a problémaik kiilonb6z&ségének hitterében az elméletek kiillonbozdsége Aall.
Maga a probléma csak akkor fogalmazhat6 meg egy adott médon, ha elfoga-
dunk egy bizonyos elméletet. A metafizikai realista pedig pontosan erre a tény-
re hivatkozhat. Azt mondhatja, hogy a problémafelvetések maguk is helyesek,
illetve helytelenek lehetnek aszerint, hogy az elmélet, amelyet feltételeznek,
igaz vagy hamis. A problémdak pluralitisibdl ezért nem azt a kovetkeztetést
szfiri le, hogy a valésdgnak to6bbféle médon is meg Iehet felelni. Az az elmélet
ugyanis, amely a rosszul feltett problémara kindl megolddst, nem mis médon
felel meg a val6sdgnak, mint rivdlisa, hanem egyéltalin nem felel meg neki.
Némileg absztraktabban fogalmazva, a nehézség az, hogy a problémik nem
képeznek valamilyen harmadik pélust, amely meghatirozna, hogy pontosan
milyen megfelelést szeretnénk elérni elméleteink és a valésdg kozott, hanem
az elméleti p6lushoz tartoznak.

Erre Laki felelhetne valami olyasmit, amit maga Kuhn is mond. Jelesiil, hogy
az olyan vitdkban, amelyek nem egyszeriien a vilaszok, hanem a helyes prob-
lémafelvetések koriil is forognak, a tudésok nem pusztin elméletek kozott va-
lasztanak. Ilyen esetekben akézott is valasztaniuk kell, hogy milyen médon mii-
veljék a tudomdanyt, azaz hogy milyen fogalmi és kisérleti eszkozokkel, milyen
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problémadkat, milyen szabdlyok szerint kivinnak megoldani. Azt kell eldonte-
niiik, hogy milyen tudomdinyos gyakorlatot folytassanak. Erre azonban a meta-
fizikai realistinak kész valasza van: a gyakorlatok nem egyenértékiiek, s helyes-
ségiik azon milik, hogy melyik feltételez, illetve produkal a korrespondencia
értelmében vett igaz dllitdsokat. Amit Kuhn és Laki gyakorlati szempontnak
nevez, amelyre nem alkalmazhat6 a korrespondenciaelmélet, az a metafizikai
realizmus szemében elméletet involval, s nem vonhat6 ki a korrespondenciael-
mélet hatdlya alél. Tévedés ne essék: ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
metafizikai realizmus helyes, hanem csak azt, hogy a tudoméanyfejl6dés tényei
alapjan nem lehet fogast taldlni rajta.
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