PrLEH CSABA

Laki Janos — A tudomany természete.
Thomas Kuhn és a tudomdnyfilozé6fia
torténeti fordulata

Kuhn jraéreékelése az utébbi évtizedben a magyar filozéfiai élet k6zéppontja-
ba keriilt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az utébbi tiz évben két habi-
litdcids elGadis is sz6lt Kuhnrél: Miskolcon Forrai Giboré, a Budapesti Miiszaki
és Gazdasigtudominyi Egyetemen pedig Margitay Tihaméré; végiil pedig itt
van Laki Janos monograifidja, valamint a Fehér Marta és munkatérsai altal szer-
kesztett gytijteményes kotet.

Kiinduldsként azt szeretném hangsilyozni, hogy mindez a magyar filoz6fi-
at érdekli és érinti a jelen pillanatban, ami sok szempontb6l — és nem érdek-
telen médon — Onbezarkézasra utal. A konferencidkon alig vesznek részt nem
filoz6fusok. Laki egyébként kivilé konyve, amely Kuhn sajit idejét tekintve
0sszhangban van a pszicholdgiai fejleményekkel (példaul Jerome Bruner és a
perceptudlis tanulds kutatds 1950-es évekbeli 1) szemléletének jelentdségével),
a mai pszicholégiara egyédltalin nem tér ki, nem koveti, hogy mi térténik azok-
kal a szakmai referencidkkal, amelyek Kuhn szdmara fontosak és megalapozdak
voltak. Nem kéveti a hazai nem filozo6fiai kognitiv vizsgalédést sem, amikor az
Kuhnra reflektal.

Kuhnnak is t6bb olvasata jelent meg, s e tobbféle olvasat szdmos szakma-
ban jelen van. Laki kitling, egyszerre tiszta fogalmi elemzést adé és filol6giailag
pontos konyve vildgosan érzékelteti, hogy az értelmezés attdl fiigg, hogy melyik
részre helyezziik a hangsulyt. A hangsilyt pedig a tudésok mint hds-vér 1ények
éppenséggel sajit bedgyazodidsuknak, s a Kuhn altal oly sokat hangsidlyozott pa-
radigma-beallitéddsuknak megfelelGen hol oda, hol ide helyezik. Az egyik eset-
ben a hangsiily a paradigmén és a normal tudoményon van. Azon a tudoményon,
amelyik évszdzadokon keresztiil csak a részletek kidolgozasaval foglalkozik, és
ahol a mesterek, a tankdnyvek és az intézmények altal 4t6rokitett tcudomanymii-
velés kdnonjai uralkodnak. Ilyenkor Kuhn tizenete konzervativ. Azt iizeni, hogy
el kell fogadnunk a rendet olyannak, amilyen, gondolkodasunkat pedig dontGen
befolyasoljdk ezek a rendet kozvetit§ episztémikus sémak, vagy kognitiv min-
tazatok, alakok, Gestaltok. Ha viszont Kuhn kényvének masik oldalat, a cimadé
jelszo, a tudomanyos forradalom értelmezését vessziik, akkor Kuhn a radikélis

2010-1.indd 122 2010.04.01. 14:39:49



PLEH CSABA: LAKI JANOS - A TUDOMANY TERMESZETE 123

véltozas és a szabadsdg szovetségese. Annak a felfogasnak a szovetségese, amely
szerint értelmezéseink, — ahogyan Laki Kuhn és Wittgenstein terminolégidjat
visszaadja — aspektusaink gyokeresen meg tudnak valtozni.

Ha ebbdl a szempontbdl nézziik, akkor az 1960-as, majd az 1970-es évek szé-
mos szakmdja szimara Kuhn iizenete alapvetSen forradalmi és felszabadité volt.
Lelkesen olvastik azok az irdnyzatok, amelyek, miként arra LLaki kényve nagy-
szer(i szociol6giai elemzésekben mutat rd, véletlen kontingencidk révén éppen
gyokeres dtalakuldsban voltak. Ez az a kor, amelyben 1étrejon a molekuléris bio-
16gia, ami drimai valtozdst eredményez a viligszemléletiinkben. Ez az a kor,
amelynek vége felé kibontakozik a modern idegtudomany, ez az anatémia, az
élettan, a szovettan, az evoltcids biol6gia, a kémia, a genetika stb. dsszekapcsola-
sdval s az 1j szamitdstechnikai eszk6zok alkalmazasaval az idegrendszer egészét
vizsgil6 rendkiviil komplex diszciplina. A sajat kutatési teriiletemet tekintve ez
az a kor, amelyben Chomsky munkdssiga révén egy forradalmian 1) szemlé-
let jelenik meg a nyelvrél mint nyitott és ugyanakkor szabdlyok altal irdnyitott
rendszerr6l, ahol a szabédlyok 1ényegéhez éppen a nyitottsig fenntartisa tartozik.
Ennek egy atfogbbb iizenete az lesz, hogy a nyelv az ember kiilonlegességének
letéteményese. Ezzel parhuzamosan sziiletik meg a kisérleti kognitiv pszichol6-
gia is, amely a Kuhn altal is oly sokat elemzett és LLaki kényvében is oly sok for-
madban visszatér§ behaviorizmussal szemben felfedezi a bels6 embert. A belsg
ember agy épiil fel, hogy miikodésében majd kézponti szerepet jitszanak olyan
kérdések, amelyeket elszor valoban a Wittgenstein dltal sajiatosan olvasott,
Kuhn édltal értelmezett és Laki éltal eleginsan tdjra kiemelt korai alaklélektani
kétérrelmiiség-kutatds allit elGtérbe. A kisérleti pszicholégusok szdmara, ha az
analégidt tekintjiik a paradigmafogalom relativista és nem relativista ércelmezé-
sei koriili vitdkban, az alapkérdés mindig az lesz, hogy milyen mértékig, milyen
sebességgel és milyen helyzetekben vagyunk meglévd rendszereink foglyai. Va-
jon hogyan tudunk tdllépni a feliilr6l lefelé torténd informéciéfeldolgozason,
vagyis azon, hogy sémdink hatdrozzak meg, mit is észleliink. Az a Piaget, akire
— amint arra Laki is helyesen utal — Kuhn a gyermeki gondolkodas valtozasai-
nak teoretikusaként hivatkozik, egyben egy masik kettGsséget is megfogalmaz,
amely masokndl, példdul Neissernél is a modern kognitiv pszichol6gia alapprob-
1émadja lesz. Itt most szandékosan Piaget sajit biologista kifejezéseit hasznilom.
Az emberi megismerés adaptiv jellegli. Az adapticiénak azonban két p6lusa van.
Egyrészt alkalmazkodas a kdrnyezet feltételeihez (abkomoddcio), ami megfelel
a tudomdanyos kozosséghez valé igazodasnak, a szocidlis meghatarozottsagnak a
tudomény miivelésében, amelyet Laki részletesen elemzett. Piaget szdmara a
masik pélus azonban az asszimildcid: a beérkezd adatok és beérkezd hatdsok hoz-
zaidomitdsa sajit meglévd rendszeriinkhoz, a feliilrél lefelé torténd hatasok. Ez
az, amit Neisser majd a perceptuilis ciklus problémdajinak nevez. Piaget szimara
mindez érinti a logika kiemelt statuszit is. Megismer6rendszeriinkben a logika
lesz az a kornyezetrSl valé levilast lehet6vé tevd rendszer, amely gy biztosit
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magasabb szintli adapticiot, hogy nem vagyunk 4llandéan becsapva sajat ak-
komodaciéink és asszimilaciéink révén. A megismerés Piaget felfogdsa szerint
dlland6 kompromisszum, fokozatos statisztikus kozelités. A kozelitésben a logi-
ka azonban tillép a bizonyitds statisztikus médszerein. Ha Piaget-t kiegészitem
Kuhnnal, azt kell mondanom, hogy az ismét csak Laki dltal részletesen elemzett
és a percepci6 vildgaval szembedllitott, sajatos tudoményos eljardsrendszer, a ré-
szekre bontds, az egyviltozos kisérletezés, a kisérletezés ellentetjeinek vizsgala-
ta stb., egyiltaldn a hipotézistesztel6 modern tudoméanyossag is azt eredményezi,
hogy nem lesziink 4llandéan foglyai sajit rendszeriink asszimilativ hatdsainak,
de att6l még ezek l1éteznek.

Laki konyvének nagy érdeme, hogy Kuhnt nem az 6t relativistaként értel-
mez§ hagyomany szerint éllitja be. Ez utdlag is igazolja azt, hogy miért voltunk
sokan olyan lelkes Kuhn-olvasék. Mi az 1970-es évekt6l Kuhnra a szabadsag
szovetségeseként s nem fogsdgunk megindokoldsinak és a misztikus maszlag-
fogalmak tdjrabevezetésének szovetségeseként tekintettiik.

Laki munkdjaban Kuhn és a pszicholégia illesztése szempontjib6l harom sa-
jatosan érdekes kritikus mozzanat van jelen. Az egyik a hosszan elemzett Kuhn—
Fodor vita (85-108). Laki mint filosz kivdléan jir el, a pszicholégus és kognitiv
kutaté szempontjabol azonban til filoszra veszi a figurat. Itt nem arcott volna,
ha olvas masoktdl, példdul magyar irodalmat is. Torténetileg is érdekes ugyan-
is, hogy Fodornal a kuhni felfogas kigtinyoldsa az illizi6példakkal egy csal6dott
ember reakciéja. Fodor azt hangstlyozza, hogy érzeteink feldolgozasa sorin kell,
hogy elére rogzitett rendszereink legyenek, Fodor részben ezt nevezi modulok-
nak. Olyan rendszerek ezek, amelyeket az elvardsok stb. nem befolydsolnak.
Ez éppenséggel kudarcainkban latszik j6l — mondja Fodor. Példaul a Miiller—
Lyer-illizi6, akirmennyit nézegetjiik is, nem valtozik meg. Laki érve az, hogy
Fodor itt sok szempontbdl cstisztat. Kuhn gondolatmenetében nem az illtzidk-
r6l, hanem a kétértelmii dbrakrdl van sz6, Wittgenstein kacsa-nyil és Necker-
kocka példai nyomaén.

A Fodor-féle gondolatmenet igen részletes elemzése mellett Laki okos érve-
ket hoz annak bemutatisara, hogy Kuhn felfogdsa végsd soron egy evoltcids na-
turalizmushoz vezet. Olyan nézethez, amely Kantot és Darwint kapcsolja 6ssze
(amint azt egyébként mar a 19. szdzadban is sokan hitték, példaul Helmholtz is).
A dolog logikai szerkezetét tekintve abban is igaza van, hogy Fodor moduljait
evoltdcidsan rogzitett rendszerekként mutatja be. Ebbdl a szempontbdl érdekes
azonban kovetni azt — s itt nem 4rtott volna a szakmai tovibbvitel —, ahogyan az
utébbi tiz évben, a valésidgos evolicids pszicholdgiai értelmezések megjelené-
se sordn Fodor mintegy megtagadja ezt az értelmezést. Pinkerrel, Cosmidessel,
Toobyval és az evolicids pszichol6gia méas képviselGivel vitatkozva, visszakozik
egy olyan rendszerbe, amely megretten att6l, hogy a kovetkeztetési szabilyok,
vagy éppen a logika is csak egy esetleges tijabb modul lennének. Fodor szimara
a radikalis modularizmus megkérdgjelezhetd, s nem elfogadhat6. Hasonlokép-
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pen nem elfogadhaté — s ez mar eredetileg is igy volt, jollehet csak késébb vet-
ték észre — az evoliciés pszicholégia adapticiés szempontjai révén. Tehit az a
gondolatmenet, amely szerint — s itt mintegy vele szembe forditva Fodor sajat
szavait haszndlom — gondolkodasunk adaptiv értelmezése azt jelenti, hogy jol ja-
runk, ha bizonyos reprezenticiéink, bizonyos gondolataink érvényesek a vildgra,
azaz igazak. Az igazsidg maga — Fodor 1j olvasatidban — nem kaphat haszonelvii
értelmezést. Nem szdmon kérni akarom ezt Lakin, csak éreztetni, hogy mind-
azok a problémadk, amelyek Kuhn kozel fél évszazaddal ezelbtti teljesitményé-
nek relativista és nem relativista olvasataiban benne rejlenek, tovibbgyfirtiznek
akkor, amikor a Laki kényvében is oly vildigosan elemzett episztémikus ismeret-
elméleti individualizmus biolégiai kantidnus értelmezést kap.

Egy masik érdekes mozzanat a Aérérrelmiiség. 1.aki hosszan elemzi (101-105),
hogy milyen nagy szerepet jatszanak Kuhn érvelésének alakuldsiban a kétér-
telmiiségi kutatdsok. Laki olvasatiban Kuhn szdmadra ez arra példa, hogy ,,mig
az illaziok esetében van értelme egyetlen helyes, veridikus észlelésrél beszélni,
addig a tobbértelm{ valtozatok esetében nincs” (101). Ebbdl kiindulva Kuhn
eljut oda, hogy e litdismédok csak egy kiilonleges, els6 személyili nézGpont szé-
madra léteznek, bar ezt az elsd személy(i néz&pontot Laki nem hasznilja a dolog
lefrasara. Azo6ta az igen kiterjedt csecsemdkutatdsokbél, példaul Csibra Gergely
munkdibdl, valamint majomkutatisokbdl tudjuk, hogy a kétértelmiiség lacthatd
kovetkezményekkel megjelenik beszimolni nem képes személyeknél is. Ez a
kétértelmiiség val6jaban a Kuhn és Laki altal sokat hivatkozott, a vizudlis él-
mény szervezbdését meghatarozo figura—hdttér bontds elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye. Mindig valamit valami el6te latunk.

Ez egyben azt is mutatja, hogy milyen paradox helyzetben van a filozé6fus,
amikor filol6giai és fogalmi moédszerekkel elemzi azokat a ténybeli tuddsokat,
amelyek morzsaként egy masik filoz6fusnil megjelennek. Amikor kacsa-nyula-
kat vagy Necker-kockdkat elemziink, ahogyan azok Kuhnnal és Wittgensteinnél
megjelennek, dllandéan felmeriil a kérdés: na, és mit gondol ma errél a termé-
szettudomény? Ugy, mint ahogyan akkor, az akkori természettudomany az 4l-
taluk hivatkozott Gestalt-pszicholégia gondolta volna. Az aspektusok és az ész-
lelés feliilrsl lefelé hatdsainak egész kérdéskore kiilonleges kettdsséget kaportt.
S itt a neurobiolégidnak szimos 6nértelmezése is van, ha nem is a filoz6fusok
altali, de filozofiai tipust 6nértelmezése. Ma az alaklélektanos korszaknal sokkal
hatdrozottabban kiilonboztetjiik meg a 14tas alacsonyabb és magasabb szint{ fo-
lyamatait. Szimos agykérgi folyamatot is beleértve alacsonyabbakrdl beszéliink
egészen addig, amig az idegrendszer valamilyen értelemben feliileteket szamit
ki a beérkez§ fénynyaldbbdl. Ezekkel a feliiletekkel azonban két kiilonb6z§ dol-
got kezd. Az egyik dolog valamelyest megfelel a relativista felfogdsnak, a masik
pedig az univerzalista és igazsidgelvii felfogdsnak. Maga a lat6rendszer két ttra
oszlik, az egyiket, mivel a fali lebenyben folytatja legfontosabb komputécidit,
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dorzilis ttnak, a mésikat viszont, mivel a halantéklebenyben végzi a legfonto-
sabb komputicidkat, ventrélis titnak szoktuk hivni. E két utat ,,hol” és ,,mi”
rendszernek, illetve ,,cselekvés-észlelés” rendszernek is nevezik. L.ényeges el-
térésiik abban 4ll, hogy amig a dorzélis rendszer a cselekvéshez val6 hozzaférést
képviseli, s énkozpontii vonatkoztatdsi keretet ad, addig a ventrilis rendszer
targykozponti leképezést hasznédlva a tirgyak mint targyak (mint aszza/, mint
széb) felismerését irdnyitja. Ugy tiinik, hogy a vildghoz igazod6 rudni hogyan jel-
legii tudasok és a rudni mit jellegii tudisok nem egyszeriien kétféle aspektus
vagy kétféle attittid kérdései, amelyeket szerencsésen viltogathatunk, hanem
parhuzamos feldolgozdsok, melyek a f6emlds és az ember litvinykezelésének
elengedhetetlen részei. Ez tulajdonképpen azt sugallja, hogy azon a Kuhn 4ltal
elinditott dton, ahol a tudomédnyelmélethez egy természettudomanyos attiti-
dot hasznél6 pszicholégia adataibdl szemezgetiink, tovabb kell menni. Ma mar
nemcsak olyan adataink vannak, amelyek az dj szemlélet szerint a feliilrsl lefelé
séma és fogalom-irdnyitotta asszimilaciés feladatokat tiikrozik, hanem olyanok
is, amelyek valamelyest megfelelnek a hagyoményos ismeretelméleti képelmé-
letek veridikusészlelés-elvének.

Végiil még egy pozitiv mozzanattal zirndm az ismertetést. Amikor a paradigma
és az észlelés sémafiiggésének egymdas mellé éllitasa jelenik meg Kuhn relati-
vista olvasatdban, val6jiban megfeledkeziink Kuhn figyelmes és gondos termé-
szettudosi olvasasardl. Laki nem koveti el ezt a hibdt. Miként a 104-105. oldalon
részletesen elemzi, Kuhn tisztdban van azzal, hogy az altala kiemelt relativista
adatok nagyon rovid id6k alatct érvényesiilnek. A perceptudlis tanuldsi hatdsok,
a gyors kategdéridba sorolds stb. néhdny sziz milliszekundumos, s6t, ma azt mon-
danink, hogy néhiny tucat milliszekundumos ablakban jelennek meg. Ezzel
szemben a tudomany miikodése azért reflektiv, mert van ideje szemlélédni. Ez
az, amit Fodor majd gy fogalmaz meg, hogy a Kuhn altal is hivatkozott percep-
tudlis 0j szemlélet kutatdsok nagy tévedése az volt, hogy az észlelés fogalmat
szuboptimdlis koriilmények kozott vizsgalta. Fodor szamdra tehit az észlelés iga-
zi folyamatai az észlelés optimélis koriilményei kozott ismerhet6k meg. A gyors
felismerés idGkorlatai és a reflexi6 kettGssége nem akdrmilyen problémat takar.
Tudjuk ezt j61 mai tudatelméletekbdl is. Daniel Dennett példdul, amikor a tu-
datossag narrativ metate6ridjat timasztja ali — bizonyara § maga is tudja —, csal az
id6kkel, amennyiben a szines mozgaslatas jelenségét veszi kiindulé példanak.
Ennek az a 1ényege, hogy egy kritikus id6vel egymds utin vetitett piros négy-
zet és zold kor az elmozdulni ldtsz6 négyzet ttjan valahol féldton atvilt pirosbdl
zoldre. De a valésdgos ingerhelyzetben két statikus kép volt. Ahhoz, hogy a pi-
rosbdl zoldre dtvaltdst megéljiik, arra van sziikség, hogy az emberi ,,elme” vala-
hol megkonstrudlja azt a palyat, aminek a landol6 pontja méar nem piros, hanem
z0ld szin kell hogy legyen. Ez olyan, mintha egy térténetet konstrudlnank, gon-
dolja Dennett, és ugyanez torténik akkor, amikor megkonstrudljuk magunkat,
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a self, az én és a tudat mint a veliink torténd események szerz§jének fogalmat
és a belsd szinpadot is. Ha sztorik vannak, kell hogy legyen iré is. Csakhogy jél
tudjuk, hogy amig a szines mozgaslatas lejatszodik, e folyamat egy néhany széz
milliszekundumos ablakon beliil térténik. Dennett maga mondja, hogy itt a kri-
tikus 1d6 kb. 4-500 milliszekundum. Az a folyamat viszont, amelynek sordn az
élettorténetiinkben fokozatosan megkredljuk magunkat mint szeretd apat, mint
odaadé tandrt, mint lelkiismeretes fitt stb., és kialakitjuk a személyiségiinket,
azt a kartézidnus szinpadot, amin Dennett nem gy6z eleget giinyolédni, éve-
kig tart. Mindezzel csak azt akarom mondani, hogy Kuhn gondos olvasatinak
sziikségessége is azt tdimasztja ald, hogy amikor a filoz6fusok — még a tudomany-
filoz6fusok is — természettudomanyos eredményeket hasznilnak fel, ezt 6vato-
san és kritikusan kell értékelniink. Tudnunk kell, hogy ezek csak illusztriciék
sajit mondanival6juk szimdra, és nem a ma érvényes tudomanyos faktualitdsok.
Mutatjak példaul azt, ahogy a tudomédny sematizéltan, paradigmikon keresztiil
fejlodik.
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