
A tudomány heterogenitása 
és a naturalizmus*

1. BEVEZETÉS

A naturalizmus megjelenése a filozófiában hosszú történeti folyamat eredmé-

nye. A logikai empirista (ismertebb nevén logikai pozitivista) hagyomány már 

a századelőn „naturalista” módon állt a filozófiai kérdések megválaszolásához, 

de az „ősök” keresése könnyedén folytatható lenne még korábbi fejlemények, 

úgy mint Mach, Du Bois–Reymond és a 19. századi tudományos filozófia em-

lítésével.1 A Quine nevével fémjelzett hagyomány is erről a tőről fakadt (bár az 

elődök kapcsán elmehetünk akár John Dewey-ig), és tipikus követői a filozó-

fusi háttérrel rendelkező, de a tudományos kérdések iránt nyitott amerikai ér-

telmiségiek voltak, a logikai pozitivizmus második és harmadik generációjának 

képviselői. Ugyanakkor az álláspontok részben már korábbi filozófiai elkötele-

ződésekhez kapcsolódtak, például a naturalizmus ontológiai tézise egy, a ma-

terializmus szofisztikálódott fizikalista változatára hajaz. Ráadásul a naturalista 

szemlélet megjelent a filozófiai hagyományon kívül is, amikor természettudo-

mányok képviselői próbáltak számot adni hagyományosan filozófiai kérdésekről, 

(nem meglepően) egyetértve a naturalista filozófusokkal a (természet)tudomány 

episztémikus felsőbbrendűségének tézisében. A tág értelemben vett naturalista 

megközelítések közös jellemvonása, hogy a hagyományosan a filozófia területé-

re tartozó kérdések legalább egy részénél (triviálisan bizonyos episztemológiai 

problémák megoldásánál, de akár etikai kérdésekben is) szükségesnek tartják a 

releváns tudományos válaszok ismeretét és felhasználását.

Ez a nagyon tág jellemzés számos megközelítési irány lehetőségét tartalmaz-

za, és ezek kibontakozásának nyomán évtizedekig tartó, tanulságos filozófiai vita 

* A szerzők a tanulmányt Bolyai János posztdoktori ösztöndíjasként írták, a munkát támo-
gatta az OTKA K 72598, a Magyar Állami Eötvös Ösztöndíj és a Collegium Budapest. A szer-
zők köszönetet mondanak Demeter Tamás megjegyzéseiért.

1  Rövid történeti ismertetéshez lásd Rheinberger 2010. Az előtörténethez tartozik a nor-
matív és deskriptív dimenziók elválasztásának igénye is, amelynek erős szociológiai háttere 
is volt (Kusch 1995); a „Hogyan jutunk el vélekedéseinkhez?”, illetve a „Hogyan kellene 
eljutnunk vélekedéseinkhez?” típusú kérdésekre más-más diszciplínák keresték a választ, ez 
esetben a pszichológia és a filozófia (Kornblith 1985).
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zajlott. A naturalista álláspontokat képviselők változó mértékben hagyják jóvá, 

illetve írják át a diszciplináris határokat, részben annak függvényében, hogy a 

normatív kérdések megválaszolásában milyen szerepet szánnak a des kriptív kér-

désekre adott válaszoknak (egyes körökben pl. mantraszerű az „ought implies 

can” ismétlése). Vannak egészen ideológiai színezetű naturalista álláspontok, 

amelyek a filozófiai álláspontok felhasználásával átfogó világképeket hirdetnek, 

és itt ugyanúgy megtaláljuk a merev determinizmust naturalizmussal legitimá-

lókat, mint a panteizmus védelmezőit.2 

Ez a tanulmány elsősorban a filozófiai naturalizmus episztemológiai kérdéseit 

vizsgáló hagyományt elemzi, miközben szem előtt tartja, hogy ezek a leszűkíté-

sek és határmegvonások problematikusak (és részben szociológiai alapon tehe-

tők meg, pl. a publikációk helyeinek meghatározásával), nem egyértelműek és 

kikezdhetők. Fő tézisünk az, hogy a tudományok elemzése és empirikus vizs-

gálata az utóbbi évtizedekben komolyan megkérdőjelezte annak a tudomány-

képnek a tarthatóságát, amely a filozófiai naturalizmus legtöbb típusának hát-

terében áll. Ez pedig azt jelenti, hogy a naturalista megközelítsek egy jelentős 

része, miközben a tudományos válaszok primátusát hirdeti, éppen a saját elő-

feltevéseinek tudományos megalapozatlanságát nem ismeri fel.

Az ezt alátámasztó érvek megvizsgálásához azonban néhány előzetes szem-

pont elfogadása szükséges. Az egyik az, hogy a filozófiai naturalizmust nem 

olyan restriktív értelemben használjuk, ahogy azt Quine tette, aki számára az 

„új ismeretelmélet […] a pszichológia egy fejezeteként része a természettudo-

mánynak” (Quine 1999, 377). Egyrészről a Quine-t követő hagyomány szakí-

tott a szigorú alárendelési tézissel, és a filozófusok jelentős része nem fogadja 

el a filozófia autonómiájának teljes feladását és a filozófia eliminálhatóságát – 

az érvekhez lásd pl. (Almeder 1993). Kortárs cikkekben a filozófiailag sokkal 

gyengébb tézist (amely egyben a filozófiának sokkal nagyobb mozgásteret ad) 

szokták érvelés nélkül elfogadni, mely szerint a tudományról bizonyos kérdések 
kapcsán informáltnak kell lennie a filozófusnak. Másrészt nem tűnik a priori el-

dönthetőnek, hogy mely megközelítés lehet alapja a naturalizálásnak; jól ismert, 

hogy Quine választása a behaviorista pszichológiára esett, és jól ismert ennek a 

kutatási hagyománynak a kudarca is. Vannak, akik naturalista szellemben – az 

evolúcióelméletet segítségül híva – amellett érvelnek, hogy ez a posteriori úgyis 

eldől, éppúgy, ahogy a tudományok esetében eldől az, hogy melyik módszer 

vagy értelmezési keret bizonyul gyümölcsözőnek (Giere 1985; Giere 1988). Ezt 

erősíti az, hogy a – módszertani – naturalizmust elfogadók egyetértenek abban, 

hogy az elméleti racionalitásnak nincsenek sui generis normái, az elméletválasztás 

2  Tom Clark munkája (Clark 2007) jól jellemzi a naturalizmust világképként értelmező 
és az utóbbi években egyre erősödő áramlatokat. Ezek az irányzatok részben a tudománnyal 
kapcsolatos társadalmi viták hatására alakultak ki, mint pl. az evolúció-kreáció vita, ahol filo-
zófusok is komoly szerepet vállaltak, mint Alvin Plantinga.
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során a racionalitási normák következményei számítanak, vagyis az általuk megsze-

rezhető igaz hitek alapján ítélhetjük meg őket (Feldman 2006). 

Ha a naturalizálás sokféle lehet, akkor a priori nem kizárható olyan tudo-

mányterületek ismereteinek figyelembevétele, mint a tudományt tudományo-

san vizsgáló kognitív tudomány, tudománytörténet vagy tudomány- és tudásszo-

ciológia. Ezek alapvetően empirikus elemzéseket adó deskriptív vállalkozások, 

amelyek különböző mértékben kvantifikáltak ugyan, de módszertanaik össze-

mérhetőek a tudományos módszerekkel, és szociális struktúráik és gyakorlataik 

megfelelnek a tudományos intézményekkel, eljárásokkal szemben támasztott 

elvárásoknak. 

A következőkben azt próbáljuk vázlatosan megvizsgálni, hogy ha episztémi-

kusan kitüntetettnek tartjuk a tudományos tudást, és ezt a bizalmat nem kor-

látozzuk sem a behaviorista pszichológiára, sem a természettudományok bár-

melyik szeletére, hanem kiterjesztjük minden empirikusan alátámasztott és ma 

tudományosnak tekintett tudásterületre, akkor a tudományt vizsgáló tudomá-

nyok mai tudása alapján a filozófiai naturalizmusról és annak előfeltevéseiről 

mit mondhatunk. A kiindulási problémánk az, hogy első megközelítésben in-

koherensnek véljük az alábbi három állítás együttesét:

a) A tudománytanulmányok megállapítása szerint a tudomány lényegileg he-

terogén vállalkozás.

b) A tudománytanulmányok a tudományt empirikusan vizsgáló tudományte-

rület.

c) A naturalista elismeri episztémikus függését a tudománytól.

Az inkoherencia abban áll, hogy amennyiben a naturalista hajlamos elfogadni 

igazként a tudományos válaszokat, ugyanakkor elismeri azt, hogy a tudomány-

nyal kapcsolatos tudományos válaszok a tudománytanulmányoktól származnak, 

úgy tehát ez utóbbi terület válaszait is el kell fogadnia, ezek között azt is, hogy a 

tudomány nem ad egyöntetű válaszokat – így tehát nem létezik „a” tudomány, 

amitől episztémikusan függene. Ezért az a megalapozási probléma, amit a filo-

zófiai naturalizmus részben feloldani, részben megkerülni próbált, új módon (és 

a résztvevők által gyakran nem elismerten és felismerten) jelenik meg.

Annak érdekében, hogy naturalistaként megpróbáljuk feloldani e látszóla-

gos ellentmondást, sorra vizsgáljuk a fenti három állítást és következményei-

ket. A 2. szakaszban azt vesszük szemügyre, mit mondanak a tudománytanul-

mányok a tudomány egységességének kérdéséről. A 3. szakaszban tárgyaljuk 

azt a problémát, hogy el kell-e fogadni a tudománytanulmányok megállapítá-

sait mint tudományos leírásokat, vagyis hallgatnia kell-e a naturalistának az 

elmúlt évtizedek empirikus tudományvizsgálataira. A 4. szakasz azt a kérdést 

veti fel, hogy a heterogén tudomány koncepciója milyen tanulságokkal jár az 

episztémikus függési tézis értelmében a naturalizmus ontológiai felfogásai 

szempontjából, az 5. szakasz pedig ugyanezt a kérdés vizsgálja a módszertani 
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naturalista értelmezések esetén. A 6. szakasz levonja a tanulságokat, és megkí-

sérli feloldani a látszólagos inkoherenciát a naturalizmus fogalmának egy tart-

hatóbb értelmezésével.

2. A TUDOMÁNY SOKFÉLESÉGE

A hagyományos logikai pozitivista megközelítés nem kérdőjelezte meg a tudo-

mányos módszer unikalitását, céljának tekintette univerzálisnak hitt igazolási 

és magyarázati sémák részleteinek kidolgozását a tudomány különböző terüle-

teire.3 A tudományt empirikusan elemző történészek és szociológusok azonban 

ezt az egységes alapot nem találták meg a különböző tudományok vizsgálatakor. 

Ez persze nem jelenti azt, hogy elvileg lehetetlen ennek megtalálása, de a ko-

moly erőfeszítések sorozatos kudarca a tudományfilozófusok jelentős részét (is) 

arra késztette, hogy elfogadják a tudás-termelési módszerek heterogenitását, és 

ezeket figyelembe véve dolgozzák ki elképzeléseiket – a tudomány episzté-

mikus kitüntetettségének megkérdőjelezése nélkül (Dupré 1993; Galison–S-

tump 1996; Hacking 1983). Ma a tudományt kutató tudósok általános vélekedé-

se, hogy a tudomány (mint minden országban jelen lévő társadalmi intézmény) 

számos szinten vizsgálva heterogén, és ez a heterogenitás lényegi tulajdonsága. 

A tudósok eltérő társadalmi közegekben felnőve mind a világról, mind a meg-

ismerésről eltérő nézeteket vallanak, ahogy a Nyugat és a Kelet összehasonlító 

elemzései is megmutatják (Nisbett 2003). Még egy tudományterületen belül is 

különböző kulturális hátterek jelennek meg az érvelési mintázatokban.4 Mind-

ezek mellett a tudománytanulmányok kutatásai hatalmas mennyiségű ismeretet 

halmoztak fel arról, hogy a hely, a lokalitás jelentősen befolyásolja a tudomány 

fejlődését és a tudósokat (összefoglalóhoz lásd Henke és Gieryn 2007).

Ennél talán még jelentősebb, hogy történeti fejlődésük során a különböző tu-

dományterületeken eltérő normák alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy mi szá-

mít igazolt / alátámasztott eredménynek, milyen magyarázati sémák fogadhatók 

el.5 Ezek a változások kontingensek, de mind a tágabban vett kulturális hatá-

sok, mind a szűkebb szakterületek fejlődése, mind a tudományterületek sajátos 

3  A Bécsi Kör egyik utolsó vállalkozása egy hatalmas munka, az „Egységesített tudomány 
nemzetközi enciklopédiája” kiadása volt, amely sok (14 vagy 26) olyan kötetet foglalt volna 
magába, melyek maguk is egyenként 10-10 önálló könyvnyi tanulmányból álltak volna össze 
(Morris 1960). (Ebből aztán csak az első két kötet valósult meg.) A munka címe által kifeje-
zett elköteleződés természetesen a pozitivista hagyomány öröksége.

4  Kevin Dunbar például kanadai, olasz és USA-beli immunológiai kutatócsoportok vizsgá-
lata során (2002) azt találta, hogy az amerikai kutatók gyakrabban használnak analógiákat, míg 
az olasz kutatók (habár egy részük az USA-ban tanult) inkább deduktív sémákkal operálnak.

5  Ez utóbbinak talán legkitűnőbb példáját kínálják a biológiai magyarázatokkal kapcsolatos 
viták, ahol a mai kutatói gyakorlat és a történeti szempontok egymást erősítő módon jelennek 
meg (Bechtel 2006, 2008; Craver 2007).
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tárgyi kultúrája és társadalmi szerveződése által részben meghatározottak. Így 

időszakonként és tudományterületenként változnak a fizikai modellek, a diag-

ramok és ábrák olvasási módjai és értelmezései, de ugyanígy változnak az abszt-

rakt modellek – mint az ideális gáz, harmonikus oszcillátor, döntéselméleti vagy 

populációgenetikai modellek, lásd (Chadarevian–Hopwood 2004). Mindezek 

fényében egyáltalán nem meglepő, hogy a magyarázattal szemben támasztott 

elvárások, az, hogy mit tekinthetünk pl. oknak, hogy vannak-e követelmények 

a matematikai kifejtéssel szemben, és ha igen, milyenek, hogy mi fogadható el 

„törvénynek” – mindez egy tudományterületen belül is sokféle lehet. 

Az utóbbi évtizedekben nemcsak a képek és egyéb nem diszkurzív repre-

zentációs formák hatását vizsgálták a tudományban (Lynch–Woolgar 1990), 

hanem azt is, hogy a kutatói gyakorlatok mi módon befolyásolják a különbö-

ző tudományterületeket (Galison 1987, 1997; Golinski 1998; Latour–Woolgar 

1986; Rheinberger 1997, 2006). A példák még sorolhatók lennének, hiszen 

olyan fontos szempontokat, mint a tudományterületek közötti aszimmetrikus 

tudásátvételt (és episztémikus hierarchiát), az eltérő társadalmi gyakorlatokat 

(mint bírálati rendszerek különbsége, az eredmények publikálásának stiláris 

megkötöttségei) még nem is említettünk.6 De talán ennyi elég is, térjünk rá a 

következményekre, hiszen ennek a heterogenitásnak az elfogadása különös ki-

hívásokat rejt a naturalizmus számára. 

Míg a módszertani homogenitás, az univerzális magyarázati normák feltéte-

lezése (legyen az akár deduktív-nomologikus, akár induktív vagy egyéb norma) 

valószínűsítette az egységes tudomány felé történő haladást és így a naturalizálás 

különböző változatainak konvergenciáját, egy diverzifikálódó és heterogén tudo-

mány képe azt sejteti, hogy a különféle naturalizáló felfogások radikálisan elté-

rő állításokat tesznek. Ezt a gyanút táplálja az is, hogy konkrét esettanulmányok 

elemzésekor még egy diszciplínán belüli elméletválasztás is jelentős különbsége-

ket eredményez, és eltérő normatív állítások támaszthatók ezekkel alá.7

Persze egy naturalista számára fennáll az a lehetőség, hogy elfogadja a tudo-

mányok heterogenitására vonatkozó megállapítást empirikusan érvényesként, 

miközben fenntartja a hitét abban, hogy naturalista magyarázatoknak a hetero-

6  Különösen meggyőző elemzését adja a diszciplínák radikális különbségeinek Knorr-
Cetina (1999), aki a nagyenergiás fizika és a molekuláris biológia „episztémikus kultúráit” 
hasonlítja össze számos szempontból, és tudományantropológiai módszerek segítségével sok-
rétűen rávilágít a szerveződési és megismerési gyakorlatok alapvető eltéréseire.

7  A tudományfilozófiai irodalomban erre jó példa a geológiában forradalmi Wegener-féle 
kőzetlemez-elmélet körüli viták elemzése. A filozófusok egy része konkrét tudományos 
elméletek felhasználása nélkül írt elemzést (Frankel 1978; Laudan 1980; Thagard–Nowak 
1990), ahol azonban a naturalizálás megjelent, ott nagyon eltérő elméletek felhasználásával 
nagyon eltérő konklúziókat támasztottak alá (Giere 1988; LeGrand 1988; Solomon 1992; 
Stewart 1990). A kognitív tudomány felhasználása a naturalizált ismeretelméletben pedig 
egyre több – és nem egyre kevesebb – alternatívát tud felmutatni, ahogy ezt nagyon jól érzé-
kelteti Carruthers, Stich–Siegal 2002.
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genitásból származó sokfélesége eliminálható lesz valamikor a jövőben. Ehhez 

a heterogenitást kell puszta kontingenciának tekinteni, ami megfelelő ráfordí-

tással és a tudományok fejlődésével megszüntethető. Tarthatjuk tehát megőr-

zendőnek az egységes tudományba vetett hitet (sokak szerint délibábot), ekkor 

azonban magyarázatot kell adnunk arra, hogy az episztémikusan kitüntetett tu-

dást létrehozó tudomány jelenleg miért nem ily módon szerveződik. Kereshe-

tünk magyarázatot ennek az egységességnek a hiányára, azonban ez a magyará-

zat egyben érvként lesz felhasználható amellett, hogy a tudomány, mivel nem 

követi ezt a gyakorlatot, nem a létező legjobb tudástermelő intézmény, vagyis 

episztémikus kitüntetettsége megkérdőjelezhető.

Ugyanakkor a heterogenitás felismerése a deskripció szintjén sokakat – rész-

ben konzekvens naturalista hozzáállásuk miatt – újfajta normatív állítások, és 

éppen ellenkező irányú következtetések megfogalmazására ösztökélt. Hiszen 

ha a tudomány a világ episztémikusan kitüntetett megismerési formája, és en-

nek jellemzője a heterogenitás, akkor nem kizárható, hogy ez a jellemző hozzá 

is járul a tudomány episztémikus sikeréhez.8 A tudomány empirikus kutatásai 

pedig számos olyan modellt és fogalmat vetettek fel, amelyek a sokféleség és az 

együttműködési kényszer kettősségéből következő fordítási és cserefolyamatok 

konstitutív szerepét vizsgálják a tudományos tudás termelésében.9 Ha tehát va-

laki ragaszkodik az egységes tudomány idealizált képéhez, és ahhoz a feltevés-

hez, hogy az ennek megvalósulása felé való haladás garantálja a jelenleg még 

különböző naturalista megközelítések konvergenciáját, akkor neki azoknak a 

normatív és deskriptív modelleknek is cáfolatát kell adnia, amelyek éppen a he-

terogén gyakorlatot tartják episztémikusan kitüntetettnek.

Ráadásul mára erősen megkérdőjeleződött az az előfeltevés, hogy a tudás-

szerzés során komoly kognitív erőforrásokat érdemes fordítani arra, hogy a világ-

ról szerzett ismereteink (gyakran csak potenciális) inkonzisztenciáit kiszűrjük, 

és egységes rendszerbe foglaljuk tudásunkat.10 Episztémikus szempontból akár 

hasznosabban is tölthetjük időnket – vagyis jobban kihasználhatjuk a kognitív 

erőforrásokat –, ha az empirikus sikerességet maximalizáljuk, és nem a tudomá-

nyos munka során kialakuló diszkurzív rendszerek átjárhatóságát, redukálható-

8  A disszenzus általános méltatása mellett (Sunstein 2003) megjelentek azok a modellek, 
amelyek részletesen próbálják alátámasztani a konszenzushiány episztémikus kitüntetettsé-
gét (Solomon 2001, 2006a, 2006b), magyarul részletesebben lásd (Zemplén 2010). Termé-
szetesen ezek sem új fejlemények, a késői Kuhn evolúciós („speciációs”) modelljében is 
találunk érveket a tudomány heterogenitásának episztémikus előnyeiről (Kuhn 1990, 1993), 
és Feyerabend filozófiájának szimpatikus rekonstrukciója is ebbe az irányba mutat (Farrell 
2003), amely visszakövethető a 19. századig, például Mill filozófiájáig (Lloyd 1997).

9  Ilyen pl. a határtárgy (Star–Griesemer 1989) vagy a kereskedelmi zóna (Galison 1997). 
Részletesebb összefoglalásért lásd (Kutrovátz–Láng–Zemplén 2010).

10  A gondosabb rekonstrukció már a logikai pozitivizmus tudásképét és enciklopédizmusát 
sem ilyennek mutatja, lásd pl. Neurath nézetéről (Cartwright et al. 1996).
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ságát stb. tekintjük elsődlegesnek.11 És ekkor még nem is említettük, milyen 

megvalósítási korlátokkal kell szembenéznie egy olyan vállalkozásnak, amelyik 

a sokféle (saját gyakorlataikkal és normáikkal rendelkező) tudományterület egy-

ségesítését kísérelné meg. 

3. A TUDOMÁNYTANULMÁNYOK LEGITIMITÁSA

Akik ezekre az empirikus felismerésekre legyintenek – és valljuk be, a filozó-

fusok hajlamosak ezt tenni –, miközben naturalistáknak vallják magukat, ta-

pasztalatunk szerint leggyakrabbabban arra az álláspontra helyezkednek, hogy 

fenntartják annak a tudományképnek az elfogadhatóságát, amelyet a lassan két 

generáció óta szakmaszerűen művelt és előbb idézett tudományterületek ki-

kezdtek. Vagyis egy deskriptív célú vállalkozás tudományos eredményeit nem 

fogadják el, miközben a tudományt kitüntetett episztémikus státuszúnak te-

kintik.12 Ez a látszólagos ellentmondás természetesen feloldható, ha részletes 

indoklással jár együtt, amely elfogadható érveket hoz fel arra, miért – és milyen 

alapon – nem tekinthetők tudományos eredménynek, vagy legalábbis megala-

pozott tudományos eredménynek az empirikus tudománykutatások belátásai.13 

Mindez összefüggésben van annak megválaszolásával, hogy milyen feltételek 

teljesítése esetén tekinthető tudományosnak, illetve nem tudományosnak egy 

11  Itt gondolhatunk azokra a szerzőkre, akik a kognitív munkamegosztás mellett érvelnek 
(Kitcher, de még inkább Solomon és Longino), de felidézhetjük azokat a fejleményeket is, 
amelyek a magyarázatokkal szemben támasztott igényeket elemzik, arra a következtetésre 
jutva, hogy számos elvárás, pl. az unifikálás nem szükséges desideratuma a magyarázatoknak 
(Morrison 2000). Mindez kapcsolható a racionális elméletválasztás körüli vitákhoz, amelyek 
eredményeképp számos, az elméletek közötti választásban kitüntetettként kezelt érték (mint 
az egyszerűség) szerepe csökkent, és hangsúlyosabbá vált (egyes esetekben egyedüli mércévé 
vált) az empirikus sikeresség. Ennek az elvárásnak a szempontjából a heterogenitás nem je-
lent problémát, sőt adott esetben előnyt is jelenthet, amiből persze nem következik az, hogy 
önmagában lenne érték (mint azt Feyerabend „virágozzék száz virág” jelmondata sejteti).

12  Természetesen elképzelhető, hogy a kritikus szemlélő kétségbe vonja a tudományta-
nulmányok deskriptív státuszát, és valamiféle filozófiai megközelítést lát bennük. A tudomá-
nyosság igénye azonban a szándék szintjén megkérdőjelezhetetlen, hiszen alapvető szerepet 
játszik például a tudományos tudás szociológiájának ún. erős programjában (Bloor 1992), il-
letve az e nyomán kibontakozó tudománykutatások számos korai irányzatában. A diszciplína 
ma is elsősorban empirikus jellegű esettanulmányok mentén halad, tartózkodva a filozófiai 
elméletek megfogalmazásától. Bár újabban vannak próbálkozások a normatív megfontolások 
rehabilitációjára (pl. Collins–Evans 2002; Latour 2004; Lynch 2006), ezek részben éppen 
azért kapnak komoly figyelmet, mert vállalásukban erősen eltérnek a szakma főként impli-
cit konszenzuális elköteleződéseitől. Ha viszont valaki elismeri a deskriptív tudományosság 
szándékát, de ennek sikerességét vitatja, akkor demarkációs gyakorlatot végez – az ezzel kap-
csolatos problémákat lásd a továbbiakban.

13  Egy ilyen típusú válasz összhangban van azzal az ellenségességgel és esetenként leple-
zetlen lenézéssel, amellyel a tudományok ismeretelméleti hívei gyakran tekintenek a tudo-
mányelemzések különböző (és leginkább filozófiai és társadalomtudományos) formáira. Lásd 
ehhez az ún. tudományháborút (pl. Gross–Levitt 1994; Sokal–Bricmont 2000).
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szakterület (visszavezetve a diskurzust a demarkációs problémához), illetve mi-

ért van különböző tudományterületeknek eltérő státuszuk a filozófiai naturali-

zálás során. 

Ez a gyakori válaszstratégia azonban éppen amiatt problematikus, mert ami-

kor a naturalista filozófus diszkreditálja a tudománykutatásokat valamilyen exp-

licit vagy implicit demarkációs kritérium alapján, akkor feltételezi, hogy kompe-

tens egy terület tudományosságának megítélésében. Ennek indoklására három 

lehetőség tűnik kézenfekvőnek. Az első az, hogy a kérdéses filozófus fenntartja 

a tudományfilozófia hagyományos igényét a demarkációs kritérium megfogal-

mazására. A második szerint meghagyja ezt az igényt a tudósoknak, és olyan 

tudósokra hivatkozik, akik áltudományosnak tekintik az empirikus tudomány-

kutatásokat (lásd az előző lábjegyzetet) – vagyis naturalista elköteleződését ki-

terjeszti a tudományos kérdésekről a meta-tudományos kérdések felé (amelye-

ket szintén a tudósok hivatottak megválaszolni). A harmadik megoldás az, ha a 

tudomány területére utalja ugyan a demarkációs kérdések megválaszolását, de 

vindikálja magának az ilyen ítéletek megfogalmazásának jogát. Vizsgáljuk sorra 

a fenti lehetőségeket!

Az első lehetőség a tudományfilozófia történetének fényében meglehetősen 

bizarrnak tűnik. Bár az ún. demarkációs probléma tényleg komoly figyelmet ka-

pott a terület klasszikus szerzőinél, a tudományfilozófiai konszenzus már egy 

ideje lemondott az ezzel kapcsolatos igényeiről (Laudan 1983; Vermeir 2006). 

Ráadásul a demarkáció igénye erősen normatív ambíciókat fejez ki, ami leg-

alábbis nem magától értetődő viszonyban áll a naturalista elköteleződéssel. Ha 

ugyanis azt tartjuk, hogy a tudomány mondja meg, miként van a világ, akkor kü-

lönös emellett azt gondolni, hogy a filozófus mondja meg, mi számít tudomány-

nak. Ez az álláspont egy erős meta-episztemikus kontrollt biztosít a filozófusok 

számára a tudás egésze felett, ami nemcsak ismeretelméleti, hanem etikai és 

társadalomfilozófiai problémák sokaságát veti fel.14

A második lehetőség szerényebb igényekkel lép fel: nem a filozófus kompe-

tens a tudománytanulmányok áltudományként való diszkreditálásában,15 hanem 

maguk a tudósok. Feltehető ugyanis, hogy a gyakorló tudósok jobban tudják, mi 

számít tudománynak, mint a tudományelemzők. Ez az érvelés azonban körkö-

rös, két szempontból is. Egyrészt azért, mert aki a (természet)tudósok ítéletére 

bízza magát abban a kérdésben, hogy legitim tudomány-e a tudománytanulmá-

nyok területe, és ezek alapján arra jut, hogy nem, az episztemikus forrásának 

megválasztásakor már eleve elfogadta azt az ítéletet, hogy a tudományelemzők 

nem kompetensek ennek eldöntésében, ha ugyanis azok lennének, akkor őket 

14  Természetesen léteznek ilyen kísérletek – magyar áttekintéshez és példához lásd (Laki 
2010). 

15  Bár érdekes, hogy éppen a demarkációprobléma elvetőjeként is ismert Larry Laudan 
filozófusként már korán érvel a kérdéses terület tudományos státusza ellen (Laudan 1999).
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kellett volna megkérdeznie. Érdemes ugyanis különbséget tenni a tudomány 

megismerő gyakorlata és a tudományról szóló megismerési gyakorlat között. Az 

utóbbi egy meta-diszciplína (mint amilyen a politika számára a politológia, az 

irodalom számára az irodalomelmélet, stb.), és tárgyában nyilvánvalóan eltér 

azoktól a gyakorlatoktól, amelyeket elemez. Ha feltételezzük, hogy egy tudo-

mányos gyakorlat által előállított tudás megbízhatóságát a tudástermelés feletti 

intézményes kontrollnak köszönhetjük (ellenőrzési és kritikai gyakorlatok so-

kasága), akkor minden tudós csak a saját szakterületén tekinthető kompetens 

kognitív forrásnak, amelyen képezték, publikál, és nap mint nap megméretteti 

magát. Ebben az esetben a tudományelemzés kérdésében nem az akármilyen 

gyakorló tudós lesz kompetens, hanem éppen az, amelyiknek a tudományelem-

zés a szakterülete, és azt legitim szakértőként képviseli.16 Vagyis amennyiben 

létezik ez a szakma, és az ettől származó ismeretek gazdagítják a tudományról 

alkotott tudásunkat, akkor nem elegendő általában a tudósokra hallgatni, hanem 

az erre specializálódott tudósok véleménye lesz mérvadó – vagyis pont azoké, 

akit ki akarunk zárni.17

A fenti válasz körkörös abból a szempontból is, hogy amikor valaki „a tudó-

sok” ítéletére hagyatkozik a demarkáció tekintetében, akkor azzal az előfelte-

véssel él, hogy a tudósok által adott válasz egyöntetű lesz csakúgy, miként a 

tudomány által kínált egyéb válaszok is azok – márpedig mi azt állítjuk, hogy 

nem ez a helyzet.18 Ha például a társadalomtudományhoz fordulunk a demarká-

cióprobléma kapcsán, akkor ott egészen más választ kapunk, mint ami a tudósok 

szakmailag kevésbé reflektált ítéleteiben általában megszokott: itt pl. ideológiai 

erőfeszítésként jellemezhető a határmegvonási kísérlet, átutalva ezzel a problé-

mát a normatív dimenzióból a deskriptívbe (Gieryn 2006). A vizsgált válasz tehát 

megkerüli az őt kiváltó kérdést, amennyiben eleve elfogadja a tudomány egysé-

gességének előfeltevését akkor, amikor egyes tudósok demarkációs kritériumait 

vagy ítéleteit azonosítja „a” tudomány demarkációs kritériumával, és nem veszi 

figyelembe a disszenzus jelenlétét (vagy akár lehetőségét).

A harmadik válaszlehetőség az volna, hogy a naturalista filozófus tudományos 

problémának látja ugyan a demarkáció problémáját, amelyben tudósoknak kell 

16  A kérdéshez szorosan tartozik az ún. metaszakértelem fogalma, amely a tudománytanul-
mányok egyik legnépszerűbb kurrens irányzatának, a „szakértelem-tanulmányoknak” egy lé-
nyeges eleme (Collins–Evans 2007), ahol a „szakértelem periódusos rendszere” egyaránt ma-
gában foglalja a laikusok tudománnyal kapcsolatos véleményét és a hivatásos metaszakértők 
ítéleteit. A kérdésről magyarul lásd bővebben Kutrovátz 2010a; 2010b.

17  Megkíméljük az Olvasót attól, hogy saját területünk legitimációjához fogjunk: mivel az 
intézményes feltételeket tekintve ezt egy legitim tudásterületnek látjuk, feltesszük, hogy 
aki ezzel nem ért egyet, az magára veszi a bizonyítás terhét. Mi itt most pusztán amellett 
érvelünk, hogy a legitimitás megkérdőjelezése milyen problémákat von maga után a cikk 
gondolatmenete szempontjából.

18  Sőt, a tudósok ún. metatudományos (vagyis a tudományról alkotott) ítéletei még na-
gyobb heterogenitást mutatnak, mint szakterületük tárgyszintű állításai, ehhez lásd Shapin 
2006.
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kompetens ítéletet hozni, ám mégis megtartja megának a jogot arra, hogy ilyen 

ítéletet fogalmazzon meg. Ahogy az 5. szakaszból ez részletesen ki fog derül-

ni, ez a válasz elmossa a határvonalat tudós és naturalista filozófus között, vagy 

legalábbis folytonosságban látja a tudományt a filozófiával. Látni fogjuk, hogy 

mi akár elfogadhatónak is tekintünk egy ilyen megoldást, azt azonban fontos 

észrevenni, hogy a naturalista alapfelfogás implicite posztulálja tudomány és fi-

lozófia világos különbségét akkor, amikor a tudományos válaszokat tartja elis-

merendőnek a filozófiai vizsgálat számára. Ha ugyanis ezt a megkülönböztetést 

eltöröljük, akkor a naturalista tézis átfogalmazása („a tudomány egy területe – a 

naturalista filozófia – a tudomány más területeinek válaszait elfogadja”) kiürese-

dik, és a tudomány és filozófia viszonyát feszegető kérdést a tudomány kognitív 

munkamegosztásának problémája váltja fel.

Mindazonáltal nem gondoljuk, hogy a naturalista attitűd és a heterogén tudo-

mány képe elvileg összeegyeztethetetlen volna, de úgy véljük, hogy a fentiek-

ben felvetett nehézségek alapjaiban problematikussá teszik számos naturalista 

felfogás jogosultságát. A továbbiakban azt vizsgáljuk meg, hogy milyen követ-

kezményekkel jár a tudomány heterogenitásának tézise a naturalizmus külön-

böző formáira nézve.

4. ONTOLÓGIAI NATURALIZÁLÁS

Az ontológiai tézis a létezőkre vonatkozó egzisztenciális döntéseket a tudósok-

ra bízza. Ha azonban a tudósok nem egységes módszerekkel és egységes ma-

gyarázatokkal dolgoznak, könnyen előfordulhat, hogy más létezőket tekintenek 

valósnak. Mit tehetünk ilyenkor? Régi megoldási kísérlet a tudományok hie-

rarchiájának felállítása, amely alapján a fundamentálisnak tekintett diszciplína 

létezőit tekintjük valósnak, míg a többi diszciplína ontológiai kijelentéseit ezek-

re a létezőkre redukálhatónak tartjuk (Oppenheim–Putnam 1958). A fizikát te-

kintve ilyen fundamentális tudománynak aggodalomra ad okot, hogy a kutatási 

gyakorlat szintjén időnként maguk a fizikusok is egyszerre használnak egymás-

sal inkonzisztens elméleteket, amelyekkel új és elfogadott tudást állítanak elő 

(Falkenburg 1996), valamint hogy a fizikán belül sem sikerült a generációk által 

remélt konszenzust megteremteni a nagy elméletek között. 

A fizikánál maradva – bár a példa általánosítható – az ontológiai naturaliz-

mus különösen izgalmas problémája, hogy a tudósok és a filozófusok számára 

más jelentőségű az ontológiai szint. Ez a fizikán belül is jelentős történeti in-

gadozást mutat a 17. századi mechanikus filozófiától a 18–19. századi newto-

niánus fizikán keresztül a mai napig. Míg például Maxwell elektrodinamikai 

elméletének kifejtésekor elengedhetetlen lépésnek tekintette a mechanikai 

modell kidolgozását (amely még éterrészecskékkel operált), a mai fizikusok a 

Maxwell-egyenleteket problémamentesen elfogadják, holott ma már nem te-
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kintik az éterrészecskéket létező entitásoknak, és így megkérdőjeleződik, hogy 

a hullámok miben terjednek. A matematikai modellek empirikus sikere akkor 

is elfogadandóvá tesz egy elméletet, ha a matematikai apparátusban posztulált 

entitások ontológiai realitással nem bírnak, sőt már vagy százéves az a hagyo-

mány, amely a tudomány fejlődését elsősorban a matematikai, absztrakt, szim-

bolikus reprezentációk fejlődésében látja, az egzisztenciális kérdéseket pedig 

nem tudományos kérdésnek tartja (Duhem 1954).19 Saját tapasztalatunk az, hogy 

míg a legtöbb tudós inkább instrumentalista, és kevésbé tartja fő céljának az on-

tológiai kérdések megválaszolását,20 addig a legtöbb filozófus inkább realista, és 

vagy feltételezi, hogy a tudósok egyetértenek az ontológiai kérdésekben, vagy 

ha ismer is vitás eseteket, a tudósoktól várja ezek megválaszolását (ebből az is 

kiderül, hogy kevés fenomenológust ismerünk).

Még mindig a fizikát véve példának könnyen ütközünk komoly szemantikai 

kihívásokba is. Az elektron létezését száz éve bizonyítottnak véve megdöbben-

tő, hogy mennyire más elképzeléseket tartottak igaznak a tudósok erről az en-

titásról (a pudingban megbúvó mazsolától a szigorúan egy síkban az atommag 

körül keringő kis részecskén át az állóhullámig, sőt a lokalizálhatatlan valószínű-

ségeloszlással leírható entitásig). A tudomány szemantikai hozzáállását jól leíró 

finitista szemantika (Barnes–Bloor–Henry 2002) jelentősen eltér a mai filozófiá-

ban dominánsnak tekinthető infinit szemantikáktól.21 A referenciával szemben 

támasztott filozófiai követelményeknek nem felel meg a tudomány gyakorlata, 

maximum az inkább didaktikai leegyszerűsítéseknek tekinthető tankönyvek. 

Ezeknek a problémáknak a kifejtése azonban elvezet az utóbbi évtizedekben 

riasztó papírtengert generáló realizmusvitához és a filozófia szemantikai elköte-

leződéseit feszegető problémákhoz, ezért talán a legbölcsebb a rendelkezésre 

álló terjedelmet másra használni. Térjünk vissza a tudományok hierarchiájának 

kérdéséhez! Oppenheim és Putnam híres cikke (Oppenheim–Putnam 1958) 

„munkahipotézisként” fogalmazta meg a tudományok hierarchiájának modelljét, 

az elmúlt fél évszázad azonban inkább diszkonfirmálta, mintsem megerősítette 

19  A matematika esetében sokkal gyakoribbak az irrealista álláspontok, mint pl. a normatív 
tények esetében. Ugyanakkor nemcsak az elméleti entitások ontológiai státusza változhat 
az időben, hanem az is, hogy milyen elterjedt a realista elköteleződés egy tudományterüle-
ten belül. A századelőn az instrumentalista pozíció sokkal elterjedtebb volt pl. az elméleti 
fizikában, mint ma. És fordítva: a matematikában a nem-euklideszi geometriák felfedezését 
megelőző időszakban a geometriai elmélet alapértelmezésben realista volt. 

20  Az ontológiai elköteleződések kontextusfüggők lehetnek. Reuben Hersh matematika-
filozófus gyakran idézett mondása szerint „a tipikus matematikus hétköznap platonista, ün-
nepnapokon formalista” (Hersh 1979), vagyis realista elköteleződésekkel dolgozik munkája 
során, ám ha ezekre rákérdezünk, akkor antirealista pozícióba menekül. A gyakorló termé-
szettudósok ontológiai elköteleződései általában hasonlóan rugalmasak.

21  Itt érdemes olyan vitákra gondolni, mint a merev jelölők és a természeti fajták kérdése. 
Számos nagy karriert befutott filozófiai nézet tarthatóságát radikálisan kikezdik a tudomány 
empirikus vizsgálatának eredményei (Chang megj. alatt).
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ezt a feltevést.22 A speciális tudományok filozófiájának robbanásszerű fejlődése 

az elmúlt évtizedekben legalábbis nem tartotta szükségesnek e munkahipotézis 

elfogadását.23 Bár a munkahipotézis még rengeteg munkát generál, az olyan tí-

pusú problémák megoldása, mint az elme naturalista értelmezése egy fizikalista 

keretben, számos olyan nehézséggel néz szembe, amelyet a tudomány utóbbi 

évtizedeinek empirikus vizsgálata tárt fel. A tudományterületek (pontosabban 

a kutatók azon csoportjai, akik közös problémákról és hasonló módszerekkel 

szinkron kutatásokat folytatnak) őrzik önállóságukat, ellenállnak az eliminálási 

kísérleteknek (nem törekszenek például saját konceptuális rendszereik felszá-

molására és redukálására egy másik fogalmi rendszerben), fejlődésük folyamán 

korlátozottan lépnek interakcióba más területekkel, a konszenzuálissá váló tu-

dás egy területen csak lassan és korlátozottan jut el más területekre (mire az 

eredeti területen esetleg már fel is bomlott a konszenzus), stb. Ha csak ezeket 

emeljük ki az elmúlt évtizedek során szerzett ismeretek közül, akkor is meg-

kérdőjeleződik az ontológiai naturalista program, és az utóbbi évek munkáinak 

áttekintése ezt megerősíti. A filozófia ezen területén dolgozók létrehozták saját 

kutatási hagyományukat, ahol az ontológiai kérdéseket rendre olyan előfeltevé-

sek mentén fejtik ki, amelyek aligha tükrözik a tudományok valódi gyakorlatát, 

hiszen a korábbi generációk (inkább ideologikus, mint empirikus alapú) tudo-

mányképének örökösei. 

Mindez nem jelent problémát akkor, ha ezeket a vállalkozásokat hagyomá-

nyos filozófiai tevékenységnek tekintjük. Ha azonban a vállalkozást naturali-

záltnak állítjuk be, akkor ezt a diszkrepanciát valamilyen módon kezelni kell. 

Megoldást jelenthet a tudomány empirikus kutatásából származó ismeretek re-

levanciájának elutasítása a filozófia számára – ez tetten érhető abban a növekvő 

távolságban, ami az egyre kontextualizáltabb tudománytörténeti és szociológiai 

munkákat választja el az egyre absztraktabb tudományfilozófiai vizsgálódások-

tól (a modell-elméleti realizmus fejlődése egy lehetséges példa az utóbbira). Az 

előbb felsorolt szociológiai jellemzők mindenesetre alkalmazhatók erre a szakte-

rületre is: a filozófusok őrzik önállóságukat, ellenállnak az eliminálási kísérletek-

nek, fejlődésük folyamán korlátozottan lépnek interakcióba más területekkel, a 

konszenzuálissá váló tudás egy területen csak lassan és korlátozottan jut el más 

területekre (mire az eredeti területen esetleg már fel is bomlott a konszenzus), 

22  Még az a néhány példa, amelyet filozófusok a redukció klasszikus és sikeres példáinak 
tartottak is megingott a tudománytanulmányok részletesebb elemzései által (Kitcher 1998), 
átfogó értékeléshez az itt felvázolt redukciós program problémáiról lásd (Brigant 2008). Ter-
mészetesen ezek a kijelentések vitathatók, és a biológiában ma is nagy és izgalmas téma a 
redukció kérdése, de általában a biológiai gyakorlat alapján próbálják a redukció kritériumait 
meghatározni. Itt elég azt leszögezni, hogy – talán a termodinamika makroszkopikus és sta-
tisztikus megfogalmazásának bizonyos értelmezésén kívül – a tudományokkal empirikusan 
foglalkozók a hagyományos nageli redukció példáit nem tudták meggyőzően rekonstruálni a 
tudományok történetének és gyakorlatának vizsgálatával. 

23  Sőt, részben ennek a megközelítésnek kritikájaként jelent meg Fodor 1974.
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stb.24 Bár hősiesnek tekinthetjük az ontológiai naturalizmus részletkérdésein 

dolgozók munkáját, a jelenlegi ismereteink alapján a vállalkozás legnépszerűbb 

változatai problematikusak és nehezen értelmezhetők konstruktív naturalista 

módon.

Nézzünk erre egy példát! A mai ontológiai naturalizmus egyik legfontosabb 

tézise a kauzális zártság, vagyis annak feltételezése, hogy fizikai okok kereshe-

tők minden fizikai hatás mögött. Tehát ha például írunk egy cikket a megújuló 

Magyar Filozófiai Szemle első számába, akkor ennek a) oksági magyarázatát lehet 

adni, b) az okok megadhatók pusztán a fundamentálisnak tartott fizikai erők / 

hatások és a világ fizikai leírása segítségével. Történetileg a kauzális zártság fel-

tételezése nagyon termékeny munkahipotézisnek bizonyult a kanti-blumenba-

chi teleomechanikus biológiától a szerves kémia és élettan fejlődésén keresztül 

számos tudományban. Ugyanakkor ez az időszak jól ismert és radikális változást 

hozott abban, hogy mit is tarthatunk oknak egy oksági magyarázat során. Ha 

azonban a filozófusok szerepét tekintjük a folyamatban, akkor a naturalizmus 

programja szempontjából súlyos nehézségekbe ütközünk. Míg ugyanis számos 

filozófus próbál érvelni az általa helyesnek tartott álláspont mellett a) és b) kap-

csán, addig a naturalizmusból az következik, hogy a létezéssel kapcsolatos ki-

jelentéseket a tudományra bízzuk, így amikor a kauzális zártságot védjük vagy 

támadjuk vagy értelmezzük, a naturalistának fejet kell hajtania az előtt, hogy a 

tudósok közössége mit fogad el pl. fundamentális erőnek (ami a filozófus oksági 

magyarázatában legitim módon megjelenhet). 

Míg a természetfilozófusok (és a filozófusok egy része) hagyományosan tet-

tek ontológiai állításokat (pl. feltételezve azt, hogy a világon minden anyagi), és 

ezek tartalmas állítások voltak, addig a naturalizmus ontológiai változata ezeket 

a döntéseket átadja a tudósoknak. Így azonban könnyen abba a csapdába esik, 

hogy nem kínál ontológiailag tartalmas álláspontokat, hiszen annyiban naturali-

zál, amennyiben egyes kategóriák meghatározását a tudományra bízza – ahol ezt 

nem teszi, ott nem is tekinthető ontológiai értelemben naturalizáltnak a meg-

közelítés. Érdekes dilemmához vezet ez: az ontológiai naturalista feltárhat ana-

litikus kapcsolatokat, megfogalmazhat kondicionálisokat, de ezek mögé nem 

tehet tartalmas egzisztenciális elköteleződéseket.25 Ha mégis tesz, akkor a tu-

24  Ezek a tanulságok persze a szociológiára is igazak lehetnek, és semmi esetre sem kritika-
ként értendők: ilyen a tudomány mint a legmegbízhatóbb tudást előállító társadalmi intézmé-
nyünk általában, és ilyen az analitikus filozófia is, amely – számos jellemzőjében – megpróbál 
tudományossá válni. Megmaradva a deskripció szintjén, ebből semmiféle normatív állítás 
nem következik automatikusan. 

25  Itt konkrét konfliktusba kerül a módszertani és az ontológiai naturalizmus, ha elfogadjuk 
Papineau jellemzését: „Röviden, a módszertani naturalista ragaszkodhat ahhoz, hogy bárki, 
aki »komoly metafizika« iránt érdeklődik, tartalmas egzisztenciális állítások megfogalmazá-
sával kell, hogy kezdjen a népi elméleteinkkel kapcsolatban… Azok a további fogalmi el-
köteleződések, amelyeket a priori megfogalmazhatunk, semmilyen filozófiai jelentőséggel 
nem bírnak” (Papineau 2007). Fontos megjegyeznünk, hogy a fenti érvelésünk az ontoló-
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dományok ontológiai prioritását kérdőjelezi meg (tehát nem naturalista a fenti 

értelemben), ha pedig nem, akkor nem a világról beszél. 

Mindez itt azért különösen érdekes, mert a tudomány ontológiai elkötele-

ződéseinek heterogenitásával és másodlagosságával kapcsolatos korábbi meg-

fontolások azt implikálják, hogy a tudománynak átengedett döntések tartalmas 

volta megkérdőjeleződik, miközben a naturalista filozófus lemondana a tartal-

mas állítások megfogalmazásának jogáról. Így tehát érvelhetünk filozófusként 

a kauzális zártság mellett, ha okként azt fogadjuk el, amit mások (pl. fizikusok) 

mondanak, bár a tudósok akár egy adott diszciplínán belül sem értenek egyet 

abban, mit tekintenek oknak (még ha a matematikai reprezentációban egyet is 

értenek). Kijelenthetjük, hogy egy teljes (fizikai) elmélet megoldja a metafizikai 

problémáinkat, még ha nem is tudjuk, mi az, és nem mi döntünk arról, hogy mi 

legyen – ám az ilyen elmélet megfogalmazásának lehetősége erősen kétséges. 

Kutathatjuk a mentális tények és a fizikai tények kapcsolatát, ahol késhegyig 

menő harcokat vívnak a különböző nézetek képviselői, de azt, hogy mi számít fi-

zikai ténynek, nem a filozófus dönti el, a tudós számára viszont a probléma nem 

ebben a formában vetődik fel. Vagyis a tudósok nem arra a kérdésre adnak vá-

laszt, amelyre a naturalista filozófus választ remél, így a filozófus „tudományos” 

ontológiája a tudományos elméletek egy értelmezése marad. Ez az értelmezés 

viszont aktív folyamat, nem puszta passzív átvétel, így kérdés, megfelel-e a filo-

zófiát a tudomány alá rendelő ontológiai naturalizmus igényeinek.

5. MÓDSZERTANI NATURALIZMUS

A naturalizmus azonban nemcsak ontológiai, hanem episztemológiai program-

ként is értelmezhető, sőt történetileg ez megközelítés a jelentősebb: gondoljunk 

csak Quine szándékára, hogy a megismerés filozófiai elméleteit pszichológiai 

leírásokkal helyettesítse. Így a naturalista hozzáállás széles körű alkalmazása 

azt célozza, hogy kiiktasson, de legalábbis nyitottá és fallibilissé tegyen min-

den olyan filozófiai elmélkedést, amelynek tárgyával kapcsolatban létezik tu-

dományos leírás és magyarázat. Módszertani szempontból ez azt jelenti, hogy a 

naturalista csak olyan mechanizmusokat, folyamatokat, entitásokat, stb. enged 

meg a magyarázataiban, amelyekhez a tudományos leírások folyamodnak. Ám 

felvetődik a kérdés: mi az, amit nem ilyennek tekintünk?

Elméletileg közelítve ez a megszorítás abban a közkeletű véleményben nyil-

vánul meg, hogy magyarázataink csak természeti folyamatokra hivatkozhatnak, 

giai naturalizálás problematikusságáról sok ponton kapcsolható Crane és Mellor klasszikus 
fizikalizmus-bírálatához (Crane–Mellor 1990). Megközelítésünk más pontokról indulva tár fel 
belső inkonzisztenciákat, általánosabb, és előnye, hogy nem épít néhány olyan elemre, amely 
mind Crane és Mellor, mind az általuk kritizált fizikalista szerzők tudományképének részei. 
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és kerülniük kell a bármilyen értelemben vett természetfelettire való hivatko-

zást – maga a „naturalizmus” terminus is erre utal. Ha elfogadjuk (a legtöbb na-

turalistával egyetemben), hogy a természet megismerésének legitim birtokosai 

a természettudományok, akkor ahhoz a vélekedéshez jutunk, hogy a természet-

tudományok szolgáltatják a világgal kapcsolatos tartalmas magyarázatok lehet-

séges eszköztárát. Ez a megfogalmazás azonban erősen korlátos. Míg azokban 

az időkben, amikorra a mai naturalizmus gyökerei visszanyúlnak (lásd cikkünk 

elején a történeti utalásokat) valóban a természettudományok számítottak par 
excellene tudományoknak, és a szellem- és társadalomtudományok tudományos 

státusza erősen vitatott volt, addig mára az arányok megváltoztak. A társadalmi 

és kulturális jelenségek körét ma tudományos eszközökkel vizsgáljuk, és ezek a 

tudományterületek jelentős intézményes súllyal és kognitív tekintéllyel rendel-

keznek (egy választás könnyebben megjósolható, mint az időjárás). Ha tehát a 

társadalomtudományok szolgáltatta ismereteket is bemenetnek tekintjük a na-

turalista megfontolásokba, akkor vagy kitágítjuk a „természet” fogalmát, és a 

hagyományos distinkciókkal szembemenve belevesszük a szociális világot is,26 

vagy a természet fogalmának eredeti jelentését megtartva elszakadunk a natura-

lizmus terminus által sugallt értelemtől, esetleg elvetve magát a terminust is.

Persze lehet ragaszkodni a természettudományok kitüntetettségéhez, és elle-

nezni a módszertani naturalizmus fogalmának a társadalomtudományok irányá-

ba történő kiszélesítését, fenntartva ezzel a két kultúra koncepcióját. Ezt azon-

ban mi éppen a heterogenitást szem előtt tartva nem tartjuk vonzó álláspontnak. 

Ha ugyanis a természettudományt, sőt már az egyes természettudományokat is 

a sokféleség jellemzi módszertan, modellek, elköteleződések, érvelési stílusok 

stb. tekintetében, akkor nem alkotnak olyan egységet, amelybe foglalva szembe 

lehetne állítani őket a szintén egységesen kezelt társadalomtudományokkal.27 

Az egyes tudományterületeket a „családi hasonlóságokon” túl az intézményes 

gyakorlat köti össze, és ez alapján nem látunk tartalmas különbséget az általában 

vett természet- és társadalomtudományok között, amely különbség jellegében 

eltérne a bármilyen tudományterületek közti különbségektől.

26  Ez a felfogás jellemző pl. a tudásszociológia erős programjára is, lásd pl. (Bloor 1992, ma-
gyarul Bloor 1999a. 428): „A szociológust a tudást – ideértve a tudományos tudást is – kizáró-
lag mint természeti jelenség érdekli.” Egy későbbi fejezetet Bloor „a matematika naturalista 
megközelítésének” szán, amin azt érti, hogy deskriptív tudományos módszerekkel, vagyis 
»természeti jelenségként« kezeli tárgyát. Ebben a megközelítésben természeti az, amit nem 
normatíve, értéktulajdonító módon vizsgálunk, hanem empirikus leírásnak vetünk alá, és 
oksági nyelvezetben jellemezzük, módszertani folytonosságban a hagyományosan kialakult 
természettudományokkal.

27  Érvelésünk ezen a ponton körkörössé válik, hiszen a tudománytanulmányok állításai-
nak tudományos megalapozottságát alátámasztandó felhasználtuk a heterogenitás tézisét – a 
társadalom- és természettudományok közti elhatárolás feloldásakor –, miközben ezt a tézist a 
tudománytanulmányok megalapozott állításaként vezettük be. Az érvelés egésze persze en-
nél komplexebb, így reméljük, hogy ez a körkörösség konstruktív jellegű.
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Így a naturalizmus fogalmának ez a tágabb, általunk is felvállalt értelmezése 

azzal a feltevéssel él, hogy egy jelenségkör megismerésének legitim birtokosa a 

rá irányuló tudományterület, függetlenül attól, hogy természeti vagy társadalmi 

jelenségről van-e szó. Ez a tézis valamiféle folytonosságot feltételez tudomá-

nyos magyarázatok és naturalista filozófiai magyarázatok között mind a célok, 

mind a módszerek tekintetében. Ahogy a tudóst, úgy a naturalista filozófust a 

tudomány juttatja ismereteinek birtokába, így a filozófia és a tudomány közti 

határvonal elmosódik.

Ennek a nézetnek a bevett interpretációja az, hogy mivel a tudomány empi-

rikus vállalkozás, ezért a naturalista magyarázat is empirikus ismereteken ala-

pul, és az a priori elveknek és érveknek nincs helyük a filozófiában (pl. Kitcher 

1992). A heterogenitási tézis azonban azt is magában foglalja, hogy az empirikus 

megismerési mód egyáltalán nem kizárólagos a tudományban. A tudománytör-

ténészek a tudományos gondolkodás és érvelés „stílusairól” beszélnek (Crom-

bie 1994; Hacking 1999), melyek esetén egyáltalán nem egyértelmű és egyön-

tetű, hogy mi számít empirikus módszernek, és hogyan jelenik meg az empíria 

a megismerésben. Az elmúlt évtizedekben népszerűvé vált annak vizsgálata, 

hogy milyen szerepet töltenek be a gondolatkísérletek, vagyis az a priori érve-

lések a tudományokban (Brown 1991; Gendler 2000; Horowitz–Massey 1991). 

Vannak, akik a gondolatkísérlet jelentőségét abban látják, hogy rácáfol a szigo-

rúan empirista tudományfelfogásra (pl. Brown 1993), míg mások megmentenék 

az empirizmust azáltal, hogy a gondolatkísérletnek puszta retorikai (nem pedig 

tudásbővítő) funkciót tulajdonítanak (Norton 2004). A tudománytanulmányok 

által követett hagyomány számára kézenfekvő Kuhnra támaszkodni, aki tudás-

szervező funkciót feltételezve ismeretbővítő, de nem információbővítő jelentő-

séget szán a gondolatkísérleteknek (Kuhn 1977). Hacsak nem kötelezzük el ma-

gunkat egy szigorúan empirista értelmezés mellett, mint pl. Mach tette a múlt 

században – amelyet a gondolatkísérletekre és azok súlyára irányuló figyelem 

mértéke kissé valószerűtlenné tesz –, a gondolatkísérletek széles körű jelenléte 

arra utal, hogy tudomány és filozófia folytonossága kétélű. Nemcsak a filozófia 

hasonul a tudományhoz annyiban, hogy empirikus megismerési módokból szár-

mazó tudásra épít (a naturalizmus közkeletű felfogásának megfelelően), hanem 

a tudomány is hasonul a filozófiához a gondolatkísérletek alkalmazása által.28

Így a módszertani heterogenitás elfogadása, és vele az a priori tudományos 

érvelési stílusjegyek elismerése ahhoz vezet, hogy a naturalista tézis kiüresedik. 

Ha ugyanis a filozófia számos szempontból hasonlít a tudományokra, akkor a 

filozófia episztémikus függése a tudománytól nem jelent mást, mint hogy a tág 

értelemben vett megismerési gyakorlatunk bizonyos részei támaszkodnak más 

részekre, ez pedig akár az egyesítési elméleteknek, akár a redukciós felfogások-

28  Jó összefoglalóját adja a hipotetikus gondolatmenetek fejlődésének a tudományban 
Heidelberger–Schiemann 2009. 
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nak, akár a diszciplináris munkamegosztás nézeteinek közös feltevése. A hete-

rogenitás implikálja, hogy a filozófiának nincs olyan ismertetőjegye, amelyik ne 

volna jellemző a tudományos gyakorlatok egyikére vagy másikára, és a filozófia 

intézményes betagozódása a tudomány intézményrendszerébe ezt alátámasztja 

a kulturális gyakorlat szintjén. 

Az állításunk itt nem az a nagyívű tézis, hogy a filozófia tudomány (hiszen 

éppen a tudomány fogalmának egyértelműségét tesszük kérdésessé), hanem 

az, hogy a tudományosan alátámasztott tudománykép sokrétűségét tekintve a 

naturalizmus azon előfeltevése, amelyik episztémikus hierarchiát vagy kapcso-

latot, netán munkamegosztást állít tudomány és filozófia között, üresnek tűnik 

az említett kategóriák fellazulása miatt. Azt sem állítjuk, hogy a filozófus min-

den tevékenységét érinti ez a gondolatmenet, hiszen csak a (világra vonatkozó) 

deskriptív állítások megtétele tartozik ide. Ha normatív állításokat tesz a filozó-

fus (természetesen nem a tudomány módszertani normáira gondolunk, hiszen a 

naturalizmus nem vitatja el ennek jogát a tudósoktól), vagy olyan tevékenységet 

végez, ahol nincs egyértelmű tudományos szakterület, amely episztémikus prio-

ritást élvezne a filozófiával szemben (mint népi pszichológiai terminusok elem-

zése),29 akkor a természettudománytól elkülönül a filozófus tevékenysége – ám 

pontosan ezeket a tevékenységeket nem szokták naturalizmusként jelölni. 

A mindezek alapján értelmezett naturalizmus azt a hitet jelenti, hogy a (ter-

mészeti, társadalmi, bármilyen) világ megismerésének kitüntetett módja a tu-

dományos megismerés, vagyis egy adott kérdéssel kapcsolatban a legmegbíz-

hatóbb válaszokat a kérdést legitim módon vizsgáló tudományterület nyújtja. 

Ugyanakkor az egyes tudományterületek episztémikus értelemben autonómak, 

és az egymás feletti kontrollt a kooperáció szabad lehetősége biztosítja. A ko-

operáció során alapvető szempont, hogy a területek egymásra támaszkodnak 

olyan kérdésekben, amelyekben a másik fél rendelkezik kompetenciával. De 

vajon mit jelent mindez a filozófiára nézve?

6. NATURALIZMUS A HETEROGÉN TUDOMÁNY VILÁGÁBAN

A naturalizmus részben a tudomány episztémikus felsőbbrendűségét hirdető 

filozófusok hatására jött létre, és a társadalmi intézményként megerősödő tu-

domány tudástermelő autoritásigénye ma már állásfoglalásra készteti a legtöbb 

29  A népi pszichológia (folk psychology) a filozófiai hagyományban részben pont az empi-
rikus adatgyűjtésen alapuló pszichológia autoritását kikerülendő jelent meg, módszertanában 
eredetileg kiemelve az introspekciót. Kicsit bonyolultabban, de az ontológiai naturalizálásnál 
ismertetett probléma itt is megjelenik. A mentális meghatározása ugyanakkor problematikus. 
Ennek a naturalizmussal konzisztens kísérletéhez lásd Demeter 2009, illetve ennek kritikáját 
(Tőzsér 2010), amely „üresnek” tartja a mentális valósként kezelését a halmazba tartozási 
kritériumok megadása nélkül.
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filozófiai hagyományt. A filozófia reakciója sokféle lehet a tudományok felé for-

dulástól és egyre intenzívebb közös munkától kezdve (ahogy erre a biológia-fi-

lozófia, a kognitív tudományok és a fizika egyes részdiszciplínái kitűnő példát 

adnak) a tudománytól való elforduláson át a filozófiai hagyományba való befor-

dulásig (újrateremtve az iskolafilozófiát). Mi a tudomány heterogenitásának je-

lentőségét e két utóbbi hozzáállással kapcsolatban nem vizsgáltuk, és az elsővel 

kapcsolatban is inkább negatív konklúziókhoz jutottunk. Amellett érveltünk, 

hogy az ontológiai naturalizmus alapfeltevései problematikusak, a módszertani 

naturalizmus pedig kiüresedik a mai tudománytanulmányok fényében. De kí-

nál-e ennek a heterogenitásnak a felismerése pozitív tanulságokat a tudomány-

nyal szorosan együttműködni kívánó filozófia számára (ha a fentiek fényében 

érdemes más elnevezést találni a naturalizmus helyett)? Hitünk szerint igen, és 

a következőkben nagyon röviden megpróbálunk néhány példát adni a hetero-

gén tudomány világában jelentkező releváns filozófiai problémákra.

E kérdések egy része az episztémikusan kitüntetett tudomány történetileg 

kialakult szerveződéséből fakad. Ha azt gondoljuk, hogy a világról minden ed-

diginél többet tudunk, és azt jobban (megbízhatóbban, pontosabban, árnyaltab-

ban) tudjuk, akkor fontos kérdés, hogy milyen módon jutottunk és jutunk ehhez 

a tudáshoz. Ennek vizsgálatakor az egyik legérdekesebb probléma magának a 

tudásnak a kérdése. A filozófiai hagyomány általában a tudást individuális meg-

ismerő ágensek kapcsán vizsgálja. Ha azonban megnézzük a tudományos tudást 

létrehozó struktúrákat, egyre inkább kollektív folyamatnak tűnik a tudásterme-

lés.30 Az episztémikus függés megjelenik egyrészt a primer tudástermelésben 

(Hardwig 1985), de megjelenik a kollektívák által létrehozott tudás átadásában 

is.31 Míg tudásnak ma is elsősorban a személyek tudását tartjuk, a társadalmunk-

ban kitüntetett tudást közösségek termelik és veszik át egymástól – egy olyan 

folyamatban, ahol a szakértői közösségek – a hatékonyabb tudástermelés igé-

30  Ez a felismerés ha lassan is, de a tudományt az individuális kognitív ágensek mentén 
értelmező naturalista filozófiában is megjelenik. Még Ronald Giere is, aki korábbi munkáiban 
az erősödő szociologizálás alternatívájának tartotta a kognitív megközelítést (Giere 1988), ma 
már efelé hajlik, hogy „[a]z utóbbi években a kognitív tudományon belül többen elismerték, 
hogy a megismerésnek irreducibilis externális és társadalmi komponense van” (Giere 2008, 
262). Egyben maguk a kognitív modellek is egyre nyilvánvalóbbá teszik ezt az elköteleződést, 
mind a tudomány elemzésénél (Carruthers–Stich–Siegal 2002; Giere–Moffatt 2003; Gorman 
2005; Hutchins 1995; Magnus 2007), mind a kogníció ontogenetikai és filogenetikai fejlő-
désének vizsgálatakor (Csibra–Gergely 2009; Donald 2001; Sperber 2001; Tomasello 1999), 
hogy csak néhány példát említsünk. 

31  A tudományos tudás kialakulásával foglalkozók számára ennek az episztemológiai kér-
désnek a fontossága korán nyilvánvalóvá vált, ahogy a sokáig elfeledett Ludwik Fleck már a 
harmincas években megjegyezte: „A populáris tudomány minden ember tudásának jelentős 
részét adja, még a legegzaktabb szakterületek szakértői is számos fogalmat, számos összeha-
sonlítási szempontot és általános nézőpontot köszönhetnek ennek, emiatt a populáris tudo-
mány minden megismerésünk során figyelembe veendő episztemológia probléma” (Fleck 
1980: 148).
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nyeinek megfelelve – nincsenek tökéletes ismeretében más közösségek nyelv-

használati (és szemantikai) elköteleződéseinek.32 

Számos filozófiailag releváns probléma következik ebből. Ilyen a tudás értel-

mezésének kérdése, amely kapcsán még mindig dominánsnak tűnik a logikai 

pozitivista hagyomány erőteljes szemantikai (és szintaktikai) elköteleződése, 

amely háttérbe szorította a pragmatikai kérdéseket és azt a problémát, hogy más 

a hozzáférése a jelentéshez a filozófusnak és a szaktudósnak. De ilyen a tapasz-

talat és következtetés jelentőségének újragondolása is, amelyek ugyan hagyo-

mányosan a megbízható tudás garanciáinak számítottak, ám jellemzésük során 

eltekintettek a közlés (testimónium) mára már nyilvánvalóvá vált alapvető je-

lentőségétől. A tudás fogalmának kollektivista újraértelmezése emellett előtér-

be helyezi mind a „nyelvjátékok”, „lexikonok”, vagy egyéb, konstitutívnak te-

kintett struktúrák szerepét, mind a cselekvési formákkal átadható hallgatólagos 

komponensek jelentőségét. Egy másik, de kapcsolódó problémakör a heteroge-

nitás kapcsán annak a disszenzusnak a filozófiai jelentősége, melynek jelenléte 

a tudományban már a laikus számára is egyre inkább nyilvánvaló. A szociológiai 

elméletek általában a konszenzust tekintik a tudás megbízhatóságának mércé-

jeként, azonban kétségtelen, hogy a konszenzus nem garantál tudást a koheren-

ciaelméleteken túlmutató értelemben, és feltételezhető, hogy ez a diszkrepan-

cia hozzájárult a két hagyomány eltávolodásához.

A heterogenitást elismerő naturalizmus ugyanakkor nemcsak az ismeretelmé-

let, hanem az ontológia számára is tanulságokkal szolgál. Éppen az a tény, hogy 

a tudomány nem kínál egységes, vagy akár koherens ontológiai válaszokat az 

erre építendő filozófiai világképek vagy érvelések számára, filozófiai szempont-

ból érdekes és vizsgálatra szorul. Ugyanakkor a fundamentálontológia tagadása 

– beleértve ebbe a tentatív és történetileg kontingens, ám aktuálisan mégis átfo-

gó ontológia lehetőségének tagadását is – nem vezet ontológiai anarchizmushoz 

annyiban, hogy tudományos kutatással feltérképezhetők a tudomány ontológiai 

elköteleződéseit irányító mechanizmusok, és ezek fontos információval szolgál-

hatnak a relativista vagy historicista ontológiák számára is.

Természetesen tudjuk, hogy ezek a javaslatok nem forradalmian újak. A tár-

sas episztemológiák elkezdték felmérni a tudományos tudás közösségi és in-

dividuális összjátékából származó hibridjének filozófiai kérdéseit, az empirikus 

filozófia elkezdte elemezni a filozófiai megismerés sokáig irreflexíven kezelt 

módszereit, a szaktudományok filozófusai konstruktívan dolgoznak együtt tu-

dósokkal, számos filozófus inspiratívan összegzi és popularizálja a tudományos 

eredményeket, fontos összekötő kapcsot létesítve a különböző háttértudású kö-

32  A filozófia számára így a naturalizálás kapcsán nagyon közvetlenül merül fel a szakér-
telem kérdése: milyen módon használja fel a tudomány tudását? Mennyire legitim az, amit 
mond? Ennek a kérdésnek sok szempontját érintette a magyar kontextusban a „genetizmus” 
kapcsán kibontakozó vita (Boros–Guttman 2004a és 2004b, Nemes–Molnár–Kakuk 2004).
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zösségek között. A filozófia virágzik, és számos ponton tud gyümölcsözően kap-

csolódni a tudományhoz. 

Ám a fenti területeken a kutatás még épphogy csak elkezdődött. Ahogy a 

viszonylag fiatal társadalomtudományok egyelőre távolabb állnak a felségterü-

letükre tartozó jelenségek köreinek átfogóbb magyarázataitól, mint a régebben 

intézményesült és nagyobb támogatásnak örvendő természettudományok, úgy 

a tudomány kutatására szakosodott diszciplína is csak relatíve kevés tankönyv-

szintűen összefoglalható ismeretet állított elő néhány évtizedes fejlődése során. 

Ez a diszciplináris nyitottság és elméleti rugalmasság azonban annak jele, hogy a 

terület számára gyümölcsöző lehet a filozófiai reflexió, a magától értetődőnek te-

kintett elköteleződések felülvizsgálata, az alapvető fogalmak és modellek elem-

zése – sokszor akár az esettanulmányok burjánzó sokaságának rovására is.33 Így a 

területek közti kooperáció kétirányú lehet, hiszen a viszonylag friss tudomány-

terület éppúgy rászorul a tárgyát hagyományosan vizsgáló filozófia támogatására, 

mint ahogy ez a filozófia rászorul a számára releváns empirikus ismeretek növek-

vő körének tekintetbevételére. Ez pedig nem meglepő: a tudomány és filozó-

fia közti határvonal elmosásával, a folytonosság feltételezésével valószínűtlenné 

tettük az olyan hierarchikus viszonyokat, mint amilyeneket egy szigorú natura-

lista program elképzelt a tudományoknak alárendelt filozófia esetén.
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