Sza1.AI MIKLOS

Naturalizmus, szkepticizmus és racionalitas
Plantinga evolicids szkeptikus érve

Alvin Plantinga egyike a kereszténység (illetve a teizmus) legelkotelezettebb
és legszofisztikédltabb védelmezbinek az analitikus filozéfia viligdban. Amig az
altala kidolgozott ,,reformdtus episztemoldgia” alapvetSen ,,defenziv” filozéfiai
véllalkozas (azt kivanja kimutatni, hogy a keresztény teizmus nem kell, hogy
barmiféle kiils§ megalapozésra timaszkodjék),' addig az elmult mdstél évtized-
ben Plantinga ,,offenziviba” ment it; az 4ltala kidolgozott, és sok vitdt kivdltott
»evoliciés érv a naturalizmussal szemben” (evolutionary argument against natu-
ralism; EAAN) mir azt kivdnja kimutatni, hogy a naturalizmus?® gnmagdban in-
koherens, 6nmagit cifolja — mert a naturalistinak sajat vilignézete alapjan nincs
oka arra, hogy bizzék abban: kognitiv képességei igaz hiteket eredményeznek, s
éppen ezért minden hite kétségessé kell, hogy valjék szimara — beleértve magat
a naturalizmust is.

PLANTINGA ERVE

Plantinga szerint az ember és az emberi kognitiv képességek evolicids, bioldgiai
eredete egyfajta megcafolé megfontolds (,,defeater”) a naturalizmussal szemben.
A megciafol6 megfontolasok miikédését Plantinga a kovetkez§ példa alapjian

P

gondolja el: képzeljiink el egy keresztény hivét, aki megtudja — példaul marxista

T'A ,reformitus episztemoldgia” ismertetését és kritikdjait magyar nyelven ldsd Szalai
2005.

2 A ,,naturalizmus” mint filozéfiai terminus hasznilata természetesen magiban hord bizo-
nyos tobbértelmiiséget. De Plantinga hasznalatidban a kifejezés alapvet§en arra az dllaspontra
vonatkozik, hogy Isten vagy mids természetfeletti, immateriélis lények nem léteznek, s a na-
turalizmus mibenlétének pontos definidldsival kapcsolatos vitdk nem érintik a jelen tanul-
ményban vizsgilt kérdéseket.

3 Plantinga az érvet tobbszor is kifejtette, el§szor 1993-ban, Warrant and Proper Function
cim{i munkdjiban. A jelen vizlat Plantinga egy nem publikalt, egyediil az interneten hozza-
térhetd, damde a szakirodalomban széles korben ismert és vitatott 1994-es cikkén alapszik.
Lésd Plantinga 1994.
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vagy freudista vallaselméleti munkdkat olvasva —, hogy a valldsos hit valamiféle
,»vagykielégit§” szerepet tolt be az emberi személyiség miikodésében, és aki
egyébként tudja azt, hogy a vigyainkon alapuld, lelki sziikségleteinket kielégi-
t§ gondolkodds 4ltaliban nem megbizhaté kalauzunk az objektiv igazsighoz.
Ez a teista megtudott valamit hitei, illetve kognitiv képességei eredetérdl, ami
megcifolé megfontoldsként, ,,defeater”-ként fog miikddni a tovdbbiakban,
ami azt jelenti, hogy nem raciondlis tébbé hinnie a valldsban.* Hasonlé megca-
fol6 megfontolés lesz Plantinga szerint az evoltciéelmélet a naturalista szimara.
De vajon miért?

Plantinga abbdl indul ki, hogy a természetes kivilasztddds jutalmazza az adap-
tiv viselkedést, s megbiinteti a nem alkalmazkodoét, de egyiltalin nem torddik
azzal, hogy igaz-e, amit hisziink. Idézi Patricia Churchlandot, a kortérs naturalista
elmefilozéfia kiemelkedd gondolkodéjit, aki szerint az evolicié sordn kialakulé
idegrendszeri struktiirdk célja els§sorban az, hogy az organizmusokat sikeres-
sé tegyék az alkalmazkodds sorin legfontosabb négy alapvet§ feladat: a tdplél-
kozis, a természetes ellenségek eldli menekiilés, a természetes ellenségekkel
(versenytarsakkal) val6 megkiizdés és a szaporodds elvégzésében (Churchland
1987). Kognitiv képességeink (a naturalizmus szerint) az idegrendszer funkcioi,
tehat nyilvan alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy elGsegitsék e célok megvalo-
sitdsit. Amde az, hogy eme alkalmazkodasi célok megvaldsitasatol fiiggetleniil
mennyire megbizhatéan ismerik meg a valésigot, az evolicié szempontjabdl ir-
relevins. Milyen médon befolyédsolja ez a tény kognitiv képességeink megbiz-
hatésagit? Legyen eme képességeink megbizhatésdgidnak hipotézise R; legyen
a materializmus/naturalizmus igaz voltdnak hipotézise N, és legyen az evolicié
hipotézise E, végiil jeloljiik a valészintiséget P-vel. Mekkora lesz P (R/N&E)?

Plantinga szerint ezt a kérdést el§szor egy olyan gondolatkisérlet formédjaban
kell végiggondolnunk, amelynek sorin nem rélunk, emberekrél, hanem egy
madsik bolygén €16 feltételezett fajrél van sz, akikrdl tudjuk, hogy a mieinkhez
hasonlé értelmi funkciékkal birnak, és hogy az emberi evoliici6hoz hasonlé ter-
mészeti folyamatok nyoman fejlédtek ki, és tudnak alkalmazkodni sajat bolygé-
juk viszonyaihoz. Viselkedésiik legnagyobbrészt nyilvin adaptiv (kiilonben nem
tudtak volna bolygéjukon fennmaradni), de mi a helyzet a hiteikkel, valszinti-e
hogy ezek legnagyobb részt igazak? Plantinga szerint, ha az idegen bolygon €16,
feltételezett értelmes faj esetében igazoljuk, hogy P (R/N&E) ismeretlen vagy
alacsony, akkor ez megill rink is. Ennek eldontéséhez meg kell vizsgilnunk azt
a kérdést: hogyan fiigghetnek 6ssze ezeknek a feltételezett, raciondlis 1ények-
nek a hitei a viselkedésiikkel?

4 Természetesen nem minden ,,defeater” vonatkozik hiteink, illetve kognitiv képessége-
ink eredetére; ,,defeater” lehet példdul egy olyan érvelés is, amely szerint egy meghatdrozott
hitem inkonzisztens egy miésik, az els6nél valgsziniibbnek tartott hitemmel.
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Plantinga szerint négy, egymadst kdlcsondsen kizar6 és egyiittesen a lehetdsé-
geket kimerit§ elméleti alternativiank lesz ezzel kapcsolatban:

(1) Az egyik lehet8ség az epifenomenalizmus: az értelmes lények viselkedését
egyaltalin nem a hiteik okozzdk. E hipotézis szerint mozgasukat és viselkedé-
siiket mds tényezdk — példaul idegrendszeri impulzusok — irdnyitjak, amelyeket
mds szervezetiikben fennall6 tényallasok, példdul az érzékszerveket ért ingerek
okoznak, de a Aitnek nem lesz helye ebben a viselkedéshez vezet§ kauzalis lanc-
ban. A viselkedés és a hit (valamint a tébbi mentalis jelenségek, mint amilyen az
érzés, érzékelés és vagy) kozotti viszonynak ez a felfogidsa ma meglehetdsen nép-
szer(, kiilonosen a biol6gusok korében. Végiil is a biol6gusok tgy hiszik, hogy
a viselkedést, barmilyen komplex is, teljesen a biokémia szabja meg, hogy az
ezt kisérg érzések — a félelem, a fajdalom, a csodilkozds, a szeretet — egyszertien
csak ,,olyanok, mint az drnyékok a fizikai targyakhoz képest, tehidt 6nmagukban
lényegében nem érintik az organizmus viselkedését...”> A biolégiai ,,ortodoxia”
szerint ugyanez vonatkozik a hitekre is — feltételezve, hogy a hitek 6nmagukban
nem pusztdn biokémiai jelenségek. Hogyha ez a felfogis a gondolatkisérletiink
altal feltételezett Iényeket illetden helytilld, akkor hiteik /dthatatlanok lesznek
az evolicid szimdra, és ekkor az a tény, hogy hiteket-kialakité mechanizmusaik
evoltcidjuk torténete sordn alakultak ki, kevéssé vagy egyaltalin nem teszi val6-
szintivé, hogy hiteik legnagyobbrészt igazak. N&E és az elsd lehet§ség alapjin
tehat P(R) meglehet§sen alacsony lesz.

(2) Egy miésodik lehetGség a szemantikai epifenomenalizmus: lehetséges az
is, hogy ezeknek a lényeknek a hitei ugyan ok-okozati viszonyban éllnak a vi-
selkedésiikkel, amde nem zartalmuk révén. Ez az elképzelés azt jelentené, hogy
hiteik rendelkeznek ugyan kauzilis hatékonysdggal, de neurofiziol6giai bedgya-
zottsaguk, tulajdonsigaik, nem pedig szemantitai tulajdonsdagaik révén. A natu-
ralista vagy barmilyen értelemben materialista gondolkoddsmad szerint egy hit
feltehetSen az idegrendszeri aktivitds valamilyen hossza tiva ,,mintdja”. Hosz-
szi tava neurondlis torténés. Ez az esemény legaldbb kétfajta tulajdonsiggal
rendelkezne. Egyfeldl lennének elektrokémiai tulajdonsagai: a hit 1étrejottében
érintett neuronok szdma, a kézottiik fennallé kapcesolatok, kisiilési kiiszobiik, a
kisiilések iiteme és erdssége, az, ahogyan ezek bizonyos 1d§ alatt, s mds neuro-
ndlis miikodésekkel dsszefiiggésben viltoznak, és igy tovibb. MésfelSl azonban
ha a hit valéban /4it, akkor (valamely p hitet illet6en) az a hit lesz, 4ogy p. Példaul
az a hit lesz, hogy egyszer egy s6roz6 dllt a Magyar Allami Operahéz helyén. Ez a
kijelentés lesz a kérdéses hit zartalma. Igy egy hitnek neurofiziolégiai tulajdon-
sdgain tilmenden szemantikai tulajdonsigai is lesznek — példaul az, hogy ez a hit
éppen az a hit, hogy ,egyszer egy sorozd dllt a Magyar Allami Operahdz helyén”.
(Mas szemantikai tulajdonsagok: igaznak vagy hamisnak lenni, implikdini, hogy volt
legaldbb egy sorizd Budapesten, kongisztensnek lenni azzal a kijelentéssel, hogy minden

5 ]. M. Smith (Z7me, December/1992), idézi Plantinga 1994,7.
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ember halando és igy tovabb. ) A szemantikai epifenomenalizmus marmost az a
felfogés, hogy a hit ugyan kauzilisan hatékony a viselkedést illet6en, azonban «
neurofiziologiai, nem pedig szemantikai tulajdonsagai révén. Ha az els§ felfogis
népszer( a biolégusok, akkor ez utébbi viszont széles korben népszer(i a kortars
elmefiloz6fusok korében.

E felfogis alapjain P(R/IN&E) ezekre a 1ényekre specifikdlva éppiigy alacsony
lesz, mint az els§ nézet alapjan. Ennek az indoka az, hogy az igazsig vagy hamis-
sidg természetesen a hit szemantikai, nem pedig neurofizioldgiai® tulajdonsigai
k6zé tartozik. De ha az el6bbiek nem vesznek részt a hitekhez vezet§ oksagi
lincban, akkor a hitek — vagyis inkdbb azok szemantikai tulajdonsidgai, bele-
értve az igazsagot és a hamissdgot — megint csak lathatatlanok lesznek a termé-
szetes kivilasztodas szdmaéra. De akkor valdszintitlen lesz, hogy e 1ények hitei
legnagyobbrészt igazak, s ezért valdszintitlen az is, hogy kognitiv képességeik
megbizhatéak. R valészintisége N&E plusz eme lehetGség alapjan ezért relative
alacsony lesz.

(3) Elképzelhets az, hogy a hitek kauzalisan hatékonyak — ,;szemantikailag”
éppugy, mint ,,neurofiziolégiailag” —, dmde negativan érintik az alkalmazkodast:
az alkalmazkoddképesség szempontjabdl ezek a Iények jobban boldogulninak a
hitek #élkiil. Nyilvanvaléan R valdszintisége N&E-nek és ennek a lehetségnek
az alapjan, akércsak az el6z6 két esetben, szintén alacsony lenne.

(4) Végiil lehetséges az is, hogy elképzelt 1ényeink hitei kauzilisan 6ssze-
kapcsoldédnak viselkedésiikkel, és egyszersmind adaptivak is. (VélhetSen ez a
viselkedés és a hit kozotti Osszefiiggés ,,common sense” felfogisa.)

Mi a val6szintisége annak (eme hipotézis plusz N&E alapjan), hogy a 1ények
kognitiv képességei megbizhatdak, illetve az e képességek dltal 1étrehozott hi-
tek igazak lesznek? Plantinga szerint ez a valészin(iség tavolr6l sem olyan magas,
mint amilyennek els§ megkozelitésben gondolndnk. Ennek az oka az, hogy ha
a viselkedést a hizek idézik eld, akkor egyszersmind elGidézi a vdgy is (valamint
az 0sszes tobbi itt ignoralt pszichés tényezd, példaul: gyanakvis, kétség, helyes-
1és és helytelenités, félelem, stb). Barmely adaptiv viselkedés vagy cselekvés
esetén sokféle hit-vigy kombinicié lesz, amely ehhez a cselekvéshez vezethet;
s eme hit-vidgy kombinaciék koziil nagyon sok olyan lesz, amelyben a benniik
szerepld hit hamis.

Tételezziik fel példaul, hogy Paul egy torténelem elbtti korban élt §sember,
akihez egy éhes tigris kozeledik. A legmegfelel6bb viselkedés ebben a hely-
zetben val6szintileg az, ha Paul elszalad a tigris el6l: amde Plantinga kimutatja,
hogy ezt a viselkedést egy sor £ilinbizd hit-vagy kombinacié okozhatja. Paul
példdul nagyon is vagyik arra, hogy vadallatok megegyék, de amikor meglat egy

% Plantinga a hiteknek ezekre a nem-szemantikai tulajdonsagaira a ,,szintaktikai” megjels-
1ést haszndlja, azonban ezt a sz6haszndlatot tanulmanyomban mell§z6m, mivel csak értelme-
zési1 zavarokhoz vezetne.
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tigrist, akkor mindig elszalad, mert valamiért valészintitlennek tartja, hogy a tig-
ris meg fogja 6t enni. Ez az érzelmi reflex mindig az életben maradasidhoz sziik-
séges médon fogja irdnyitani Paul testét, imde ennek semmi koze sincs Paul
igaz hiteihez. Vagy Paul azt gondolja, hogy a tigris egy bardtsdgos, nagy macska
és meg akarja szeliditeni, egyszersmind tigy hiszi, hogy a legjobb médszer erre
az, ha jatékosan fogécskdzni kezd a macskaval, és elszalad, amikor litja. Vagy
tegyiik fel, hogy Paul t6rzsében futéversenyt rendeznek, Paul szeretne nyer-
ni a versenyben, és azt hiszi, hogy a tigris megjelenése adja meg a startjelet...
Nyilvanvaléan nagyon sokféle hit-vagy kombinaci6t lehet elképzelni, amely
egy adott viselkedésformat (jelen esetben azt, hogy Paul elszalad a tigris el6l)
eredményez.

Itt felmeriil egy probléma a bemutatott érveléssel kapcsolatban. Kénnytii be-
latni, hogy Paul egyi# cselekvését sokféle kiilonb6z§ vagy-hit kombinécié ered-
ményezheti; de nehezebb megérteni/elképzelni azt, hogy miként lehetne dsszes
hiteinek legnagyobb része hamis oly médon, hogy kzben mégis adaptiv kvet-
kezményekkel jar. Plantinga szerint a legegyszertibb médon tgy lathatjuk be
ennek a lehetdségét, ha elgondolunk olyan, a gondolkodést szisztematikusan
félrevezetd ,,utakat”, amelyeken haladva rendszerint hamis, de mégis adaptiv
viselkedéseket alakithat ki valaki. L.ehet példdul Paul valamiféle primitiv ani-
mizmus hive, és gondolhatja azt, hogy minden dolog €é16. Talan azt gondolja,
az 6sszes novények és dllatok boszorkdnyok, s mindig ilyen kifejezésekkel
utal rdjuk. Példaul: ,ez a boszorkiny jé taplalék”, ,,ez a boszorkiny kézom-
bds az ember irdnt”, ,,ez a boszorkiny veszélyes”. Paul hitei ez esetben kivétel
nélkiil hamisak lesznek, de ebbdl nem kévetkezik, hogy nem megfelel§ (nem
adaptiv) médokon fog viselkedni a kérnyezetében taldlhat6 dllatok és névények
irdnyaban.

Amit eddig lattunk, az az, hogy négy egymast kolcsonosen kizaré és a lehe-
tdségek teljes skalajat kimerit§ lehetGségiink van az idegen bolygé feltételezett
lakosait illetGen: az egyszer(i epifenomenalizmus, a szemantikai epifenomena-
lizmus, az a lehet8ség, hogy hiteik tartalmai kauzilisan hatnak ugyan viselke-
désiikre, de negativan érintik alkalmazkodési esélyeiket, s az a lehetség, hogy
hiteik kauzilisan hatékonyak, s adaptivak. P(R/N&E)-t gy szdmolhatjuk ki,
hogy felbecsiiljiik P(R/IN&E)-t e hipotézisek mindegyikét illet§en, majd beszo-
rozzuk ezeket a valészintiségeket mindegyik hipotézis N&E melletti valészinii-
ségeivel, s az igy nyert értékeket dsszeadjuk. (Természetesen nevetséges lenne
valéban pontos szimokat kovetelniink, hiszen e valdszintiségeket illetGen csak
homadlyos becsléseink Iehetnek.)

Tehat (a négy vazolt filozéfiai lehetdséget — hipotézist — H -vel jeldlve):

P(R/N&E) = (P(R/N&E&H1) x P(H1/N&E)) + (P(R/IN&E&H?) x

P(H2/N&E)) + (P(R/IN&E&H3) x P(H3/N&E)) + (P(RIN&E&H4) x
P(H4/N&E))
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A fenti megfontoldsok arra mutatnak, hogy P(R/N&E) az els§ harom hipotézis
esetén elég csekély lesz, a negyedik esetén pedig elég magas ugyan, de nem
nagyon magas, nem sokkal nagyobb 0,5-nél. (Mert — miként a fenti példdk mu-
tatjak — a hitek akkor is eredményezhetnek adaptiv viselkedést, ha nem igazak.)
Ugyanakkor litnunk kell, hogy a naturalizmus mellett H, és H, meglehetGsen
valészintiek — mert naturalista alapon nem nagyon tudjuk elgondolni, hogy a
hitek tartalma miként lehet hatdssal az organizmusok viselkedésére. Ha most
ezeket a becsléseket behelyettesitjiik a képletbe, akkor mindenképpen azt fog-
juk kapni, hogy P(R/N&E) kisebb lesz 0,5-nél — a naturalizmust és az evoliciét
feltételezve nem til valészinii (kevésbé valdszini, mint az ellenkezgje), hogy az
idegen bolygé értelmes lényeinek kognitiv képességei megbizhatbak.

De természetesen valaki lehet szkeptikus is e valészintiségek mindegyikével
kapcsolatban, s ezen az alapon allithatja azt, hogy P(R/IN&E) meghatdrozhatatian.

Plantinga érvének végsG konklizidja tehit az, hogy P (R/IN&E) alacsony
vagy meghatdrozhatatlan. De ha ez igy van, akkor szerinte ez nemcsak az idegen
bolygé lakéira, hanem mirdnk magunkra is igaz: sajat kognitiv képességeinkrsl
is azt kell gondolnunk, hogy ha a naturalizmus és a fejl6déselmélet igaz, akkor
megbizhatésdguk nem til valészint. Ezért az is val6szint, hogy hiteink nagy
része nem igaz.” T'ehdt nincs kiilonésebb okunk megbizni egyetlen hitiinkben
sem, beleértve magit a naturalizmust is. N&E ezért a naturalistdk szimdra (ha
végiggondoljdk azokat az implikédcidit, amelyeket Plantinga a fentiekben vazolt)
egy megcifolé6 megfontolas (,,defeater”), egy olyan megfontolds, amely a natura-
lizmusba vetett hitiiket irraciondlissi teszi.

Természetesen a megciafolé6 megfontoldsokat magukat is meg lehet cifolni.
Példaul ha én azt hiszem, hogy Béla tud tszni, akkor egy megcifolé megfon-
tolds hitemre nézve, hogy Béla egy olyan telepiilésen él, ahol a lakosok 90%-a
nem tud dszni. Amde ezutdn tudomdst szerzek arrél, hogy Béla a széban forgé
telepiilésen az uszoddban dolgozik, marpedig a magyar uszodik alkalmazottai-
nak 99%-a tud tszni. Masodik hitem ez esetben megcafolja az els§ hitemmel
szembeni megcifolé megfontoldsaimat. Csakhogy Plantinga szerint a naturalista
azért nem taldlhat ilyen megcéfolé megfontolast megcifolé megfontolast (,,de-
Jeater-defeater”) a jelen esetben, mert ez csak valamilyen tovabbi /4ite lehetne.

7 Meggybz6désem szerint Plantinga figyelmen kiviil hagy a gondolatkisérletben egy na-
gyon fontos kérdést: vajon ezek az értelmes 1ények az dltaluk értelmi képességeik tudatos al-
kalmazdsa révén létrehozott technoldgidk j6voltabol alkalmazkodnak-e sajit bolygéjuk viszonya-
thoz (ahogyan mi tessziik a F6ldon), vagy sem? Ez a kérdés nagymértékben meghatdrozza a
gondolatkisérlet eredményeit. Annak a valészintisége ugyanis, hogy értelmes 1ények esetleg
olyan alkalmazkodé viselkedésformdk segitségével maradnak fenn egy adott kérnyezetben,
amelyeknek semmi koziik hiteik igazsdgtartalméhoz, hanem mintegy ,,6szténgsen” alakultak
ki és miikodnek, lehet viszonylag nagy. Annak a val6szintisége viszont, hogy értelmes 1é-
nyek, akik legnagyobbrészt téves hiteket vallanak kornyezetiikr6l, ezeknek a téves hiteknek
az alapjan ezt a kdrnyezetet sikeresen médosité és sajit céljaikra felhaszndlé technolégidkat
tudnak feltaldlni és miikodtetni, elenyészdnek tiinik.
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Viszont az R-re vonatkozé kételyiink minden hitiinkre vonatkozdan egy meg-
cifol6 megfontolds; ha nem racionilis elfogadnunk R-t, akkor nem racionilis
elfogadnunk egyetlen hitiinket sem.

Plantinga szerint tehdt aki e/fogadja N&E-t, az egyszersmind rendelkezik egy
megcdfold megfontoldssal N&E-t illetSen, egy indokkal arra, hogy kétségbe vonja
vagy elvesse. N&E tehit onmagit cifolja, s ezért elfogaddsa irraciondlis. Plan-
tinga megfogalmazdsa szerint az evolucionista naturalista® olyan helyzetben van,
mint az az ember, aki tudja, hogy elfogyasztott egy olyan X gyégyszert, amely
kognitiv képességeit (mondjuk) 90%-ban megbizhatatlanna teszi. Az ilyen em-
bernek nem lenne oka arra, hogy bdrmely hitében megbizzon.

A teista (mohamedén, zsid6é vagy keresztény) hivg viszont hiszi, hogy Isten
teremtett benniinket, sajit képmadsira, amihez hozzatartozik (tobbek kozott) az
is, hogy sok mindent tudhatunk és tudunk is a koriilttiink 1év§ vilagrol. Ezért
j6 indokai vannak arra a meggy§z6désére, hogy Isten az evoliiciét Ggy irinyitot-
ta, hogy az értelmes, a valdsdgot megismerni tudé Iényeket hozzon létre. A teista
vildgképe igy egyrészt koherens lesz a fejlédéselmélettel, masrészt pedig nem
cifolja bnmagit, mint a naturalizmus. S ez természetesen dontd indokunk lehet
arra, hogy preferdljuk a naturalizmussal szemben.’

Plantinga érvelése, mint lattuk, alapvetSen hirom 1épésbdl all. 1. Az embe-
r1 kognitiv képességek kialakuldsdnak naturalista, evolicids ,,torténete” valo-
szin(ivé teszi, hogy e képességeink megbizhatatlanok. 2. Ezért minden okunk
megvan rd, hogy ne bizzunk meg egyetlen hitiinkben sem; tehdt magiban a na-
turalizmusban és a fejlddéselméletben sem. 3. Ebbdl a szkeptikus zsdkutcdbdl
csak a teizmus elfogaddsa ,,szabadithat ki” benniinket. Mindhdrom 1épésnek
szamos kritikdja ismeretes.!” MegkérdGjelezhetd az a leirds, amelyet Plantinga a
hitek szemantikai és neurofizioldgiai tulajdonsigairdl és a koztiik 1évE viszony-
ol ad. De ezt elfogadva is vitathat6 marad, hogy a biol6giai organizmusokban
(koztiik az emberekben) az adapticids elényok és az igaz hitekkel/megbizhaté
kognitiv képességekkel valé rendelkezés csakugyan annyira fiiggetlenek len-
nének egymastodl, ahogyan Plantinga allitja. Actdl ugyanis, hogy az igaz hitek,
illetve megbizhat6 kognitiv képességek és az adapticio kozotti kapesolatot nem
tudjuk megmagyardzni, filozbfiailag elemezni, még teljesen elképzelhetd, hogy
ez az 0sszefiiggés igazolhatban fenndll.

8 Tisztdn elvben a naturalista Plantinga timadaséval szemben tgy is védekezhetne, hogy
feladja az evoliciéba vetett hitét. Gyakorlatilag azonban, mint Plantinga rimutat, az emberi
1ények kialakuldsanak egyediili valamennyire is plauzibilis naturalisztikus magyardzata a fej-
16déselmélet.

9 Plantinga szerint egyaltaldn nincs fesziiltség a teizmus és a fejlddéselmélet kozote, ha-
nem csak az evolicié és a Biblia fundamentalista értelmezése kozott. Mdashol megprébaltam
amellett érvelni, hogy ez nem igy van, de a jelen tanulmdnyban nem térek ki erre. LLdsd Szalai
2009.

10 Megkiséreltem az 6sszes kritikdt vizlatosan ismertetni és kiéreékelni a Magyar Tudomdny-
ban megjelent tanulmdnyomban. Ldsd Szalai 2009.
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Amde ha mindezt meg is engedjiik Plantingdnak, ha az emberiség evolacioja-
nak torténete (6nmagiban) csakugyan egy szkeptikus végkicsengésii ,,forgat6-
konyvet” adna is a keziinkbe sajit kognitiv képességeink eredetérdl és miikodé-
sérdl, akkor is kérdés: elégséges-e ez ahhoz, hogy megrenditse a megismerésbe
vetett eredendd bizalmunkat, illetve kihtizza az alapot ismereteink egész rend-
szere alol? A jelen tanulmédnyban csak ez utébbi kérdéssel, tehiat Plantinga érvé-
nek episztemoligiai aspektusaival kivanok foglalkozni — megengedve Plantingé-
nak, hogy az érvelés (1) 1épése sikeres. (Az érveléssel szemben elképzelhet§ egy
negyedik tipusi, a szakirodalomban 7« quogue-nek nevezett ellenvetés is, amely
szerint akar aldtimasztja az EAAN a megismeréssel szembeni szkepszist, akar
nem, a feista semmivel sem lesz kénnyebb helyzetben a szkeptikussal szemben,
mint a naturalista. Ennek az ellenvetésnek is tobbféle megfogalmazasa lehetsé-
ges — tanulmanyom végén roviden visszatérek még a kérdésre.)

Az episztemoldgiai jellegli kritikik az EAAN-nal szemben legalibb harom-
féleképpen érvelnek. Az elsd tipusi érvelés szerint az EAAN egész egyszertien
inkoherens, hiszen az emberi kognitiv képességeket alkalmazva, azok megbiz-
hatésagit feltételezve érvel a teljes szkepticizmus mellett. A mésodik tipusi
(common sense, illetve externalista) érvelés szerint az EAAN hib4ds médon kovet-
keztet: abbdl, hogy az evolicid nem tamasztja ald ismereteink megbizhatésagat,
nem kovetkeztethetiink arra, hogy alitdmasztand ismereteink nem-meghizhato-
sdgdr (Fodor 2002. 30-42). Ez az alapvet§ bizalmunk ugyanis magitdl értet§dg
szamunkra — amig filoz6fiai kételyek meg nem renditik. Fgyes ismereteinkben
indokoltan kételkedhetiink azért, mert nincsenek Gsszhangban ismereteink
rendszerének egészével, de a rendszer egészére vonatkozé kételyek indokolatla-
nok és abszurdak. A harmadik tipusi ellenvetés szerint e/vileg lehetnek j6 dtfogd
szkeptikus érvek az emberi megismerés rendszerének egészével kapcsolatban,
de Plantinga érve nem ilyen. Ezt az utébbi, a szkeptikust elvileg vitapartnernek
tekintd vélaszt fogom ,,kartezidnus” védlasznak nevezni.

Az aldbbiakban megkisérelem kiértékelni e harom lehetséges kritika mind-
egyikét.

1. Inkoherens-e az EAAN?

T6bb filoz6fus, mindenekelStt Thomas H. Reed prébilkozott Plantinga érve-
1ésének olyan kritik4javal, amely szerint az EAAN egyszeriien énmagét céfolja
(Reed 1997). Ugyanis az a naturalista, aki elfogadja az EAAN nyoman azt, hogy
P(R/N&E) alacsony, kénytelen 6sszes kognitiv képességeinek csekély meg-
bizhatésagot tulajdonitani, kénytelen azt gondolni, hogy legtobb hite nem igaz;
dmde ha ez igy van, akkor ez vonatkozik azokra a kognitiv képességeire is, ame-
lyek az EAAN érvényes voltdnak beldtdsihoz elvezették. Kovetkezésképpen
vagy nem megbizhatéak kognitiv képességeink, és akkor j6 indokkal kételke-
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diink magiban az EAAN-ban is, vagy pedig megbizhatéaknak bizonyultak eb-
ben az esetben — de akkor j6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy dltaldban is azok — és
akkor az EAAN megint csak nem lesz érvényes. Van-e Plantinga szdmdra kitt
ebbdl a dilemmabdl?

Troy Nunley szerint — aki egy teljes disszerticiot irc az EAAN-rél — van (Nun-
ley 2005). Nunley szerint Reed abbdl a — védhetetlen — élldspontbdl indul ki,
hogy amikor egy A személy egy B személy ellen érvel, akkor meg kell engednie
B-nek mindazokat a feltevéseket, amelyeket § maga is vall vagy feltételez. Ha
ez igy volna, akkor a kiilvildgra vonatkoz6 szkeptikus érvek vagy a ,,mis tu-
datokra” (other minds) vonatkoz6 szkepszis hangoztatbival szemben is nagyon
konny( helyzetben volnink. Egyszertien megkérdezhetnénk téliik: 6k maguk
léteznek-e, vagy nekik maguknak van-e tudatuk? Mivel ezekre a kérdésekre
nyilvan ,,igen”-nel fognak vilaszolni, méris posztuldlhatunk egy sajat elménktdl
kiilonb6z8 objektumot, vagy egy elmét — és ezzel a kiilvilidgra vagy a més tuda-
tokra vonatkoz6 szkepszis el lenne intézve. Amde nyilvanval6an ez nem megfe-
leld érvelés a szkeptikusokkal szemben, akkor viszont Reed érvelése sem lehet
megfeleld stratégia Plantinga ellenében.

Hogyha Reednek (vagy mais filoz6fusnak) valéban olyan médon kellene
érvelnie Plantinga érvének inkoherencidja mellett, ahogy Nunley véli, akkor
iigyiik valéban eleve elveszett volna. Valamely érvelés ellen nem lehet felhoz-
ni ellenérvként, hogy ellentmond valaminek, amit ag, aki az érver kifet, allit.
Egy érvelés csak akkor inkoherens, ha maga az érvelés feltételez, vagy implikal
valamit, ami konkldzidjanak ellentmond. De feltételez-e az EAAN valamilyen
olyan premisszit, amely ellentmond konkliiziéjanak?

Onmagiban az, hogy az EAAN az emberi kognitiv képességek megbizhaté-
sdganak hipotézisébdl indul ki, majd ahhoz a konkldziéhoz jut el, hogy ezek a
képességek végsd soron nem megbizhatdak, egyéltalin nem jelenti azt, hogy az
EAAN cellentmondana 6nmaginak. Hiszen a filozéfidban teljesen szokvianyos
abbél kiindulva, hogy p amellett érvelni, hogy ~ p. Ugyszintén nem inkoherens
az EAAN pusztin azért, mert annak, aki nyomon kéveti 1€péseit, az érvelés so-
rdn fel kell tételeznie kognitiv képességei (legalibbis azok, amelyek az érvelés
megértéséhez sziikségesek) megbizhatésidgit. Ugyanis Plantinga expliciten 4l-
litja, hogy a naturalistik az érvelés Aoverése soran igenis fenntarthatjdk kognitiv
képességeik megbizhat6sdgira vonatkozé meggy6z&désiiket, egyediil az érvelés
végére éroe, az érv konkluzidjihoz eljutva kell hogy feladjik azt. Az mas kérdés,
hogy ha egyszer feladjik, akkor utdna tijra elkezdenek kételkedni az EAAN-ban
— de ebben az esetben tjrakezdhetik a ,,jatszmat”, 0jbdl feltételezve elGszor
N&E-t, és az emberi kognitiv képességek megbizhatdsigit, majd levonva ezek-
b6l az elbfeltevésekbdl a megfeleld szkeptikus konkltzidkat. Természetesen
Plantinga is tisztiban van vele, hogy a normdlis emberek ez esetben egy id6 utdn
nyilvan ,,feladndk” a kérdéssel val6 foglalkozast, s ugyanigy visszatérnének a
normdl kognitiv miikddéseikbe vetett bizalomhoz, ahogyan Hume is feltételez-
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te, hogy az emberi tudat természettsl fogva képtelen elfogadni az § szkeptikus
konkliziéit — de ez nem jelenti azt, hogy ez a 1épésiik filozéfiailag, az igazsig
szempontjabdl is indokolt lesz.

Az EAAN meggy6z6désem szerint mégis inkoherens, a kovetkez§ okbdl.
Plantinga nem egyszeritien azt allitja, hogy P(R/N&E) meghatirozhatatlan vagy
alacsony, hanem azt is, hogy ez egy megcdfold megfontoldst (defeatert) alkot a na-
turalistdk szdmdra, irraciondlissd teszi a N-be vetett hitiiket. Amde a megcafol6
megfontolds fogalma, az a méd, ahogy ezt Plantinga definidlja, feltételezi, hogy
aki egy ilyen megcifolé megfontoldssal rendelkezik, vagy akér csak rendelkez-
het, az rendelkezik bizonyos megbizhaté kognitiv képességekkel, mindenek-
el6te egy bizonyos mérték raldtassal sajat hiteire, azok egymadssal val6 Gsszefiig-
gésére, tovabbd rendelkezik bizonyos (legalibbis elemi) logikai készségekkel.
Plantinga nem vélaszolhatja azt, hogy ,eleve tudja”: a naturalistikat tgysem
fogja meggy6zni az 6 érve — mert még ebben az esetben is feltételezi (maginak
a ,,megcafol6 megfontoldsnak” a fogalmanal fogva), hogy legaldbbis e/vileg a na-
turalistak belathatjdk érvelése helyességét — ez viszont azt jelenti, hogy rendel-
keznek bizonyos megbizhaté kognitiv képességekkel.

Az a tény azonban, hogy ilyen médon az EAAN generilta szkepszis végiil is
nem tudja kikeriilni az 6nreferencidt, nem indokolja, hogy ne vizsgiljuk tovabb
az érvet. A naturalizmus szempontjabdl filozé6fiailag rendkiviil aggilyos lenne
az, ha csak azokat a kognitiv képességeinket tekintenénk megbizhat6aknak,
amelyek sajat ismereteink rendszerére és a koztiik fenndllé logikai reldcidkra vo-
natkoznak. A legtébb naturalista szeretné azt gondolni, van némi alapunk arra,
hogy a #iilvildgra vonatkozé hiteinkben és az ezeket a hiteket 1étrehoz6 kognitiv
képességeinkben is megbizhatunk.

2. ,,Common sense” és externalista vilaszok

Altaldban (a tudomdnyos vagy a hétkoznapi megismerés médszereit alkalmazva)
kognitiv képességeink megbizhatésigidban nem szoktunk kételkedni — addig,
amig a filozo6fiai szkepszis gondolkodéba nem ejt benniinket err6l. Hogyha ez
alapvetd, természetes meggydzddésiink, akkor pusztin azért, mert az emberi-
ség evolucidjira vonatkozé ismereteink nem tdmasztjadk meggydzden ald, miért
kéne feladnunk?

Plantinginak azok a birdlatai, amelyek ebbdl indulnak ki, két csoportra osztha-
téak. Az egyik csoport hivei, a ,,reidi” episztemolégiai megkozelitésre timaszko-
do6,' common-sense kritikusok abbél indulnak ki, hogy a megismerés rendszerének

egészével szemben nem lehetségesek olyan megcifolé megfontoldsok, amelyek

"Thomas Reid személy szerint zista volt, ezért taldn kiilondsnek tiinik az ¢ dlldspontja
alapjdn érvelni a naturalizmus mellett. Reid azonban expliciten dllitotta, hogy az alapvetd
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lehetségesek a rendszer egyes elemeivel szemben. E szerint az allispont szerint
szamos ismeretiinket (koztiik ,,common sense” hiteink jelentds részét) nem mas
hitekbdl kovetkeztetjiik ki, hanem valamilyen nem-propozicionilis evidencié-
ra/tapasztalatra alapozva hissziik. Eppen ezért, megengedve Plantinginak, hogy
P(R/E&N) az dltala elképzelt idegen bolygé értelmes lakéit illetéen meghata-
rozhatatlan, vagy csekély, ebbdl nem kell levonnunk azt a kévetkeztetést, hogy
P(R/E&N) a mi: esetiinkben is csekély, mert a sajat alapvetd meggy6z6déseink
(kognitiv képességeink megbizhatésidgidba vetett hitiink) — ellentétben az ide-
gen bolygé lakosaival kapcsolatos hipotéziseinkkel — nem mads hiteken, illetve
kijelentéseken, hanem kijelentések formdjidban sokszor meg sem fogalmazott
tapasztalatokon (non-propositional evidence) nyugszanak (Bergmann 2002. 61).

A misik csoportba az externalista vilasz hivei tartoznak. Eszerint az EA-
AN-generilta szkepszist meg tudjuk dgy cifolni, hogy az emberi megismerés
lefrdsa sordn bizonyos hiteinkre, ismereteinkre tdimaszkodunk. Elvégre csak az
internalista ismeretelméletek szerint kell tudnunk (vagy igazoltan hinniink),
hogy tudunk (vagy igazoltan hisziink) valamit, az externalistik szerint elég, ha
a tudds (vagy az igazolt hit) kritériumai, feltételei egyszertien fenndllnak — akar
tudunk réluk, akir nem. Ma mir a legtobb filoz6fus elfogadja, hogy az episzte-
moldégiai szkeptikust nem tudjuk megcifolni. Az externalista episztemolégusok
szerint azonban ez nem jar semmiféle veszéllyel a tuddsunkra (illetve az ezzel
kapcsolatos bizonyossdgunkra) nézve. Le tudjuk irni valamennyi hitiinket, illet-
ve kognitiv mechanizmusunkat — és igazolni tudjuk megbizhatésdgukat — gy,
hogy kézben mads hiteinket, illetve kognitiv mechanizmusainkat megbizhaténak
feltételezziik. Amivel nem rendelkezhetiink, az egy egyszerre az dsszes hiteinkrél,
illetve kognitiv képességeinkrdl adott igazolé-megalapozé leirds — de erre tore-
kedni nem is volna raciondlis (Sosa 1999. 96). Ez volna tehat Plantinga érvelé-
sére az externalista episztemoldgia vilasza. Semmiképpen sem eleve kilatdstalan
ez a valaszkisérlet, hiszen Plantinga szerint az EAAN #zem feltételez semmilyen
specifikus episztemoldgiai dlldspontot (Plantinga 2002. 227).

Az externalista valasz abban tér el a common-sense valasztol, hogy bér elismeri:
a kognitiv képességeit nem-reflektdlt médon alkalmazé személynek természe-
tesen igaza van, amikor mindenfajta ,kiils6” igazolas, tudatos episztemoldgiai
reflexié nélkiil egyszerfien csak hisz a maga meggy6z&déseiben — dmde azt 4l-
litja: egy, az emberek kognitiv képességei és a kiilvilag viszonyardl sz616 egysé-
ges koncepcid egy magasabb szintii, jobban megalapozott tuddshoz juttathat el
benniinket.

Van Cleve példaul Descartes példdjara hivatkozik Plantingival szemben.
Igaz, hogy Descartes az elmében 1év§ a priori fogalmak, az idea clara et distincta
biztos, igaz ismeretet nyijté voltdban Isten igazsidgszeretete (veracitas Dei) miatt

kognitiv képességeinkbe vetett természetes bizalmunk #em az istenhiten alapszik. Lasd Reid
1969. 294-295.
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volt bizonyos, de ezt magit is az idea clara et distincta segitségével bizonyitotta.
Descartes érvelése mégsem rossz értelemben vett korforgds, mert Descartes mie-
16tt az elméjében 1évE idea clara et distinctdkat megvizsgilta volna, nem tudta (de
még csak nem is feltételezte) hogy azok természete az igazsag biztos kritériuma,
megvizsgilisuk az igazsighoz vezet§ biztos médszer lenne.!? Descartes egysze-
rlien csak megrudott bizonyos dolgokat az idea clara et distincta vizsgalatabol, s
ezeket a dolgokat akkor is tudnd, ha nem jutott volna el oda, hogy az idea clara
et distincta mint ismeretforrds megbizhaté voltardl Isten kezeskedik. Descartes
expliciten elismeri, hogy egy ateista matematikus is lehet bizonyos abban, hogy
2x2 = 4, vagy a hiaromszog szogeinek osszege 180 fok, dmde azt dllitja, hogy
az olyan matematikus, aki nyomon koévetve az G érvelését eljutna Isten léte-
zésének, a veracitas Deinek és gy az idea clara et distincta mint igazsagkritérium
megbizhatésidgidnak a belatdsaig, egy megbizhatébb és mélyebb tudis (scientia)
birtokdba jutna — amelyet § szembeadllit a puszta cognitidval (megismerés).

Természetesen Descartes a maga ismeretelméletéhez olyan metafizikai els-
feltevéseket hasznilt, amelyek a naturalizmussal 6sszeegyeztethetetlenek, de
mddszere ettSl még kovethetd marad a naturalista szimdra. A naturalista filoz6fus
el8szor — egyszertien bizonyos kognitiv képességeinket faszndloa, a megbizha-
tésdgukra vonatkoz6 barmiféle elézetes meggy6z8dés nélkii/ — kimutatja, hogy
bizonyos ismereteink igazak, majd felépit ezekre az ismeretekre egy olyan teljes
képet az emberi megismerés rendszerérdl, amely kognitiv képességeinket tuda-
tos episztemoldgiai perspektiviaba helyezi — s igy kimutatja réluk, hogy 4ltaldban
igenis megbizhatéak (Sosa 2002. 93-94). Ilyen externalista gondolatmenet Iehet
példaul az, hogy tudjuk: kognitiv képességeink segitségével j6l meg tudunk
oldani szimos hétkoznapi alkalmazkod4si feladatot, s tudjuk azt is: természet-
tudomdényos tudasunk segitségével szimos olyan célt is el tudunk érni (példaul a
repiilés, a sziiletésszabélyozas vagy bizonyos betegségek gy6gyitisa), amelyet a
mi természettudomanyos ismereteinkkel nem rendelkez§ Gseink hidba probél-
tak. Mindkét jelenségnek az a legjobb magyardzata, hogy a kiilvildgra vonatkozé
hiteink, illetve az ezeket nyijté kognitiv képességeink dltaldban vagy nagyon
sok esetben megbizhatbak.

Meggy6z8désem szerint azonban az eddig targyalt kétféle valasz csak akkor
fenntarthatd, hogyha P(R/E&N) meghatirozhatatlan. Amennyiben ez a hely-
zet, akkor az emberi megismerés kialakuldsinak és mi{ikodésének naturalista
leirdsa (a fejl6déselmélet és a megismerés kialakuldsdnak tudoményos — biol6-
giai-pszicholégiai — magyardzata) egyszerlien £ozimbis az ismereteink megbiz-
hatésdgara vonatkozé kérdést illetGen, sem ald nem tdmasztja, sem nem cifolja
ezt a megbizhatésigot.

12Van Cleve 2002. 103. Van Cleve rekonstrukciéja a ,kartezidnus kor”-r6l nem biztos,
hogy helyes értelmezése a tirténeti Descartes gondolatmenetének, de ez a kérdés a jelen ta-
nulmidny mondanival6jit nem érinti.
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Mis a helyzet akkor, ha P(R/E&N) egyértelmiien alacsony. Egy allat, egy
gyermek vagy akar egy reflexiékra képtelen felndtt kétségkiviil tudja (vagy leg-
alabbis igazoltan hiszi), hogy ,,a h6 fehér”, azért, mert gy litja, hogy a hé fe-
hér — anélkiil, hogy barmikor gondolna rd, milyen az emberi érzékszervekre és
a kornyezetre, illetve az emberi megismerésre vonatkozé megfontoldsok miatt
tekintjiik a ldtdsdt megbizhaténak. Ugyanigy egy matematikusnak sem kell ma-
tematikafilozéfiai problémékon térnie a fejét ahhoz, hogy megbizzon egy bizo-
nyitds érvényességében. De ha a latdsban vagy a matematikai bizonyitdsban 6sz-
tondsen bizé személynek elmagyarazzuk, és igazoljuk, hogy egy adott esetben
érzékszervei nem miikddnek megfelelGen, vagy a matematikai bizonyitds alkal-
mazott médszere #em érvényes, akkor mar nem hiszik igazoltan (még kevésbé
tudjik), hogy a latds vagy a bizonyitdsi médszer megbizhaté.

Meggy6z8désem szerint tehdt ha Plantinga érvelése kifejezetten azt igazol-
nd, hogy a kognitiv képességeinkkel megszerzett hiteink valészintisége csekély
(P(R/IE&N) << 0,5), akkor érvelésével szemben a fentebb leirt két ,,stratégia”
hatdstalan.

Ahogyan Hume-nak az indukciéra vonatkozé szkeptikus kérdésfeltevése ha-
tasdra sem tudunk véltoztatni azon, hogy bizunk az indukciéban, és hasznaljuk
azt, ugyanigy Plantinga érvelése sem tud persze véltoztatni azon, hogy alkal-
mazzuk ,normdal” médszereinket a valosdg megismerésére. De ett6l még — akar-
csak Hume esetében — a filozéfiai reflexié perceiben el kell ismerniink, hogy az
érvelés igenis kihtizza az alapot ismereteink megbizhatésiga alél. Ezért nevezi
Plantinga a maga érvelését ,hume-i megcifol6 megfontolasnak” (,,Humean de-
Seater”).

3., Kartezidnus” vdlaszok

Plantinga szerint a naturalizmus alapjian az emberi megismerés rendszere i7-
koherens, onmagat cafolja. Ha pedig ez igy van, akkor nem adhatunk olyan va-
laszt Plantingdnak, amely valamely meghatdrozott ismeretiinkre tdmaszkodik
— ahogyan a globdlis szkeptikus érvekre dltalinossdgban nem adhatunk valaszt
semmilyen ismeretiinkre hivatkozva, hiszen ezzel megkeriilnénk a kérdést a
szkeptikus ellenében. Ha Plantinginak az emberi megismerés tényleges kiala-
kuldsardl adott rekonstrukcidja helytalld, és ha a megismerés megbizhatésdgara
vonatkozo6 kérdéseinket csa£ a megismerés mint biolégiai-természeti jelenség és
képesség eredetére vonatkozé ismereteink alapjan vélaszolhatjuk meg — akkor
az, hogy P(R/N&E) alacsony, azt jelenti, hogy P(R) is alacsony.

De kimutatta-e Plantinga, hogy R nem kaphat alitdmasztist valahonnan
mdshonnér? Kimutatta-e, hogy ismereteink rendszere egészének megalapozésa
csak az emberi 1ény kognitiv képességeinek természetes eredetére, evoltcio-
jara vonatkozé ismereteink révén lehetséges? Ehhez Plantingdnak azt kellene

2010-1.indd 71 2010.04.01. 14:39:47



72 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

igazolnia, hogy a naturalizélt episztemoldgia az egyerlen lehetséges episztemol6-
gia. Amde barmennyire is elterjedt a naturalista episztemolégia, barmily sokan
allijak Sellars, Quine, Rorty és masok nyomdn, hogy az ismeretelmélet hagyo-
manyos kérdései (mindenekelStt az episztemoldgiai szkeptikus kérdésfelveté-
sei) megvilaszolhatatlanok, s ezért nem kell veliik foglalkoznunk — még mindig
vannak filoz6fusok, akik tovabbra is foglalkoznak a kartezidnus értelemben vett
episztemoldgidval — sét, olyanok is, akik éppenséggel napjainkban zaldlnak visz-
sza hozza."

Emellett pedig az EAAN a szkepszis egy sajdtos formdja, s igy teljesen elkép-
zelhetd, hogy az EAAN-generilta szkepszist akkor is meg tudjuk céfolni, ha az
episztemoldgiai szkepszis mas formdit nem.

Az els§ ilyen ,kartezidnus” vilasz szerint az emberi megismerés rendszeré-
nek egészérdl kokerensebb képet kapunk akkor, ha elvetjiik az EAAN-t, és meg-
prébaljuk megmagyardzni, hogyan alakulhatott ki ismereteink megbizhatatlan-
sdganak a Jdrtszata, mint ha elfogadjuk. William Talbott példaul ,,a megcafoltatas
illizi6jar6l” beszél Plantinga érvével kapcsolatban. Ezen azt érti, hogy Plantinga
episztemoldgiai standardjai til szigordak. Plantinga szerint pusztdn azért, mert
ismereteim, viligképem kialakuldsa sordn egyszer (barmilyen indokbdl) bizonyos
kételyek vetddtek fel bennem kognitiv képességeim megbizhatésagaval kap-
csolatban, kétségbe kell vonnom ismereteim egész rendszerét. Talbott a kivet-
kez§ anal6gidkat hozta fel ennek cafolatira:

Térjiink vissza Plantinga gyégyszeres példajara! Képzeljiik el, hogy valéban
bevettem az X gydgyszert, ezt tudom is, és ezért nem bizom egyetlen kog-
nitiv képességemben sem. De ezutdn felhiv telefonon az orvosom, és kozli,
hogy elvégzett rajtam nemrégen egy genetikai vizsgilatot, amelybdl az deriil
ki, hogy a népességnek abba a 10%-dba tartozom, amely genetikai okokbdl vé-
dett a gyogyszer hatdsiaval szemben. Ekkor — legtobbiink a racionalitds termé-
szetérdl alkotott elképzelései szerint legaldibbis — minden okunk megvan arra,
hogy megbizzunk az orvos éllitdsdban — s igy abban is, hogy jél érzékeltem,
mikor csengett a telefon, j6l hallottam, amit az orvos mondott, s ezért minden
mas kognitiv képességemben is, amelyeket az els6 megcifolé6 megfontolés, a
gyogyszer beszedésére vonatkozé tuddsom kétségessé tett. Az orvos telefonhi-
vésa és az altala kozvetitett informécidk — valamint az ebbdl levont kévetkezte-
téseink — egy, a sajit kognitiv képességeim alakuldsira vonatkozo, a gyégyszer-
hasznilatbdl kévetkezd ,,forgatékonyvvel” ellentétes ,,forgatékonyvet” adtak
a kezembe.

Taldn ez az eset nem megfelel§ ellenpélda, mert nem minden ember hiteirdl,
hanem csak a saydr empirikus hiteim megbizhatatlansidgirdl van sz6. Ezére Tal-
bott konstrudlt egy masik példat is. Képzeljiik el, hogy én egy huszas évei ele-
jén jar6 fiatalember vagyok, aki szerzett egy konyvet az emberiség torténetérdl.

13 Lasd példdul egy ilyen kisérletként: BonJour 2002.

2010-1.indd 72 2010.04.01. 14:39:47



SZALAI MIKLOS: NATURALIZMUS, SZKEPTICIZMUS ES RACIONALITAS 73

A konyvet olvasgatva megtudom, hogy akkortdjt, amikor anyam terhes volt ve-
lem, az emberiség tiplaléklincdba beépiilt egy anyag, nevezziik HS-nek, amely
minden magzatot siilyosan karositott, olyan médon, hogy sziiletésiik utdn hallu-
cindcidkra hajlamos skizofrénekként néttek fel, akiknek empirikus hitei meg-
bizhatatlanok. Ertelemszertien megrémiilok, és érthetd médon azt gondolom,
hogy az én 6sszes kognitiv képességeim és hiteim is megbizhatatlanok. Tovabb
olvasva a konyvet azonban megtudom, hogy egy meghatirozott, ritka baktérium
ellenanyagokat fejleszt ki a szervezetben a HS-hatés ellen, s az Egészségiigyi
Vildgszervezet gyors intézkedése nyoman a baktériumbdl kifejlesztették a HS
megfelel§ ellenanyagit, amelyet azonnal Kkiosztottak a vilig népességének —
ilyen médon megakadilyozva a skizofrénia tomeges elterjedését a kovetkezd
nemzedékben. Nyilvinvaléan ebben az esetben is raciondlisabb azt gondolnom,
hogy — bar sziiletésem tdjékdn nagyon komoly esélye volt annak, hogy megbiz-
hatatlan kognitiv képességeim fognak kialakulni — Gjabb ismereteim fényében
valészin, hogy ez nem igy tértént (Talbott 2002. 159-160).

Plantinga szerint ez nem igy van. Az els§ esetben ugyanis az orvos telefon-
hivésa (az altala kozvetitett informaciékkal egyiitt) épprgy lehet a gydgyszer in-
dukalta fantdzia, mint dsszes tobbi, a gy6gyszer beszedése utdn kialakult meg-
gy6z6désem — s ugyanez vonatkozik a mésodik esetben a konyv tovibbolvasisa
sordn szerzett ,megnyugtaté” informécidkra (Plantinga 2002. 227-228).

Plantinginak igaza van abban, hogy ez a lehetGség logikai lehetdséghént fenn-
all. De Talbott szerint felmeriil a kérdés: Vajon ha X gydgyszer hatott rank, és
megbénitotta kognitiv képességeinket, akkor miért éppen ezeker az illazidkat,
miért éppen ilyen, a sajit megtévesztd hatdsat latszolag koherensen leir6 s —a mi
konkrét esetiinkben — meg is cafol6 hiteket alakitott ki benniink? Ugy tiinik, ta-
pasztalatainknak egyszer(ibb és koherensebb leirdsa az, ha elfogadjuk: az orvos
valéban telefondlt, és az dltala elmondottak valéban megcifoljik a kognitiv ké-
pességeinkre vonatkoz6 kételyeinket. (T'ermészetesen nem hinnénk az orvos-
nak akkor, ha azt is tudndnk, hogy az X gyogyszer pontosan azt az illaziot alakitja
ki benniink, hogy elveszitettiik a kognitiv képességeinkbe vetett bizalmunkat,
de telefondlt az orvosunk, és igy tovabb... L.asd Talbott 2002. 171.)

Miért ne volna tehit lehetséges, hogy az EAAN Adltal nydjtott, megismeré-
siink eredetére és miikédésmaodjara vonatkoz6 — szkeptikus végkicsengési —
nforgatokonyvvel” is szembeszegezziink egy ilyen ellentétes elGjeld ,,forgaté-
konyvet”, amely gy irja le kognitiv képességeink eredetét és miikodését, hogy
egyrészt végsd soron megbizhaténak mutatja Sket, masrészt megmagyarizza,
hogy mikor, milyen tényezSk kovetkeztében nem megbizhatéak, vagy ttinnek
ilyeneknek? Ahhoz, hogy az EAAN-t preferdljuk az emberi megismerés ilyen le-
irdsdval szemben, Plantingdnak nemcsak azt kellene bizonyitania, hogy kognitiv
képességeink dltaldban (evolicids eredetiikbdl kifolyélag) megbizhatatlanok,
hanem azt is, hogy miért éppen exeker az — egymassal sokféle médon 6sszefiiggs,
s egymast erGsitd — tévedéseket alakitottdk ki benniink.
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20 s

Meggy6z8désem szerint a Talbott-tipust ellenvetések csak akkor 4lljak meg
a helyiiket, ha az emberi megismerés eredetérdl és miikodésérdl alkotott képiik
egyértelmiien koherensebb annil, amit az EAAN nyujt. Sajnos azonban ez nem
egyértelmd. Ugy vélem, Talbott anal6gidi legaldbb harom ponton hibasak.

Az els6 az, hogy a Taylor altal felvetett szkeptikus lehetGségek (a gyogyszer
bevétele, illetve a hallucindcidkat eredményez§ skizofrénia témeges elterjedé-
se az emberiségben) nem igazi globdlis szkeptikus érvek, az EAAN viszont az.
Ugyanis a gyégyszeres példiban az a lehet§ség meriil fel, hogy az én kognitiv ké-
pességeim egy bizonyos iddponttd/ megbizhatatlanok, a tomeges skizofrénia ese-
tében pedig az, hogy minden ember kognitiv képességei azok — de ismét csak egy
bizonyos id&ponttél fogva. Ezzel szemben az EAAN minden ember minden kog-
nitiv képességérdl sz6l az egész emberi torténelem folyaman. gy az EAAN-ge-
neralta szkepszis egyetemesebb érvényii, mint mindkét Taylor altal felvetett
gondolati lehetdség.

Az anal6gidkkal kapcsolatos mésik probléma abban 4ll, hogy semmiféle okunk
sincs azt gondolni, hogy akér a gyégyszer, akar a hallucinogén skizofrénia olyan
téves meggydzidéseket eredményezne, amelyek barmilyen médon koherensek
lennének akar egymadssal, akir a gyégyszer bevétele, illetve a skizofrénia kialaku-
lasa el6te (vagy hatdsuk elmiildsa utdn) elfogadott hiteinkkel. Nem igy all a dolog
az evoltcioval, s az evolicié Plantinga altal elképzelt ,,val6sdagtorzité” hatdsaival.
Természetesen itt nem beszélhetiink arrdl, hogy milyen hiteink voltak az evo-
ltcié ,el6tt” vagy ,,utdn”. Viszont van némi raciondlis indokunk azt feltételezni,
hogy amennyiben az evoliicié téves (vagy legnagyobbrészt téves) hiteket gene-
ral benniink, akkor ezek nem lesznek egymadssal radikélisan inkoherensek. Az
emberiség ugyanis egy tobbé-kevésbé viltozatlan természeti feltételrendszerben
alakult ki és fejlédott az elmule néhdny szdzezer évben. Ha és amennyiben az
evolicié megbizhatatlan kognitiv képességeket (és nagyjiban-egészében téves
hiteket) alakitott ki benniink, amelyek azonban mégis hasznosnak bizonyultak a
természetes kornyezetiinkhoz valé alkalmazkodds sordn, akkor van némi valdszi-
niisége annak, hogy ezek az illizidk, illetve tévedések legalabbis kokerensek, bizo-
nyos mértékig Osszefiiggenek egymdssal, s alitimasztjadk egymast. Valamennyien
ismeriink olyan embereket, akiknek merev, bigott vallasi (vagy politikai) meggy6-
z8dései vannak, amelyeket semmi sem tud kikezdeni, s ezek a meggy§zddések
valamiféle , tartdst” adnak nekik, s6t sikerekhez vezetnek az alkalmazkoddsban.
A vallasszociol6gusok kutatdsai tudomanyosan is igazoljik ezt. Olyasmir6l viszont
nem tudunk, hogy (a drogfogyaszt6 vagy a skizofrén halluciniciéihoz hasonld)
dllandéan és teljesen inkoherensen viltozé meggydzddések barmiféle ,,tartdst”,
onbizalmat vagy optimizmust adndnak bérkinek is.

Végiil 1étezik egy harmadik probléma is Talbott analégidival kapcsolatban,
ez pedig az, hogy a gybgyszeres és a skizofrénids ,,sztori” esetében is teljesen
vildgos, hogy miért vetddtek fel a kognitiv képességeimre vonatkozé kételyek.
Ha kognitiv képességeim megbizhatéak, és hiteim nagy része igaz, akkor tel-
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jesen érthetd, hogy bizonyos koriilmények kozott felmeriilnek bennem a Tal-
bott dltal elképzelt lehetfségek, s kételkedni kezdek ismereteim rendszerében.
Ezzel szemben az EAAN esetében nem vildgos, hogy miként és miért alakult
ki a ,,megcafoltatds illiziéja”. Nem vildgos, hogy ha az emberek kognitiv képes-
ségei altaldban megbizhatbak, hiteik dltaliban igazak, akkor miért kezdtek az
emberek ebben egyiltalin kételkedni? Nem éllitom azt, hogy nem lehetséges
a kétely kialakuldsara olyan raciondlis magyarizatot adni, amilyent arra adunk:
miért gondolndnk a Talbott dltal elképzelt esetekben, hogy kognitiv képessé-
geink megbizhatatlanok. Csupdn azt 4llitom, hogy Talbott gondolatmenete #em
ad ilyen magyarazatot.

Meggy6z8désem szerint azonban meggy6z&bb , kartezidnus” vélasz is lehet-
séges az EAAN-ra. Ez a vilasz abbdl indul ki, hogy mikézben az EAAN taldn
igazolja, hogy ismereteink valdsziniileg tévesek, masfelsl bizonyos hiteinkrdl
tudjuk, tudhatjuk, hogy biztosan igazak.

Térjiink vissza Descartes példédjara! Tételezziink fel egy groteszk lehetdsé-
get. Azt tudniillik, hogy Descartes #em tudott volna eljutni az idea clara et distincta
vizsgalatdbol Isten veracitas Deijének igazoldsihoz. Ehelyett Descartes egy olyan
Isten hipotéziséhez jutott volna el, akinek a természetébdl az adodik, hogy az
altala teremtett megismerd alanyoknak az 6sszes hitei (vagy az elméjiikben 1évd
idea clara et distincta vizsgilata révén nyert hitei) mintegy 10%-ban igazak. Vajon
mindez indokot adott volna-e Descartes-nak arra, hogy e/vesse azokat az idea clara
et distinctdbdl nyert hiteit, amelyekbdl rendszere kiindult? Nyilvin nem. Ugyan-
is Descartes 1-nek tekintette ezeknek a hiteknek a valészintiségét, biztosan
igaznak tekintette Gket, marpedig ha valamirgl valamilyen alapon abszoliit bizo-
nyossaggal tudjuk, hogy igaz, akkor nem j6 érv ellene az a megfontolds, amely
szerint kilencvenszazalékos valészintiséggel hamis. De annyi kétségtelen, hogy
Descartes meglehet§sen nehéz érvelési szituiciéba jutott volna ebben az eset-
ben. Tovabbi filozéfiai hipotézisekkel kellett volna kiegészitenie sajit, kognitiv
képességeinkrdl adott lefrasat, olyan hipotézisekkel, amelyek megmagyarazzak,
hogy ha bizonyos esetekben az idea clara et distincta vizsgilata a megismerés
megbizhaté kritériuma, akkor milyen relevans kiillonbség van ezen esetek és a
tobbi eset, a ,,megbizhatatlansig” esetei kozott, tovibbd megmagyariazzak azt is,
Isten miért Gigy teremtett minket, hogy kognitiv képességeink csak ezekben a
specifikus esetekben legyenek megbizhat6ak?

Vajon rendelkezésére dll-e ez a lehet6ség a naturalista filoz6fusnak? Vannak-e
olyan hitei, amelyekr6l biztosan tudja, hogy igazak? Nincs kizarva, hogy igen.
Szamos filozéfus véli gy — Quine-nak az a priori fogalman gyakorolt kritika-
ja ellenére is —, hogy bizonyos hiteink 6nmagukban hordjik igaz voltuk vagy
legaldbbis nagyfokud valészintiségiik garancidjat. Ilyenek a filoz6fidban hagyo-
manyosan biztosnak tekintett matematikai, logikai hiteink (amelyek igaz voltat
végsd soron az ellentmondds elve garantilja), illetve a sajat képzeteinkre vagy a
sajat hiteink tartalmara vonatkoz6 (introspekcié révén nyert) hiteink.
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Ha pedig biztosan tudjuk, hogy ezek a hiteink igazak, akkor mindenképpen
fenntartisuk mellett kell dénteniink, hiszen az EAAN még a legrosszabb eset-
ben, legszélsGségesebb értelmezése mellett sem azt bizonyitja, hogy bizonyosan
tévesek, legfeljebb azt, hogy valdsziniileg azok. Ha viszont ezeket a hiteinket
fenntartjuk, akkor — akdrcsak Descartes tette — absztrahdlhatunk beléliik egy
vagy tobb — legaldbbis prima facie megbizhaténak ting — igazsdgkritériumort,
illetve az e kritériumnak az alkalmazasara épiil6 kognitiv képességet. Descar-
tes nyomdan gondolhatjuk példaul azt, hogy azok a hiteink, amelyeket deduktiv
modon, illetve sajat fogalmaink elemzésével nyeriink, valamint amelyek sajat
tudatunk tartalmaira vonatkoznak, ltaliban igazak. Ezen az alapon felépithe-
tiink egy olyan ismeretelméletet, amely kognitiv képességeinket dltaldban, vagy
legaldbb azok egyes tipusait megbizhat6knak mutatja, megbizhat6bbnak, mint az
EAAN. Innen azutdn tovabb is 1éphetiink: felmeriil a kérdés, hogy ha bizonyos
kognitiv képességeink mindenképpen megbizhatbéak, akkor ez nem teszi-e va-
16szintivé, hogy a r9bbi ilyen képességiink (példaul az észlelés, az emlékezet és
az induktiv kévetkeztetés képessége) szintén az?

Azok az ismereteink, amelyeket biztosnak tekinthetiink, olyan biztosnak,
hogy még az EAAN altal felvazolt ,,szkeptikus forgatokonyv” igaz voltit elis-
merve sem kell feladnunk 6ket, talan csakugyan csak az a priori meggy6z8dések,
illetve a sajt tudatunkra vonatkozé hitek. Amde felmeriil a kérdés: val6szint-¢
az, hogy az evolici6 kizarélag éppen a sajat tudatunkra, illetve bizonyos forma-
lis, a priori igazsdgokra vonatkozdan ,,latott el” benniinket megbizhaté kognitiv
képességekkel, illetve igaz hitekkel, mikézben sziikebb és tigabb koérnyeze-
tiinket illet6en viszont nem? Ez a lehetGség teljesen valdszintitlennek tiinik.
A természetes kivilaszt6das szempontjib6l fennmaraddsunkhoz sokkal inkdabb
sziikséges az, hogy sziikebb fizikai kérnyezetiinket meg tudjuk ismerni, mint
hogy sajat tudattartalmainkat/hiteinket vagy bizonyos absztrakt-logikai (eset-
leg matematikai) igazsdgokat ismerjiink. Mert még ha igaza is van Plantingdnak
abban, hogy az igazsig birtokldsa vagy kognitiv képességeink megbizhatésiga
nem feltétleniil jelenti a természethez valé alkalmazkodds hasznos eszkozét, ak-
kor is nyilvinvaléan a természetes kornyezetiink megismerésére valé képessé-
giink sokkal inkdbb jelent ilyen eszkozt, mint a sajat tcudatunk tartalmainak vagy
az absztrakt-formadlis igazsigoknak az ismerete.

Tovabb erdsiti ennek a megfontoldsnak a valészintiségét, hogy apriorisztikus
kognitiv képességeink természetesen nem a tobbi kognitiv képességeinktdl
,fallal elvdlasztva” 1éteznek az elmében, hanem azokkal szorosan 6sszefon6dva
is haszniljuk Sket, hiszen a hétkoéznapi és természettudoméanyos megismerés
sordn folyamatosan alkalmazzuk legaldbbis az elemi logikai készségeket (de a
matematikét is...) tuddsunk ellendrzésére és rendszerbe szervezésére. Megint
csak nem tlinik nagyon valdszintinek, hogy az evolici6 olyan — megbizhatatlan
— kognitiv képességeket fejlesztett volna ki benniink, amelyeket a megbizhat6
kognitiv képességek szerveznek egységes, koherens (dmde nagyjiban-egészé-
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ben téves) rendszerré. Az a val6szini tehdt, hogy ha az EAAN 4ltal megcafolni
nem tudott hiteinkben megbizhatunk, akkor @ fortiori bizhatunk azokban is,
amelyeket céfolni latszik — legaldbbis azoknak az ismereteknek az esetében,
amelyek érintik sajat hétkoznapi életiinket, a természeti és tarsadalmi kérnye-
zetiinkhoz val6 alkalmazkoddsunkat.

Amig tehat Descartes csakugyan nem keriilt volna tilsdgosan konny( hely-
zetbe, ha az idea clara et distincta elemzésébdl kiindulva egy ,,10 szdzalékban
megbizhat6” Isten hipotéziséhez jutott volna el, addig a naturalista filozé6fus j6-
val konnyebb helyzetben lesz. Ha egyszer az 6nmagunk tudattartalmaira vonat-
kozd, valamint a priori hiteink igazak, s az ezekre vonatkoz6 kognitiv képessé-
geink megbizhatéan miikodnek, akkor nagyon valdszintitlen, hogy az evolicié
tgy alakitotta volna ki az emberi elmét, hogy csak ezek a kognitiv képességeink
legyenek megbizhatéak, mikdzben az ezekkel 6sszefonddva s ezekre is timasz-
kodva miikodtetett 6sszes tébbi kognitiv mechanizmusunk teljesen megbizha-
tatlan. (Ugyanakkor e mechanizmusok valamiért mégis olyanok, hogy koherens
rendszert alkotnak, megalapozzik és kiegészitik egymdst — és csak a filozo6fiai
reflexié perceiben vessziik észre, hogy eredményeik val6jaban tévesek.)

Itt természetesen csak felvazolni tudtam egy, az EAAN-nal szembeni lehet-
séges , kartezidnus” stratégia kérvonalait. Amde fontos litnunk, hogy a natura-
lizmus még e stratégia egyértelmi sikere esetén sem ,,szabadul meg” az EAAN
jelentette filozéfiai kihivastdl. Plantinga ugyanis visszahizédhat egy masodik
,védbvonalra”. Azt 4llithatja, hogy bar az EAAN nem bizonyitja azt, hogy a kog-
nitiv képességeink megbizhatésidgiba vetett hit inkonzisztens N&E-vel, de
annyit igen, hogy ez a hitiink mindenesetre fonzisztensebb a teizmussal. Mert
hogyha az EAAN-nal szembeni érvelésiink #em a naturalista episztemoldgidn,
hanem olyan kartezidnus, a priori megfontolisokon nyugszik, amilyeneket a
fentebbiekben kifejteni prébaltam, akkor a naturalistdk nem a naturalizmus-
bol kovetkezd indokok miatt bizakodnak sajat kognitiv képességeik megbizha-
tésdgdban, hanem egy olyan nem-naturalisztikus ismeretelméletre hivatkozva,
amelynek a naturalizmussal valé 6sszeegyeztethetGsége legaldbbis problemati-
kus. Hiszen egy nem-naturalizlt episztemol6gia a naturalizmus ontolégidjiaba
legaldbbis nehezen beilleszthetd. Viszont a (zsidé-keresztény) teizmus alapjin
nagyon is kézenfekvd, plauzibilis, hogy nem e¢sak az evolicié sordn kialakule,
kornyezetiikh6z alkalmazkodé bioldgiai 1ények, hanem megismerd szubjektu-
mok is vagyunk. P(R/E&N) tehit talin nem olyan alacsony, damde mindenesetre
P(R/E&T) (T-vel jeldljitk a teizmust) j6val magasabb! Méasutt megkiséreltem
ezzel az allasponttal is foglalkozni (Szalai, 2009. 1475-1476), 4m a jelen tanul-
many keretei ezt nem teszik lehetdvé.
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