S1ivaDO AKOS

Fajtaink eredete”

A természeti fajtdk metafizikdjinak kérdése talan egyetlen tudoményteriileten
sem vialtott ki olyan heves vitdkat, mint a biol6gia esetében. A bioldgiai fajok 1é-
tére és jellegzetességeik meghatarozdsara vonatkozéan szamos eltérg allispont
alakult ki, egyvalami azonban rendkiviili fontossidga a naturalista tudomanyfel-
fogds szamadra: a projektnek szamot kell adnia a tdrsadalmi jelenségek biol6gi-
alakra torténd redukdldsar6l, amennyiben azokat a kémiai, majd a fizikai jelen-
ségek szintjére szeretné visszavezetni, igy biztositotta a tudoményos elméletek
magyarazoéerejét. A biolégiai fajokkal kapcsolatos esszencializmus {géretes meg-
oldasi javaslatot kinalt a problémara: az elmélet egyrészt redukcionista, mivel a
természeti fajtdkon kiviili esetleges egyéb (torténeti, tarsadalmi, kulturalis) faj-
takat az el6bbiekre redukalhaténak tartja, masrészt pedig a fizikdnak, kémidnak
és biolégidnak kitiintetett szerepet szadnva a tobbi tudoméanyt azok médszereivel
mivelhetdnek mutatja be.! A redukcié végeredményeképp a fizika vilik a ter-
mészeti és az arra redukdlt tirsadalmi jelenségeket egyarint magyardzni képes
tudoménnyd — az altala alkalmazott matematikai apparatus segitségével.

Amennyiben tehat a fomo sapiens is pusztan biolégiai kategéria, gy a tudo-
many feladata az esszencia meghatirozdsa utdn az annak készonhetGen meg-
valésul6 felszini tulajdonsigok, azaz az esetleges, akcidentalis jellegzetességek
magyarazata. A biol6giai esszencializmust azonban szamos kritika érte, s az alter-
nativik sokfélesége arra enged kovetkeztetni, hogy a faj fogalma, noha alapvetd
kategoridja a biolégia tudoméanyanak, maig sem szolgil olyan szilirdan meghata-
rozott kiinduldsi pontként, mint pl. a kémiai elemek csoportja.

Mi alapjan sorolunk bizonyos egyedeket ugyanazon fajba tartozénak? Mi te-
kinthet§ érvényes, hasznalhat6 klasszifikdcionak? Az aldbbiakban megkisérlem
bemutatni az esszencializmus-kritikdk alternativ javaslatait, majd amellett ér-
velek, hogy a kiilonféle biolégiai klasszifikici6elméletek, birmennyire ,,meg-
enged6k” és radikalisak legyenek is a fajok felosztdsinak kritériumaival kapcso-

* A tanulmdny irdsa sordn szdmos beszélgetést folytattam Demeter Tamdssal — tandcsaiért
és kritikdiért rendkiviil halas vagyok.
! Wilkerson 1998. 225.
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latban, nem képesek athidalni a tarsadalmi és bioldgiai fajtak kozotti fogalmi,
mindségi kiilonbségeket, ennek kapcsian pedig a redukcionista kép 1étjogosult-
sdgat sem tudjadk meggy6zGen aldtdmasztani.

1. A TRADICIONALIS KEP HIBAI

A természeti fajtdkkal kapcsolatos esszencializmus Hilary Putnam és Saul Krip-
ke alapvetd munkdi® 6ta jelentSs szerepet jatszik a természettudomanyos foga-
lomalkotés, az induktiv dltaldnositds és eldrejelzés filozéfiai megalapozasiban.
Az eredetileg arisztotelidnus gyokerekkel biré esszencialista felfogast 1) megko-
zelitésben felvetd tudomanyfilozofiat az elmilt évtizedek sordn szdmos — mind
filoz6fiai, mind természettudomanyos elméleteken alapulé — birdlat érte, me-
lyek igyekeztek kimutatni az esszencialista metafizika tarthatatlansagit.

Az alibbiakban az esszencializmusnak ezzel az 1960-as, 1970-es években
] megalapozist nyert irdnyzatival foglalkozom, amely szerint a természetben
fellelhet§ természeti fajtdk szolgaltatjdk az alapot az objektiv természettudo-
manyok szdmdra, ezek segitségével vilik lehet6vé az adott fajtdn beliili dltala-
nositds, magyarazat és predikcié anélkiil, hogy fajtdink 6sszes példinyit meg
kellene vizsgilnunk a tudoményos eredmények eléréséhez. Az ugyanazon fajta-
ba tartoz6 individuumok hasonlésiagat pedig valamilyen mikrostrukturalis saja-
tossag, valamilyen esszencia biztositja: az adott fajhoz tartozas sziikséges és elég-
séges feltétele, hogy a vizsgilt példiny vagy egyed rendelkezzen azzal a szabad
szemmel nem lathat6 tulajdonsidggal, amely alapjan egyértelmiien besorolhaté
a megfeleld kategoridba. [gy lehetséges ugyanis elvonatkoztatni a felszini jel-
lemz8k esetleges eltéréseitdl: ami a példany /nyegér alkotja, az a makroszint alatt
keresendd. Kémiai elemek esetében ilyen példdul az elemszdm, él§lényeknél
a meghatdrozott genetikai k6d. A vizsgilt entitdsok olyan tulajdonsigai ezek,
amelyek hidnydban nem tartozhatndnak az adott fajtdba, meglétiik tehit sziik-
ségszerli minden egyes példiny esetében — szemben a felszini jellegzetességek-
kel, melyek pusztin akcidentilisak (vagy a putnami képet kovetve: a nomindlis
esszencidt alkotjik).> A tudomény feladata ezen esszencidk felfedezése, s segit-
ségiikkel a természet jelenségeinek magyarizata, illetve elérejelzése. A tradicio-
ndlis esszencialista kép tehdt realista: a vildg jelenségei fajtdkba rendezddnek,
amelyekr6l igaz ismereteket szerezhetiink a természettudomanyok segitségével.

A tradiciondlis képet ért birdlatok szdmadra a ,,valédi esszencidk” megléte je-
lenti a f6 tAimadasi feliiletet: ha vannak ilyenek, akkor a tudoméany képviselGinek
mar fel kellett vagy hamarosan fel kell fedezniiik ket — ami az esszencializmus
egyik dlland6 példdjaként szolgilé bioldgiai fajtdk esetében lekiizdhetetlen-

2 Putnam 1975, illetve Kripke 2007.
3 Putnam 1975. 268-271.
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nek tlind nehézségekbe iitkozik. A ,,fa)” (species) fogalma a biol6gusok kérében
sem bir ltaldnosan elfogadott jelentéssel — Reydon (2006) példaul #égy kiilon-
b6z6 fajfogalomrdl ir, de ennél jéval nagyobb szdmokkal is talilkozhatunk.*
Az esszencialista képtdl viszont azt varnink, hogy ne engedje meg a lehetsé-
ges fajfogalmak ilyen nagy szamit — az esszencia megléte az adott fajba tartozas
sziikséges és elégséges feltétele kellene legyen. A mikrostrukturilis esszencia
legesélyesebb jeloltjének, az adott faj DNS-mintdjanak feltérképezése és a ge-
nomok felfedezése viszont épp ellenkezd eredménnyel szolgilt. Ahelyett, hogy
a biol6gusok szdmadra rendelkezésre allt volna a fajhoz tartozast egyértelmiien
meghatdrozé sajitossag, az adott fajokon beliili egyedek genomjai is szimos el-
térést mutattak egymdshoz képest® — amennyiben tehdt a genom lenne a valé-
di esszencia, oly irredlis mértékben sokszorozédna meg a bioldgiai fajok szdma,
hogy a tudoményteriilet térvényei igen kis magyariazéerdvel birndnak, meglehe-
tdsen sziikos teriiletet (egy-egy egyedet) lefedve.

Az evoltcios fejlédés tovabbi akadilyokat allit az esszencializmuson alapul6
bioldgiai klasszifikdci6 elé. Az esszencidlis tulajdonsig ugyanis olyan jellegzetes-
ség, amellyel az adott faj minden egyedének rendelkeznie kell, ugyanakkor még a
fajhoz a torzsfejlddési fan (az ,,élet fijan”) legkozelebb all6 mas fajok egyedei sem
birtokolhatjdk. Az evoliicié azonban szidmos példaval szolgil arra, hogy ilyen tu-
lajdonsagot lehetetlen felfedezni — még akkor is, ha az esszencidt olyan tulajdon-
sagok csoportjaként definidljuk, melyek kiilon-kiilon sziikségszertiek és egyiitte-
sen elégségesek lennének.® Az egymadssal szoros kapcsolatban 1évd, ugyanakkor
mds-mads fajba tartozé é16lények esetében gyakran fejlédnek ki rendkiviil hasonlé
jellegzetességek, melyek a kozos GsiiktSl szairmaznak, és az evoliciés kozelség
révén nem térnek el jelentds mértékben egymastdl — ugyanakkor egy adott fajon
beliil is megjelenhetnek olyan muticidk, melyek megakadalyozzik, hogy az ,,esz-
szencidlis” tulajdonsdg a faj minden egyedében felfedezhetd legyen.” Mindezek
a problémék azonban csak az esszencializmus biolégiai alkalmazhat6sagat vonjik
kétségbe, a fajok elhatiroldsinak kérdésében nem szolgilnak egyértelmi titmuta-
tokként. Az esszencializmus kikiiszébolése nem nyijt egyértelmii megoldast arra
nézve, hogy mi alapjan tagolédik a természet fajokra, igy a taxonémusok problé-
mdi nem oldédnak meg a lényegi tulajdonsidgok elméletének elvetésével.

Hull 1965 szerint az evolicié sajatsagos dilemma felvetésére készteti a biol6-
giai taxonémia miiveldit: ,,Ha [a taxonémusok] elfogadjik az evoliicié elméletét
mint a természetes klasszifikdciot megalapozé elvet, tgy fel kell adniuk annak
reményét, hogy valaha is sikeriil valédi fajokra lelniiik. Ha a val6di fajok 1étét

4 L4sd Ereshefsky 2008, Kitcher 1984.

5 Ereshefsky 2008. 99.

® Hull 1965 példdja a fél-gerinchirosokkal kapcsolatban ugyan a fajndl magasabb klasszi-
fikéciés szintekre vonatkozik, de az elképzelés kiterjeszthetd a fajok elhatdroldsara is — lasd
Boyd 1991, 1999. fajmeghatdrozasat, melyrél a késébbiekben lesz sz6.

7 Ereshefsky 2008. 101-102.
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szeretnék megdrizni, akkor viszont a természetes klasszifikaciérdl kell lemon-
daniuk.”® Az evolicié elmélete alapjin a fajok oly mértékben viltoznak, hogy
nincs értelme ,,valédi fajokr6l” beszélni — attdl fiiggSen persze, hogy milyen
fajfogalommal dolgozunk. Hull dilemmadja a monista faymeghatdrozdsokat érinti
érzékenyen: azokat, amelyek feltételezik, hogy a biol6giai fajok elhatdroldsinak
egy és csak egy lehetséges médja van. A legbefolydsosabb monista elméletek
a fajokat reproduktiv izoldciéban él6 (azaz egészséges utdéd nemzésére képes)
egyedek (bioldgiai fajfogalom); kozos Gshoz visszavezethetd egyedek (filoge-
netikus fajfogalom); vagy meghatirozott 6kolégiai feltételekhez alkalmazkodé
egyedek (6kologikus fajfogalom) 6sszességeként fogjak fel. A ,,val6di fajok” pe-
dig azért lehetnek problematikusak barmelyik elmélet szempontjabdl, mert az
evoltcidés dinamika eredményeként eléfordulhat, hogy egy adott fajban meg-
jelend mutdcié més fajokkal torténd keresztezddést vagy mas feltételekhez vald
alkalmazkoddst tesz lehet6vé.” Amennyiben tehdt a monista elméletek szeret-
nék megtartani a faj mint természeti fajta fogalmat, a valddi esszencidknil meg-
engedd&bb Klasszifikdcios bazist kell taldljanak — olyat, amely egyrészt szimot
vet az evoltcids elmélet kovetkezményeivel, masrészt elég stabil ahhoz, hogy a
biolégia mint tudomany magyarazéerejét fenntartsa.

Richard Boyd (1991) azokra a fajspecifikus tulajdonsigokra helyezi a hang-
silyt, amelyek oksdgi erejiitknél fogva szerepet jatszanak az empirikus altala-
nositds, magyarazat és predikcié teriiletén — anélkiil, hogy ezen tulajdonsigok
meglétét az adott faj 6sszes példianya esetében sziikségszeriinek vagy elégséges-
nek tartana: ,,A biol6giai indukcidra és magyarizatra az tesz alkalmassd minden
egyes bioldgiai fajt, hogy annak egyedei rendelkeznek bizonyos, tékéletleniil el-
osztott és egymadssal homeosztatikus kapcsolatban 4116 morfolégiai, fiziol6giai és
viselkedésbeli jellegzetességekkel.”!’ Ezek a tulajdonsdgok és a hozzijuk kap-
csol6dé oksdgi mechanizmusok biztositjak, hogy a fajon beliil fennmaradjon a
homeosztazis; a fajok Boyd szerint ,homeosztatikus tulajdonsdgnyaliab”-fajtik.
A Klasszifikacionak pedig figyelembe kell vennie az evoliciobdl kovetkezd in-
determinaltsidgot: egy 1] fajta kialakuldsa minden esetben fiigg a megel§z6 és az
1] kozott megjelend kozvetit§ populdcié meglététdl — aminek figyelmen kiviil
hagyidsa osszeegyeztethetetlen az 6rokl6dd fenotipikus varidciok elvével.!! A fa-
jok tehdat szoros kapcsolatban vannak elédjeikkel — az evoliiciés valtozdsok és
kornyezeti hatdsok egyariant formaljdk a homeosztazisuk fenntartdsiban Iétfon-
tossagi tulajdonsdgokat, s ez alapjan joggal nevezi ket Millikan (1999) térténeti
fajtdknak.!? A meghatdrozo sajatossdgok tehdt ebben a képben mir nem feltét-

8 Hull 1965. 319.

? Természetesen a fent emlitett fajfogalmak szamos egyéb problémat is felvetnek: a bio-
16giai fajfogalom példdul nem tud szimot adni az aszexudlis fajokrél (Kitcher 1984).

10 Boyd 1991. 142.

1 Uo.

12 Mellyel Boyd 1999 is egyetért.
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leniil az adott faj egyedeinek mikroszerkezetében keresend6k — a homeosztazis
fenntartdsiban extrinzikus elemek is fontos szerepet jitszanak.

Noha a homeosztatikus tulajdonsdgnyalibok elmélete sem kindl megoldést
minden, fajokkal mint természeti fajtadkkal kapcsolatos problémaéra (nem szolgl
magyarazattal a fajokon beliili szignifikdns eltérésekkel kapcsolatban, valamint
nem szan kitlintetett szerepet a geneal6gidnak — egyéb faktorok is kozrejatsz-
hatnak a hasonlésdgok kialakitdsiban),"® az mindenképp elmondhat6 réla, hogy
a hagyomanyos esszencializmusnal megengedibh, azaz nem koti a természeti faj-
tak kialakuldsat és esetleges valtozasat pusztin intrinzikus jellegzetességeikhez:
a klasszifikédci6 sordn biol6giai és torténeti megfontolisoknak egyarint plauzibi-
litdst garantdl. Millikan (1999) szerint épp ez a torténeti hdttér biztositja, hogy
dltalanositdsaink megbizhatéak legyenek: ha van valamilyen 1ényegi sajatossag,
ami a fajok egyedeit egymdashoz koti, az a k6zos torténelmiikbdl fakadé kapeso-
lat — amely nem vezet ugyan kivétel nélkiili természeti térvényekhez, de alapot
ad nem véletlenszer( 4ltalinositdsokra.'* A faj tehét ez esetben nem lesz a hulli
értelemben vett ,,valédi fa)”, mivel egyedei nem véltozatlan tulajdonsidgokkal
biré példinyok. A klasszifikicié maga sem lesz azonban sziikségszertien azon
rendszer leirdsa, amely alapjin a természet fajtdkra oszlik, hiszen a természeti
hatdsok 6nmagukban nem elégséges feltételei a homeosztazis fenntartdsdnak.

A boydi koncepci6 tehit igyekszik megdérizni a természeti fajtdkat a bioldgiai
fajok metafizikai hittereként—tovabbra is fennmarad azonban a monizmus prob-
lémdja: noha a tulajdonsdgnyaldbok elmélete az esszencializmuséndl szélesebb
spektrummal kozelit a fajok kérdéséhez, hattér-feltételezésként megmarad az
egyetlen valddi klasszifikaciés médszer megléte. Mint azt fentebb mar emlitet-
tem, az ,egyetlen médszer” tekintetében a biol6gusok véleménye is megoszlik
—a kiilonb6z48 al-tudomdanyteriileteken beliil dolgozék mas-mas médszert tekin-
tenek kitiintetett fontossdgiinak. A megosztottsagra adott valaszok koziil a fazp-
luralizmus az eddigieknél is nagyobb teret enged a klasszifikdcié miivelGinek
— kozelitve ezzel a természeti és tarsadalmi fajtdk ontoldgiai hatterét. A tovab-
biakban a pluralista nézetek (Kitcher és Dupré) révid ismertetése utdn megvizs-
gilom, hogy az iltaluk posztuldlt fajfogalmak képessé tehetik-e a naturalizmus
tdmogatéit egy egységes tudominyos médszertan sikeres védelmezésére.

2. ELMOSODO HATAROK: PLURALIZMUS A TERMESZETBEN
A szintén pluralista koncepciét képviseld Ereshefsky (2008) felveti a kérdést:

hogyan klasszifikdlunk harom, azonos helyen €16 rovarpopuliciét (A, B és C),
melyek koziil kettd (A és B) képes kozos utédot 1étrehozni, egy viszont aszexud-

13 Ereshefsky 2008. 103-104.
14 Millikan 1999. 54-55.
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lisan szaporodik; kettd (B és () kézos 6koldgiai szereppel bir — tovibb4d mindhé-
rom kiilon-kiilon visszavezethet§ meghatarozott §sokhoz. A bioldgiai fajfogalom
alkalmazésdval egyetlen fajunk lesz — az egymadssal szaporodni képes populicidék
tartoznak ide (A + B), az aszexudlis viszont ebben a klasszifikiciéban értelmez-
hetetlen. A filogenetikus fajfogalom hirom fajt eredményez az §sokre val6 hi-
vatkozéssal (A, B, C), az 6koldgiai fajfogalom pedig kettdt: az azonos szereppel
birék tartoznak azonos fajhoz (4, illetve B + €).' A dilemmdra két vilasz adhaté:
feltétezhetjiik, hogy létezik egyetlen érvényes klasszifikicios eljards, és a bio-
16gia mai fejlettségi szintje még nem elégséges ahhoz, hogy rataldljunk (amely
feltételezés erdsen hasonlit a valédi esszencidk tandhoz, melyek felfedezését
szintén a jov6 nemzedékektdl vartdk) — vagy azt mondhatjuk, hogy a természet
nem rajzol univerzilis hatirvonalakat, a tobbféle klasszifikdcié egyarant érvé-
nyes lehet bizonyos koriilmények kézott. Ha azonban igy van, mi szabja meg,
hogy melyik definiciét haszndljuk — mi alapjin szegmentilhaté a valésig dgy,
hogy a biolégiai dltaldnositdsok és predikcidk érvényessége és megbizhatésiga
megmaradjon?

Kitcher (1984) szerint a fajok nem feltétleniil természeti fajtdk (bar mutatnak
némi hasonlésdgot azokkal), hanem organizmusok halmazai. A halmazok viszont
nem pusztin egyféle rendezési elv alapjan kiilonithetSk el egymastdl, nem tart-
hat igényt kizar6lagossdgra egyetlen, kitiintetett tulajdonsag vagy tulajdonsigok
alapjan feléllitott klasszifikdcié sem.

Szamos [biolégiai] relaci6 1étezik, melyet felhaszndlhatunk a fajok csopor-
tositdsahoz. Nincs azonban egyetlen olyan kivételes reldcié sem, amely ab-
bél a szempontbdl privilegizalt helyzetben lenne, hogy az éltala [étrehozott
csoportok minden biolégus kérdésére vilaszt adndnak és alkalmazhatok
lennének az organizmusok Osszességére. Roviden, a faj kategoéridja hete-
rogén. !t

Kitcher tehdt nem vitatja, hogy a biolégia képes a fajok elhatdroldsdra morfo-
l6giai sajatossagok, filogenetikus szempontok vagy jellemz§ tulajdonsigok (pl.
szaporodési képesség) alapjin, pusztin azt vonja kétségbe, hogy barmelyik is a
biolégiai valésig egyetlen kulcsit adnd alkalmazéi kezébe.

A biolégiai magyarizatok ugyanis Kitcher szerint maguk sem lehetnek ho-
mogének és univerzdlisan alkalmazhaték mindenfajta vizsgil6dds esetében.
Kiilonb6z6 érdekek motivilhatnak a biolégia teriiletén beliil kutaté kiilonb6z8
tudésokat, s az dltaluk felallitott klasszifikacidk ezt a specidlis szempontot tiik-
rozik — magyarazataik pedig ennek kévetkeztében az adott részteriileten beliil
birnak jelent8séggel. Egy bizonyos organizmus tulajdonsagait kivanhatjuk vizs-

15 Ereshefsky 2008. 105.
16 Kitcher 1984. 309.

2010-1.indd 51 2010.04.01. 14:39:46



52 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

gilni azért, hogy felderitsiik, pontosan milyen folyamatok hozzdk azokat 1étre
az adott szervezetben, és milyen szerepet jitszanak az é161ény tilélésének el6-
segitésében — de vizsgilhatjuk azért is, hogy megtudjuk, milyen evoliciés fo-
lyamatok és szelekciés mechanizmusok jatszottak szerepet abban, hogy azok
egyaltaldn kialakuljanak. Az el6bbi vizsgalédaskor strukturdlis, az utébbi esetben
pedig zorténeti magyarazatot keresiink — és egyikrdl valé6 tudomdsunk sem he-
lyettesitheti a mésikat.!”

Kitcher felvetéseiben tovabb finomodik a fajok elhatdroldsinak elméleti hat-
tere: a pluralizmus nem csupén az esszencidlis tulajdonsdgokrél mond le, hanem
a természeti jelenségek ,,természetes” felosztdsardl is —a lehetséges fajfogalmak
a tudominyos megismerési érdekek alapjan konstrudlédnak, nem céljuk t6bbé
a természetben meglévd univerzilis rend feltérképezése, mivel magit az uni-
verzélis rend 1étjogosultsdgat kérdGjelezik meg. A rend tobbféleképpen hozhat6
l1étre, és az adott teriileten beliil magyarazéerével biré koncepcidk egyike sem
alarendelt az Gsszes tobbinek, amig tudomédnyos magyarazatok elérésére torek-
szik. A természeti jelenségek tehat tobb klasszifikaci6 alapjan is megismerketdk, a
legitimitdst a tudomanyos igény biztositja.

A fajokkal kapcsolatos pluralizmus radikélisabb elmélete a Dupré (1981) altal
képviselt ,,promiszkuézus realizmus”, amelyben még a Kitcher 4ltal timasztott
igények (a kutatok megismerési érdekei) sem tarthatnak szdmot kizar6lagos ér-
vényességre. A fajpluralizmus egyéb képviselitl Dupré felfogisa abban tér el
leginkabb, hogy a klasszifikiciok sokfélesége ndla nem pusztin a tudomanyon
beliili, mis-mas jellegzetesség hangsiilyozasiaval megalapozott felosztisok legiti-
mitdsat garantilja, hanem a hétkdznapi nyelvhasznaldk, a ,,népi biolégia” eltérd
besoroldsaiét is. A magasabb taxonémiai szintek Dupré szerint minden esetben
mesterségesen létrehozott kategéridk, egyediil a faj fogalma lenne alkalmas arra,
hogy a természetben rejl§ tényleges elkiiloniiléseket hitelesen tiikrozze — am a
fajok esetében is olyan mértékii heterogenitissal vagyunk kénytelenek dolgoz-
ni, amely nem pusztian egyetlen klasszifikiciés metédust tesz lehetdvé.

Dupré — a putnami és kripkei intuiciokbdl kiindulva — a fajok és magasabb
klasszifikaciés szintek neveinek tudomdanyos és hétkoznapi hasznélatat 6ssze-
hasonlitva arra jut, hogy a kett§ kézott szimos esetben figyelhet§ meg eltérés,
amikor pedig a kett§ egybevig, azt tobbnyire funkciondlis/pragmatista szem-
pontok motivaljak. A magasabb klasszifikiciés szintek esetében szembetlinébb
a kiilonbség: a tudoményon kiviilieck szdmdara kevésbé jelents torzsek, rendek
és osztilyok megkiilonboztetése a hétkdznapi nyelvhasznalat sordn nagymér-
tékben eltérhet a tudomanyostdl (pl. bogarak és rovarok, nyitva- és zarvater-
mdk), a fajok csoportositidsa pedig olyan antropocentrikus megkiilénboztetési
jegyeken (pl. méret, iz, felhasznidlhatésig) alapulhat, amelyek a tudomédnyos

17 Kitcher 1984. 320-321.
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megalapozist teljességgel nélkiilozik.!® Dupré szerint azonban ezek a klasszifi-
kaciék sem rosszabbak a tudomanyos besoroldsoknal — pusztin mas szempontok
alapjan osztjak fel a természet jelenségeit; ezért nevezhet§ az elmélet ,,promisz-
kuézus realizmusnak”.

A realizmus abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy szimos olyan hasonlésagi re-
laciét taldlhatunk, amelyek alapjan a kiilonféle érdekeinknek megfelelen
elkiilonithetjiik az organizmusok kiilonb6z§ osztilyait; a promiszkuozités
pedig abbdl, hogy ezek egyike sem privilegizile.!?

Olyannyira nem privilegizilt, hogy a tudoményos rendszertannak ellentmondé
kategoéridk sem szdmitanak lenézendének vagy alacsonyabb rendiinek — mivel
a taxonémia maga sem képes felmutatni dltalinosan érvényes rendezési elvet.
A természeti jelenségek a leghétkoznapibb igényeket szem el6tt tartva is cso-
portosithatik, s6t, bizonyos koriilmények kozott felmeriilhet az a kérdés is, hogy
nem volna-e célszeriibb adott esetben a tudoményon kiviili hasznilatot beemel-
ni a tudoméanyos praxisba.

Dupré tehit a kitcheri engedékenységnél is szélesebbre tirja a kaput: a
sziikségszerl esszencidlis tulajdonsdgok helyét (némi tilzassal) bdrmi dtvehe-
ti. A biol6giai kategéridk még ezen legmegengeddébb felfogisa sem alapozhatja
meg azonban a tudominyok mdédszertani egységét, a tarsadalmitdl a bioldgiaiig
vezet§ tton ugyanis olyasmi torténik fogalmainkkal, amelyre a naturalista meg-
kozelités nem tud kielégit§ magyardzatot adni.

3. KONCEPTUALIS GYOKEREK TERMESZETBEN ES TARSADALOMBAN

A kék balna az emlGsok osztdlydba tartoz6 dllatfaj, melynek eml8s volta minden-
ki szimdra egyértelmi, aki tanulményai sorin megismerkedett biolégiai defini-
ciokkal is. Kénnyen elgondolhat6 azonban egy olyan civilizici6, amelynek tagjai
nem az elevensziilés, az utédok taplildsa vagy éppen a vérmérséklet alapjan hiz-
zak meg klasszifikaci6ik alapvonalait, hanem egyéb, szdmukra fontos tulajdon-
sdgokat vesznek lajstromba az adott dllatfajok besoroldsanél. Esetiikben példaul
a kék bdlndra leginkdbb jellemzs, hogy vizben él, és hiisa emberi fogyasztisra
alkalmas. Ebben viszont nem kiilénbozik a halak legtébbjétdl, igy amennyiben
ezek alapjan sorolndnk be bilndinkat valamilyen biolégiai osztilyba, tgy két-
ségkiviil értelmes felvetés lenne halnak tekinteniink 6ket. Dupré (1999) ezt az
allaspontot kivinja bemutatni és megvédeni, promiszkuézus realista koncepci-
6jat aldtdmasztandé.

18 Dupré 1981. 80-81.
9 Uo. 82.
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A bélnédkrol alkotott £épiink szempontjabdl konstitutiv, hogy mit tartalmaz
balna-fogalmunk: mik a fontos és mik a kevésbé fontos tulajdonsidgai. A nyugati
civilizaci6 oktatdsi rendszereiben visszatiikr6z6dd természettudomanyos oszta-
lyozas kategoéridi szerint legfontosabb jellemz6i a melegvériiség, az elevenszii-
1és — ezek alapjian pedig az eml&sok osztdlydba tartozds.?’ Noha a biolégia nem
tekintené érvényes besoroldsnak, szimos kultirkorben élhet olyan, a balnikat
és halakat egy osztilyba klasszifikalo felfogds, amely alapjan a hétkéznapi nyelv-
hasznalok eligazodnak a természeti jelenségek vildgiaban.

A bélndkat magukat ez azonban egyaltalin nem befolyasolja: a kék bélnat te-
kinthetjiik a tobbi dllatfajtél esszencidlis tulajdonsig tekintetében, homeosztati-
kus tulajdonsdgnyaldbok vonatkozdsdban vagy pusztin morfol6giai sajitossigok
alapjan eltérének, azt egyik esetben sem kérddjelezziik meg, hogy klasszifikaci-
onk célja a felismerésiik és egyéb fajoktdl valo elkiilonitésiik. Amennyiben a nyugati
tudomdényossigtdl teljesen kiilonbozd civilizaciok egy adott faj egyedeit mas-
képp, szamunkra tudomédnytalanul hatdrozzdk meg, az az egyedek szempont-
jabdl irrelevans — kideriilhet, hogy téviton jarnak, de az is eléfordulhat, hogy a
tudomdény aktudlis fejlettségi szintje szimunkra is lehetetlenné teszi a megcé-
folhatatlan kategériahatarok megrajzoldsat. Balndk és egyéb tengeri él6lények
példaul kozos platformra keriilhetnek pusztin él6helyiik miatt és azért, mert
csillapitjdk annak éhségét, aki kifogja és elfogyasztja Sket (s6t, Dupré azt a lehe-
tdséget is felveti, hogy a balndk kivondsa a halak koziil végbemehetett morilis
alapokon is: mivel dltaldban intelligensebb allatoknak tartjuk ket egyéb halak-
ndl, elfogyasztidsukat nagyobb valdszintiséggel gondoljuk elitélendének, mint a
kevésbé értékesnek tartott vizi él6lényekér).?!

Elgondolhat6 tehat az 4llatok olyan felosztisa, amely a balndkat minden, szé-
munkra biol6giailag relevins tulajdonsidguktdl fiiggetleniil csoportositja — egy-
valami azonban kevéssé tiinik kivitelezhetének: az, hogy pusztin a rijuk valé
hivatkozassal a/fossuk meg a balnadkat a maguk fizikai és biolégiai valéjdban. Bél-
nafogalmunk szdmos viltozdson mehet keresztiil: érvényét vesztheti, és 1}, még
tudoményosabb meghatirozédssal helyettesithets, de megmaradhat hétkdznapi
érdekeinket tiikr6zd, praktikus szempontokat figyelembe vevd konstruktum-
nak is (esetleg a tudomanyos és mindennapi meghatirozas egyiittélése alapjin
,mindkét urat is szolgilhatja”). Ha a fajok elhatdroldsinak kérdése évszazados
problémat jelent is a biol6gia miiveldi szamara, azt egyik felfogis képviseldi sem
alliyjak, hogy magit az elhatdrolandét is 6k hoznak 1étre a réla valé fejtegetéseik
sordn.

20 Természetesen a kurrens biolégiai klasszifikiciokban a felsorolt tulajdonsigok egyike
sem képezi a bdlndk ,,valédi esszencidjit”, minthogy annak meglelése — mint az fentebb lat-
haté volt — immdr nem tartozik a biolégia f6 motivicidi kozé.

21 Dupré 1981. 468.
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Wilkerson (1998) az esszencializmusrél sz6lvan emliti a tudomanyok médszer-
tani egységét: a fizika, kémia és biolégia azért lehetnek privilegizalt helyzetben,
mert 6k hivatottak a dolgok valédi természetérSl szamot adni; minden egyéb
tudominyig ezeket az eredményeket felhasznilva lehet csak képes érvényes és
megbizhaté magyarizatok és predikciok megfogalmazisara, a megfeleld reduk-
ciok végrehajtdsa utin.”? Mint azt fentebb ldttuk, a biolégiai fajokkal kapcsola-
tos esszencializmust szimos egyéb elméleti megfontolds megdonteni latszik — a
természettudomanyos (matematizal6) moédszer univerzélis hasznilhatésiagianak
kérdését ez azonban nem befolyisolja. A természettudominyok segitségével
megtudhatjuk, hogy milyen természetii dolgok léteznek a viligban, az ember
pedig maga is ezek kézé a dolgok kozé tartozik. [gy amennyiben a homo sapiens
bioldgiai fajt alkot (akér felfedezhetd esszencidlis tulajdonsidgok hidnyaban is),
elgondolhaté az emberi (tirsadalmi) jelenségek biolégiai alapokra redukalt ma-
gyardzata, ami pedig toviabb redukalhaté kémiai és végiil fizikai terminusokra.
Ebbe a redukcionista képbe azonban nem fér bele a természeti és tirsadalmi
jelenségek eltérd mértékii fogalmi meghatarozottsaga, ami a matematikai appa-
ratus univerzalis haszndlhatésiagat hirdetd tudomanyos médszerek 1étével kap-
csolatban komoly ellenvetések megfogalmazasara adhat alapot.?

Lécthattuk, balnafogalmunk szempontjdb6l meghatirozo, hogy milyen kép
alakult ki kultirdnkban a balndkrél. Tarsadalmi jelenségeinkkel kapcsolatban
azonban egy ennél erGsebb allitdst is tehetiink: az 6 esetiikben a /tik szempont-
jabdl konstitutiv, hogy mit involvdlnak fogalmaink. Ha megsziinnénk hasznalni
Oket, a jelenségek maguk sztinnének meg, mig ha hirtelen elfelejtenénk a balna
fogalmit, és soha nem haszndlndnk azt t6bbé, a vildg bilndi nem pusztulndnak
el ennek kovetkeztében.

Hacking (1986) a tarsadalmi jelenségek vizsgdlatira bevezetett kategéridinkat
épp ezért nem besoroldsnak, hanem ,feltaldlisnak” nevezi: nem olyasvalamit
prébalunk meg rendszerezni, ami t6liink fiiggetleniil mér a rendszertanunk be-
vezetése elbtt is 1étezett — a kategorizacidink maguk vilnak a jelenségek kons-
titutiv alapjavd, nem meg-, hanem feltaldljidk Sket. Tovabbi, természeti jelen-
ségektdl 1ényegesen kiilonb6z§ tulajdonsidguk, hogy amig azok az alkalmazott
kategorizacidkra valé tekintettel teljességgel kozombosek, addig a tarsadalmi
fajtak egyedei a legtobb esetben tudatidban vannak a besoroldsuknak — képe-
sek reagilni rd, megviltoztatni viselkedésiiket vagy bizonyos esetben a magat

22 Wilkerson 1998. 225-226.

% Az ,,univerzilis médszer” kifejezést a természet- és tdrsadalomtudomdnyos médszerek
kiilonbségével kapcsolatban alkalmazva nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy valami-
lyen egyetlen természettudomanyos médszer tekintetében a kiilonbozd tudomanyagak kozote
teljes egyetértés lenne. Jelen tanulmédny szempontjabdl a természet- és tirsadalomtudomany-
ok kozotti eltérés bir elsddleges fontossdggal: az, hogy a matematikai alapi médszerek alkal-
masak a természeti jelenségek vizsgilatira, a tdrsadalmiak esetében azonban a jelenségek
eltérd mingsége kapcesin korldtokba iitkoznek. A természettudomanyokon beliili megosztott-
sdg tekintetében ldsd Suppes 1976, illetve Hacking 1996.
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a kategéridt is.** Mindezt pedig azért tehetik meg, mert a tdrsadalmi kategéridk
altal létrehozott jelenségek fogalmi konstruktumok, szemben példaul a biol6-
giai fajokkal, amik — barmilyen felosztdst tekintsiink is érvényesnek — sohasem
a kategoéridknak koszonhetik 1étiiket. A kiilonbségek jol érzékeltethetdk a fent
elemzett biol6giai fajokat a hdzassdg intézményével és az ahhoz kapcsol6dé tar-
sadalmi fajtakkal (férj, feleség) ésszehasonlitva.

A hézassiag fogalma kultirianként eltér§ jelentéstartalmat involvalhat, bizo-
nyos civiliziciék koéthetik megval6suldsat jogi aktusokhoz, masok hivatkozhat-
nak valldsos alapokra, megint médsok akar azt is vallhatjak, hogy két ember hu-
zamosabb ideig fenndll6 egyiittélése valdsitja azt meg. Képzeljiink azonban el
egy ennél is radikalisabb valtozatot: egy kultiirit, melyben a hizassig fogalma
teljességgel ismeretlen. Ebben a képzeletbeli kultiriban is élnek emberek ko-
z0s otthonokban, azonban semmi sem garantilja, hogy ezt az dllapotot hosszabb
tavon is fenntartsdk: szabadon lakhatnak egyiitt akarkivel, szabadon hozhatnak
l1étre utdédokat, tulajdonaik megosztisa pedig teljes mértékben sajit belatdsukra
van bizva. Elképzelt kultirdnkban nem csupan férjek és feleségek kiilonféle tu-
lajdonséagairdl (jogok, kotelezettségek) értelmetlen beszélni, hanem magukrdl e
kategoéridkrol is. Amit mi — tévesen — férjként és feleségként azonositanank, az
szamukra ugyanis nem létezik. Amennyiben pedig megismertetnénk 6ket a hdzas-
sig fogalmaval, kétségteleniil megviltozna az 6nmagukrol alkotott képiik: olyan
1] szempontbdl lennének képesek reflektdlni sajait magukra, miltjukra és cse-
lekvési lehetfségeikre, amely kordbban elképzelhetetlen lett volna szdmukra.

Sajat civilizdciénkban is megjelenhetnek olyan tirsadalmi fajtik, amelyekr6l
nem lehetett fogalmunk megalkotasuk el§tt — Hackinggel sz6lva megemlithetd
példaként a ,,gyermekbadntalmazas” vagy a ,,tébbszorosen Osszetett személyi-
ség” fogalminak bevezetése és mindezek kulturilis és tirsadalomtudomanyos
viltozasokat el6idézd kovetkezményei.” A 20. szdzad kozepe eldtt ezek a fogal-
mak ismeretlenek voltak, ami egytttal azt is jelenti, hogy olyan emberek sem
léteztek, akiket ma gyermekbédntalmazénak vagy tobbszorésen Gsszetett sze-
mélyiséggel rendelkezének hivunk. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a kordbbi id6kben ne kovettek volna el kegyetlenségeket gyermekek kardra
— azonban a fogalom hasznilata el6tt ezek az atrocitdsok semmiben sem kii-
16nboztek egyéb erdszakos cselekményektdl. A morilis megitélés megviltozasa,
az elkovetSk dj emberi fajtidba torténd besoroldsa azonban csak a fogalom be-
vezetésével vilt lehetdvé: ezeket az embereket nem megtaldltuk, hanem 1ét-
rehoztuk. Ugyanigy az is elképzelhets, hogy a fogalmaink megvéltoznak, és a
személyiségzavart nem tekintjiik tobbé hasznalhaté kategéridnak — ez esetben
viszont a Kripke dltal felvetett djsdgeim a sziikséges modositdsokkal érvényes

24 Hacking 1999 ennek kapcsdn nevezi az emberi fajtakat interaktivnak, a természeticket
pedig indifferensnek.
%5 Hacking 1995, illetve 1999. 125-162.
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lenne: ,,Kideriilt, hogy nincs is tébbszorosen dsszetett személyiség. Amit eddig
annak gondoltunk, az val6jdban nem is az.”?

Természeti fajtak esetében ugyanezt nem tudjuk megtenni: ha a tudomany
jelenlegi feltevései és kategdéridi tokéletesen val6tlanoknak bizonyulnanak pél-
ddul a balndk természetére vonatkozdan, az sem jelentené, hogy bilndk nem
léteznek — csupdn azt, hogy nem olyanok, amilyennek hittiik §ket. A természeti
vildg sajatossdgainak felfedezésében és fajtdinak csoportositdsiban ugyantgy té-
vedhetiink, ahogyan a tirsadalmi fajtdk esetében is félreérthetjiik a valésdgot —a
két tévedés azonban eltér§ kovetkezményekkel jar. E16bbi esetben téves képet
alkotunk az adott jelenség bizonyos tulajdonsigairdl, utébbiban azonban olyas-
valamir6l alkotunk képet, ami nem is létezik. Dupré és — kisebb mértékben — Kit-
cher pluralista megkozelitése képes szamot vetni ezzel a lehetGséggel, azonban
a biol6giai térvények magyarazéerejét mar az 6 megfontolasaik is csokkentik — a
tarsadalmi jelenségek fent elemzett sajatossigai pedig még komolyabb kételye-
ket ébreszthetnek az azokat biol6giai sajatossagokra redukalni kiviné naturalista
tudominykoncepcidval kapcsolatban.

Egy redukcionista vallalkozdsnak ugyanis szimot kellene adnia a redukcié
1épcsdfokairdl, a tirsadalmi fajtakrol bioldgiaiakra térténd d&tmenet viszont olyas-
valamit involvdl, amit az utébbi altal lehetdvé tett magyarazatok és elérejelzések
nyelvére nem lehet leképezni. A vizsgilt jelenségek fogalmi meghatirozottsiga
az dtmenet sorin nem pusztin médosul, hanem egyenesen eltiinik. Barmelyik
megkozelitést fogadjuk is el ugyanis — és barmelyikr6l deriiljon is ki akér, hogy
az az egyediili helyes felfogis —, a bioldgiai fajok elhatdroldsara, a kategorizdlandé
jelenségek léte vagy nemléte egyik esetben sem téliink fiigg.”” A tudoményos
magyarizat, az indukcié és az elbrejelzés valami — legaldbb — r6vid tdvon viélto-
zatlant feltételez ahhoz, hogy miik6dni tudjon, a tirsadalmi jelenségek esetében
viszont a fogalmisdg meghatirozé szerepe kétségessé teszi ezek sikerességét.
A tarsadalmi fajtdkra vonatkozé teoretikus dltalinositdsok tilsdgosan torékeny-
nek tlinnek: a viltozdsokra reagilva a tdrsadalomtudomanyok ugyan Iétrehozhat-
nak teljesen 1] kategdéridkat is, dm ezek a kategéridk a tudomdanyos bizonyossag
jéval alacsonyabb fokat garantilhatjdk csak, mivel dllandé interakciéban vannak
az 4ltaluk kategorizalt emberekkel, és fogalmaink megvaltozisa elegendd ah-
hoz, hogy érvénytelenné viljanak. A predikciéval kapcsolatban a helyzet még
nehezebb: ez esetben ugyanis a hangstly épp a fajtdink valtozatlansdgira helye-
z6dik. Ervényes és sikeres predikcik olyasvalamivel kapesolatban tehetdk, ami
nincs kitéve egy esetleges hirtelen valtozdsnak — tdrsadalmi fajtadinkrél ezt azon-
ban nem lehet kijelenteni. Ahhoz, hogy a természettudomanyos médszerrel tett

%6 Az eredeti, arannyal kapcsolatos felvetést 1asd Kripke 2007. 91.

27 Természetesen létrehozhatunk tj fajokat keresztezéssel, illetve tenyésztéssel, ezek
azonban tovabbra sem gondolhatdk el a tirsadalmi fajok mintdjira, mivel nem pusztan azaltal
l1éteznek, hogy fogalmat alkottunk réluk.
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prognézisaink hitelesek legyenek a tirsadalmi jelenségekkel kapcsolatban is,
nem pusztan azt kellene elérniink, hogy az adott kategéridink alapot adhassanak
induktiv dltaldnositdsokra, hanem azt is, hogy segitségiikkel el6re lassuk esetle-
ges megviltozasukat.

A tarsadalmi jelenségek tehit fogalmi meghatarozottsaguk és jelentéstelitett-

%

ségiik miatt alkalmatlanok a természettudoméanyos médszerekkel torténd dltala-
nositisok és elrejelzések megbizhatdsdgdnak biztositdsara, valamint a pusztin
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biolégiai terminusokkal torténd értelmezésekre — fiiggetleniil attdl, hogy milyen
elméletek alapjian hiizzuk meg a természeti fajtdk hatdrvonalait.
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