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TENGELYI [LASZ1.0

A fenomenol6gia médszertani
transzcendentalizmusa

Husserl az lrdnyadd essmék egy tiszta fenomenoldgidhoz és fenmomenoldgiai filozdfid-
hoz els6 kotetében tgy foglalta 6ssze a transzcendentilfenomenoldgiai redukcid
végsd eredményét, hogy a fenomenolégidban a realitds és a vildg ,,cimszavak bi-
zonyos érvényes értelemegységek” ! megjelolésére szolgilnak. Ezzel vildgossi tette,
hogy a fenomenolégia valésdgon és viligon nem a tiargyak vagy tények egyszer s
mindenkorra adott 6sszességét érti, hanem olyan értelemképzddmények egyiit-
tesét, amelyek szakadatlanul 4talakuloban vannak. Ezt az értelemdllomanyt
mindazonaltal az intenciondlis tudat értelemado tevékenységére vezette vissza.” E tu-
datot ekozben levilasztotta a dolgok vildgardl, tgy dllitva szembe vele, mint az
abszolit 1ét egy bnmagaba zart régidjat.

A transzcendentilis redukcidnak ezt a felfogdsit alapul véve az értelmezsk
az Eszmék els6 kotetének megjelenése (1913) 6ta nemritkdn a husserli feno-
menoldgia szubjektivista és idealista fordulatirdl szoktak beszélni. Heidegger pél-
daul — hogy csupdn 6ra hivatkozzunk — egy eladdsinak szovegében, amelynek
elsg felét a Husserllel valé szimvetésnek szentelte, az Eszmék elsG kotetében
,»a szubjektivitdisnak minden objektivitdssal szembeni els6bbségét” vélte felfe-
dezni, és rimutatott ,,arra a pontra, amelyen az idealizmus, az idealista dllaspont,
kozelebbrdl a neokantianizmus értelmében vett idealizmus betor a fenomeno-
16gidba”.?

Ma mar nem fér hozzd kétség, hogy az Eszmék elsG kotetében semmiképpen
sem valamiféle hirtelen, elére nem lithaté és csupdn dtmeneti jelentdségi fordu-
lat jatszodik le. A Husserliana-sorozat XXXVI. kotetébdl vilagosan kideriil, hogy
Husserl nem az Eszmék megirdsakor, 1912-ben, hanem mar jéval kordbban, nagy-
jabdl 1908-t6] kezdve elkotelezte magit a transzcendentilis idealizmus mellett.

2z 2ot

Misrészrél Husserlnek az Eszmék elsG kotetéhez irott késoi, 1930-bdl szdrmazéd

ays

utdszaviban a kovetkezd 4ll: ,,Nem szabad itt [...] elmulasztanom tételesen is

! Husserl 1976. 120.
2 Uo.
3 Heidegger 1979. 145.
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10 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

kijelenteni, hogy a transzcendentilis idealizmus tekintetében nincs semmi, amit
vissza kellene vonnom [...].”* Az ez id§ tijt papirra vetett Kartezidnus elmélkedések
allaspontja ezzel a kijelentéssel maradéktalanul 6sszhangban van.

A Husserliana-sorozat két Gjabban kézzétett ktetébdl azonban egyszersmind
az 1s vildgossa valik, hogy Husserl transzcendentilis idealizmuson nem mindig
ugyanazt értette, mint az Fszmék els6 kotetében, és nem is mindig gy érvelt a
transzcendentilis idealizmus mellett, mint ebben a miiben. Egy — a kovetkezd
vizsgilodasok szempontjabdl irdnyadé — irdsdban Rudolf Bernet kiemeli, hogy
»Husserl érdekl&dése” A VI. Logikai vizsgdlddds dtdolgozdsdhoz irt vdzlatoban,’®
amelyek 1913-bdl szirmaznak, jelentGsen elmozdul az Eszmék egy évvel kordb-
ban irt els§ kotetéhez képest, és ez az elmozdulds a VI. Logikai vizsgdlidds mo-
dositott valtozatdban Husserl szimaéra lehet6vé teszi, hogy ,,tjra elgondolkozzék
a fenomenoldgiai idealizmus értelmén”,® és ezzel olyan elmélkedésbe kezdjen,
amely nem csupan ,,pontosabb”, mint az Eszmék els§ kotetének megfelel§ gon-
dolatmenete, hanem egyszersmind ,,kevésbé problematikus” is.” Azok az 1914
és 1918 kozotti idGszakbdl szairmazé elGadasszovegek és munkajegyzetek, ame-
lyek a Husserliana-sorozat XXXVI. kotetében jelentek meg, meger@sitik ezt a
benyomdst, még ha olykor egymdas mellett taldlunk is benniik olyan érveket,
amelyek az Eszmék els§ kotetének gondolatmenetére emlékeztetnek, és olya-
nokat, amelyek ett6] a gondolatmenettsl gyokeresen eltérnek. Fontos szerepet
jatszik ezekben a szovegekben a transzcendentilis idealizmusnak az a ,,bizonyi-
tasa”, amelyet Husserl elsd izben 1908 tdjan dolgoz ki, és amelynek azutin A V1.
Logikai vizgsgdlidds dtdolgozdsdhoz irt vazlatokban i) megfogalmazast ad. Kiillonos
figyelemre tarthat szimot a Husserliana XXXVI. kotetének 6tos, hatos, hetes és
nyolcas szamu szévege — és koztiik is mindenekeldtt a hetes szamu szoveg —,
mert ezekben Husserl az emlitett bizonyitdsbdl olyan kévetkeztetéseket von le,
amelyek felvetik a kérdést: vajon egyiltalin helytall6-e a fenomenolégia méd-
szertani transzcendentalizmusat idealizmusként megjelolni.

A kovetkez§ vizsgilodasokban arra teszek kisérletet, hogy ezt a kérdést mint
kérdést expondljam. Harom Iépésben haladok elére e cél felé: elGszor is megki-
sérlem elhatdrolni Husserlnek a transzcendentilis idealizmus mellett a XXXVI.
kotet irasaiban ismételten felhozott érvét az Eszmék els§ kotetében talalhatd
gondolatmenettdl; masodszor az emlitett érv szerkezetét igyekszem feltarni; vé-
giil pedig azokat a meggondoldsokat veszem sorra, amelyek kétségeket timaszt-
hatnak benniink afelél, hogy a fenomenolégia médszertani transzcendentaliz-
musa vajon sziikségszeriien sszekapcsolédik-e a transzcendentélis idealizmus
allaspontjaval.

4 Husserl 1971. 150. sk.

5 Husserl 2002.

% Bernet 2004. V. fejezet, 143-168., kiilondsen 147.
7 Uo. 146.
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TENGELYI LASZLO: A FENOMENOLOGIA MODSZERTANI TRANSZCENDENTALIZMUSA 11

1. KET KULONBOZO ERV A TRANSZCENDENTALIS
IDEALIZMUS MELLETT

Az Eszmék els6 kotetében az tigynevezett ,,fundamentilis fenomenolégiai vizs-
gilédassal” Husserlnek az a f6 célja, hogy kiilonbséget tegyen a ,,/ér mint élmény”
és a ,,let mint dolog” — vagyis az élmény és a dolog értelmében vett 1ét — kozote.®
A Husserl szeme el6tt lebegd kiilonbség abbdl adédik, hogy a (téridébeli) dolog
»transzcendens észlelés” tirgya, az élmény viszont ,,immanens észlelésben” va-
lik megragadhat6va.®’ Ez utébbi észlelést azért nevezziik ,,immanensnek”, mert
olyan élményt tesz intenciondlisan (intentional) tirgyava, amellyel egy és ugyan-
azon élményfolyamban valdsan (7ee//) is 6sszetartozik. Az észlelés tirgya itt ko-
vetkezésképpen valds része az észlelés aktusanak: ténylegesen is benne rejlik eb-
ben az aktusban. Eppen ezt a ,,benne rejlik” kifejezéssel jellemzett kapesolatot
hivatott megjelslni az ,,immanencia” terminus.!

Kétségtelen ugyan, hogy a (térid6beli) dologra vonatkozé és azt sikeresen
megragadé észlelésben ez a dolog tgyszintén a maga kizvetlen jelenvaldsdagdban,
st testi valdjdban vilik adottd." Sohasem észleljiik azonban a (téridbeli) dolgot
a maga teljességében; egy ilyen dolog mindig csak aspektusaiban vagy, ahogyan
Husserl mondja, targyi aspektusaiban avagy ,,arnyalataiban” (Abschattungjaiban)
vilik észlelhet6vé.’? Ez a megfigyelés ravildgit arra a perdont§ kiilonbségre,
amely ,,a 1ét mint dolog” és ,,a 1ét mint élmény” kozoéte megvonhatd. Husserl
igy fogalmazza meg ezt a kiilonbséget: ,, Fgy élmény nem bomlik targyi drnyalatokra
[schattet sich nicht ab].”"

Eddigi meggondoldsaink azt a benyomadst kelthetik, mintha transzcendens
észlelésen olyan észlelést kellene érteniink, amely tdrgyait nem a maguk tel-
jességében ragadja meg, és amelyet éppen ezért inadekvdrnak kell nevezniink.
Csakhogy ez a benyomds csaléka. Husserl ugyanis hangsiilyozza: ,,Az élményt
sem észleljiik sohasem a maga teljességében; teljes egységében adekvat médon
az élmény sem ragadhat6é meg.”'* Transzcendens és immanens észlelés kiilonb-
sége tehdt nem esik egybe inadekvit és adekvat észlelés kiilonbségével.

Ezért tovabbi vizsgildéddsokra van sziikségiink ahhoz, hogy kiderithessiik,
miben is 4ll ez a kiilonbség. Eddigi meggondoldsaink f§ eredménye az a meg-
figyelés, hogy a téridébeli dolog — az élménnyel ellentétben — ald van vetve a
perspektivikus rovidiilés torvényének, és ezért mindig csak targyi aspektusai-

8 Husserl 1976. 87.
9 Uo.

10 Uo. 78. sk.

1 Uo. 81.

12 Uo. 84. sk.

13 Uo. 88.

14 Uo. 93.
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12 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

ban avagy arnyalataiban vélik észlelhetévé. Ki kell azonban még bontanunk e
tény tovibbi kévetkezményeit.

Egyenes kovetkezménye e ténynek, hogy a dologészlelés sziikségszertien
prezumptiv jellegii. Ezen azt kell érteniink, hogy dmbér egy dolog észlelése egy-
értelmiien az észlelt dolog tényleges 1étének feltevése mellett szol, sohasem
zarhat6 ki egészen, hogy a dolog 1étezését az tijabb észlelések mégiscsak meg-
kérddjelezik majd. Ebbdl a meglatdsbdl kiindulva fontos megiallapitisra jutunk:
»Az adottsdghil sohasem kivetkezik sziikségszeriien a dologi lét, hanem ez a fajta 1ét
bizonyos médon mindig esetleges marad.” 'S A transzcendens észlelés sziikségsze-
rien 1éttételezd jellegi ugyan, dmde az altala tételezett 1ét mindenkor esetleges.
Mis a helyzet az immanens észleléssel: ez a fajta észlelés kezeskedik intencio-
ndlis targydnak valGs 1étéért, tgyszolvan jotill érte, azaz: szikséoszerivd'® teszi e
targy valos 1étét.

Igy a transzcendens és immanens észlelés kozott az Eszméb elsé kotetében
megvont kKiilonbség eserleges és sziikségszerii lér szembedllitisihoz vezet. Innen
mar csak egy tovibbi Iépésre van sziikség ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a do-
logi 1ét mindig relativ, mert 14 van utalva a vele intenciondlis kapcsolatba 1épd
élményre, és hogy az élmény léte ezzel ellentétben abszolir 1ét. E meggondola-
sokbdl kiindulva jut el Husserl ahhoz a felfogishoz, amely szerint a tiszta tudat
wonmagdértoaldan zdrt létisszefiigees” .\’ Ezzel az Eszmék els6 kotetében a tiszta
tudat ,,régidja” teljes mértékben elkiiloniil a transzcendens (téridébeli) dolgok
régidjatol. A mi hires — vagy inkdbb hirhedt — 49. §-a szerint az abszolit 1étnek
ezt a 1égidjit a vilig megsemmisiilése sem érintheti.'® Husserl ebbdl kiindulva
végiil is a kovetkez§ tételhez érkezik el: ,,Az immanens 1ét tehit kétségteleniil
abban az értelemben abszolut 1ét, hogy elvi okokndl fogva nulla »re« indiget ad
existendum.” " Ehhez még hozzafiizi, hogy ,,a transzcendens »res« vildga teljes-
séggel a tudatra, mégpedig nem a logikailag elgondolt, hanem az aktudlis tudatra
van rdutalva”.?

Az Eszmék els6 kotetében ez a két tétel rogziti a transzcendentilis idealizmus
jelentését. Sokan felfigyeltek mar arra, hogy az e tételekhez vezet§ gondolat-
menet kartezidnus megalapozottsagi. Az okfejtés azonban korintsem azért ké-
tes szinezet(i, mert kartezidnus alapokra tdimaszkodik, hanem inkdbb azért, mert
nem vet kell6képpen szimot a kartezidnus én tényszer(i adottsdgaval. Husserl
az Eszmék els6 kotetében vildgosan felismeri, hogy a cogitdt csupén ,egy faktum
szitkségszeriisége” illeti meg.?! Olyan sziikségszertiséget ért ezen, amely alap-

15 Uo. 97.

16 Uo. 98.

17 Uo. 105.

18 Uo. 104.

19 Uo. [Nincs rdutalva semmilyen ,,dologra” ahhoz, hogy 1étezzen.]
20 Uo.

21 Uo. 98.
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TENGELYI LASZLO: A FENOMENOLOGIA MODSZERTANI TRANSZCENDENTALIZMUSA 13

vetden kiilonbozik minden ,tiszta [ényegi sziikségszeriiségtdl”, a ,,lényegtor-
vények [mindenfajta] konkrétiziciéjitl”.?? De vajon kell6képpen teherbiré-e¢
ez a merSben tényszerd sziikségszerliség ahhoz, hogy hordozhassa esetleges és
sziikségszer( 1étezés szembedllitisdnak ontolégiai terhét? Az Eszmék els6 kote-
tének megirdsakor Husserl nyilvanvaléan igy véli. Véleménye azonban késébb
megviltozik: arra a beldtasra jut, hogy az én 6neszmélése — a cogifo — maga is ,,az
Gsesetlegesség magvdt” hordozza magiban.?

A Husserliana-sorozat XXXVI. kotetének irasaiban a transzcendentilis idea-
lizmus bizonyitdsara tobb helyiitt egészen mads felépitésti érv szolgil, mint az
Eszmék els6 kotetében. Ez az érv mar csak azért is felkeltheti az érdekl§désiin-
ket, mert sokkal inkdbb szdmot vet a cogito tényszert sziikségszertiségével, mint
az Eszmék els§ kotetében taldlhat6 gondolatmenet. A bizonyitas eziittal nem arra
a meggondolasra épiil, hogy a dologi 1ét egyoldalit médon rd van utalva az él-
mény létére. Husserl most egészen masfajta szembeallitdsra timaszkodik: redlis
és idedlis lehetdség kKozott tesz kiillonbséget. Ez a megkiilonboztetés inkdabb Leib-
nizre, mint Descartes-ra emlékeztet. Az érv redlis létezés és aktudlis tudat speci-
fikus kapcsolatiban csiicsosodik ki, amely a meggondoldsok szerint kiilonbozik
a lehetséges targyak és a nekik megfeleld tudatformak 4ltalinos korrelaciéjatdl.
Amint a Husserliana-sorozat XXXVI. kotetének szerkeszt6i allitjak, itt a transz-
cendentilis idealizmusnak valamiféle ,specidlis” tézisérl van sz6, amely nem
targy és tudat egyaltalaban vett korrelaciéjat mondja ki, hanem azt a sajatos fiig-
gbséget hangsilyozza, amely a redlis 1étezés és az aktudlis, azaz faktikusan létezd
tudat kozote 4ll fenn. Azt az érvet, amely e tézis igazoldsara szolgil, a tovabbiak-
ban ,specidlis érvnek” fogom nevezni, hogy terminolégiailag is megkiilonboz-
tethessem attdl az okfejtéstSl, amelyet az Eszmék elsG kotetében taldlunk. Az
utébbi okfejtés felépitésére az el§zéekben mar ravildgitottunk. Gondolatmene-
tiink kovetkez§ 1épése megkivanja, hogy hasonlé médon feltarjuk a ,,speciélis”
érv szerkezetét is.

2. A ,SPECIALIS” ERV SZERKEZETE

Husserl abbél indul ki, hogy fenomenolégiailag tekintve a 1ét igazolhatisdgor
jelent. Az igazolhatdsag szerinte Osszefiiggésben van a szemlélettel. A Husser-
liana-sorozat XXXVI. kotetének 6tos szima szévegében err6l a kovetkezdket
olvashatjuk: ,[...] ami van, az sziikségképpen adottsighoz juttathaté; minden
lehetséges tirgy [...] korrelituma egy lehetséges szemlélet [...].”** Az ,,igazol-
hat6sag elve” Husserl gondolatmenetének egy tovibb mar nem megalapozott és

22 Uo.
25 Husserl 1973. 386. (22. szdm szdveg).
24 Husserl 2003. 73.
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14 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

nem megalapozhat6 premisszija. De talin nem is igényel tovdbbi megalapozést
ez az elv, hiszen kozvetleniil adédik a fenomenolégia legalapvetébb meggy6-
z6désébdl, amely igy fogalmazhat6 meg: egy szemléleti tartalom nélkiili, vagy-
is iires intencidnak lehet ugyan értelme és jelentése, amde egy ilyen intencid
onmagiban nem képes intenciondlis tirgyanak 1étét biztositani; csakis az ezen
iires intenciét betdltd ,,szemlélet” — a kanti értelemben vett ,,korrespondedld
szemlélet” — kezeskedhet a targy 1étéért.

A Husserliana-sorozat XXXVI. kotetének irasaiban a transzcendentilis idea-
lizmus bizonyitdsa aziltal kezd hatdrozottabb alakot 6lteni, hogy Husserl nem
elégszik meg lehetséges targy és lehetséges szemlélet korrelacidjanak megél-
lapitdsdval, hanem az igazolds redlis és idedlis lehetGsége kozti kiilonbségre is
kitér. A téridébeli dolgok reilis 1étezésére alkalmazva az igazolhatdsag elve ko-
rantsem olyan magitél értetdds, mint dltaldnos alakjdban. Ez a kiilonbség teszi
sziikségessé a transzcendentdlis idealizmus ,specidlis” tézisének kimondésat.
Hogy ezt nyilvanvaléva tehessiik, idézziik f6l, miben is kiillonbozik egymastol
az igazolas redlis és idedlis lehetdsége.

Idedlis targyak, igy példdul szimok vagy geometriai alakzatok esetében az
igazoldsnak csupin az idedlis lehetdsége jon szoba. Ez azonban egyszersmind
mar kezeskedik is az ilyesfajta tirgyak — igaz, csupan idedlis — [étéért. Csakhogy:
»L...] a szdimok, mennyiségek stb. matematikai létezése az evidens igazolas ide-
alis lehetdségének feltételeként nem igényli okvetleniil egy olyan tudat val6sé-
gos létezését, amely kozvetleniil vagy kdzvetve matematikai targyakra irinyul-
na, vagy amelynek ilyen tirgyakra kellene irdnyulnia.”?

Hasonlé megillapitis érvényes a képzelet targyaira. A Husserliana-sorozat
XXXVI. kotetének 6tos szamu szovegében Husserl a kentaurt emliti példaként
olyan targyakra, amelyeket szabadon el tudunk képzelni, a hatos szimu széveg-
ben pedig hasonlé értelemben ejt sz6t a sell6rl.? Kétségtelen, hogy az ilyesfaj-
ta fantdziaképz6dmények Iényegileg kiilonbéznek az idedlis targyaktdl. A szé-
mokkal és a geometriai alakokkal ellentétben ezek nem eidetikusan altaldnos,
hanem individuilis tirgyak, amelyek a képzeletben épptgy ald vannak vetve a
perspektivikus rovidiilés torvényének, akarcsak a téridébeli dolgok a valésig-
ban. Ebbdl kévetkezbleg a kentaur idedlis lehet8ségérsl csak tigy gydzddhetem
meg, hogy ,,a fantdzidban a fiktiv alakot elém tar6 szemléleti aktusokat egymas-
sal egybehangz6 médon végrehajtom; a fantdzidban kézelebb megyek ehhez az
alakhoz, minden oldaldr6l megtekintem, megtapogatom, és létezését minden
moédon vizsgilatnak vetem ald stb.”.?” Az ilyesfajta képzeletbeli vizsgilatra csak
azért van médom, mert a fantdzidban — amint ez a Husserliana-sorozat XXIII.
kotetének bizonyos fejtegetéseibdl egyértelmiien kideriil — fantdzia-énem egy-

% Uo. 74.
26 Uo. 113.
27Uo. 75.
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szersmind fantdziatestrel is rendelkezik. A képzeletbeli alakok idedlis lehetGsége
mindazoniltal nem feltételez aktudlis tudatot és valésigosan 1étez6 ént. Ennek
az az oka, hogy a fantdzia-én nem azonos a val6sigos énnel. A sell§ példijin ez
kiilondsen vildigosan meg is mutatkozik: velem, ,az itt és most aktudlisan ele-
ven énnel, aki ebben a szobdban vagyok — mondja Husserl —, az elképzelt sell
példdul nem valdsigosan all szemben; kedves arcdt, majd pedig biiszkén a hé-
tat nem felém, faktikus énem felé forditja stb. Amik felém, faktikus énem felé
fordulnak, és err6l vagy arrdl a tdjékrél koriilottem rim tekintenek, valamely
oldalukkal elém tarulnak, azok valésdgos kornyezetem valésidgos dolgai. De va-
jon nem 4llithatjuk-e: »azdltal, hogy a képzeleti térbe, az elképzelt tijba, amely-
ben az elképzelt sell6 megjelenik elfttem, magamat is beleképzelem, magam is
ott vagyok a kozelében«? Lehetséges. Csakhogy ezdltal a képzeletben feladom
aktudlis l1étezésemet, és megszinok valdsdgos énnek lenni.”?® Husserl ebben a
gondolatmenetben nyilvinvaléan arra a megfigyelésére tdmaszkodik, amely
észlelet és képzelet egymast kizaré ellentétére (Widerstreitjére) vonatkozik, és
amelyet mar az 1904-05-6s téli szemeszterbdl szirmaz6 nevezetes elGadasiban
is megfogalmazott. Eszlelet és képzelet egymist kizar6 ellentétébdl adédik az a
kovetkeztetés, hogy a valésigos tirgyakhoz hasonléan perspektivikus révidiilést
mutat6 fantaziatirgyak testileg is meghatarozott ént feltételeznek ugyan, dmde
mégiscsak olyan ént, amely nem esik egybe a valésidgos énnel, hanem maga is a
képzelethez tartozik.

A képzelet kozelebbi elemzése azért tartozik hozzd 1ényegileg a transzcen-
dentdlis idealizmus husserli bizonyitdsihoz, mert nyilvinval6va teszi, hogy az
idedlis lehetGségek birodalmaban az egyontetiiségnek teljességgel egyenéreéki
rendszerei (Einstimmigkeitssysteme) allhatnak fenn, anélkiil, hogy az egyik rend-
szer kitiintetettséget élvezne a mdsikkal szemben. Minden idedlis lehetdség
egyformdn lehetséges, még ha egyébként az egyik Kkizdrja is a mésikat;?’ ez ut6bbi
koriilménybdl csupin az kovetkezik, hogy nem allhatnak fenn egyiittesen, ettdl
azonban még egyik sem élvez elényt a masikkal szemben. Masként 4ll a dolog
a redlis lehetfséggel: ez kizirja az egyontetiiségnek minden olyan rendszerét,
amellyel 6 maga nem fér 6ssze. Azt is mondhatndnk, hogy amikor egy idedlis
lehet§ség valdra vilik — realizdlidik —, nyomban minden mas idedlis lehetdséget
félreszorit. De mi az, ami meghatarozza, hogy az idealis lehetGségek koziil me-
lyik valésulhat meg, és melyik nem?

Ez a kérdés dtvezet minket a fantdziatargyaktdl a redlisan 1étez8 dolgokhoz.
A feltett kérdésre ugyanis Husserl szerint végsd soron csak egy valaszt adhatunk:
a dolog a maga teljességében és mindenoldalit meghatdrozottsigdban egyszers-
mind keziinbe adja azt a vezérfonalat is, amelynek segitésével az egyontetiiség
idedlisan egyforman lehetséges rendszerei koziil ki tudjuk valasztani azt az egy

% Uo. 113.
29 Uo. 75.
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16 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

rendszert, amely a targy redlis 1étezése esetén egyediil tekinthet§ valésdgosnak.
Nem nehéz szemléletesen megvildgitani e vilasz értelmét: ha a kentaur nem
puszta fantdziaképzddmény volna, hanem redlisan 1étez§ 1ény, akkor olyan kér-
dések, mint példdul hogy milyen szindrnyalati a kentaur szére, vagy hogy egy-
vagy kétszemi 1ény-e a kentaur, egyértelmiien eldonthet6k volndnak.

Amde ezen a ponton felmeriil egy ellenvetés: amint arrél mar sz6 volt, egyet-
len redlisan 1étez6 dolog sem mutatkozik meg szamunkra a maga teljességében
és mindenoldald meghatarozottsdgdban, hanem csupan targyi aspektusaiban
avagy arnyalataiban vélik észlelhetévé. Husserl szerint azonban ez a tény nem
véltoztat azon, hogy a dolognak valamiképpen mégiscsak megvan a maga teljes
adottsdga és mindenoldald meghatarozottsiga. A kérdés csupan az: miképpen.
Husserl egyértelmi véilaszt ad erre a kérdésre: szerinte a dolog adekudr adottsdga
kanti értelemben vett eszme, amelynek a tapasztalatszerzés sordn regulativ, szaba-
lyozé szerepe van. Ez az eszme alakitja ki benniink azt a meggy6z8dést, hogy a
dolog 6nmagaban valéan mindenoldaltian meghatirozott.

Amint ismeretes, Husserl a magibanvaldsiga szerint tekintett dolgot mar az
Eszmék els6 kotetében is kanti értelemben vett eszmeként fogja fel. Rudolf Ber-
net joggal utal arra, hogy egy kanti értelemben vett eszme nem tekinthetd ,,ei-
dosz”-nak, altaldnos lényegnek, hanem csupédn egy egyedi dolog eszméjeként
gondolhat6 el.*® Nem csupdn A VI. Logikai vizsgdlddds dtdolgozdsdhoz irt vdzslatok,
hanem a Husserliana-sorozat XXXVI. kotetében 6sszegylijtott szovegek is egy-
értelmiien azt mutatjak, hogy kiilonbséget kell tenniink eidosz és kanti érte-
lemben vett eszme kozott. Err6l Husserl egy helyiitt a kovetkezdket irja: ,,[...]
a dolog léte az aktudlis tudat szamara mindenkor egy eszme, imde nem egy tisztan
idedlis 1ét értelmében vett eszme, mint egy szam, egy species, hanem kanti érte-
lemben vett (tobbdimenziés) eszme [...].”*! Ezekbdl a megillapitisokbdl olyan
elképzelés rajzolodik ki, amely szerint valahdnyszor megkiilonboztetjiik az 6n-
magiban valéan tekintett dolgot a rd vonatkozé észleletektsl és gondolatoktdl,
val6jdban a hozz4 tartoz6 jelenségek avagy targyi arnyalatok mindenoldaltan
végtelen kontinuumat tartjuk szem elétt. Husserl gy latja, hogy a dolog a maga
egyszeri és megismételhetetlen mivoltdban nem mds, mint e jelenségkontinu-
um a maga végtelen teljességében.

Abban a gondolatban, hogy a reélis dolog a maga egyedi és megismételhetet-
len Iétezésében nem egyéb, mint kanti értelemben vett eszme, a transzcenden-
talis idealizmus mellett sz616 ,,specidlis” érv kulcsgondolatat fedezhetjiik fel.
Ebbél a gondolatbdl mar kovetkezik, hogy egy redlisan 1étez6 dolog nem pusz-
tdn egy idedlisan lehetséges, hanem egy aktuilis, valésigos, faktikusan 1étezd
tudatot feltételez. Ahogyan Husserl maga fogalmaz: ,,egy dolog létezésének eszmére

30 Bernet 2004. 161.
31 Husserl 2003. 77.
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eldirja, hogy 1étezzék egy valésigosan tapasztald tudatis [...]7.%2 Ez az 6sszefiig-
gés abbdl adédik, hogy egy reilis dolog egyedi 1étezésének eszméje végss soron
nem egyéb, mint az egyontetiiség egy mindenoldaltian végtelen rendszerének
eszméje; egy ilyen rendszer azonban csak akkor tekinthet§ egyértelmiien meg-
hatdrozottnak, ha a valésigos tapasztalat folyamata kitiinteti a merében idedlis
lehet§ségek koziil. Nyilvanvalé ugyanis, hogy csupan a valésiagos, faktikusan
végbemend tapasztalatszerzés néz&pontjabol tekinthetdk kitiintetettnek azok a
,redlis motivicios lehetGségek”,? amelyekbdl az egyontetiiségnek egy minden-
oldaltdan végtelen rendszere felépiil.

Ezzel vildgossd vilt el6ttiink a transzcendentdlis idealizmus mellett sz616
»specidlis” érv szerkezete. A bizonyitandé tétel azt mondja ki, hogy a dolog re-
alis 1étezése nem fiiggetlen egy aktuilis, valosdgos, faktikusan 1étezd tudattdl.
Az egész gondolatmenet arra a feltevésre tdmaszkodik, amelyet ,,az igazolhat6-
sig elveként” rogzitettiink. De a bizonyitds kézépponti eleme — avagy ,,ideg-
szala” — mégiscsak az a meglatéds, hogy egy dolog redlis 1étezése a maga egyszeri
és megismételhetetlen egyediségében nem egyéb, mint kanti értelemben vett
eszme, amely — mint ,regulativ eszme” — csak a faktikusan végbemend tapaszta-
lat végtelen el6rehaladdsidban vélik valéra. Ezzel a ,,specidlis” érv a valdsdgosan
tapasztal6 tudatot olyan faktumként — avagy olyan ds#énykéns — mutatja fel, amely
minden realitds feltéeele.

3. MODSZERTANI TRANSZCENDENTALIZMUS
ES TRANSZCEDENTALIS IDEALIZMUS

A transzcendentilis idealizmus imént 6sszefoglalt bizonyitdsa donten djat hoz
az Fszmék els6 kotetének okfejtéséhez képest. Mindazonaltal az 1914 és 1918
kozote keletkezett elGadasszovegekben és munkajegyzetekben a régi gondolat-
menet nyomait is megtalaljuk. Husserl 1] érvvel probdlkozik ugyan, dmde ek6z-
ben djra meg tdjra visszanyil az egyszer mar a nyilvinossag el6tt is vallalt és oly-
kor tovibbra is biztosnak érzett régi felismerésekhez. Igy példdul a hatos szdmu
szovegben ezt olvashatjuk: ,,A tudat léte alapvetSen megkérdgjelezhetetlen.
Sziikségszer(i 1ét. A vildg 1éte esetleges, a dolog tigy all, hogy vildgnak egyalta-
lin nem kell lennie.”** Konny( felismerni ezekben a lapidéris kijelentésekben
az Eszmék elst kotetébdl ismert okfejtés £6 allitdsait.

Ezzel egyidejiileg azonban a Husserliana-sorozat XXXVI. kétetének frasaiban
mer6ben 1] szempontok is felmeriilnek. A transzcendentélis idealizmus mellett
sz616 ,,specidlis” érvbdl olyan kdvetkezmények is adédnak, amelyek egyrészt

32 Uo.
33 Uo.
3 Uo. 111.; v6. 124.: ,A vildgnak nem sziikséges lennie”.
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a testiségre, masrészt pedig az interszubjektivitisra vonatkoznak. Egyrészrél
Husserl mér a hatos szdmu szévegben is olyan megfogalmazast véilaszt a transz-
cendentilis idealizmus kifejezésére, amely inkarnilt, testiséggel is rendelkezd
tudatot implikél: ,Minden dolog a priori egy aktudlis én kornyezetében taldlha-
t6.”% A kornyezet” sz6 azt sejteti, hogy a téridébeli dolgok olyan ént feltéte-
leznek, amely kdrnyezd vildgdnak kézéppontjaban (orienticiés zérépontjaban)
helyezkedik el, és ennélfogva sziikségszeriien testi meghatdrozottsiggal ren-
delkezik. Masrészr6l a vilignak a végtelenbe nyulé tapasztalati megismerése,
amelyre a kanti értelemben vett eszme mar fogalmanal fogva is utal, csakis egy
interszubjektiv megismerd kozosség miive lehet. Mindkét kovetkezmény meg-
fogalmazodik mar A VI. Logikai vizsgdlidds dtdolgozdsdhoz irt vizlatokban is, hogy
azutdn Gjabb kutatdsok targyava viljék a Husserliana-sorozat XXXVI. kétetének
hetes szimi szovegében, amely 1914-bdl vagy 1915-bél szdrmazik.*

Ebben a hosszabb terjedelmii feljegyzésben Husserl nem elégszik meg any-
nyival, hogy érvényre juttassa testiség és interszubjektivitds két ij szempontjat.
Jéval tovibb megy ennél: mer6ben 1) megvildgitdsba helyezi a transzcenden-
talfenomenoldgiai idealizmus egész értelmét. ,,A megismerés szubjektumanak,
amelynek [a transzcendentélis idealizmus mellett sz616 »specidlis« érv szerint]
valésdgosan 1étezének kell lennie, ugyanakkor nem sziikséges aktudlisan is
megismerdnek lennie [...]”*7 — jelenti Ki; ez az 4llitds azonban még nem is any-
nyira meglepd. Nagy horderejii meglatis fejez6dik ki viszont abban, amit Hus-
serl ehhez az allitdshoz hozzaftiz: ,,Arra sincs sziikség azonban, hogy egy ilyes-
fajta szubjektum a vilig meglétének egész végtelen idGtartama alatt 1étezzék.”*
Husserl ezt a gondolatot a kovetkez6képpen fejti ki: ,, Egy pusztin materialis vi-
lag mint a vilag als6bb rétege és mint idStartamanak kezdeti szakasza eleget tesz
a megismerhetdség feltételeinek, ha Iétezik egy szubjektivitds, amely tapaszta-
lat és gondolkodas révén konstitudlja azt a vildgot, amely az § jelenlegi kérnyezd
vildga, és emellett az ésszertiség kovetelményeinek megfelelfen egyszersmind
visszamendleg is konstitudlni képes az elmalt vildgszakaszokat és ezek kozott
esetleg a pusztdn materidlis természetnek egy szakaszit is.”*

Azt gondolhatndnk, hogy itt talin nem a transzcendentilis szubjektivitds-
6l van sz6, hanem csupdn az immar emberként appercipidlt szubjektumokrdl.
A hetes szamu szoveg tdpldlni latszik ezt a gyaniit, hiszen a vizsgilédasok 6
témdja itt — amint Husserl kiemeli — a ,testi, emberi szubjektivitds”.* Ezzel a
targymegjeloléssel 6sszhangban 4ll, hogy Husserl egy helyiitt ,,a természet em-

35 Uo. 114.

36 Uo. 132-140.
37 Uo. 140.

38 Uo.

39 Uo. 141.

40 Uo. 132.
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ber eltti maltjac” emliti.*! A visszamendleges konstitiicid gondolata viszont mégis-
csak félreérthetetleniil arra utal, hogy az idézett gondolatmenet a transzcenden-
talis szubjektivitdsra vonatkozik. Ezen értelmezés mellett sz6l az a koriilmény
is, hogy a transzcendentilis idealizmus bizonyitidsa a dolgok redlis 1étezését
természetszeriileg nem az emberiként appercipidlt, hanem a transzcendentilis
szubjektivitdstdl teszi fligg6vé.

Kétségtelen, hogy a visszamendgleges konstitiicié gondolata a legkevésbé sem
magitdl értetdds. A vildg a fenomenolégia nézSpontjabdl tekintve sziikségsze-
rien konstitiicié eredménye. De ha ez igy van, vajon 1étezhet-e egyiltalan vilag
akkor, amikor ,,a konstittcié nem aktudlisan végbemend konstitiicié” ?* Azokhoz
a meggondoldasokhoz, amelyekkel Husserl e kérdésre vilaszt keres, tagadhatat-
lanul tapad némi kisérleti jelleg. VégsG soron azonban kikristidlyosodik bel&liik
egy olyan vilasz, amely egyértelmiien a visszamendleges konstitiicié eszméjé-
nek megerdsitéséiil szolgil: ,,Egy vildg olyan szubjektumok nélkiil, amelyek e
vildgrél tapasztalatot szerezhetnének (mdés széval ezt a viligot térben, id6ben és
oksdgi meghatarozottsdgiban szemlélhetnék), csak egy ilyen szubjektumokkal
rendelkezd vilig multjaként gondolhaté el.”* Husserl itt nyilvdnvaléan olyan
miiltra gondol, amelyet a szoban forg6 szubjektumok ,,visszamendlegesen kons-
titudlnak”.

A visszamendleges konstitticié gondolatibd6l egy olyan allispont kérvonalai
bontakoznak ki, amelyet mddszertani transzcendentalizmusként jelolhetnénk meg.
Ez az dllaspont a tudat §stényére alapozddik, és a redlis 1ét — avagy a dologi 1éte-
zés — kérdését az intenciondlis konstitticié néz&pontjabdl veti fel. Ebbdl kovet-
kezik, hogy aki a mddszertani transzcendentalizmus mellett kotelezi el magat,
az éppugy szembehelyezkedik a naiv realizmussal, mint a dogmatikus materia-
lizmussal avagy naturalizmussal. Az intenciondlis konstitiicié nézGpontja azon-
ban nem zérja ki, hogy szdmot vessiink a valésdgnak egy ,,als6bb rétegével”,
amely mint a vilaglétezés kezdeti szakasza akkor is 1étezik, amikor a konstitiicid
még nem aktudlisan véghbemend konstitiicid, és amely éppen ezért csakis egy vissza-
mendleges konstitiicid tirgyaként vilhat megragadhatéva.

Nem konnyii eldonteni, vajon ez a tisztan médszertani transzcendentalizmus,
amelyhez Husserl a Husserliana-sorozat XXXVI. kotetének hetes szami szove-
gében elérkezik, egyiltalan értelmezhetd-e még (transzcendentélis) idealizmus-
ként. Egyrészt ugyanis Husserl tovdbbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a dolgok
redlis l1étezése akrudlis tudatot feltételez. Ez a transzcendentilis idealizmus té-
zisének fenntartdsa mellett sz6l. Masrészt azonban Husserl most arra a beldtdsra
jut, hogy van a vildgnak egy ,,alsébb rétege”, amely akkor is 1étezik, ha nem
targya aktudlis konstitiicibnak. Ezzel olyan realitdst tir a szemiink elé, amely

41 Uo. 143.
4 Uo. 141.
# Uo. 144, 2. megj.
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magdban a tudatban bizonyul a tudatto! fiiggetlennek. Mindez arra vall, hogy a tudat
Gstényének mélyebb elemzése megmutathatja, miképpen utal a tudat 6nmagin
tal olyasvalamire, ami fiiggetlen t6le.

Ezt az eredményt dgy is értelmezhetjiik, mint az idealizmus és a realizmus,
valamint a szubjektivizmus és a naturalizmus egyidejiileg torténd meghaladasat.
Ezeket az dlldaspontokat nem foglalhatjuk el anélkiil, hogy til ne [épnénk annak
korén, ami adott szimunkra. Husserlnek, dgy gondolom, igaza van abban, hogy
nem tekinthetiink el — és nem is vagyunk képesek eltekinteni — sajit tudatunk
élményszerl adottsagitdl, amely megadja szimunkra a vilag egyes szdm els§
személyben megfogalmaz6do tapasztalatit, bels§ nézetét, szubjektiv vetiiletét.
Husserl azért utasitja el a realizmust és a naturalizmust, mert olyan alldsponto-
kat 14t benniik, amelyek azt virjak el t6liink, hogy tudatos tevékenységet foly-
tassunk, ekézben azonban ne vegyiink tudomdst sajit tudatunk élményszerd
adottsagardl. Nincsenek kétségei afeldl, hogy lehetséges a vildglétezésnek egy
olyan kezdeti szakasza, amelyben nem létezik tudat, de mddszertanilag kizart-
nak tekinti, hogy a vildglétezésnek ezt a kezdeti szakaszat tigy ragadjuk meg,
mintha ma sem léteznék tudat. A tudat megkeriilhetetlen élményszer(i adottsa-
git azonban nem téveszti 6ssze a tudat létszer( sziikségszeriiségével. Az a fajta
transzcendentilis idealizmus, amely mellett elkdtelezi magit, nem abszolit ide-
alizmus, vagyis nem olyan felfogis, amely egy szellemi 1étez6nek sajat tudatunk
élményszer( adottsagatdl fiiggetlen [étezését dllitja. Husserl egész életmiivének
legfébb céljat abban ldgja ugyan, hogy fényt deritsen a szubjektivitds tiinemé-
nyére, amde ebbdl nem kiévetkezik, hogy a vilig szubjektiv vetiiletét tekintené
az egyediili valésdgnak, és igy a szubjektivizmus csapdajiba esnék.

Félreértés volna azt hinni, hogy a mddszertani transzcendentalizmus kizar-
ja az objektiv leirdsra és magyarizatra térekvé tudomanyt. Késéi korszakiban
Husserl ahhoz a meggy§z6déshez érkezik el ugyan, hogy az életvildg elGzetes
megragaddsa nélkiil a vilig objektiv megragadaséara irinyulé torekvés értelmét
vesziti. A médszertani transzcendentalizmussal eleve dsszeférhetetlen az a hie-
delem, hogy a valésig megértésének kulcsat a vildglétezés tudat nélkiili szaka-
szanak megragaddsa vagy a tudat §stényérdl tudomést nem vevd magyardzata
adhatnd keziinkbe. A fenomenolégia szerint a valésag elsddlegesen az életvi-
lag valésaga, az életvilig pedig nem képzelhet§ el sajat tudatunk élménysze-
rli adottsdga nélkiil. Mindazondltal Husserl nem gondolja azt, hogy az objektiv
tudomanyok ne bdvithetnék Es helyesbithernék azt a képet, amely az egyes szdm
els§ személyben megfogalmaz6dé tapasztalat alapjan benniink az életvilagrél
kialakul. A fenomenol6gidnak nem kell minden értelemben elutasitania azt az
elképzelést, hogy az objektiv tudominyok — szemben az egyes szdm els§ sze-
mélyben megfogalmoz6dé tapasztalattal — a magdban valo realitdst ragadjak meg.
Az a gondolat, hogy az objektiv tudomédnyok a magiban valé realitdst abszolit
értelemben ragadjik meg, nem fér Gssze a mddszertani transzcendentalizmus-
sal. Ezzel szemben nagyon is 6sszefér a médszertani transzcendentalizmussal az

2010-1.indd 20 2010.04.01. 14:39:45



TENGELYI LASZLO: A FENOMENOLOGIA MODSZERTANI TRANSZCENDENTALIZMUSA 21

a felfogds, amely szerint az objektiv tudomanyok relativ értelemben mégiscsak
a magdban val6t ragadjdk meg, ha ezen azt értjiik, hogy képesek #iegésziteni és
helyreigazitani a vilagnak azt a szubjektiv vetiiletét, amely az egyes szdm elsd sze-
mélyben megfogalmoz6dé tapasztalat alapjan rajzolédik ki benniink.

A moédszertani transzcendentalizmus elvébdl ezenfeliil olyan ldtdsmod ko-
vetkezik, amely a valdsdgot réfegefre bontja, és a magasabb szinteknek (a tu-
datéletnek és a torténeti valésdgnak) az alacsonyabbakbdl (az élettelen és az
é16 természetbdl) torténd levezetésére éppugy kételyekkel tekint, mint arra a
forditott irdnyud elképzelésre, hogy az alacsonyabb rétegek eleve a magasabbak
kedvéért jottek volna létre. Husserl f6ként az Ideen I1-ben dolgozta ki a regio-
ndlis ontolégidknak ezt a rétegzett felfogasit. Hasonl6 dlldspontra helyezkedett
Nicolai Hartmann is, aki négykotetes ontolégidjanak harmadik kotetében vila-
gosan meghatdrozta azokat az alapelveket is, amelyek ezt a valésiagot rétegekre
bont6 latdsmaédot jellemzik. Erdemes itt ezek koziil két alapelvet kiemelniink.
Hartmann szerint egyrészr6l a magasabb szintek fiiggdséghen vannak az alacso-
nyabb szintekt6l, masrészr6l azonban az alacsonyabb szintekhez képest #jar —
»kategoridlis névumot” — hoznak az magukkal. A rétegontolégia mellett Husserl
és Hartmann szemében f6ként az sz6l, hogy altala lehetségessé vilik az egyes
szintek tudomanyos és filozéfiai megragadasa anélkiil, hogy az egyes szintek ke-
letkezésének megvilaszolhatatlan — és ezért ideologikus spekuldcidkra csabité
— kérdéseibe kellene belemeriilniink.

Az idealizmus és a realizmus, valamint a szubjektivizmus és a naturalizmus
kozti vita valéjaban a vildgnézerek kozott folyé hare része. Politikai elkotelezett-
ségeink és esetleges valldsi meggydzddéseink nyilvinvaléan nem fiiggetlenck
e harc mindenkori alldsatél. Egy mdédszertanilag dtgondolt munkafiloz6fidnak
azonban semmi dolga a vildignézetek kozote foly6 harccal. Nemcsak Husserl, ha-
nem — f6leg korai alkotéi periodusiban — Heidegger is kidll filoz6fia és vilagnézet
egyértelm elvilasztidsa mellett. A fenomenoldgia médszertani transzcendenta-
lizmusa éppen abban kiilénbo6zik a hagyomanybdl j6l ismert idealizmustdl, hogy
nem értelmezhetd vilignézeti dllasfoglaldsként. Ezért, ha a fenomenolégiardl ej-
tiink sz6t, talan bolcsebb volna felhagynunk a ,,(transzcendentilis) idealizmus”
terminus hasznalatdval. Ha lemondunk err6l a megjel6lésrsl, az maradéktalanul
0sszhangban van azzal a meggy§z6déssel, hogy egy pluralista médon és demok-
ratikusan berendezett vildgban a filozé6fia a vilignézeti kérdésekben valé 4llas-
foglaldst egyrészt az individuumra, masrészt pedig az dllampolgarra hagyja. A fi-
loz6fidnak nem az a feladata, hogy 4ltaldnos érvényii elvekbdl prébilja levezetni
a cselekvés alapjaul szolgilé dontéseket, hanem hogy a puszta ész hatédrain beliil
megkisérelje elgondolni a 1ét és a valosdg természetét, ravilagitva egyszersmind
azokra a lehet@ségekre is, amelyek mellett a cselekvés alapjaul szolgilé donté-
seinkkel elkételezhetjiik magunkat.
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