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Filozo6fiai naturalizmus

A ,naturalizmus” a 20. szdzadi és a kortdrs filozéfia egyik Kitiintetett kérdése.
Természetesen, amint az a filoz6fidban gyakran téreénni szokott, magénak a fo-
galomnak a meghatdrozdsa is vita tirgya. Kiindul6pontként talin hasznilhaté
az a hagyomdnyos felfogds, amely médszertani és ontolégiai naturalizmust kii-
16nboztet meg. Az elébbi szerint a tudomdnyok mdédszere episztemikusan fel-
s6bbrend{i minden méds megismerd médszernél. Az ut6bbi szerint az ontoldgia
szempontjabdl is a tudoméinyoké a végsd sz6: a legjobb tudomanyos elméletek
mondjik meg, mi létezik. Persze, ha ezt elfogadjuk, akkor felmeriil a kérdés:
mit tesz hozza a filozéfia a tudomédnyokhoz? Nos, a naturalistik mondhatjik: a
tudoményok &s a filozéfia folyronos egymadssal, a filozéfiai érvelés és a fogalom-
elemzés, illetve az empirikus kutatdsok nem vilaszthaték el élesen, egymadst
kiegészitd tevékenységek. Misfeldl, egy tartalmasabb ontolégiai naturalizmus-
nak alapvet§ feltevése az is, hogy 1éteznek rermészeti fajtdk, tehit hogy fajrafo-
galmaink legaldbb egy része nem szocidlisan konstrudlt. Ezt a feltevést (sokak
szerint) a tudomdnyok 6nmagukban nem doéntik el, 6ndll6 filozo6fiai kutatés tar-
gya. Természetesen — amint az aldbbi tanulmédnyokbdl is kideriil — a naturaliz-
mus ¢ kiindul6 értelmezési keretének a helytdllésdga vagy akir értelmessége
1s vitathatd.

E szdmunk tanulmdnyai részben a naturalizmussal kapcsolatos kortars vitdk
egy-egy sziikebb témdjit targyaljik, részben pedig dltalinosabban, szélesebb
torténeti kontextusban kozelitik meg a kérdést. Bar a filozéfiai naturalizmus ko-
riili vitdk ma els@sorban az analitikus metafizikdban és a tudoményfiloz6fidban
zajlanak (kisebb mértékben a tdrsadalomfilozéfidban és az etikdban), mindazon-
dltal a naturalizmushoz val6 viszony a 20. szdzadi filozé6fia egész toreénete szem-
pontjabdl is fontos orientdlé pont. Elegendd a ,,tudoményos filoz6fia” mibenléte
koriil a megel§zd szdzadfordulén folytatott vitdkra, vagy a logika és a matema-
tika pszichologista és naturalista értelmezésének husserli és fregei elutasitdsira
gondolni ahhoz, hogy Husserl transzcendentilis fordulatinak vizsgilata, amely
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Tengelyi Laszl6 nyitétanulminyinak a kézéppontjaban all, kiting kiindul6-
pontnak t{injon a naturalizmus problémdjinak vizsgilata sordn.!

Tengelyi a Husserliana kozelmultban publikalt két kotetének szovegei alap-
jan Husserl transzcendentélis fordulatdnak részleteit vizsgilja. Egyfeldl re-
konstrudlja Husserl egy olyan érvét a transzcendentdlis idealizmus mellett,
amely fiiggetlen az Eszmékbsl ismert érvelést6l (amely a tiszta tudat és a tér-
id6beli dolgok régidjanak elkiiloniiltségét a dolgok esetleges és az élmények
sziikségszerli 1éte kozotti kiillonbségére alapozza). MasfelSl olyan husserli
gondolatokat koérvonalaz, amelyek a transzcendentélis idealizmus helyett egy
modszertani transzcendentalizmus felé mutatnak. Ez egy olyan ,,metafizikai-
lag semleges” néz6pontot tesz lehet6vé, amely — Tengelyi érvelése szerint —
egyidejiileg haladja meg a naturalizmust és a szubjektivizmust, avagy a realiz-
must és az idealizmust.

Hasonléan dtfogé — bar modernebb tudomanyfilozoéfiai belatdsokra timaszko-
do — kritikit fogalmaz meg a naturalizmussal szemben a tanulmanyblokk végén
Zemplén Gabor és Kutrovicz Gabor. Tézisiik szerint ,,a tudoméanyok elemzése
és empirikus vizsgélata az utébbi évtizedekben komolyan megkérddjelezte an-
nak a tudomanyképnek a tarthatésigit, amely a filozo6fiai naturalizmus legtobb
tipusdnak hatterében all. Ez pedig azt jelenti, hogy a naturalista megkozelitések
egy jelentds része, mikdzben a tudoményos valaszok primétusit hirdeti, éppen
a sajat el6feltevéseinek tudoméanyos megalapozatlansigdt nem ismeri fel.” Mas
szoval, a tudomédnyok heterogenitdsa nem fér 6ssze sem a filoz6fiai naturalizmus
modszertani, sem ontoldgiai alapfeltevéseivel. Mindazonaltal a szerz6k tovdbbra
is fenntartjdk a tudomdny és a filozéfia folytonossdginak naturalista tézisét, és
tgy vélik: a filozéfidnak igenis informdltnak kell lennie relevians tudomanyos
kérdésekben, a tudomany szdméra pedig a filozé6fia (és ezen beliil a tudomany-
tanulméanyok) szolgilhatnak eszkozokkel a tudomédnyok 6nmegértése, a tudo-
manyos tudéds természetének vizsgilata szimara.

Egy ilyen — a pszicholégidban és a kognitiv tudomédnyban évtizedek 6ta ha-
tékony — egylittmiikodés tapasztalatai PIéh Csaba tanulminydban egy az ed-
digiekkel ellentétes konkliziékhoz vezetnek. PIéh (sok természettudomanyos
orientdci6ji pszicholégussal ellentétben) nemcsak a moddszertani, hanem az
ontolégiai naturalizmust is viéllalja; ugyanakkor, mint fogalmaz, naturalizmusa
»szemérmes”, amennyiben csak annyit tesz fel, hogy a tudat és az agy kapcsolata
tudomdényos kérdés, amely tudoméanyos vilaszt fog kapni, ennek részleteire vo-
natkozo6an azonban nincsenek el§zetes filoz6fiai megszoritisai. E megkozelités

! Misfeldl azt is érdemes felidézni, hogy nemcsak a fenomenol6giai hagyomdny, hanem
az analitikus filozéfia fontos irdnyzatai és képviseldi sem voltak naturalistik a 20. szdzad els§
felében: sem a korai cambridge-i analitikusok, Russell, Moore és Wittgenstein a szdzadel6n,
sem a hétkoéznapinyelv-filozéfiai irinyzat nem volt naturalista, és a hivatalos logikai pozi-
tivista doktrina is csak médszertani értelemben volt az. A quine-i fordulat el6tti analitikus
filozo6fidt naturalistdnak mindsiteni tehdt legaldbbis félrevezetd.
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naturalizmusa pozitive abban nyilvinul meg, hogy ,,az emberi természet” fogal-
madra épfit, s az elmét bioldgiai szervezddésként fogja fel. Ugyanakkor a biol6giai
meghatdrozottsdg — konkrétabban az a nézet, hogy az emberi természet tag érte-
lemben genetikailag meghatarozott — nem jelenti a determinizmus elfogadésat.
A {6 rivilissal, az elme szocidlis konstruktivista megkozelitésével szemben ez
az djfajta naturalista pszicholégia a tarsassig elemi formadit is az emberi termé-
szethez sorolja, s a kultirat olyan evoliciésan kialakult, ,,bedllité tényez6ként”
értelmezi, amely nem all szemben a természettel.

A tanulmanyblokk tovabbi irdsai szitkebb témakoroket vizsgilnak, ugyanak-
kor szoros kapcsolatban 4llnak a naturalizmus mibenlétének és védhet&ségé-
nek a problémadival. Kiilondsen igaz ez Szalai Miklds irdséara, aki Alvin Plantinga
hires antinaturalista érvét elemzi. Plantinga szerint a naturalizmus inkoherens,
oncéfol6 allitds: ha ugyanis megismerd képességeinket az evolicié alakitotta
ki, akkor altaldban kicsi a valészintisége annak, hogy hiteink a vilagrél igazak,
beleértve magit az evoltdcidba vetett hitiinket is. Més szoval: aki elfogadja a
naturalizmust és azt, hogy kognitiv képességeink evoltcids eredetiiek, az egy-
szersmind egy cafol6 megfontoléssal is rendelkezik a naturalizmus és az evolicié
igazsdgival szemben. Szalai részletesen bemutatja Plantinga érvét, a kiilonféle
vélaszstratégidkat, és maga is megfogalmaz egy , kartezidanus” ellenérvet Plan-
tinga tézisével szemben.

Huoranszki Ferenc és Sivad6 Akos a természeti fajtakkal kapesolatos nehéz-
ségeket targyalja. Huoranszki a természeti fajtdknak azt a Kripke és Putnam ne-
véhez kothetd esszencialista értelmezését birdlja, amely a hetvenes évek elején
forradalminak szamitott az analitikus filozé6fia kordbban 4ltaldnos anti-esszencia-
lista beallitottsdgihoz képest. E felfogis szerint az egyedeket esszencidlis tulaj-
donsigaik (a kémiai vagy fizikai fajtdknal a mikrofizikai tulajdonsdgok, a biol6gi-
ai fajtaknal a genetikai kod) alapjan sorolhatjuk természeti fajtdkba. Huoranszki
elfogadja a naturalista tézist, miszerint vannak természeti fajtik, és azt is, hogy
ezeket az esszencidlis tulajdonsdgok fogalmaval értelmezziik. Viszont azt allitja:
a természeti fajtak fogalma, Kripke és Putnam javaslatival szemben, nem érthe-
td meg a lehetséges vildgokra hivatkozoé elképzelések segitségével. Az, hogy egy
tulajdonsag esszenciilis egy fajta vonatkozdsiban, nem azt jelenti, hogy a fajtdba
tartoz6 egyedek az illetd tulajdonsaggal minden lehetséges vildigban rendelkez-
nek, hanem azt, hogy az illet§ tulajdonsdggal nem-véletlenszertien rendelkez-
nek (ami azonban megengedi, hogy egy a fajtiba tartoz6 egyed — véletleniil — ne
rendelkezzen az esszencidlis tulajdonsaggal).

Sivadé Akos a biol6giai fajtak értelmezéseit vizsgalva empirikus oldalrél is
aldtdmasztja a Kripke—Putnam-féle esszencialista értelmezés nehézségeit. E fel-
fogis alapjan ugyanis olyan sok bioldgiai faj Iétezne, hogy az ellehetetlenitené a
fajok mint tudoményos kategéridk hasznidlhatésdgat. Sivadé megmutatja, hogy
nincs konszenzus a faj értelmezése tekintetében, valamint olyan pluralista el-
képzeléseket is vizsgil, amelyek szerint nem lehetséges (de nem is sziikséges)
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egyfajta fajfogalommal leirni a bioldgiai fajtdkat, tovabbd amellett is hoz érveket,
hogy a tiarsadalmi fajtdk redukdlhatatlanok a biol6giai fajtakra.

A természeti fajtdk értelmezése egyike ama szdmos kapcsoléddsi pontnak,
amelyek a tanulményokat 6sszekotik a Fdrum rovat anyagaval. Az itt kézreadott
vilogatds? Laki Janos Thomas Kuhnrdl sz616 monografidjac (A tudomdny természe-
te. Budapest, Gondolat. 2006) vitatja meg Forrai Gibor, P1éh Csaba, Schwendt-
ner 'T'ibor és Zemplén Gibor recenzidin, illetve a szerzg részletes valaszain ke-
resztiil. Laki a Kuhnrél kialakult kép radikélis dtértékelésée adja. A bevett nézet
szerint Kuhn a paradigmaviltds leirdsa, a megfigyelési és az elméleti dichot6-
mia tagaddsa, a megfigyelési terminusok elméletterheltségének tézise, vagy az
osszemérhetetlenséggel kapcsolatos kijelentései révén egy radikilis ontol6giai
relativizmus/antirealizmus képviselGje. Ezzel szemben Laki olvasatdban Kuhn
szerint a tudomany fejlddése raciondlis, ha nem is a klasszikus logikai pozitivista,
és nem is a popperi értelemben; az elméletviltds nem pillanatszerd, irraciondlis
Gestalt-switch. Az ,,iij Kuhn” tovdbb4 nem antirealista, hiszen ,,a valdsdghoz [ ...]
csak a benyomdasokbdl a mindenkori fogalom- és miiszerkészlet dltal 1étrehozott
episztemikus vildg formajaban fériink hozz4, [ugyanakkor] a val6sig metafizikai
értelemben fiiggetlen a rd vonatkoz6 vélekedésektsl”.

Kuhn (Laki értelmezésében) tigy véli — s itt ismét a Huoranszki és Sivadé 4l-
tal targyalt problémakhoz kanyarodunk vissza —, hogy a természeti fajtdk nevei
nem lehet a Kripke-Putnam-féle merev jel6l§ elmélettel értelmezni, mivel az
»azonos természetli” predikdtumnak nincs paradigmafiiggetlen értelme. Ebbgl
persze r6gton adédnak kovetkezmények a természeti fajtak értelmezésére is,
bar kérdés, hogy pontosan micsoddk. Annyi biztos, hogy bar Kuhn Laki értel-
mezése szerint nem radikdlis ontolégiai relativista vagy antirealista, ha azonban
a naturalizmus lényegi részének tekintjiik azt a feltevést, hogy léteznek termé-
szeti fajtik, akkor Kuhnt tovdbbra sem tekinthetjiik naturalistdnak.

A lapszamot két recenzié zarja Marton Miklés és Klein David tollabél, ame-
lyek az utébbi id6ben megjelent két fontos metafizikai munkat, Ujvari Marta és
T'6zsér Janos irdsait mutatjak be. Ujvari a nyugati filozé6fia olyan ,,6r6k” problé-
mait vizsgilja behatéan, mint a szubsztancidk és a viltozas értelmezése, T'Gzsér
a mai analitikus metafizika legfontosabb témadiba vezet be: e konyvek, egyéb
érdemeik mellett, tovdbbi segitséget nyijthatnak a naturalizmus koriili vitdk
megértéséhez is.

Ambrus Gergely

2 Lisd ezzel kapcsolatban a Férum rovat bevezetd sorait.
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