TYLER BURGE ES A SZOCIALIS EXTERNALIZMUS

HOWARD ROBINSON

I.

Bevezetés. A szemantikai és elmefilozofiai externalizmus mellett sz616
kurrens érvek gondolatkisérletek két csoportjabol indultak ki. Az egyik
fajta gondolatkisérlet azzal kapcsolatos, ahogyan bizonyos terminusok
— mindenekel6tt a természeti fajtakra utalok — és az ket tartalmazé
gondolatok szemantikaja feltételezetten a kiilsé targyak természetétsl
ftigg, amelyekre e terminusokkal referalunk. Az ilyen érvelések Hilary
Putnam nevéhez ftiz6dnek. A gondolatkisérletek Tyler Burge nevével
fémjelzett masik csoportja sokak szerint bizonyitja, hogy a szemantika
és a mentélis tartalom annak a tarsadalmi csoportnak a nyelvi gyakorla-
tatol fuigg, amelyhez a beszél6 vagy a gondolkodé tartozik. Ebben a
tanulmanyban kizarélag a Burge-féle érvekkel foglalkozom.

IL.

Burge érvelésének informdlis dsszefoglaldsa. A szocidlis externalizmus
bemutatdsat legcélszertibb Burge hires arthritis-gondolatkisérletének
bemutatdsaval kezdeni. Erre a példara Burge messzemenden tdmaszko-
dik, s ismertetése nélkiill maga az érv meglehetésen elvont, s6t talan
nehezen kivehet6 is lenne.

Tegyiik 61, hogy Alf atlagos angol anyanyelvli beszél, akinek
szamos, az ,arthritis” sz6t tartalmazod, ,hogy” kotészoéval bevezetett
targyi mellékmondat hasznalatdval tulajdonitott hite és mas attittidje
van. Példaul Alf (helyesen) azt gondolja, hogy arthritis van a bokajaban,
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hogy a bacsikajanak is az volt, hogy az arthritis kellemetlen betegség, és
igy tovabb. Ezeken kiviil azonban — tévesen — azt is hisz, hogy arthritis
van a combjaban. Ez utébbi hittel az a baj, hogy az , arthritis” csak iziileti
bantalmakra utal, am Alf ezt nem tudja. Ezért amikor Alf felkeresi
orvosat és elmondja neki, hogy arthritis alakult ki a combjdban, az
orvostél azt a valaszt kapja, hogy az arthritis nem fordul el§ izmokban.
Alf tudomasul veszi ezt az informaciét és megkérdezi, mi lehet a baj a
combijaval.

A gondolatkisérlet masodik lépésében a szerz6 arra kér benniinket,
hogy képzeljiink el egy kontrafaktudlis helyzetet: Alf élete — fizikai
folyamatként tekintve — sziiletését6l kezdve pontosan ugyanugy zajlik,
mint a valésagos Alfé, és élete minden egyes pontjdn ugyanabban a
(nem-intencionalisztikusan és nem-relaciésan leirt) bels6 dllapotban van,
mint a valésdgos Alf. Alfnek a kontrafaktualis helyzetben szintén
vannak az ,arthritis” szé6t tartalmazé ,hogy” kotészéval kapcesolt
mellékmondatokkal tulajdonitott hitei és szintén az ,Arthritis van a
combomban” mondattal szamol be orvosdnak aggodalmarél. A
kontrafaktualis nyelvi kozosségben azonban masként hasznaljak az
,arthritis” sz6t, mint a tényleges nyelvi kozosségben: mindenféle, akar
iziiletekben, akdar izmokban el6fordulé reumatikus béantalomra
vonatkoztatjak, kdztiik olyanokra is, amilyen Alfnek van. Kovetkezés-
képpen a kontrafaktualis helyzetben az ,arthritis” sz6 altal kifejezett
fogalom nem ugyanaz a fogalom, mint a mi tényleges arthritis-fogal-
munk. , Az “arthritis’ sz6 a kontrafaktudlis kozosségben nem arthritist
jelent.”!

Burge azt allitja, hogy mind a tényleges, mind a kontrafaktudlis
helyzetben sz6 szerinti médon tulajdonitunk hiteket Alfnek. Ebbo&l
kovetkezben a tényleges helyzetben olyan hiteket tulajdonitunk Alfnek,
amelyek magukban foglaljdk az arthritis fogalmat, a kontrafaktualis
helyzetben pedig a kontrafaktudlis helyzetben haszndlt ,arthritis” sz6
altal kifejezett fogalmat tartalmazoé hiteket tulajdonitunk neki. Mivel a
két fogalom eltér6, az Alfnek a tényleges illetve a kontrafaktuédlis

! Burge, Tyler, , Individualism and the Mental”, Midwest Studies in Philosophy 4
(1979), 79. o.
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helyzetben tulajdonitott hitek tartalma is eltér6. Akkor viszont, ahogy
Burge mondja:

Eme megfontolasok eredménye az, hogy a paciens mentalis tartalmai
eltérnek, mikozben fizikai és nem-intencionalis mentalis torténetei,
tarsadalmi kontextusuktél elszigetelten tekintve, azonosak maradnak...
A kiillonbségek, ugy tlinik, a paciensen mint elszigetelt fizikai
organizmuson, kauzalis mechanizmuson vagy tudatossdghordozoén
,kivili” kulonbségekbél fakadnak. Mentalis tartalmanak kiilonbsége
tarsadalmi kornyezete kiilonbségeinek tulajdonithato.”

Ehhez rogton hozzateszi:

[a]z érvnek rendkiviil széles az érvényességi kore... Alkalmazhaté
minden olyan esetben, ahol intuitive lehetséges olyan mentalis allapotot
vagy eseményt tulajdonitani, amelynek tartalma a szubjektum &ltal nem
teljesen értett fogalmat involval. Pluralisztikus korunkban ez a jelenség
valésaggal burjanzik.

Kés6bb ezt az allitdst er6sebben is megfogalmazza: eszerint az érv
alkalmazhat6é minden olyan esetben, ahol merében logikailag lehetséges
a tévedés, marpedig ez sziikségszertien fennall:

még a tokéletlen megértést6l nem sujtott propoziciondlis attittidok

tartalma is tarsadalmi tényezékon mulik, melyek fiiggetlenek a

tarsadalmiatlanul és nem-intencionalisan jellemzett egyéntol.

Ugyanis ha a tarsadalmi kdrnyezet megfelel6 médon eltérd lett

volna, ezeknek az attitidoknek a tartalma is eltérs lett volna.’

III.

Burge érve formilisan kifejtve. Formalisabban és 4ltalanosabban megfogal-
mazva az érv a kovetkez6képpen épiil fol.

(1) S nem teljesen vagy deviansan érti 'F’-et L-ben, mely abban
mutatkozik meg, hogy ’'F’-et bizonyos kontextusokban devidnsan
hasznalja.

1. m.79.o0.
*I. m. 84-85. o.
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(2) amikor 'F’-mondatokat hasznal, mentdlis tartalmai 'F’ L-beli tel-
jes vagy hivatalos jelentését tiikrozik.

(3) Mindig lehetséges lenne egy L-hez minden tekintetben hasonlé
L" nyelv, azt leszamitva, hogy 'F'-et az egész, L’-t beszél6 nyelvi
kozosség gy hasznélja, ahogy S hasznalja azt, amikor L nyelven beszél.
Ezért

(4) S-nek lehetne egy megfelelgje, S’, aki bels6leg pontosan hasonlit
S-re a nyelvileg relevans vonatkozasban, aki L’-t beszéli, ezen beliil F'-et
az L’-beli értelemben hasznélja.

Ekkor pedig igaz lenne, hogy

(5) S és S’ ,ugyanazon” 'F’-mondatok altal eltér6 gondolatokat
gondolnak — annak ellenére, hogy bels6leg relevansan hasonléak.

Miért gondolja Burge, hogy ez a konklazié érdekl6désre tarthat
szamot? Azért, mert azt mutatja, hogy

(6) amit egy gondolkodé szubjektum gondol, fiigg a publikus
jelentés- és hasznalattényekt6l, melyeket lehet, hogy nem internalizalt
teljesen.

(7) Ilyen esetek ténylegesen nem ritkak.

(8) Akar ritkdk, akdr nem, vagy akar ha el6 sem fordulnak,
nyilvanvaléva tett logikai lehet6ségiik azt mutatja, hogy a mentalis
tartalom logikailag fligg az emlitett fajtdba tartozoé kiils6 tényez6ktol.

(9) Ez utobbi tény osszeegyeztethetetlen a kartezianizmussal, a
behaviorizmussal és a funkcionalizmus legtobb valtozataval.

De vajon mennyire j6 ez az érv? Els6 premisszaja hatdrozottan igaz,
hiszen az emberek gyakran tokéletlentil értenek egyes szavakat. A (3)
premissza bizonyosan igaz, legalabbis azoknak a félreértéseknek az
esetében, amelyek nem botranyosan inkoherensek (ami olykor megesik):
méar miért is ne tartalmazhatna egy nyelv a miénkt6l valé enyhe
elhajlasokat? Ami pedig (4)-t illeti, az, ahogy Burge a gondolatkisérletét
leirja, magyaréazattal szolgal arra, hogyan lehetnek S és S’ viselkedési
szempontbél hasonléak tgy, hogy (4) igaz legyen. (2), (3) és (4) egyiitte-
sébdl kovetkezik (5), ugyanis 'F’-et haszndlva mind S-nek, mind S’-nek
azt kell gondolnia, amit nyelviik diktal, ez a két nyelv azonban eltér6
értelmet diktal 'F’ szamara. Ennek fontossagat (6) és (8) mutatja ki: amit
egyénenként gondolunk, az konkrét nyelvi k6zosségiinktél fligg, és ha
szubjektiven szandékozott jelentéseink torténetesen tilnyomoéan —
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vagy, per impossibile, univerzalisan — 6sszhangban vannak is a publikus

jelentéssel, gondolataink tartalmai akkor is ezekt6l a kiilsé tényekt6l
figgnek. Ily médon minden (2)-n mulik, vagyis azon az allitason, hogy
néhany, lentebb jelzett esettSl eltekintve mindig szavai sz6 szerinti,
kozosségi jelentései szerint kell egy beszélének hiteket tulajdonitunk. Az
alabbiakban attekintek két, (2) mellett felhozott vagy felhozhat6 érvet.
Vannak egyrészt olyan érvek, amelyek intuicién, valamint olyan
gondolatkisérleteken alapulnak, mint amilyet Alf és arthritise esetében
megismertiink. Ezeket a IV. és az V. részben targyalom. Konklaziém az
lesz, hogy Burge intuiciéi excentrikusak, tovabba hogy még ha nem
lennének is azok, akkor sem tamasztanak ald (6)-(9) szdmot tevé
véltozatait, mivel mind tadg, mind szlk tartalmat megengednének. Az
utébbi kikiiszobolése végett Burge kénytelen arra a teljesen fiiggetlen
elvre hivatkozni, hogy az intencionalitdis mint olyan egy kauzalis
szemantikatol fiigg. Méasrészt vannak érvek a , Belief and Synonymy”-
ben, melyek annak kimutatdsdra iranyulnak, hogy sztik tartalom
semmilyen formaban nem tulajdonithaté6 Alfnek, mivel tévedése sem
targyinak, sem metanyelvinek nem tarthat6é. Ez utébbi érveket a VI. és
a VII. részben targyalom. Reményeim szerint sikertil kimutatnom, hogy
ez az elgondolas egyaltaldn nem meggy6z6.

IV.

A gondolatkisérletekre és a nyelvi intuiciora valé hivatkozds. Burge azt allitja,
hogy Alfnek az arthritisre vonatkozoé hiteket kell tulajdonitanunk, nem
pedig sajat, devidns felfogasan alapul6 hiteket. Ezzel szemben teljesen
természetes ellenvetés lenne a kovetkezé: mivel Alf nyilvanvaldan
félreérti az ,arthritis” sz6t, nem vagyunk feljogositva arra, hogy az
yarthritis” sz6t tartalmazé ,hogy” kezdetli mellékmondatokkal sz6
szerint tulajdonitsunk neki hiteket. Alf valami, a sz6 k6zosségi jelenté-
sét6l eltér6t ért az ,arthritis” szon, kovetkezésképpen nem rendelkezik
az arthritis fogalmaval s hitei valéjaban valami mas fogalmat foglalnak
magukban. Ekkor nincs okunk feltételezni, hogy Alfnek a tényleges és
a kontrafaktualis helyzetben eltér6 hitei vannak. Alf mindkét helyzetben
ugyanazt a hitet fejezi ki az ,arthritis”-szel, és ez a fogalom torténetesen
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devidns fogalom a tényleges és nem-devidns fogalom a kontrafaktuélis
helyzetben. — Ezt tekinthetjik a gondolatkisérlet standard indivi-
dualisztikus olvasatanak.

Ez arra a gondolatra indithatna benniinket, hogy a Burge és
internalista ellenldbasa kozotti vita voltaképpen meglehet6sen egyszerti:
az internalistdk ragaszkodnak ahhoz, hogy Alf tényleges helyzetének
kontextusaban legitim dolog két kiilonb6z6 fogalomroél (vagy jelentésrol
vagy gondolati tartalomro6l) beszélni. Az egyik az arthritis publikus
fogalma, mellyel a nyelvi kozosség nem-devians tagjai feltehetSleg
rendelkeznek, a mésik pedig Alf idioszinkratikus fogalma. A sz6 szerinti
hittulajdonitas csak akkor megengedett, amikor a publikus fogalom
egybeesik a beszélé sajat értelmezésével (ami nem madas, mint a
kontrafaktualis helyzetben fennallé eset). Amikor azonban a beszél6i
jelentés és a sz6 szerinti jelentés eltér, miként a tényleges helyzetben,
akkor a hittulajdonitasban els6bbség illeti meg a beszél6i jelentést. Burge
viszont nem fogadnd el annak legitimitdsat, hogy Alf tényleges
helyzetében két fogalomrél beszéljiink: ragaszkodna ahhoz, hogy
barmik legyenek is a gondolati tartalmak, azokat sz6 szerinti hittulajdo-
nitas adja meg, ez pedig egyedi. Amivel Alf mind a tényleges, mind a
kontrafaktualis helyzetben rendelkezik, az nem ugyanaz a fogalom,
hanem csak a nem-intencionélisan és nem-relaciésan jellemzett bels6
allapotok. Ebben az olvasatban Burge alldspontja azon 4ltalanos
externalista allitas egy példajaként mutatkozik, mely szerint a gondolati
tartalmakat a szubjektumon kiviili tényekkel individualjuk.

A fentiek a burge-i alldispont méltanyos Osszefoglaldsdnak tekint-
het6k annak alapjan, ahogy egyes helyeken kifejti azt, és — mint lentebb
érvelni fogok — ez valészintileg egyben az az alldspont, amelyet
magéénak kell vallania, ha érdekességre szamot tarté6 konkluzidkat
eredményezd 4allasfoglalast kivan tenni. Vannak azonban mas helyek,
melyek etté] eltéré olvasatot sejtetnek. Az alternativ olvasat szerint
Burge nem tagadnéa, hogy van valami k6z6s Alf tényleges és kontrafak-
tualis helyzetében, ami intenciondlis terminusokban leirhat6. Azt
mondja példaul:

ADbDbO6l a feltevésb6l, hogy egy személy gondol valamire [has in

mind], amit egy sz6 nem jelol vagy nem fejez ki, nem kovetkezik,

hogy a sz6 nem fordulhat el6 fligg6 beszédben (és értelmezhet6 sz6
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szerint) mentélis tartalmainak egy részét megadé ,hogy” kezdett

mellékmondatokban.*

A ,valami, amire egy személy gondol” Kkifejezés azt sejteti, hogy
Burge itt tulajdonképpen elismeri azt, amit az internalista beszél6i
jelentésként vagy idioszinkratikus fogalomként jellemez. Egy masik
ponton Burge azt a feltevést tulajdonitja ellenfeleinek, hogy

amit valakinek a szavai az illet§ szerint jelentenek, az, ahogyan

szavait veszi, feljesen meghatdrozza az attitidoket, amelyeket

hasznéalatukkor kifejez: mentélis allapotai és eseményei tartalma
szigoriian olyan fogalmakra korlitozédik, amelyeket 6 ért, barmilyen
idioszinkratikusak legyenek is ezek,...’

Mindkét idézet azt sejteti, hogy Burge-6t a gondolat publikus
jelentés alapjan valé tulajdonitdsdnak legitimitdsa érdekli csupan, a
kizarolagossdga nem. Ha ez igy van, akkor (2) értelmezheté 6sszhang-
ban azzal, amit a pdrhuzamos gondolat hipotézisének nevezhetiink. E
hipotézis szerint Alf két gondolatot gondol, amikor azt gondolja
,Arthritis van a combomban”: az egyik gondolat tartalmét az , arthritis”
sz6 standard angol jelentése irja el6, a masiknak az a tartalma, amely
magéaban foglalja a sz6 Alf-féle, idiolektalis értelmét. Ezen értelmezés
szerint Burge minden er6feszitése annak kimutatdsara iranyul, hogy a
publikus értelmd tartalom egyike az Alfnek valdé legitim
gondolattartalom-tulajdonitasoknak, és hogy nem hatdrozottan kizart,
nem pedig annak kimutatdséara, hogy ez a mentélis tartalom. Ezzel Burge
érvei, ha nem valnak is a de re tulajdonitas egyértelmti esetévé, de
legalabbis anal6gnak mutatkoznak annak lehet6ségével, hogy valakinek
de re gondolatot tulajdonitsunk a dologra referdlds olyan moédjanak
hasznalatdval, amelyet a gondolatot gondolé nem hasznél vagy nem
hasznalhatna. Egyszertien arré6llenne sz6, hogy bizonyos gondolatoknak
nemcsak internalisan tiszteletre mélté artikulaciéi vannak, hanem olyan
artikulaciéi is, amelyek externalistik. A kérdés ekkor az lenne, hogy
maga ez a kovetkeztetés mennyire érdekes.

‘1. m.101. 0.
*1.m.1 02. (Kiemelés H. R.).
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Ez a parhuzamos megkozelitésméd azonban nem felel meg Burge
céljainak. J6l lathat6 ez abbél, ahogyan konklaziéjanak érvényességi
korére kihat. A funkcionalizmust biralva Burge ezt mondja:

A mentélis adllapotok vagy események intencionalis vagy szeman-

tikai szerepe nem egyszertien az egyénben jatszott, funkcionalisan

specifikalt szerepeik fiiggvénye. Az intencionalis mentalis dllapotok
ezen magyarazatainak kudarca a kognitiv jelenségek tarsadalmi
fiiggésti vonasainak alabecstilésébél fakad.®

Csakhogy ha a parhuzamos magyarazat altal megengedett ,sztik és
tag tartalom”-mal dolgozunk, akkor ebbél csak az kdvetkezik, hogy csak
az idiolektédlis gondolat felel meg a funkcionalis szerepnek. Tovabba a
mindkétféle tartalom megengedése az idiolektus bizonyos célokra valé
elsédlegessé tételéhez vezethetne, ha kideriilne, hogy nem ugyandgy
vagy nem ugyanolyan mértékben hozzaférheték az introspekcio
szamara.

Tulajdonképpen vildgos, hogy Burge nemcsak el akarja utasitani,
hanem el is kell, hogy utasitsa a parhuzamos gondolat hipotézisét.
Kilonosen vilagosan kideriil ez Fodornak adott valaszabol:

Mit bizonyitanak a gondolatkisérletek? Azt bizonyitjak, hogy a

kozonséges propoziciondlis attittidok fiiggé targyi mellékmonda-

tokban el6forduld kifejezések &ltal jelzett intencionadlis tartalmarol
nem lehet szamot adni fizikai, fenomenélis, kauzalis-funkcionalista,
komputaciés vagy szintaktikai allapotokkal vagy folyamatokkal,
amelyeket nem-intencionalisan specifikdlunk és tisztan a fizikai és
szocidlis kornyezetétdl elszigetelt egyénre nézve definidlunk. Az
el6bbi értelemben az intenciondlis tartalom még csak nem is az
egyén nem-intencionalis 4llapotaira és folyamataira raépiilé

[supervenient] ... A gondolatkisérletek erésen sejtetik azt is, hogy

nem jutunk semmiféle megvilagosit6 beldtdshoz azzal, ha a

konvenciondlis jelentést, Fodor kifejezését hasznalva, az egyének

propozicionalis attitlidjeib6l szerkesztett ,logikai konstrukci6”-nak
mevezziik. Azt sejtetik, hogy az, hogy egy személy propozicionalis

°I. m. 107-108. o.
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attittidjei mik, szavainak tarsadalmilag meghatarozott jelentéseit6l
fiiggetlentil sem nem meghatarozott, sem nem teheté vilagossa.”

Ebben a hosszu idézetben harom tantételt kell megkiilonboztetni,
melyek koziil Burge kett6t azonosit. Annak illusztrdlasara, hogy Burge
ellene van a parhuzamos gondolat hipotézisének, az els6 bekezdést
idézhettem volna rovidebben, igy:

Mit bizonyitanak a gondolatkisérletek? Azt bizonyitjadk, hogy a

kozonséges propozicionalis attitidok fiiggd targyi mellékmonda-

tokban el6fordulé kifejezések altal jelzett intenciondlis tartalmarol

nem lehet szamot adni olyan terminusokban, amelyeket tisztin a

fizikai és szocialis kornyezetétdl elszigetelt egyénre nézve definia-

lunk.

Onmagdban véve ez nem feltétleniil Gsszeegyeztethetetlen a
parhuzamos gondolat hipotézisével, mivel vélhetjik azt, hogy az
idiolektédlis gondolat nem egy k6zonséges propozicionalis attittid része,
ahol is a ,kozonséges”-t ugy definidljuk, mint ami a szavak publikus
értelmével kapcsolatos. Ha nem ez az értelme, akkor nem is vilagos
tulajdonképpen, ,mit keres itt” ez a sz6. Ebbdl az kovetkezne, hogy
legaldbbis néhany mnem kézonséges propoziciondlis attitid kezelhets
internalisztikusan, de hogy mik ezek az attittidok, hogy magukban
foglaljak-e Alf idiolektuséat, s ha nem, miért nem, ez sehol nem keriil
széba. Ahhoz, hogy a parhuzamos gondolat hipotézisét elkeriiljiik, azt
kell felvetni, hogy a ,nem kozonséges” propoziciondlis attitidok, ha
vannak ilyenek egydltalan, a jelen ¢sszefiiggésben nem szdmitanak. Az
idézet egyértelmitien parhuzamossagellenes verziéjadnak ezért a
,kozonséges”-t el kellene hagynia. Ezt az ellentmondast az idézett
bekezdés masodik doktrindja sopri be a szényeg ala:

Mit bizonyitanak a gondolatkisérletek? Azt bizonyitjak, hogy a

kozonséges propozicionalis attitidok fliggé targyi mellékmonda-

tokban el6fordulé kifejezések altal jelzett intencionélis tartalmarol
nem lehet szamot adni ...[az egyén] olyan A4llapotaival vagy
folyamataival, amelyeket nem-intencionalisan specifikalunk ... Az
el6bbi értelemben az intenciondlis tartalom még csak nem is az

7 Burge, Tyler, , Two Thought Experiments Reviewed”, Notre Dame Journal of
Symbolic Logic 23 (1982), 286. o.
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egyén nem-intenciondlis 4allapotaira és folyamataira raépiild

[supervenient].

Burge illusztralja is, mik lehetnének az egyén ilyen nem-intencionalis
allapotai, ugyanis azt mondja ,, ... fizikai, fenomenélis, kauzalis-funkcio-
nalis, komputéciés vagy szintaktikai allapotok...”

Ugy ttinhetne — mint fentebb felvetettiik —, hogy ennek igazsaga
vagy hamissaga attdl fiigg, redukalhatok-e Alf idiolektalis allapotai a
fentiek barmelyikére, ugyanis az externalisan fiigg6k nyilvanvaléan nem
redukalhatok. Csak akkor nem fog ett6l fiiggeni, ha Alfnek nincsenek
idiolektalis mentalis tartalmai. Tekintve, hogy Burge nem prébalja
kimutatni, hogy az idiolektalis tartalom nem redukélhat6, konklaziéja,
mely szerint a gondolatkisérletek kimutatjak, hogy Alf tartalmai nem
redukalhatok ezen a médon, azon a hiten kell, hogy alapuljon, hogy
kisérletei, annak kimutatasan keresztiil, hogy Alf minden attittidje
publikus, bizonyitjak, hogy nincsenek idiolektalis attittidjei. Az azonban
elég bizarr, ha a gondolatkisérleteket tovabbi érv nélkiil is annak
bizonyitékaként vessziik, hogy nincsenek idiolektdlis gondolatok; a
gondolatkisérletek ugyanis minden jel szerint pontosan ilyen gondolatot
tulajdonitanak Alfnek téves elképzelése formajdban. Ez az elgondolés
tovabbi meger6sitést nyer azaltal, hogy Burge a ,valami, amire a
személy gondol” [has in mind] szavakkal fogalmaz, ami nem azonos a
szavak sz6 szerinti jelentésével (mint a fenti idézetb6l kideriil). Ugyanez
all az idézetben emlitett harmadik tantételre is, nevezetesen a ,logikai
konstrukcié”-ra. Alf esetében prima facie semmi nem valdszintsiti akar
azt, hogy a publikus értelem egyéni idiolektusokbol alkotott
konstrukcio, akar azt, hogy nem az, kivéve ha elfogadjuk, hogy Alf esete
bizonyitja, hogy Alfnek nincs a publikus értelmen nem él6skodé
idiolektusa. Legfeljebb annyi bizonyosodott be azonban, hogy nem
helytelen olyan tartalmat tulajdonitani neki, mely a publikus értelmet
tartalmazza. Kénytelenek vagyunk azt gondolni, hogy Burge a kovet-
kez6 feltevés alapjan érvel: adva, hogy van ez a publikus értelmi
tartalom, nincs masik, amely ne ebbdl lenne levezetve. (Pontosabban
fogalmazva, a logikai konstrukcié elutasitdsa megkoveteli, hogy nincs
a publikus értelemt6l nem fiiggd tartalom, a parhuzamos gondolat-
hipotézis elutasitdsa azonban egyiittjar annak tagadasaval, hogy mindig
vagy legaldbbis a normalis esetben van idiolektalis tartalom.)
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Ugy ttinik, Burge kellemetlen dilemmaéval szembesiil. Egyrészt a
gondolatkisérletek gy vannak megalkotva — és nem is lehetnek
masként —, hogy a fogalmat tévesen felfogd személynek eléggé
meghatérozott sajat felfogasa legyen, olyan felfogédsa, amely lehetett volna
helyes felfogas, ha a nyelv egy kicsit mas lett volna, mint amilyen
ténylegesen. Ebb6l minden jel szerint kovetkezik, hogy létezik egy
idiolektalis attitid és tartalom, és hogy a parhuzamos gondolat
hipotézise helyes. Mésfel6l Burge egész célkittizése szempontjabol
alapveté jelent6ségili, hogy ne legyen ilyen parhuzamos idiolektdlis
gondolat, ez ugyanis egyenl6 lenne az internalista lényegi mondanivalo-
janak elismerésével.

Végs6 soron nehéz elkeriilni a kdvetkeztetést, hogy Burge szerint
nincs relevans idiolektélis tartalom, mivel tgy véli, barmiféle ilyen belsé
tartalom ,nem-intenciondlis” kellene hogy legyen és igy nem szamit-
hatna a sz6 normalis értelmében vett gondolatnak. ,Individualism and
Psychology” cimi irdsdban Burge amellett érvelt, hogy az individua-
lizmus mint pszicholégiai elmélet hamis kell hogy legyen, mivel a
pszicholégiai allapotok intenciondlisak és ezért a kiilviligra vald
referalast foglalnak magukban. Az elméleti tétel itt tgy szdl, hogy
minden, ami intenciondlis, externalista is. A gondolatkisérletekhez
kapcsolédé nyelvi intuiciok azonban tavolrél sem alapoznak meg efféle
kovetkeztetést. A gondolatkisérletekben maga Burge is elismeri, hogy
Alfnek a sajat idiolektdlis arthritis-felfogdsa van az elméjében [has in
mind] — és ez, 4gy tlint, azt jelenti, hogy internalista értelemben jelen
van szamdara — , ez pedig ugyanannyira intenciondlis, mint a publikus
értelem 4ltal konstitualt tartalom. Vagyis Burge minden jel szerint
elkotelezte magat amellett, hogy az individualizmusnak meg kell
tisztitania magét az intencionalis tartalomtol.

Végezetiil felteszem, hogy az individualizmus prima facie téved a

pszicholégiaval kapcsolatban, igy a kognitiv pszicholégiaval

kapcsolatban is. Mivel a kognitiv pszicholégia relevins részei gyakran
élnek a gondolatkisérleteink hatékdrébe esd intenciondlis
dllapottulajdonitisokkal, a pszichologidban ténylegesen haszndlt nyelv nem
tisztdn individualisztikus. Vagyis a pszicholégiai elméletekben
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megjelené kontrafaktudlis erejti altaldnositasok, standard értelme-

zésiik fényében, nem individualisztikusak.?

Itt azonban valami ekvivokacié van. Vajon az ,azok az intencionalis
allapotok, amelyek gondolatkisérleteink hatékorébe esnek”,
megkiilonbozteti egymastél a gondolatkisérletek hatokorébe esé
intencionalis allapotokat azoktdl, amelyek nem esnek a gondolatkisér-
letek hatokorébe? Vagy a két kifejezés ugyanarra utal més szavakkal —
vagyis appoziciés viszonyban van —, agyhogy intencionalis allapot az,
ami a kisérletek hatékorébe esik, és ebben az 6sszes bennefoglaltatik?
Ezen a ponton és a kovetkezé oldalon (,Kétlem, hogy a jelenlegi
formédban mitvelt pszicholégia egésze individualisztikus, vagy hogy az
kellene, hogy legyen”) Burge megengedi, hogy a pszicholégia egy része
individualisztikus, vagy az lehet, de agy tlinik, az ilyen pszichol6giat
ezaltal nem-intencionalisnak itéli.

A pszicholégiaban vannak a fizioldgiai szint folotti, de az attitudindlis

szint alatti individualisztikus leirdsok, amelyek szisztematikus

magyardzatokban szerepet jatszanak. Azon torekvés jegyében, hogy
olyan algoritmust adjanak meg, amely &ltal a személy propozicio-
nalis informaciéja feldolgozasra kertiil, szokds formalisztikusan leirt
komputaciés folyamatokra hivatkozni. Azt hiszem, gondolatkisérle-
teink szerepléi bizonyos szempontbél jellemezhet6k ugy, mint
akikben azonos, formalisztikusan leirt algoritmusok jatszédnak le.’

Alf idiolektusa szub-attitudindlissa valtozott, ez pedig aligha illik
Ossze azzal a ténnyel, hogy ,az elméjében van”. Vajon milyen igazolasa
van Burge-nek arra, hogy az individualisztikust a szub-attitudinalis
szintre fokozza le? Erre vélaszt kapunk akkor, amikor Burge Kkifejti
intencionalitids-elméletét, egy — minden jel szerint — standard kauzalis
elméletet.

Az intencionalis allapotok és események tulajdonitdsa a pszichologi-

dban az individudacié és a magyarazat olyan tipusat alkotja, mely

bizonyos el6feltevésekkel jar egyiitt a személy vagy az éllat
kornyezetének természetét illet6en. ... A latds, a hitképz6dés, az

® Burge, Tyler, , Individualism and Psychology”, Philosophical Review 95 (1986),
9. 0. (Kiemelés H. R.)
° L. m. 22-23. (Kiemelés H. R.) .
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emlékezet, a tanulds, a dontéshozatal, a kategorizacié és talan a

kovetkeztetés [reasoning ] elméletei is kivétel nélkiil olyan allapo-

tokat tulajdonitanak, amelyek értékelésnek, mégpedig részben a

tagabb kérnyezet dltal szabott standardokra valo hivatkozdssal torténd

gyakorlati és szemantikai értékelésnek vannak alavetve."

A tagabb kornyezet bevonédasa, legalabbis a Burge altal tipikusnak
tekintett 1atas esetében, kauzalis.

Az elmélet végs6 intenciondlis fogalmai és az 4altaluk hordozott

informéacié individuaciéja azon, kontingensen létez6 fizikai enti-

tasokra vagy feltételekre utalva torténik, amelyek rendszerint

okozzék ket és amelyekre normalis esetekben vonatkoznak."

A kauzalis kapcsolat kontingens jellege nyitva hagyja annak
lehet6ségét, hogy ugyanazon belsé reprezentdciénak eltérd jelentése

legyen.
Nem inkoherens az az elgondolds, hogy relevansan kiilonb6z6
fizikai feltételek ... rendszeresen ugyanazokat a nem-intenciona-

lisan, individualisztikusan individudlt fizikai szabalyszertiségeket
okozzdk a szubjektum szemében és idegrendszerében... Ilyen
esetekben ... az egyén vizudlis reprezentdcidi eltéré informaciot
hordoznéanak és kiilonbdz6 lenne a reprezentdcios tartalmulk, j6llehet
a személy egész nem-intenciondlis fizikai torténete ... ugyanaz
maradhatna®
J6 dton vagyunk egy mindenre egyforméan érvényes kauzalis
szemantika képviselete felé. Kérdés azonban, hogyan jut el ide Burge
pusztin a gondolatkisérletekb6l, vagyis anélkiil, hogy egyszertien
feltételezné a fizikalizmus egy valtozatat? A védlasz nem lehet mas, mint
hogy dgy véli: a gondolatkisérletek, megmutatvan, hogy ,kozoénséges”
propozicionalis attittid-tulajdonitasaink externalistdk, nem hagynak meg
mast az individualista szamaéara, mint valami szub-attitudinéalisat. Lattuk
azonban, hogy a gondolatkisérletek nem tartalmaznak semmi olyat, ami
bizonyitand, hogy a szubjektum minden intencionélis allapota externa-
lisan fliggo, s6t azt is lattuk, hogy ahhoz, hogy értelmet tudjunk adni

T, m. 25. 0. Kiemelés az eredetiben.
1. m.34. 0.
21. m. 34. o.

423



annak, ami Burge szerint ,az elméjiikben van”, elkeriilhetetlen, hogy
tulajdonithaté legyen nekik egy parhuzamos, bels6 idiolektalis gondolat.

V.

Az intuiciéra hivatkozds gyengesége és kdivetkezetlensége Burge-nél. A
fentiekben el6adott érvekkel nem tagadjuk Burge azon intuiciéjat, hogy
publikus tartalmat tulajdonitanank Alfnek, csak azt tagadjuk, hogy
kizdrélag ez a tartalom tulajdonithaté neki természetes médon. Kérdés
azonban: mekkora ereje van egyaltaliban véve az intuiciéra vald
hivatkozasnak Burge részér6l? Azt mondja: ,a hagyomanyos filozé6fiai
képzés altal nem megrontott emberek tobbsége kinosan nyilvanvalénak
tartja a gondolatkisérlet harom lépését”.”® A filozofiatol megrontatlan
egyén intuiciéira valé hivatkozds azonban kétes lépés. Burge
tanulmanyanak legtobb olvasoéja filoz6fus, akit nagy valészintiséggel
mar megrontott a konvencionélis filozé6fiai képzés. Ekkor azonban, ha
a gondolatkisérlet Burge -féle értelmezését kinosan nem-nyilvanvalénak
talalja valaki (ahogy példaul én annak taldlom), Burge egyszertien
megvonhatja a vallat és az ilyen olvasok filozé6fiai képzését hibaztathatja.

Kollégam, Farkas Katalin lelkiismeretesen kipréobalta a
gondolatkisérletet néhany, filozoéfiailag romlatlannak tekinthets
emberen. A felmérés két érdekes tanulsaggal jart: az egyik az volt, hogy
a gondolatkisérlet lényegének elmagyarazasahoz elkeriilhetetleniil meg
kellett rontani az alanyt bizonyos foku filozéfiai magyardzattal. A
gondolatkisérlet ugyanis nem egyszertien egy pdciensrél sz6l, aki a
combjaban érzett fdjdalom miatt orvosahoz fordul, hanem egy bizonyos
terminus fliggé beszédbeli el6fordulasat tartalmazé ,hogy” kotészoés
mellékmondatok hasznalatdval valé6 mentalis tartalom-tulajdonitasrol.
Errél a jelenségrol pedig elég kevés embernek vannak intuiciéi. A mésik
tanulsdg az volt, hogy szemben azzal, amit Burge mond, a felmérés

' Burge, Tyler,,“Individualism and the Mental”, Midwest Studies in Philosophy
4(1979), 87. o.
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alanyai egyontetien azt mondtak, hogy intuitiv itéletiik nem azonos
Burge intuitiv itéletével.

A helyzet irénidja az, hogy minden jel szerint maga Burge sem értett
mindig egyet jelenlegi intuici6éjaval, legalabbis ha azt a parhuzamos
gondolat hipotézisét kizdr6 moédon értelmezziik, ahogy jelenlegi
allaspontja megkoveteli. Valoszintileg senki nem vitatna, hogy barmely
jogi vagy kontraktualis kontextusban az emberek szavaik publikus
értelme mellett elkotelezettek. A ,Belief and Synonymy”-ben Burge
Alfredet hozza fel példaként, aki olyan fogadéast kot, mely a ,két hét”
jelentésti ,fortnight” sz6 félreértésén alapul, melyrél Alfred azt hiszi,
hogy tiz napra utal. A fogadas azzal kapcsolatos, hogy igaz az a
propozicié, hogy Bertrand pontosan egy ,fortnight”-nyi idére ment
szabadsigra."* Burge azt éllitja, hogy a sz6 félreértésére valé hivatkozas
nem mentesitene a fizetés al6l, amikor valaki elveszitené a fogadast. Ez
igy is van: ha méasként mtikodnénk, tal konnyd kibavét biztositanank a
csaloknak. Ennek szellemében Burge azt allitja, hogy ,a nem-filozofikus
beszél6k ... dgy ttnik, természetesnek veszik”'>, hogy Alfred azt
mondta, hogy Bertrand pontosan egy ,fortnight”-nyi idére ment el, a szé
hivatalos értelmében, de hogy ugyanakkor ,mindkét vélemény mellett
taldlt nem-filozofikus beszél6ket”, amikor azt kérdezte t6liik, vajon
Alfred azt hitte-e, hogy Bertrand a hivatalos értelemben pontosan egy
,fortnight” -nyi idére ment el. Burge azt mondja: azoknak a véleménye,
akik szerint Alfred nem azt hitte,

rendszerint annak megnyilvdnuldsa, hogy inkdbb vonakodunk azt

mondani, hogy Alfred nem értette, mi volt az, amit hitt, mint azt

mondani, hogy nem értette, amit allitott. Az igy véleked6k rendsze-
rint hajlamosak azt is megemliteni, hogy Alfred tiznapos periédusra
gondolt [had in mind], amikor a ,fortnight”-ot kimondta: Alfred
cselekvései nagyrészt azon a hitén fognak alapulni, hogy Bertrand
tiz napra tdvozott. Nyelvi tévesztése irrelevans olyan célok

" Burge, Tyler, ,Belief and Synonymy”, Journal of Philosophy, 75 (1978) 132. o.
13.1bj.
®1.m.132.
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szempontjabol tekintve, mint példaul az, hogy kimenjen a vonat

ele.’

Ez 4gy hangzik, mint egy er6s érv a hittartalom internalista
felfogasanak igazsdga mellett. Meglep6 médon Burge nem veti el.

A két nézépont valdszintileg a ,hiszi” konvencionalisan eltérd

alkalmazasait képviseli, melyeket a hit magyardzatban betoltstt

szerepével kapcsolatos eltéré koncepcidk tdmasztanak ald. A

koncepciok egyikét vagy masikat egyetlen beszél6 is alkalmazhatja,

a tulajdonitds kontextusatél fiiggéen. Mindkét nézet koherens.

Mindkett6 képes arra, hogy a masik dltal hangstlyozottakrél szamot

adjon.”

Burge, legalabbis 1978-ban, elfogadta a parhuzamos gondolat
hipotézisét. Akkoriban elfogadta, hogy az atlagos beszél6k hittarta-
lommal kapcsolatos intuitiv itéletei megoszlanak, és hogy az intuicié
gyakorlatilag jovahagyja mindkét tartalom-értelmezés legitimitdsat és
sziikségességét. Barmi volt is az, ami Burge-6t nézetei megvaltoztatdsara
inditotta, lattuk, hogy gondolatkisérleteinek intuitiv ereje aligha lehetett
az.

VL

A, Belief and Synonymy” és a sz6 szerinti hittulajdonitds. Alf azt hiszi, hogy
normalis, publikus értelmiikben hasznalja a szavakat. Ezért ha
idioszinkratikus sztik tartalmat tulajdonitunk neki, akkor kénytelenek
vagyunk ugy itélni, hogy valamiféle hibat kovet el az arthritis angol
nyelvbeli fogalméval kapcsolatban. Ez feltehetSleg vagy a targyat illeté
— az arthritis nevli dologra vonatkozé6 — tévedés, vagy nyelvi, az
,arthritis” sz6 hasznalataval kapcsolatos tévedés. Ha tigy vessziik, hogy
a tévedés valami, a vildgban létez6vel kapcsolatos, akkor olyan fogalmat
tulajdonithatunk Alfnek, mely csupén a vilaggal kapcsolatos tévképzetét
ragadja meg: ekkor bevezethetnénk a ,thartritis” nevet egy olyan
betegség jelolésére, mely az arthritisre és mas, az izomzatban el6fordulé

1°T. m. 132-133.
1. m. 133. o.
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reumads bantalmakra vonatkozik. Ekkor azt mondhatjuk, hogy Alfnek
valéjaban a thartritisre vonatkozo6 hitei vannak: azt hiszi, hogy thartritis
van a combjdban, és hite igaz. Ez a stratégia a targyi szinten valé
djraértelmezés. A masik stratégia a metanyelvi tjraértelmezésé: eszerint
Alf tévedése tisztan metanyelvi természetti. Ekkor Alf hitét, miszerint
arthritis van a combjdban, azza a hitté értelmeznénk &t, hogy az
,arthritis” sz6 arra a bantalomra vonatkozik, amely az 6 combjat
kinozza.'®

Burge ugy véli, ezek az atértelmezési stratégidk egyszertien nem
miikddnek az arthritises esetben. Az érvelést, melyet emellett felhoz,
nem konnyti megérteni. Az érv legvildgosabb valtozata taldn nem az
,Individualism and the Mental” cim( tanulmanyban, hanem a korabbi
,Belief and Synonymy”-ben talalhat6.”

A ,Belief and Synonymy”-ben egy olyan ember esetével taldlkozunk
— nevezziik 6t Bertnek —, aki éveken at azt hitte, hogy egy fortnight az
tiz nap. Nemrégiben azonban megtudta, hogy tévedésben volt és most
mér ugy hiszi (helyesen), hogy egy fortnight tizennégy nap. Bert
attitidjeit a kovetkez6képpen jellemezhetjiik: van valami, amit régebben
hitt, de méar nem hisz. Ugy hiszi tovabba, hogy régebben elhitt hite téves,
ezért azzal ellentétes hitet tett magaéva. Régebben azt hitte, hogy egy
fortnight tiz nap, most méar azonban nem hiszi azt, ugyanis most azt
hiszi, hogy egy fortnight tizennégy nap. Mind Bert, mind mi magunk,
akik hitet tulajdonitunk neki, ellentétet latunk korabbi hite és mostani
hite kozott. Korabban azt hitte, hogy p, de jelenleg azt hiszi hogy nem-p.

Bert azon hitét, hogy egy fortnight tiz nap, megpréobalhatnank a fent
emlitett két stratégia koziil az els6, vagyis a targyi szinti stratégia
segitségével atértelmezni. Eszerint a ,fortnight”-ot mint Bert idiolektu-
sanak részét értelmezziik, mely esetben ,tiz nap”-ot jelent. Vagyis a
képzet, mely visszaadja Bert tévképzetét, egy tiznapos id6szak képzete.
Maés sz6val ezen atértelmezés szerint Bert tulajdonképpen azt hitte, hogy
egy tiznapos id6szak az tiz nap. Ekkor azonban mi volt hibas a hitében?
Semmi. Ebbél az latszik kovetkezni, hogy nincs magyarazat Bert azon

'* Burge, Tyler, ,Individualism and the Mental”, Midwest Studies in Philosophy
4 (1979),92. o.
" Burge, Tyler, , Belief and Synonymy”, Journal of Philosophy 75 (1978).
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allitasara, hogy ,régebben azt hittem, hogy egy fortnight tiz nap, de
beldtom, hogy tévedtem, tgyhogy most mar nem hiszem azt”. Ezért Bert
tévedésének targyi interpretaciéja nem jarhato ut.

A metanyelvi stratégidnak tobb esélye van szdmot adni arrél a
tényr6l, hogy Bert tévedett, amikor azt hitte, hogy egy fortnight tiz nap.
Ezen elgondolds szerint a hit, melyet Bert feladott, metanyelvi hit volt:

A ,fortnight” sz6 tiz napot jelent.

Az a hit pedig, amelyet ehelyett magaéva tett, a kovetkez6 meta-
nyelvi hit volt:

A ,fortnight” sz6 nem tiz napot jelent.

A metanyelvi nézet egybevag a fentebb tett észrevétellel, mely
szerint van valami, amit Bert régebben hitt, de mar nem hisz. Val6ban
igaz is, hogy Bert régebben azt hitte, a ,fortnight” tiz napot jelent, most
pedig azt hisz, hogy a ,fortnight” nem tiz napot jelent. Burge két érvet
vet be a metanyelvi értelmezés ellenében. Az elsé gy szo6l, hogy ha
elfogadjuk Bert azon hitének metanyelvi &4tértelmezését, hogy egy
fortnight tiz nap, akkor elkotelezziik magunkat azon allitas mellett, hogy
egy analitikus igazsdgban valé hit voltaképpen egy metanyelvi hit
kifejez6dése: ugyanis ha ,S tugy hiszi, hogy egy fortnight tiz nap”
metanyelvi, akkor ,S ugy hiszi, hogy egy fortnight tizennégy nap”
szintén metanyelvi kell hogy legyen: az igazsag vagy hamissag a logikai
format nem valtoztathatja meg. Ebbél tovabba az latszik kovetkezni,
hogy az analitikus igazsagok logikai forméja metanyelvi, ez pedig nem
helyes. A ,Minden agglegény nétlen” agglegényekrsl mond valamit,
nem az ,agglegény” sz6 hasznalatarol.

A masodik érv formalis bizonyitas, melynek célja kimutatni, hogy
az analitikus igazsagok metanyelvi értelmezése 6nmagat rombolja le.
El6szor ezt az utébbi, egyediilalléan Burge-re jellemz6 érvet vessziitk
szemiigyre, majd pedig azt az altaldnosabb aggodalmat, hogy ezeknek
az eseteknek a metanyelvi 4dtértelmezése valoszintitlen médon minden
analitikus igazsdgot metanyelvivé tesz.

Burge formalis érve annak kimutatasara iranyul, hogy az analitikus
igazsdgok metanyelvi értelmezése maga wutdn vonja ugyanezen
igazsagok targyi értelmezését. Mivel a targyi értelmezés mar meg van
cafolva, ez elegendd a metanyelvi értelmezés cafolatdhoz. Meg fogjuk
latni azonban, hogy Burge érvelése egy bizarr eléfeltevésen alapul.
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Annak az analitikus igazsdgnak, hogy egy fortnight tizennégy nap, a
kovetkez6 a metanyelvi értelmezése:
(1) Barmi, ami kielégiti az "x is a fortnight” angol kifejezést, kielégiti
az 'x is a period of fourteen days” angol kifejezést is.
Adva Bert azon hitét, hogy egy fortnight tiz nap, és adva tovabb4, hogy
Bert egyébként ért angolul, Bert tagadja ezt a propoziciét. A kovetkez6
két propoziciét azonban el kell, hogy fogadja:
(2) Minden y-ra, y kielégiti az 'x is a fortnight” angol kifejezést akkor
és csak akkor, ha y egy fortnight.
(3) Minden y-ra, y kielégiti az "x is a period of fourteen days’ angol
kifejezést akkor és csak akkor, ha y tizennégy napos id6szak.
Ezekbdl azonban Bert olyan kovetkeztetéseket vonhat le, amelyekkel
tagadja a kovetkez6t:
(4) Barmi, ami egy fortnight, tizennégy napos id6szak.
Ezt a (2)-ben és (3)-ban adott Tarski-féle idéz6jel-elhagyasos moédszerrel
meg lehet tenni. Ezért Bert targyi médban artikulalhatja azt a hitét, hogy
egy fortnight nem tizennégy nap. Ez elvben nem kiil6nbézik attél, ha
azon hitét, hogy egy fortnight tiz nap, targyi médban allitja.

Ezzel az érveléssel az a probléma, hogy mondhatjuk azt, hogy Bert
csak akkor hiszi (2)-t, ha érti is azt. Természetesen belathatja, hogy igaz,
idézgjel-elhagyasos formdja folytdn, ez azonban nem ugyanaz, mint
hinni, amit a kifejezés mond. Ha nem tudja, amit az mond, akkor azt sem
tudja, amit (4) mond s kovetkezésképpen azt sem, amit 6 maga tagad.
Burge egyetért ezzel. Azt mondja:

Egy kiilfoldi, aki csak az ,igaz”-at, az idézG6jeleket és az ,akkor és
csak akkor”-t érti, hihetné az igazsagséma minden egyes példajarol,
hogy igaz. Ez azonban nem lenne elég ahhoz, hogy magukat az
egyes példakat higgye (hogy azok hiteinek tartalmai legyenek).’
Majd igy folytatja:

Bizonyara elégséges egy adott példany hivéséhez, hogy az illeté
altaldnossagban birja az angol nyelvet, tovabba hogy ezzel egyiitt
jartas legyen az instancidlt mondat haszndlatdban is... Ezt a kompeten-
ciat azzal mutathatna ki, hogy a mondatot alkoté szavakat és a

1. m.124-125. o.
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mondat grammatikajat &atlagosan jol tudja haszndlni... Bert

nyilvanvaléan kiéllja ezt a probat.”

Hogyan hiheti Burge, hogy az, aki azt hiszi, hogy egy fortnight nem
tizennégy nap, hanem tiz — aki olyanokat mond, mint hogy , I am going
away for a fortnight, leaving Sunday and returning a week on Tuesday”
— kompetensen birja az angol ,fortnight” terminust? Persze, ez az illet6
nem értené annyira rosszul a terminust, mint az, aki ilyeneket mondana,
mint ,We bought our son a fortnight as a pet and he keeps it in a cage
in his bedroom”, de mégiscsak az angol ,fortnight” terminus nem-
értésérdl tenne tantabizonysagot. Ezért a metanyelvi értelmezést Burge
demonstrativ érve nem tudja kizarni. Mi a helyzet azonban azzal az
érvvel, hogy az eredeti allitds formajat tekintve nem metanyelvi, mert ha
az lenne, akkor minden analitikus &llitds metanyelvi kellene, hogy
legyen? Ennek megfejtéséhez meg kell nézni, mikor és miért lehetséges
nyelvi informaciét targyi formaban k6zdlni. Burge elfogadja, hogy az
olyan targyi mondatok, mint ,Az arthritis iziileti betegség”, ,Egy
agglegény nétlen férfi”, vagy ,Egy fortnight tizennégy nap”, legalabbis
gyakran anyelvrél ,sz6lnak” és arra hasznalatosak, hogy anyelvhaszna-
latrol kozoljenek informéaciét, semmint barmi mdsfajta ténykérdésrol,
ezért ,valédi” formdajuk kérdése nem annak kérdése, hogy mir6l is
sz6lnak valéjdban. Igaz, hogy gyakran mutatunk be definiciékat a targyi
moédban és gyakran nincs vildgos valasztévonal akoézott, hogy
megmondjuk, milyenfajta dolgok az F-ek és akdzott, hogy megadjuk "F’
definiciéjat. Ugy ttinik azonban, hogy a targyi méd elfogadhaté, amikor
a referencia problémaétlan és nem kérdéses, mi az, amir6l az ember
beszél. Ahogy Bert egykor azt hitte, hogy egy fortnight tizennégy nap, én
kiskoromban azt hittem, hogy a macskak nénemi kutyék. (Lehet, hogy
az ilyen hit egészen gyakori kisgyerekeknél, mivel olyan
ellentétparokban fordul el6, mint férfi-n6, kés-villa, kutya-macska.)
Jéllehet a hit sziikségszertien hamis, ez nem akadalya annak, hogy a
gondolat targyi médon macskakrél széljon, mivel aki ezt gondolta,
jelezhette a targyakat, amelyekre gondolt és valészintileg megragadta a
helyes téméat. Ugyanez &ll arra, aki azt gondolja, hogy a balndk halak —
nagyjaboél ekkor is igaza van abban, hogy mely allatok

* Uo. (Kiemelés — H. R.)
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béalnak. Ezért ,a macskdk nénemt kutyak”, valéban macskakrodl, ,a
bélnak a tengerben é16 legnagyobb halak” pedig val6ban balndkrél szél,
még akkor is, ha targyi médban bemutatott definiciénak van szdnva.

Az ,egyszarviak” olyatén definidldsa, hogy ,az egyszarviuaklészerti
lények egy szarvval a fejiikon” szintén problématlan, mivel kivalasztja
a megfelels lényeket azokbél a kontextusokbél, amelyekben beszéliink
roluk. Az ,Isten az elképzelhet6 legnagyobb lény” hasonlé okbdl szintén
problématlan, hacsak nem olyan érv premisszdjaként szerepel, mely az
emlitett 1ény létezését akarja bizonyitani, mint az ontolégiai argumen-
tum bizonyos valtozataiban, ugyanis a tdrgyi méd komolyan vétele
el6feltételezi a 1étezést. Ekkor a definici6 mas médon valé el6terjesztése
—, példaul ,ha barmi Isten, akkor sziikségképpen az elképzelhet6
legnagyobb lény”, vagy ,’Isten” azt jelenti: "az elképzelhet6 legnagyobb
lény”” — valik sziikségessé.

A ,fortnight” radikalisabban problematikus, mint az ,Isten”, mivel
a referencia paradigmai nem maradnak érintetlenek, amikor a definicié
a feltételezett moédon rossz. Mig a kivalasztott tdrgyak mégiscsak
macskak és balndk voltak — abban az értelemben, hogy ugyanazok a
jelezheté targyak voltak azok, amelyekrél tévdefinicidikban sz6 volt,
ugyhogy valaki a tévdefiniciék ellenére ra tudott mutatni a megfelel6
targyakra —, a ,fortnight” eltér¢ felfogasai esetében maguk a referencia-
targyak is elcstsznak. Tehat mig a széban forgé allatok halmazénak
kézponti magja nem valtozik meg a definici6kban elkdvetett hibdktol,
a ,fortnight” kiilonb6z6 definiciéi id6szakok egészen mas halmazat
vélasztjak ki. Amikor az egyik definicié és a masik, eltéré definici6
kozott nem 6rzédnek meg ugyanazok a paradigmatikus esetek, akkor a
definici6kban a targyi referencia nem helyénval6, ugyanis a definidlt
targyak azonositdsa vitatotta valik.

Az Aaltalanos elv az, hogy a targyi definici6 akkor biztonsagos,
amikor semmi relevdnsan problematikus nincs a helyes referencia-
targyak azonosséagat illet6en, és akkor informativ, amikor e targyak
azonositdsa nem fiigg a széban forgd definiciétél vagy analitikus
igazsdgtol. Ebben az esetben nagyon hasonléan miikddik, mint egy
normalis kontingens allitds, mely kivalaszt egy beszédtargyat és arrol
allit valamit. A ,tiszta” analitikus esetekben és ahol az 4llitas igaz, mint
példaul ,az agglegények nétlen férfiak”, vagy ,egy fortnight tizennégy
nap” esetekben, az emlitett feltételek koziil az els6 teljesiil, de a masodik
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nem, ha a targyi médon értelmezziik dket: soha nem mitikddnek tgy, mint
»azok a dolgok F-ek” esetében, ahol is a dolgokat F-ségtikt6l fiiggetlentil
vélasztjuk ki. A nyelvr6l széléan azonban informativak, és — mint
Burge is egyetért — altaldban ezen a médon informativnak szadnjak ¢ket.
Ezért mig ,a balndk (nem) halak” értelmezhet6 tigy is, mint a nyelvre
nézve informativ és agy is, mint a tényekre nézve informativ, addig
,egy fortnight tizennégy nap/tiz nap” csak a nyelvre nézve informativ.
Ez aldatdmasztani latszik azt az allitast, hogy a targyi beszédmod
haszndalata ebben az esetben annak a beszédmoédnak egyfajta hanyag
kiterjesztése, mely direkte ill6 olyan esetekben, ahol a referencia
fuggetlen. Az, hogy amikor kiilonosebben nem mulik rajta semmi,
hasznalhatjuk a hanyag beszédmoédot, elfogadhaténak tinik itt.
Ugyanakkor az, hogy mégiscsak hanyag beszédmoéd, megmutatkozik
abban, hogy amikor a definici6 hamis, ezekben az esetekben problémék
meriilnek fo6l, masokban azonban nem. Ha valaki azt mondja ,egy
fortnight tizennégy nap”, nincs problémank azzal, hogy mire is utal —
ugyanis minden fortnight hossztsagt, vagyis tizennégy napos idészak
halmazara. De ha azt mondja ,egy fortnight tiz nap”, tgy fogjuk venni,
hogy az osszes fortnight halmazéara utal, ezt azonban nem tudjuk tagy
értelmezni, mint a fortnight-ok igaz halmazat. Ezzel szemben az ,a
bélnak, vagyis azon legnagyobb tengeri lények, amelyek egyike elnyelte
Jonast”, mind a helyes, mind a helytelen definicié céljaira megfelel. A
hanyagsag tehat itt kudarchoz vezet. Ha a metanyelvi forma hasznalata
barmit valtoztatott volna azon a tényen, hogy ezek az esetek csak a
nyelvrél szolgalnak informaciéval, akkor nem lett volna semmi baj.

Ha a fenti megfontolasok helyesek, akkor az a tény, hogy az
analitikus igazsagok térgyilag kifejezhet6k, nem érinti azt, hogy
informaciétartalmuk metanyelvi. Csak bizonyos koriilmények kozott
kényszeriiliink arra, hogy ezt explicitté tegyiik, mivel mas koriilmények
kozott agy adjak ezt az informaciét, hogy igazsdgokat mondanak
bizonyos dolgokrél, melyek tisztdn azonositott targyakrél szélnak.
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VIL

Internalizmus és tokéletlen megértés. De milyen kovetkezményekkel jar
mindez arra nézve, hogy miként értsiik Alf 4llitasat, hogy , Arthritis van
a combomban” és azt, amikor visszavonja, mondvan ,Régebben azt
hittem, hogy az izmokban is lehet az embernek arthritise”? A méso-
dikkal lesz konnyebb kezdeni. Adva azt, amit Alf immar tud az
arthritisr61, most mar tudja, hogy nem gondolhatta, hogy az van a
combjidban, ezért a targyi médnak ez a hasznalata hanyag, jollehet
artalmatlan médja annak, hogy olyasmit fejezzen ki, amit pontosabb
lenne metanyelvi médon kifejezni. Ami az elsé6t illeti, vilagos, hogy
Alfnek idiolektélis fogalma van az arthitisr6l, de szandéka szerint ez a
normalis fogalom. Azt jelenti ez, hogy hitt egyvalamit, ami igaz volt —
hogy tharthritis van a combjaban — és mésvalamit, ami hamis volt —
hogy a thartritis ugyanaz, mint az arthritis? Hogy erre a kérdésre milyen
valaszt adunk, az attél fiigg, hogy vajon amikor megtudta, hogy devians
moédon hasznélja az ,arthritis”-t, arra a kovetkeztetésre jut-e, hogy
thartritis — vagyis arthritis az ¢ értelmezésében véve — nincs. Ez nem
nyelvi dontés lesz, hanem azon fog mdalni, hogy tgy véli-e, a fogalom
hasznalhat6 valamire. A felfedezés, hogy az , arthritis” csak az iziiletekre
vonatkozik, nem csupdn az angol nyelvre vonatkoz6 felfedezés lesz,
hanem az orvosi szakma azon itéletére vonatkoz¢é felfedezés, hogy az
iziileti és az izomfajdalmak nem hasonlitanak eléggé ahhoz, hogy egy
osztalyba soroljak 6ket. Ha Alf nem teljesen elfajzott alak, ez a felfedezés
arra a kovetkeztetésre fogja inditani 6t, hogy tulajdonképpen nincs
olyasmi, hogy thartritis, ez esetben pedig nem hitte igaz médon, hogy
az volt a combjaban. Vagyis Alf fogalmédban implicite benne rejlett
nemcsak az, hogy egy bizonyos F vonatkozik mind A tipust esetekre,
mind B tipust esetekre, hanem az is, hogy A és B fajtat alkotnak, olyan
értelemben, mely nem annyira 6nkényes, hogy ne mondhatnank
mindkett6t egy kozos terminus ala tartozénak. El tudunk képzelni
eseteket, amelyekben az emberek ki akarnak tartani idiolektusuk mellett,
mert agy vélik, jobban megfelel érdekl6désiikhoz, szempontjukhoz vagy
mondanivaléjukhoz, az itt targyalt eset azonban val6szintileg nem ilyen.
Ez persze nem oldja meg a problémat. Mi is volt hat Alf gondolata? Ugy
tinik, AIf gondolata egy teljestiletlen el6felte-
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vésen nyugszik, nevezetesen azon, hogy van valami szignifikansan
kozos az 6 kétféle bantalma kozott. Mivel ez az el6feltevés elesik, nem
lehet, hogy — ahogy mondani szokas, amikor a demonstrativumok nem
referadlnak semmire — nem volt vildgos gondolata?

Ez a javaslat eretnekségnek ttinhet egy olyan internalistatél, mint
jelen sorok iréja. Vajon az internalizmus nem abbél a két kijelentésb6l all
ossze, hogy

(1) valahanyszor egy szubjektum azt gondolja: van egy gondolata,

példaul egy bizonyos mondat gondoldsaval, akkor van egy gondo-

lata; és hogy

(2) elkertilhetetlentil tudja, mi az a gondolat?

Az internalizmusnak ez a valtozata tal erés és nem mas, mint egy fajta
kartezianizmus, mely minden nagyjabol tudatos mentdlis allapotnak
ugyanolyan szintli atlathatésagot kivan tulajdonitani, mint amely
példaul egy szubjektum és egy latétere centrumaban 1évé stabil, piros,
kerek érzetadat kozott all fenn. Nyilvanvald, hogy az emberek olykor
elég gyengén ragadjik meg azt, amit gondolnak — példaul amikor
filozo6fiarél beszélve keservesen kiizdenek azért, hogy kifejezzék
magukat. Ezekben az esetekben rendszerint nem tugy van, hogy
tokéletlen megértésiik kifejezheté6 egy valamennyire pontos félig-
értéssel. Ezekben az esetekben a legjobb, amit mondani lehet, taldn
annyi, hogy tokéletleniil ragadjak meg a publikus értelmét annak az
allitdsnak, amelyet tenni probalnak. Azzal szemben, hogy Burge az
arthritises esetr6l ezt mondja, az ellenvetés nem az, hogy nincsenek
esetek, amelyeket leghivebben gy jellemezhetiink, mint egy propozicié
tokéletlen megértését simpliciter. Hogy miért nem, annak egyik oka az,
hogy ez nem ttinik a legvildgosabb magyardzatnak arra, hogy ebben az
esetben mik a mentélis tartalmak: az arthritis fogalma nem kiilénoseb-
ben komplex, absztrakt vagy homadlyos. Ennél alapvet6bb szinten van
a masik ok: annak elutasitdsa, hogy a tokéletlen megragadas esetei
elvben altalanosithatok minden megértésre. Senki nem gondolné, hogy
az, amikor valaki tokéletlentil fog fol egy, mondjuk A tiszta ész kritikd-
jdban leirt mondat altal kifejezett propoziciét, ahol is nincs jobb leirasa
annak, amit gondol, mint idézni a mondatot és azt mondani, hogy csak
félig érti, modellként szolgédlhat a nyelv megértésére altalaban.

Az internalista szaméra elegendd annyi,
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(3) hogy valahanyszor van egy tudatos mentélis epiz6éd, van

valamely tartalom, amelynek a szubjektum tudatdban van;

(4) hogy barmi, amit a szubjektum mentélisan 4tél — beleértve azt,

hogy tgy ttinik szdmara: azt gondolja, hogy van egy gondolata,

mikézben nincs, vagy azt, hogy részlegesen vagy tévesen érti azt,
amit gondol — van egy magyardzat olyan mentélis allapotok
terminusaiban, amelyek nem teszik sziikségessé, hogy externalista
moédon adjunk szamot réluk. Mindig van internalista igazolas

[rationale] barmilyen tartalomra, amit egy szubjektumnak tulajdoni-

tani akarunk.

Burge nagyon érzékeny azzal kapcsolatban, hogy egy szubjektum
gondolatarol szol6 igaz kifejezés fiiggd kontextusan beliilre mit vihetiink
be és mit nem. Ugy ttinik, rendkiviil pontos megfelelés van akdzott, amit
valaki gondol, és akozott, ahogyan ez artikuldlédik: a mondat igaz
logikai magyardzata meghatdrozza a gondolat tartalmat és forméjat.
Valéjaban azonban a gondolatkifejezés és intellektualis hatorszaga
kozotti viszony Osszetettebb és holisztikusabb ennél. Alf 4ltaldban véve
kompetens angol nyelvhasznal6. Azt hiszi, hogy iziileti gyulladasa van,
hogy ezt angolul ,arthritis”-nek nevezik, hogy hasonlé nevi egészségi
problémék izmokban is el6fordulnak, és hogy nekiilyen problémaja van
a combjdban. Mindezek a dolgok egytittesen hozzijarulnak annak
tartalmahoz, amit gondol, amikor az ,Arthritis van a combomban”-t
hasznalja és ezek fényében teljesen vilagos, hogy mi is torténik itt. Ez
nem jelenti azt, hogy konkrét hozzajaruldsuk és az ezekbdl adodo
gondolatepizéd vildgosan koriilhataroltak. Milyen szerepet jatszik az a
hitem, hogy a macskak 4llatok, ama gondolatom tartalmaban, hogy , mar
megint kinozza a macskat, ugyhogy telefonalok a Kiralyi Allatvéds
Tarsasdgnak”? Egyszertien egy kiilonallé mentdalis elem, vagy része
magénak a gondolatnak, vagy az ilyen kérdések eleve elhibazottak? Ha
elfogadnank, hogy a jelentés valamilyen mértékben holisztikus, akkor
nem hinnénk, hogy az egyik mondat értelmét tisztan el lehet kiiloniteni
egy mésik mondat értelmét6l, és ugyanez 4ll a gondolatokra is.

Ugyhogy ha nincs olyan testi baj, mely iziiletekben és izmokban
kozos, ahogy Alf gondolta, akkor Alf gondolata elvesziti alapjat és igy
elvetend6, de nem egyszertien a hamissag okan. Alf pszichéjében
azonban nem torténik semmi olyasmi, amit ne lehetne elméjén beliili
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tényez6kre utalé terminusokban megérteni, abban az értelemben,
ahogyan ezeket a terminusokat egy internalista érti.”?

(Forditotta Banki Dezsd)
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Abstract

Current arguments for externalismin  In this essay I shall be concerned ex-
semantics and the philosophy of mind clusively with the Burgean argu-

started from two thought experi- ments. [ shall argue that Burge's argu-
ments. One is associated with Hilary ments are unclear, if not confused:
Putnam, the other, with Tyler Burge. thatitisambiguous whether ornot he

*? Sokat koszonhetek a tanulmany témajaban kollégammal, Farkas Katalinnal
folytatott beszélgetéseknek, aki kozvetleniil hozzajarult az itt elSadott
gondolatok egy részének megirasahoz.
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accepts what I call the parallel thought
hypothesis,and whether he thinks that
internal states must lack all inten-
tionality. His claim that his exter-

nalism can be defened entirely by
appeal to the intuitions that are asso-
ciated with his thought experiment,
and does not rest ona broader theory,
is wildly implausible.
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