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1. Bevezetés

Teoretikus és praktikus racionalitas,
episztemikus és praktikus kritériumok

A racionalitas valamiféle célszertiséget jelent, és kiillonb6z6 dolgokkal
kapcsolatban meriilhet fel. Lehet egy vélekedés, egy cselekedet, egy
dontés, egy szandék, egy terv stb. raciondlis vagy éppen irracionalis. Ha
példaul egy cselekedetet racionélisnak mindsitiink, akkor ezzel célszert-
sége szempontjdbol értékeljiik. Azt allitjuk, hogy az adott cselekedet
véarhatéan hatékonyan hozzdjarul a cselekvének a cselekedettel elérni
kivant célja megvalositasahoz.

Arisztotelész 6ta kétféle racionalitdst szokds megkiilonboztetni. A
teoretikus racionalitdis a vélekedésekre' (meggy6z6désekre, hitekre,
elvaradsokra) vonatkozik, és azt vizsgalja, milyen feltételeket kell a
vélekedéseknek kielégiteniiik ahhoz, hogy helyes, igaz, adekvat, hi

! A téma szempontjabol a , vélekedés”-sel egyenértékii kifejezésként fogom
hasznalniméga ,hit” ésa ,meggy6z6dés”, az , allitas elfogaddsa” kifejezéseket
is. A ,vélés” és a ,hivés” helyett a , vélekedés kialakitasa”, ,4llitas/ vélekedés
elfogadasa”, , vélekedések magunkéva tétele / megvalasztasa” stb. kifejezéseket
fogom hasznélni anélkiil, hogy ezzel a vélekedések szandékos valasztasara
utalnék, vagy a vélekedéseket mentélis cselekvésekként kivannam felfogni.
Mondanivalém szempontjabol elegendé a vélekedésekre vonatkoz6 altalanosan
elfogadott elgondolasokra tdmaszkodni.
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képet alkothassunk a vilagrél (a kifejezésekben mutatkoz6 kiilonbségek
most nem lényegesek). Ezzel szemben all a praktikus vagy gyakorlati
racionalitds, mely a cselekedetekre (dontésekre, szandékokra, tervekre
stb.) vonatkozik; mennyire alkalmasak a cselekedetek (szandékok,
dontések, tervek stb.) arra, hogy segitségiikkel a sziikségleteinket,
vagyainkat kielégitstik.

Mindkett6 célszertiséget allapit tehat meg. A teoretikus racionalitas
a megismerési szempontb6l célszerti vélekedések sajatossaga, mig a
praktikus racionalitds a célok kielégitéséhez sziikséges cselekedetek
célszerti megvalasztasdban fejez6dik ki. Az episztemikus célt, amelynek
szempontjabol a vélekedések megvalasztasdnak célszertiségét értékel-
hetjiik, kozelebbrél agy hatarozhatjuk meg, mint azt a célt, hogy dtfogo
és helyes vélekedésekre tegyiink szert most. Ennek segitségével egy vélekedés
teoretikus racionalitasat a kovetkez6képpen értelmezhetjiik:

1. Egy vélekedés (egy allitas elfogadasa) teoretikusan csak akkor
racionélis egy S személy szamara, ha hozzajarul ahhoz, hogy S az adott
pillanatban atfogé (értsd: széles korti és részletes) és helyes vélekedé-
sekkel rendelkezzék.”

Szokdasos értelmezés mellett a ,helyes” Kkifejezés arra utal, hogy a
vélekedés igaz, hogy hii képet ad a vildgrél. Ezek utdn a vélekedés
elfogadasanak (sziikséges) feltételeihez valamely ismeretelméletre van
sziikségiink, mely meghatdrozza azokat az episztemikus kritériumokat,
feltételeket, amelyek teljestilése esetén a vélekedés helyes/igaz - vagy
legalabbis valészintileg helyes/igaz. Ilyesmi lehet a fundacionalizmus,
a koherentizmus, a megismerésbeli erények elmélete stb. Az episztemikus
indokok pedig olyasmik, amik novelik annak valdszintiségét, hogy a
vélekedés helyes/igaz: ezek a vélekedés helyessége/igazsaga mellett
52616 bizonyitékok.

% Vo. R. Foley, ,Conceptual Diversity in Epistemology”, a P. K. Moser éltal
szerkesztett The Oxford Handbook of Epistemology c. kdtetben, Oxford University
Press, New York,2002,188. 0. Az episztemikus cél megfogalmazéasdbanlehetnek
eltérések, de az altalam ismert valtozatok nem befolyasoljak mondanivalém
érvényességét. A teoretikus racionalitds fenti megfogalmazasa és az
episztemikus llaspont késSbbiekben adott rekonstrukciéja soran igyekszem
valamiféle altaldnosan elfogadott nézetet alehet6 leger6sebben megfogalmazni.
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A teoretikus racionalitas tehat episztemikus, azaz megismerésbeli
racionalitas. A raciondlis vélekedés hozzdjarul a vildgrol alkotott helyes és
dtfogdé kép kialakitisdhoz, raciondlis vélekedés az, amely megismerési
szempontbdl célszerdi. A racionalitds fokozati kérdés: egy vélekedés
racionélisabb lehet, mint egy masik.

Az episztemikus, azaz a vélekedés helyességére vonatkozoé
szempontok és feltételek szerepe vildgos, de vajon elvileg nem episzte-
mikus — azaz praktikus — szempontok és indokok jatszhatnak-e
szerepet a vélekedések elfogaddsaban, és ha igen, milyen jellegtiek
lehetnek ezek?’

Praktikus szempontok nyilvanvaléan befolyasoljak a vélekedésein-
ket. Praktikus szempontok, érdeklédésiink, gyakorlati sziikségleteink
stb. hatarozzak meg azt, hogy mirél alakitunk ki véleményt egyaltalan.
Azonban az, hogy mir6l alakitunk ki véleményt, nem befolyasolja, hogy
az adott targgyal kapcsolatban milyen feltételek mellett tekinthet6
elfogadhaténak egy allitds. Tovabba egy vélekedést is megitélhetnénk
valamely pusztan praktikus szempontbdl. Vizsgdlhatnank azt, hogy egy
tetszéleges, nem megismerési cél megvaldsitidsdhoz egy vélekedés mennyi-
ben jarul hozza. Mondjuk a lelki egyensdlyom és a gydgyuldsi esélyeim
szempontjabol célszerti lehet azt hinnem, hogy jo esélyeim vannak a
gyogyulasra, habar valéjaban nincsenek. Az adott célok fényében
értékelve ez racionalis vélekedés, éspedig praktikusan — de nem
episztemikusan — racionalis. Vagyis példdul hamis allitas elfogadasa,
az onbecsapas is lehet praktikusan, de nem episztemikusan raciondlis,
és természetesen ilyenkor is praktikus kritériumai vannak a vélekedés
racionalitdsanak.

A kovetkez6kben azonban én azt vizsgdlom, hogy a praktikus
szempontok az episztemikus racionalitds, vagyis a megismerési
szempontbol célszerti vélekedések kialakitdsaban jatszhatnak-e szerepet.
Amellett fogok érvelni, hogy a vélekedéseknek bizonyos praktikus

? Tehat nem az a kérdés, hogy pszichol6giailag milyen indokok motivalnak
minket egy allitds elfogadasara, hogy a gyakorlatban milyen indokok hoznak
létre benntink egy vélekedést, hanem az, hogy a racionalitasra ésa megismerésre
vonatkoz6 elképzeléseink mellett, milyen indokok alapjanlenne raciondlis hinni
egy allitasban.
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kritériumoknak is meg kell felelnitk ahhoz, hogy a megismerés
szempontjabol célszertiek legyenek, és ennek kovetkeztében bizonyos
praktikus indokok jogosan szerepelnek egy allitds racionalis elfogadasa
mellett.

Természetesen nem amellett érvelek, hogy bizonyos vélekedéseinket
nem episztemikus szempontok szerint alakitjuk ki, hogy e vélekedések
esetében nem kizarélag a helyességiikre/igazsagukra vagyunk
tekintettel, amikor magunkéva tessziik 6ket. Ez mar régéta vildgos.
Allitaisom az, hogy ez megismerési szempontbdl racionalis. (Persze attol
figgéen, hogy milyen nem episztemikus szempontot vesziink figye-
lembe az adott esetben.) Masképpen, nem azt kivanom megmutatni,
hogy a gyakorlatban részben praktikus szempontok hatarozzédk meg a
vélekedéseinket, hanem azt, hogy bizonyos esetekben megismerési
szempontbol célszerii, hogy ez igy térténik.

2. Az episztemikus allaspont

Az episztemikus allaspont szerint egy teoretikusan racionalis vélekedés
kialakitasdban csak ismeretelméleti szempontok jatszhatnak szerepet.
Vagyis egy allitast elvileg csak episztemikus indokok alapjan fogadha-
tunk el, amelyek (valamely ismeretelmélet alapjan) noévelik annak
valészintiségét, hogy az 4llitds helyes/igaz. Amennyiben ilyen szem-
pontok alapjan nem tudunk allast foglalni egy allitassal kapcsolatban,
azaz nincs elegend6 indokunk amellett, hogy az allitds (valdszintileg)
helyes/igaz, akkor fel kell fiiggeszteni az allasfoglalast. Praktikus
szempontok, mint a vélekedés hasznossaga, értékessége, fontossaga stb.
nem jatszhatnak szerepet. Masképpen megfogalmazva: csak elégséges
bizonyitékok alapjan fogadhatunk el egy allitast, és ha ilyenekkel nem

*T6bbféle episztemikus allaspontot lehet elkiiloniteni, am a kozottiik mutatkozo
kilonbségek érvelésem szempontjabdllényegtelenek. Az episztemikus dllaspont
nagy hagyomanyokkal rendelkezik Arisztotelészt6l Audiig (vo. R. Audi,
, Theoretical Rationality”, az A. R. Mele és P. Rawling altal szerkesztett The
Oxford Handbook of Rationality c. kdtetben, Oxford University Press, New York,
2004.), és ez jelenti a kérdésben az ismeretelmélet {6 dramat, bevett nézetét.
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rendelkeziink, akkor nem szabad elfogadnunk azt, és ha mégis
megtessziik, akkor ez a vélekedés irracionalisnak mindsiil, mert csak
olyan allitdsokat indokolt elhinni, amelyeket episztemikus indokok
alapjan j6 okunk van helyesnek, igaznak tartani.

Természetesen az episztemikusok sem vitatjak, hogy nem episzte-
mikus feltételek kozvetett médon befolyasoljak, milyen, és mennyire
pontos és megbizhaté vélekedésekkel rendelkeziink, példdul azon
keresztiil, hogy mit, mennyi ideig és milyen alaposan kutatunk. Ezek
azonban szerintiik a kutatasra vonatkozoé praktikus kérdések, és semmi
koziik a vélekedés megismerési szempontbol vett célszertiségéhez, azaz
episztemikus racionalitdsdhoz. (Lasd késébb!)

2.1. Az episztemikus dlldspont melletti érvek

Az episztemikusok szerint allaspontjukat a hétkéznapi gyakorlat is
megerdsiti. Aki figyelmen kiviil hagyja az episztemikus indokokat, és
praktikus céljai alapjan fogad el valamely alldspontot, azt altaldban
irracionalisnak mindsitjiik azzal, hogy azt mondjuk: vagyalmokban él.
Ha azért hiszem azt, hogy az én szdmaimat huztak ki a lottén, mert
pénzre lenne sziikségem, és ezért a lott6é 6tdsben valé hit Sromet szerez,
akkor itt nyilvan irraciondlis ezt a praktikus szempontot figyelembe
venni.

Tekintsiik at az episztemikus allaspont melletti négy legfontosabb és
legerésebb érvet!

Az elsé érv szerint az episztemikus allaspont a teoretikus racionalitas
fenti — szokdsos — értelmezésébdl adoédik. Hiszen ha a vélekedések arra
szolgalnak, hogy helyes képet adjanak a vildgrél, akkor csak olyan
indokok alapjan ésszerti elfogadni allitdsokat, amelyek valdszintsitik,
hogy utébbiak helyesek. A helyességiiket pedig csak az episztemikus
indokok képesek valdszintisiteni, tehat csak episztemikus indokok
alapjan tehetiink magunkéva ésszertien vélekedéseket. Vagyis ha
»definicié szerint” a teoretikusan racionalis vélekedések episztemikus
célt valdsitanak meg, akkor nem lehet ésszerli a nem episztemikus
indokok alapjan elfogadott vélekedés.

A maésodikat nevezhetjiik motivaciés érvnek. Altalaban egy
praktikus indok, legyen az mégoly fontos, mondjuk egy vélekedés
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hasznossaganak beldtasa, nem eredményezi a vélekedés elfogadasat.
Ezzel szemben — mutatnak rda az episztemikusok — egy Aallitas
igazsdganak beldtdsa automatikusan azt eredményezi, hogy elhissziik az
allitast. Vagyis az allitds igazsdga mellett sz616 bizonyitékok vélekedést
eredményeznek, a hasznossaga melletti érvek viszont nem. Az utébbiak
legfeljebb azt eredményezik, hogy megpréobaljuk magunkat olyan
megismerési helyzetbe hozni, ahol azutan megfelel6 bizonyitékokat
talalunk, és ezaltal elfogadjuk az allitast. Praktikus indokok hatéstalanok
a vélekedés kivaltasa szempontjabodl, az episztemikus indokok viszont
automatikusan (tehat a szandékolt cselekvés jellemz6i nélkiil) kivaltjak
a vélekedés kialakulasat. Vagyis csak az episztemikus indokok
mtikodnek motivaciés indokként, a praktikus indokok nem. Példaul
hiaba tudom, mennyire megnyugtaté lenne jelenlegi anyagi
helyzetemben azt hinnem, hogy 6t6s6m van a lottén, ett6l még nem
fogom ezt hinni, amig nem latom, hogy a szamaimat haztak ki. Ekkor
viszont rogton és automatikusan azt fogom hinni, hogy 6t6som van.

Az episztemikusok harmadik érve arrél sz6l, hogy be kell csapnunk
magunkat.’ Tegyiik fel, hogy vannak ugyan jo praktikus indokaim egy
allitas elfogadasa mellett, 4m alapos és elfogulatlan kutatds utan
episztemikus indokaim nem elegendéek, és nincs is bizonyitékom arra,
hogy tovabbi kutatds megfelel6 episztemikus alapot teremt az allitas
elfogaddsdhoz. Ha ugyanis alapos okkal azt hinném, hogy tovéabbi
targyilagos kutatas az allitds melletti dont6 bizonyitékot tar fel, akkor az
maga elegendd episztemikus indok lenne az allitds elfogadédsa mellett,
vagy legaldbbis amellett, hogy a lefolytatand6 kutatds eredménye-
képpen végiil episztemikus indokok alapjan fogadjam el az &llitast.
Tehat episztemikus indokok hidnyaban kizdrélag praktikus indokok
alapjan kivdnom elfogadni az 4llitdst. Mivel a praktikus indokok nem
képesek létrehozni bennem a kivant vélekedést, ezért, hogy higgyek az
allitdsban, olyan megismerési helyzetbe kell hoznom magam, amely
jelenlegi ismereteim szerint félrevezets. Ha viszont targyilagos vizsga-
lattal nem tudom magam olyan megismerési helyzetbe hozni, akkor ezt
csak tgy tehetem meg, hogy megtéveszté bizonyitékokat fabrikalok

® A harmadik és a negyedik érv megfogalmazasa soran felhasznalom Foley
gondolatmenetét. V 6. Foley, R., i. m.191-192. 0.).

560



magam szamara, amelyek azutan meggy6znek az allitds igazsagarol.
(Tegytik fel, hogy jelenlegi ismereteim alapjan nem tévedek, és tovabbi
targyilagos vizsgalat soran [vagy akar elfogult vizsgalatban véletleniil]
nem keriilnek el6 mégis olyan bizonyitékok, amelyek valdszintsitik,
hogy az allitas igaz.) Azonban a bizonyitékok fabrikdlasanak a tényét —
azt hogy, manipuldltam a megismerési eljarast, amelyben a bizonyité-
kokat elgallitottam — el kell rejtenem 6nmagam el6l. Hiszen ha tudom,
hogy a bizonyitékok félrevezet6k, akkor nem lesznek meggy6z6ek, nem
véaltjak ki bennem a vélekedést. Vagyis valamilyen médon be kell
csapnom magam, hogy az eléallitott bizonyitékok meggy6zzenek.
Valamilyen médon feledtetnem kell magammal a bizonyitékok el6alli-
tasa soran elkovetett csalast — ez pedig nem konnyd.

A negyedik érv a legéltalanosabb értelemben vett hasznossaggal
operdl. Eszerint ugyanis az igaz vélekedés egyben Osszességében a
leghasznosabb vélekedés is, és ezt minden egyes konkrét praktikus
szempont legfeljebb csak ronthatja. Folyamatosan rengeteg, gyakran
el6re nem lathaté6 dontést hozunk, amelynek sordn a vélekedéseinkre
tdmaszkodunk. A dontéseink és a belSlik fakadé cselekvéseink
szempontjabol dltaldnossdgban az a leghasznosabb, ha pontos képiink
van a vilagrél, hiszen ez a j6 dontés el6feltétele. Ha egy-egy esetben igaz
vélekedés helyett valamely praktikus szempontbél hasznos, de hamis
vélekedést tesziink magunkéva, akkor vélekedéseink holisztikus
Osszekapcsolédasa miatt altaldban tobb vélekedés feliilvizsgalatara
kényszeriiliink, vagyis tobb mas helyes vélekedést is hamisra kell
moédositanunk. Ennek kovetkeztében vélekedéseink rendszerének
terjedelmes részei hamissa valnak, ami jelent6sen rontja a vélekedések
altaldnos hasznossagat a jov6beli dontések és cselekedetek szempontja-
bol. Tehat a praktikus indokok legjobb esetben redundansak, rosszabb
esetben karosak is.

3. Az episztemikus allaspont kritikaja
A teoretikus racionalitds (1) értelmezése alapjan all6 episztemikus

allaspont (1) mellett az aldbbi négy alaptézist (az el6feltevéseket is
ideértve) foglalja magéban:
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2. A vélekedések kizardlagos funkciéja a megismerés, a vilag
(kozelitéleg) helyes/igaz leirasa.

3. A megismerés kizarélag megismerésbeli célokat szolgal, és
fliggetlen a megismerési helyzet egyéb jellemz6itél.

4. Ha létezik, akkor egy és csak egy episztemikusan jol (de legalabbis
relative legjobban) alatamasztott vélekedés létezik az adott szituaciéban;
ha pedig nem létezik, akkor az allitas elfogadésa felfiiggeszthetd.

5. Vannak olyan 4&ltalanos episztemikus kritériumok, amelyek
szituaciotol fiiggetlentil alkalmasak a vélekedések racionalitasanak
megitélésére.

Amellett fogok érvelni, hogy az 1-5. tézisek tévesek vagy kiegészi-
tésre szorulnak, és megmutatom, hogy praktikus indokok figyelembe-
vétele a vélekedések szempontjabol episztemikusan — azaz megismerés-
beli szempontok alapjan — racionalis, mi t6bb, nélkiilozhetetlen.

3.1. A vélekedések és a gyakorlat viszonya

Pascal® és James’ (a 2. tézissel ellentétben) abbol indul ki, hogy a
vélekedések nem csak a vilag megismerésére, hanem cselekvéseink
alapjaul is szolgalnak, és bizonyos fontos esetekben rivalis és egymasnak
ellentmondé vélekedések koziil egyik sincs megfelel6en alatamasztva.
Am ha ekkor a cselekvés elkeriilhetetlen, és az egymassal ellentétes
hipotézisekb6l egymastol lényegesen kiillonbdz6 cselekedetek adédnak,
akkor az 4llasfoglalas felfliggesztése lehetetlen (a 4. tézissel ellentétben).
Tehat a rivalis és egymast kizaré hipotézisek koziil valasztani kell, és ez
a fentiek miatt csak nem episztemikus, azaz praktikus szempontok
alapjan lehetséges. Vagyis legalabb ilyen esetekben az ellentmondé
hipotézisek koziil az egyiknek praktikus szempontok alapjan torténé
elfogadasa racionalis.

® Pascal, B., Gondolatok, Gondolat, Budapest, 1983.

7 James, W., ,, The Will to Believe”, a szerz& The Will to Believe and Other Essays
in Popular Philosophy c. kbtetében, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1979, 13-33. o.
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Pascal klasszikus probléméja szerint van két ellentmondé allitdsunk:
van Isten, illetve nincs Isten. Egyik sem bizonyithat6 kielégit6en, am
valamilyen életet élnem kell, vagy egy hiv6ét, vagy egy nem hivGét.
Ilyenkor Pascal és James szerint ésszeri nem episztemikus szempontok
alapjan valasztani a két ellentmondé hipotézis koziil.

Az episztemikusok ennek a gondolatmenetnek a kovetkezdket
szokték ellene vetni. Rendben van, hogy azért valasztjuk az egyiket az
alternativ hipotézisek koziil, hogy azutan annak alapjan cselekedjiink —
teoretikus racionalitishoz —, d&m nem vagyunk jogosultak azt hinni,
hogy az igy kivélasztott hipotézis helyes, azaz nem szabad hinntink a
hipotézisben. Tehét ilyenkor valéjdban nem azért valasztunk a rivalis
hipotézisek koziil, hogy egy allaspontot kialakitsunk a kérdésben, hogy
a valasztott allitast vélekedésként magunkéva tegyiik. Ez ugyanis
egyben azt is jelentené, hogy az allitast igaznak tekintjiik, erre pedig
semmi alapunk.

Ez az ellenvetés azt feltételezi, hogy szét lehet valasztani és
elkiilonitetten lehet kezelni a cselekvések alapjaul szolgélo, igaznak nem
tekintett hipotéziseket az igaznak vagy valdszintileg igaznak tekintett és
a megismerést szolgal6 vélekedésektdl. E feltevés nyilvanvaléan helyes
jol kortilhatarolhaté cselekvések és jol kortilhatarolhaté korben
alkalmazott hipotézisek esetén. Ha nem tudom, két at koziil melyik
vezet a célomhoz, és elindulok az egyiken, azzal a feltevéssel, hogy
esetleg az, akkor ebben az esetben nyilvdan nem fogom pusztan azért
elfogadni azt az allitast, hogy a kérdéses ut visz a célomhoz, mert agy
tettem, mintha az vinne.

A hipotézisek és a vélekedések szétvdlasztdsa és elkiilonitett
kezelése azonban nem ttinik megvalésithaténak (példdul a Pascal és a
James altal emlitett) szertedgazo cselekvési rendszerhez vezet6 hipoté-
zisek esetében. Mint arra mar Pascal ramutat, amikor elkezdiink dgy
cselekedni, mintha lenne Isten, elkezdiink egy valldsos gyakorlatot,
akkor egy id6 utan elfogadjuk ezt a hipotézist, és elkezdjik ennek
megfelel6en latni a vildgot. Bizonyos cselekvéseknek, kiilonosen az
életformaszert, kiterjedt gyakorlatoknak episztemikus kovetkezményei
vannak: egy gyakorlat tobbek k6z6tt képes benniink azt a meggy6z6dést
kialakitani, hogy a hatterében 4ll6 feltevések igazak. Ennek fényében a
jamesi javaslatot a teoretikus racionalitds szempontjabdl tgy
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értelmezem, hogy ha a gyakorlat dgyis meggy6z6déssé teszi a hipoté-
zist, akkor ezzel nézziink szembe rogton az elején, és tekintsiik a
problémat ennek megfelel6en a vélekedések megvalasztasara vonatkozé
problémaként.

Az episztemikusok mondhatnak azonban, hogy azért, mert az ember
olyan, hogy bizonyos komplex esetekben a hipotézis a gyakorlat
hatdsdra egy id6 utdn meggy6z6désévé valik, attél az igy megszerzett
vélekedések még nem lesznek racionalisak. Am tgy tiinik, hogy nem
puszta irraciondlis szeszélybél jarunk el igy, és nem latszik, hogyan
alakithatnank a vélekedéseinket raciondlisabban. Kiterjedt cselekvéseket,
életforméakat meghatdroz6 és tjabb vélekedéseket kivalté hipotézisek
esetében a hipotézisek és a vélekedések szétvalasztasa és elkiilonitett
kezelése ismeretelméleti és szemantikai okokb6l nem latszik megoldha-
tonak. Vélekedéseink nincsenek — és az ismeretelméleti atomizmus
valamilyen valtozatat leszamitva nem is lathat6, hogyan lehetnének —
megcimkézve. Ha ismeretelméleti és szemantikai értelemben holistak
vagyunk, akkor a vélekedések ilyen kétszintli rendszere nehezen
elképzelhet6. A vélekedések rendszert alkotnak (még ha nem is tekintjiik
nagyon konzisztensnek ezt a rendszert), amelyben az egyes elemek
igazsadgértéke befolydsolja a tobbi igazsagértékét, és ez a rendszer
befolyasolja a jelentést. Nem konnyt belatni, hogyan lehetne ezen a
rendszeren végigvezetni, hogy mi az igaznak tartott vélekedések hatésa,
és mi azoknak a hipotéziseknek a hatdsa, amelyeket csak a cselekvések
kedvéért tételeztiink fel. Hogyan lehet péld4ul elkiiloniteni a hivé (vagy
akdr a nem hiv6) életformam részeként felismert és igaznak tartott
allitdisoknak a nyelvem szavainak jelentéséhez tett szemantikai
hozzajarulasat a tobbi, altalam igaznak tartott allitds hozz4ajarulasatol?

Ezek a megjegyzések nyilvdn nem bizonyitjak, hogy ha a holizmust
elfogadjuk, akkor az episztemikus ellenvetések konnyedén cafolhatok.
Azt viszont mutatjdk, hogy a holista szdméra a pascali—jamesi
allasponttal szembeni szokédsos episztemikus ellenvetés nem mond
eleget, és most ismét az episztemikuson a sor, hogy megmondja:
lehetséges-e egyéltalan a hipotézisek és a vélekedések szétvalogatasa és
elkiilonitett kezelése, és ha igen, hogyan. Meg kell mutatnia, milyen
mechanizmusok képesek ezt megvaldsitani (vagy esetleg azt, hogy a
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holizmus tarthatatlan®, és az ismeretelméleti és szemantikai atomizmus
a helyes allaspont). Ha ugyanis ez a szétvalogatas és elkiilonitett kezelés
nem lehetséges, akkor a fenti esetben nem lehetséges az episztemikusok
altal megadott normék szerinti teoretikusan racionélis megoldas. Ha
viszont a racionalitds episztemikus normai elvileg, ismeretelméleti
okokbol nem teljesithet6k, akkor a normakat kell hibasnak tekinteni.’
Tovabba egy gyakorlat gyakran teremt olyan megismerési helyzetet,
amelyben a gyakorlat alapjaul szolgalé hipotézisek alatdmasztdst
nyernek. Az episztemikus természetesen mondhatja, hogy ezek elfogult
eljarasok, melyek nem szolgaltatnak targyilagos bizonyitékokat. Kérdés
azonban, hogyan lehet ilyen esetekben elfogulatlan kutatast végezni?
Nem élhettink egyszerre két életformat, egy valldsost és egy nem
vallasost, hogy azutdn a gyakorlat soran megszerzett episztemikus
indokokategy péartatlan metaszinten 6sszehasonlitsuk. Vagyis tgy ttinik,
hogy ilyen és ehhez hasonlé esetekben nem rendelkeziink a
racionalitdsnak a megismerd szituadciéjatdl fiiggetlen, objektiv kritériu-
maival (az 5. tézissel ellentétben)', amelyek alapjén valaszthatnank a

¥ Megjegyzends, hogy az episztemikus alldspont melletti negyedik érv szintén
feltételezi a holizmust.

° Allaspontom nem az a téves, ugyanakkor éltaldnosan elterjedt, és az
episztemikusokkal szemben is gyakran és hibasan alkalmazott nézet, hogy ha
a normét a val6sagban soha senki nem tartja be, vagy a norma ilyen-olyan
okokbol nem tarthaté be, akkor hibés. Pusztin ezek még nem feltétleniil
tdmasztjak ala, hogy hibas a norma. Az a kérdés, hogy milyen okbél nem tartjak
be, vagy nem lehet betartani. Az én allitdisom, amelyet ebben a dolgozatban
tobbszor is alkalmazok, az, hogy egy ismeretelméleti norma hibas, ha ismeretel-
méleti okokbol betarthatatlan, mert inkonzisztens az az ismeretelmélet, mely
olyan kritériumokat ir el6, amelyeket sajat maga szerint sem lehet betartani.

1" Marx (v6. , A német ideologia”, a Marx és Engels Mijvei c. kiadas 3. kétetében,
KossuthKiado, Budapest, 1976,11-538. 0.), Mannheim (vo. , Tudasszociolégia”,
a Tuddsszociologiai tanulmdnyok c. kotetben, Osiris, Budapest, 2000, 299-343. o.,
valamint Ideoldgia és utdpia, Atlantisz, Budapest, 1996) és masok mas
Osszefliggésben mutatnak rd, hogy vannak olyan vélekedések, amelyekkel
kapcsolatban nincsenek olyan objektiv ismeretelméleti kritériumok, amelyek a
megismer6 tarsadalmi, vagy léthelyzetétdl fiiggetlentil mindenkire érvényesek
lennének. Bizonyos (els6sorban a tarsas viszonyok megitélésére) vonatkozé
vélekedések racionalitisinak megitélése az illet6 tarsadalmi, illetve
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valldsos és a nem vallasos episztemikus indokok kézott. Ha az episzte-
mikus nem tud valaszt adni a kérdésekre, és az deriil ki, hogy az
episztemikus kritériumai az emberi megismerés mechanizmusa miatt
nem teljesithet6k, akkor ismét a normakat kell hibaztatnunk.

E két kritikai megjegyzés tehat annyit mond, hogy az episztemikus
allaspont ismeretelméleti szempontbol kétséges, de legalabbis inkomplett,
kiegészitésre szorul.

3.2. A véges megismerd szerepe a racionalitds szempontjibol
3.2.1. A véges megismerd megismerésének részleges és kozelitd jellege

Talan egy nem idében é16, végtelen megismer6 képességekkel
rendelkez6 természetfeletti lény szdmara ésszerti kognitiv cél az atfogoé
és helyes vélekedésre torekvés. Nem ésszerti viszont minden tovabbi
nélkiil alkalmazni ezt a célt az ember megismerésére. Nem neveznénk
ésszerlinek egy ember vélekedéseit, ha kizardlag logikai igazsadgokra
vonatkozé meggy6z&désekkel rendelkezne, vagy esetleg csak egyetlen
logikai igazsagra és ennek konjunkcidira vonatkoz6 meggy6z6désekkel
(példaul: a=a, a=a&a=a, a=a&a=a&a=a...stb.), ebbdl viszont annyival,
amennyi teljes kognitiv kapacitdsdt (minden olyan er6forrdsat, amely
vélekedések kialakitdsdhoz és fenntartdsahoz sziikséges, tehét pl. rovid
meggy6z6dései helyesek, és (bizonyos értelemben) atfogéak (az
azonossagra vonatkoz6 logikai torvény lehet6 legtobb konjunkci6jat
hiszi, a lehet6 legnagyobb részletezettségben), vagyis megfelelnek a
teoretikus racionalitds (1) értelmezésének, &m mégsem neveznénk Sket
megismerési szempontbol célszeriinek, azaz episztemikusan raciondlisnak.
Vagyis ha figyelembe vessziik, hogy véges kognitiv képességekkel,
véges id6vel rendelkez6 lények vagyunk, akkor a teoretikus racionalitas
fenti (1) értelmezése nem kielégit6. A vélekedések logikailag-
ismeretelméletileg értelmezett atfogod jellege és helyessége még nem

léthelyzetétsl fiigg, melynek fiiggvényében valtoznak az ismeretelméleti
kritériumok.
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biztositia a megismerés szempontjab6l vett célszertiségiiket. A
megismerésbeli célt (1)-ben ki kell egésziteni, pontositani kell.

A helyes értelmezés kialakitdsdahoz figyelembe kell venni azt a
kozhelyet, hogy a véges ember megismerése sziikségképpen részleges
és kozelité abban az értelemben, hogy nem lehet mindenrél atfogé és
egyforman pontos és megbizhaté meggy6z6dést kialakitani. Ez a
racionalitds értelmezése szempontjabdl annyit tesz, hogy nem mindegy,
mirdél alakitunk ki vélekedést és milyen pontossagu ill. megbizhatésagu
vélekedést alakitunk ki. Teoretikusan nem egyforman racionalis a
vélekedések minden helyes és atfogdé rendszere, mert a megismerés
szempontjab6l nem egyforman célszerti. Ha mar korlatozott és kozelité
ismeretekkel rendelkezhetiink csak, akkor a megismerés magaban
foglalja azt is, hogy a megfelel6 — relevans, fontos, érdekes stb. —
vélekedésekkel rendelkeziink. Egy vélekedés egyébként lehet igaz, de
ha a megismerési cél szempontjabdl kevéssé relevans, akkor megisme-
rési szempontbol kevésbé célszerti, mint egy relevans vélekedés. Ez
nyilvan azért van, mert a korlatozottsag és a kozelit jelleg miatt az
episztemikus cél meghatdrozasdban szereplé ,atfog6” és ,helyes”
kifejezések automatikusan viszonyitast foglalnak magukban, vagyis azt
jelentik: a maga részlegességében és kozelité6 mivoltaban atfogé és helyes
valamihez képest. Az Osszes lehetséges helyes vélekedésb6l nem
mindegyik azonos méretli részhalmaz egyforman célszerti megismerési
szempontbdl. Csak a telefonkdnyvet tudni kiviilr6l nem ugyanolyan
értékli tudés, mint az, amellyel szokdsosan rendelkeziink — és nemcsak
praktikus szempontb6l, hanem megismerési szempontbol sem ugyanolyan
értékd. Azt mondjuk, hogy az, aki csak a telefonkonyvet tudja kiviilrél
(vagy még inkabb az el6z6 példaban szerepld logikai igazsdgokat), az
nem tud ugyanannyit, mint az, aki hasonlé mennyiségti helyes
vélekedéssel rendelkezik, mondjuk az egyiptolégidban. Ezen azt értjiik,
hogy nem tud ugyanannyit a vilagrél. (Nem csak azt, hogy az egyik
haszontalan, a masik pedig hasznos ismeret. Mar csak azért sem, mert
sokan az egyiptolégiat sem mindésitenék hasznosnak.) Tovabba véges
megismer$ esetén, a legegyszertibb eseteket leszamitva, a vélekedések
atfogo jellege és helyessége egymdsnak ellentmondé kovetelmény.
Ugyanis minél pontosabb és megbizhat6bb vélekedésekre toreksziink,
annal tobb kognitiv er6forrasra van sziikségiink, és annal kevésbé atfogéd
nézeteket alakithatunk ki. Ezért nemcsak az a kérdés, hogy mir6l
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alakitunk ki véleményt, hanem az is, hogy miként egyensdlyozunk a
vélekedések mennyisége és helyessége (pontossdga, megbizhatésaga)
kozott.

A racionalitds normativ kategoria, és az (1) altal felallitott mérce a
végtelen megismer6 képességli lényhez viszonyit. Meglehet, mar
onmagaban is értelmetlen a végtelen megismerést allitani mércéiil, az
azonban mar bizonyosan ésszertitlen, ha ezt varjuk el a véges megisme-
r6tél, és tovabbi megkotések nélkil koveteljik meg vélekedéseinek
atfogo jellegét és helyességét. Am ha mégis a végtelen megismerést
tekintjik idedlisnak — ha ezt az abszurd jatékot jatsszuk —, akkor is
meg kell adnunk, hogy a véges megismer6 hogyan, milyen szempontok
alapjan kozelithet ehhez ésszertien, milyen kritériumok alapjan
tekinthet6 a vélekedések valamely rendszere racionalisabbnak vagy
kevésbé racionalisnak. A teoretikus racionalitds értelmezését tehat
mindenképpen azzal kell kiegésziteni, hogy ezeket a burkolt relaciokat
explicitté tessziik: meg kell hatdrozni, hogy milyen szempontbél kell
atfogonak és helyesnek lenni a vélekedéseknek, hogy megismerési
szempontbdl célszeriinek, azaz racionalisnak tekinthessiik ¢ket. Ezek a
feltételek a vélekedések tartalmara vonatkoznak, és a viszonyitasi alapot
olyan, nem episztemikus kritériumok alapjan lehet meghatdrozni, mint
hogy mi fontos, mi érdekes, és mi nem stb. Vagyis értékeink, preferen-
cidink hatarozzak meg, hogy megismerési szempontb6l mi a célszerd.
Tovabba olyan, nem episztemikus kritériumok, amelyek ugyan nem
valészintsitik a vélekedés igazsagat, de amelyek biztositjdk kognitiv
er6forrasaink megismerési szempontbél optimalis kihasznalasat. Ilyen
érték az egyszer(iség, a konzervativizmus stb."

' Ezeketepisztemikus értékeknek szoktak néha nevezni, noha nyilvan attol, hogy
egy hipotézis egyszerti, még egyaltalan nem val6szintibb, hogy igaz, mint egy
bonyolult.
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3.2.2. A véges megismerd megismerési folyamata

Simon a praktikus racionalitdssal 6sszeftiggésben helyesen mutat ra,
hogy pusztin a dontés helyessége nem lehet a szitudciotol fuiggetlen,
onmagaban vett cél, és véges lényeknek korlatoz6 mellékfeltételeket kell
figyelembe vennitik. A teoretikus racionalitdsra vonatkozéan ezt ugy
adaptalhatjuk, hogy azt mondjuk: a véges megismeré célja nem
szituaciotol fiiggetleniil (szemben a 3. tézissel) pusztan a helyes és atfogo
vélekedések kialakitdsa, hanem az adott szitudcidban sziikséges
mennyiségli, pontossdgt és megbizhatosaga vélekedések, valamint a
kialakitasukra forditott id6 és a raforditott er6forrdsok optimalizaldsa.
Csak e harom kovetelmény optimalis egytittes kielégitése lehet a
megismerés véges lények szaméara ésszeri célja.

A minden kérdésben maximalis mennyiségli helyes vélekedés
kialakitidsdra val6 torekvés raciondlis lehetne egy természetfeletti
értelem, mondjuk egy Laplace-demon részérdl, teljesen ésszertitlen lenne
azonban egy embert6l. A racionalitds (1) alatti értelmezése tehat
ésszerlitlen és nincs 8sszhangban azzal, amit e fogalommal ki akarunk
fejezni. Az episztemikus racionalitds — a megismerésbeli célszertiség —
nem énmagéaban a megismerés maximalizalasat jelenti, hanem optimali-
zélast a megismerési és nem megismerési tényez6k kozott.? Hogy
mennyi megismerési er6feszitést ésszerli tenni a vélekedések helyessé

12 Simon (v. Az ésszeriiség szerepe az emberi életben (forditotta Berényi E.),
Gondolat, Budapest, 2004) vitatna, hogy ez az optimalizalas értelmes feladat
lehet az emberek szamara. Optimalizalas helyett 6 az els6 kielégit6 megoldas
valasztasat tekinti az emberi dontési eljaras helyes (leirdsi) moédjanak
(~optimizing” helyett ,satisficing”). Ugyanis Simon szerint az optimalizalas is
maximalizalds — nevezetesen a tényez6k Osszesitett el6nyeinek és
raforditasainak ardnyat maximalizdljuk —, és ez szokdsos komplex
szitudciokban véges emberi lényekkel szemben irreélis elvaras. Ezért véges
lények racionalitasa valéjaban kielégit6 megoldasra valo torekvést jelent(het
csak). (Vo. a Giegerenzer és munkatarsai altal irt Simple Heuristics That Make Us
Smart c.kotettel, Oxford University Press, 1999.) Ha ez a kutatasra alkalmazhato,
akkor valami olyant jelent, hogy a kutatds eredményeként valéjdban az
episztemikus és nem episztemikus feltételek 4&ltal Kkijelolt valamely
kiiszobfeltételt kielégits els6 elfogadhaté allitast fogadjuk el.
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gének és atfogo jellegének biztositasara, az a kérdés/targy fontossdgatol
és a rendelkezésre all6 lehet6ségektsl (id6t6l, eszkozoktdl stb.) fiigg. Ha
a probléma érdektelen, akkor egy nagyon gyengén aldtdmasztott
vélekedés is raciondlis lehet, amennyiben koltséges lenne tovabbi
episztemikus indokokat keresni. A koltségek kozott természetesen az
elmaradt hasznot is figyelembe vessziik, példaul azt, hogy addig sem
tudunk massal foglalkozni. Ha egy kutatdsra id6t és energiat kell
forditani, koltségei vannak, akkor els6sorban ezek a nem episztemikus
értékek hatdrozzak meg, hogy mit kutatunk, hogy mennyit kutatjuk, és
ennek megfelel6en azt is, hogy mennyi és mennyire pontos és megbiz-
hat6é vélekedést alakitunk ki. A racionalis megismerés tehat olyan, a
vélekedések helyességétsl fiiggetlen, nem episztemikus tényezdket is
magaban foglal, mint a vélekedés fontossdga, a vélekedés helyességének
értéke, a vélekedés kialakitasara forditott id6 és kognitiv er6feszités, az
egyidejtileg felmeriil6 mas problémak és a megoldasukhoz sziikséges
vélekedések fontossaga stb.

Ezen 4llaspont ellenében az episztemikusok azt szoktdk felhozni,
hogy az 0sszekeveri a megismer6 tevékenység racionalitdsara vonatkozoé
praktikus megfontolasokat a vélekedések, azaz az allitdsok elfogadasanak
racionalitasdra vonatkozo episztemikus megfontolasokkal.'” Az idé, a
raforditasok, a korlatozott kognitiv kapacitds, a probléma fontossaga, az
adott probléma vizsgalata miatt elhanyagolt més kérdések stb. valéjaban
a megismer6 tevékenységgel kapcsolatos praktikus megfontolasok
korébe tartoznak, és elvileg teljesen raciondlis médon iranyitjak azt. A
megismer6 tevékenység, mint a megfigyelés, a kutatds, a hipotézisek
elemzése, mérlegelése, a sziikséges kovetkeztetések elvégzése stb. és a
veliik kapcsolatos praktikus célok indirekt modon valéban korlatozzak a
sz6ba jov6 vélekedéseket, de az édllitdsokat mar annak alapjan fogadjuk
el, hogy milyen bizonyitékok szélnak mellettiik, vagyis hogy melyik
(valészintibb, hogy) helyes/igaz. A megismer6 tevékenység praktikus
szempontoktdl vezérelt korlatozasa esetén is az a célunk, hogy meghata-
rozzuk, mely allitdsok igazak, és nem az példaul, hogy melyekhez
juthatunk hozza kénnyen, olcs6n és gyorsan.

3 Ez az 4ltalanosan elterjedt megkiilsnboztetés megtaldlhat6 példaul Foley és
Audi idézett miiveiben.
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Ez az episztemikus ellenvetés azonban nem olyan veszélyes, mint
amilyennek latszik. Ideiglenesen engedjiikk meg, hogy a megismerés és
a vélés (az allitas elfogadasa) elvdlaszthaté6 egymastél! Ha minden
vélekedésiink valamely megismerési folyamat eredményeként all el6 —
az ellenvetés szerint oly moédon, hogy a megismerési folyamat
eredményeként el6allé hipotéziseket episztemikus kritériumok alapjan
elfogadjuk, vagy nem fogadjuk el —, akkor minden elfogadott vélekedé-
stink kielégiti a megismerési folyamatra kir6tt feltételeket plusz az
elfogadéds episztemikus kritériumait. Az elfogadas episztemikus
kritériumai dltaliban azonban nem lehetnek szigorubbak, mint a
megismerési folyamat soran alkalmazott episztemikus kritériumok, mert
kiilonben sohasem vagy csak nagyon ritkdn alakitanank ki vélekedé-
seket. Tovdbbd ekkor a megismerési folyamat és az egész megismerés-
elfogadas irraciondlis lenne. A megismerési folyamat azért lenne
irraciondlis, mert a megismerési folyamat célja — az ellenvetés feltétele-
zése szerint — episztemikusan elfogadhat6é vélekedések el6allitdsa,
ehelyett a megismerési folyamat episztemikus és nem-episztemikus
szempontok szerint optimalizalt vélekedéseket 4llit el6, amelyek el6re
tervezetten nem felelnek meg az episztemikusan elfogadhat6 vélekedés
kovetelményeinek. A megismerési folyamat tehat nyilvanvaléan nem
felelne meg a céljanak, azaz irracionalis lenne. Az elvileg célszeriien
eqymdsra épiild megismerési folyamat-vélekedés-komplexum pedig azért
lenne irracionalis, mert az els6 és a masodik lépésben alkalmazott
episztemikus kritériumok kiilonboz6sége miatt nem teljesiil a két
folyamat egymasra épithet6ségének feltétele. Tehdt nem csak a
megismerési folyamatban lennénk (praktikusan) irracionélisak, hanem
abban is, hogy a megismerési folyamat eredményét ,terjesztjiik fol”
elfogadasra. Vagyis irracionalisnak kell tekintentink a teljes
véleménykialakitasi gyakorlatot, ha az episztemikusok ellenvetése
szerint kiillonbdz6 episztemikus kovetelményeket ohajtunk alkalmazni
a megismerési folyamatra és a vélekedések kialakitasdra. Ha tehat
elfogadjuk, hogy a megismerési folyamatot (a cselekvést) a fenti
optimalizalas jellemzi, és nem kivanjuk a teljes megismerési és
véleményalkotdsi gyakorlatunkat irracionalisnak mindsiteni, akkor el
kell fogadnunk, hogy a vélekedéseinket dltaliban az optimalizalds soran
kialakul6é episztemikus kritériumok alapjan fogadjuk el. Vagyis a
teoretikus racionalitds szempontjabol a megismerési folyamatban
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alkalmazott és az allitasok elfogadasaban alkalmazott episztemikus
szempontok megkiilonboztetése akadémikus szérszdlhasogatas.
Réadasul tovdabbi nyomos érv is felhozhat6é az episztemikus ellenve-
tésnek alapul szolgalé megismerési folyamat és elfogadas kozotti
megkiilonboztetéssel szemben. A megismerési folyamat és az elfogadas
megkiilonboztetése ugyanis legfeljebb csak logikai jelent6séggel bir, de
a racionalitas szempontjabol hibas. Mert mint arra Polanyi'* ramutatott,
a megismerési folyamat maga is az elkdtelez6déssel kezdédik, és az
elkotelez6dés altala adott értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a
megismerési folyamatot meghatarozza valamiféle el6zetes elfogadas. Ha
viszont nincs kiilon megismerés és elfogadas, akkor nem is lehet kiilon
a megismerési folyamatra alkalmazandé praktikus és az allitas-
elfogadasra alkalmazandé teoretikus racionalités.

Ha a fenti episztemikus és nem episztemikus feltételek egytittesen
jellemzik a megismerési folyamatot, akkor el kell fogadnunk, hogy
ugyanezek jellemzik az allitdisok elfogadasat is. Tehat a teoretikus
racionalitds is az episztemikus és a nem episztemikus kritériumok
optimalizaldsan, azaz végiil is részben nem episztemikus kritériumokon
alapul.

3.3. Tobb, egyformadn raciondlis vélekedés

Quine szerint” az altala kidolgozott meghatérozatlansagi tézisek
értelmében ha van egyéltalan episztemikusan védhets allaspont, akkor
— az episztemikus indoklasok és a jelentések logikai szerkezete folytan
— mindig egynél tobb, episztemikusan egyforméan védhet6 allaspont

1 ve. Polanyi Mihaly, Filozéfiai irdsai, I-11. kotet, Atlantisz, Budapest, 1992 és
Személyes tudds, I-11. kotet (forditotta: Papp Maria), Atlantisz, Budapest, 1994.
 Quine, W. v. O., ,On Empirically Equivalent Systems of the World”,
Erkenntnis, vol.9. (1975), 313-328.0.; , Three Indeterminacies”, az R. B. Barrett és
R. F. Gibson altal szerkesztett Perspectives on Quine c. kotetben, Blackwell,
Cambridge, Mass., 1990, 1-16.0.; , Az empirizmus két dogmdja” (ford. Farago-
Szabé Istvan), a Forrai Gabor ésSzegedi Péter altal szerkesztett Tudomdnyfilozéfia
szoveggyiijteményben, Aron kiadé, Budapest, 1999, 131-151. o.
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van (szemben a (4.) tézissel). E vélekedések kozott mar csak praktikus
szempontok alapjan tehetiink kiilonbséget, hiszen az episztemikus
indokok egyforman jol tamasztjak ald 6ket, vagyis az (1)-ben szerepld
megismerési célok szempontjabdl ezek egyforman célszerti vélekedések.
Viszontvalasztanunk kell, hiszen az allitdsok episztemikusan egyforman
jol indokolt rendszerei ellentmondanak egymasnak, és a rendszerek
episztemikus indokok folytan egyszerre nem fogadhatodk el.

Az episztemikus erre azt véalaszolhatja, hogy az episztemikus
allaspont valéban 4&ltaldban feltételezi a kognitiv monizmust, hogy
tudniillik nincs két egyforman j6l aldtdmasztott rendszere a vélekedések-
nek, ez azonban nem lényeges eleme az allaspontnak. Ha van két, a
vildgot egyforman helyesen reprezentalé vélekedésrendszer, akkor az
episztemikus célt mar barmelyik rendszer teljesiti, és igy a kozottiik 1évé
ellentmondés felolddsa mar semmit nem tesz hozza a megismeréshez.
Az ellentmondés feloldasanak mar nem kognitiv, hanem praktikus
szerepe van: a megismerésbeli célt egyforman jol teljesité vélekedés-
rendszerek koziil egyet kivalaszt hasznalatra. A praktikus szempontnak
itt nem a megismerésbeli szempontb6l célszerti vélekedések
kivalasztdsdban van szerepe, hanem csak a megismerési szempontbol
egyformén célszertiek koziil egynek a magunk szaméra torténé
kivéalasztdsaban, és ,telepitésében”. A praktikus kritérium alkalmazésa
itt a megismeréshez nem sziikséges, hanem csupan ,talbuzgésagunk”
eredményeként el64llt lehet6ség. A praktikus kritériumok alkalmazasat
konnyedén elkeriilhetnénk, ha megelégednénk a vélekedéseknek az els6,
az episztemikus kritériumokat kielégit6 rendszerével.

4. Kovetkeztetések

Reményeim szerint a normativ ismeretelmélet ,paradigmdjin” beliil azt
sikeriilt megmutatni, hogy vélekedéseinknek a helyességiiket/igazsa-
gukat valdszintsit6é kritériumok mellett, nem episztemikus feltételeket
is ki kell elégitenitik, hogy megismerési szempontbdl célszertiek
legyenek, azazhogy episztemikusan racionalisnak mindsiiljenek.
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Erveléseim részben annak kimutatasat céloztak, hogy (talan kicsit
pontatlanul fogalmazva) a vélekedéseknek az igazsidg szempontja-
bél vett célszertisége nem esik egybe a megismerés szempontjabol vett
célszertiséggel. A kett6 téves azonositasat tiikrozi az irodalomban az
,episztemikus” sz6 hasznélata is. Az ,episztemikus indok/kritéri-
um/ feltétel” kifejezések olyan indokokra/feltételekre utalnak, amelyek
a vélekedés igazsagat valoszintsitik, mig az ,episztemikus cél/erény”
megismerésbeli célra/erényre utal. En is alkalmazkodtam ehhez a téves
azonositason alapul6, de altaldnosan elterjedt sz6hasznalathoz. Ebbdl
adoédik a paradox megfogalmazas, hogy episztemikusan (megismerési
szempontbdl) célszerti vélekedéseknek nem episztemikus (nem az
igazsadgot valdszintiisité) szempontoknak kell megfelelnitik. Mas széval:
pusztan a vélekedés igazsagat alatdimaszté indokok nem biztositjak egy
vélekedés elfogaddsanak és fenntartdsanak megismerési szempontbol
vett célszertiségét, tovabbi praktikus indokokra van sziikség. Ha
elfogadjuk — amint azt &ltaldban el szoktdk fogadni —, hogy a
vélekedések a vilag reprezentacidjaként a vilag megismerését szolgaljak,
akkor viszont ebbél a szempontbél is kell értékelniink 6ket, és nem elég
csupan az igazsaguk szempontjabo6l. Ezért mertilnek fel nem episztemi-
kus kritériumok.

Kritikai megjegyzéseim tehdt nem arra épiilnek, hogy a vélekedések
elfogadédsa soran le kellene mondanunk a megismerésbeli célokrol, és
azokat valamely magasabb praktikus (példdul morélis) szemponttal
kellene helyettesiteniink. Nem azt mondom, hogy a vélekedések
értékelésekor az ismeretelméleti megfontoldasok helyett valamely
praktikus megfontolasnak kellene prioritdst adni (mint példaul Pascal
javasolja az Istenben valé hit mérlegelésekor), mert — mondjuk — mas
gyakorlati (példaul hasznossagi vagy moralis) szempontok ezt indokol-
jak, vagy mert a megismerés maga is gyakorlati célokat szolgal.
Elfogadom, hogy a vélekedések els6sorban a vildg megismerésének és
a benne val6 tajékozédasunknak az eszkdzei (az igy szerzett ismeret
aztdn természetesen mar tovabbi praktikus célokat szolgdl), és ezért
els6sorban a megismerésre vonatkozé megfontoldsok alapjan kell értékelni
6ket. Ilyen megfontolasok vezetnek azutdn a nem episztemikus
kritériumok felmertiiléséhez.

A fenti kritikdk els6sorban arra vonatkoztak, hogy az episztemikus
allaspontban a megismerésre vonatkoz6 feltevések nem kell6en
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atgondoltak, és ebbél fakadéan hatdrozzak meg hibdsan a teoretikus
racionalitdst. Roviden 6sszegezve: fenti ismeretelméleti érveléseim arra
mutattak ra, hogy:

6. Ismeretelméleti okokbdl (holizmus, valamint az 6sszefiiggés az
elérhet6 megismerési modszerek és az azok értékelésére szolgald
kritériumok kozott) nem valaszthaték szét a megismerést célzé és a
cselekvések alapjaul szolgdlé vélekedések, és ez utébbiaknak, szintén
ismeretelméleti okokbdl, megismerésbeli kovetkezményeik vannak.
(Lasd a 3.1. szakaszt!)

7. Egy véges lény vélekedéseinek kozel azonos méretti, korlatozott
rendszerei tartalmuk szerint kiilonb6z6 mértékben szolgalhatjak a
megismerést, ezért ezeket a tartalmi szempontokat is figyelembe kell
venni a megismerésbeli cél szempontjabodl torténd értékelésnél. (3.2.1.)

8. Figyelembe véve a megismerd tevékenység és a vélekedések
logikai-ismeretelméleti kapcsolatat, csak akkor 6rizhetnénk meg az
episztemikus racionalitds (1)-ben adott értelmezését, ha irraciondalisnak
mindsitenénk megismerd tevékenységiinket és vélekedéseink kialakita-
sara szolgal6é gyakorlatunkat. (3.2.2.)

9. Az emberi vélekedések kialakitdsdban a megismerd tevékenység
praktikus és az allitas-elfogadéds teoretikus lépése a megismerés
szerkezetéb6l adéddan nem valaszthat6 el egymastol. (3.2.2.)

Nyilvan csak olyan racionalitds-értelmezés johet szoba, amely
0sszhangban van a megismerésre vonatkoz6 elképzelésekkel, amennyi-
ben a vélekedések els6sorban mégiscsak a vildg megismerését szolgaljak,
és els6sorban arra valék, hogy segitsenek eligazodni a vilagban. Ha
viszont ezeket a megismerésre vonatkozé megfontolasokat figyelembe
vessziik, akkor inadekvétnak bizonyul, az allaspontjuk mellett felhozott
érvekkel egyetemben, az a teoretikus racionalitads-értelmezés, amelyet az
episztemikusok adnak. Vagyis ismeretelméleti indokok alapjan kell
moédositanunk a teoretikus racionalitasrél kialakitandé képet, hogy a
vélekedések tényleg episztemikusan — azaz a megismerés szempont-
jabol — célszertiek legyenek.

A 6-9. pontokban 0&sszefoglalt érvelések azt mutatjdk, hogy
vélekedéseinknek, ahhoz, hogy megismerési szempontbdl célszertiek
legyenek, praktikus feltételeket is ki kell elégitenitik. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a helyességet/igazsagot biztosité kovetelményeken
esetenként a praktikus kritériumok kielégitésének érdekében lazitunk.
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De vajon a vélekedések megismerésbeli célszertisége nem vész el, ha
helyességiik/igazsaguk tekintetében engedményeket tesziink? Hogyan
szolgalhatjak hamis vélekedések a megismerést?

A vélekedések megismerésbeli célszertisége &ltalaban praktikus
kritériumok kielégitését is feltételezi, mindez azonban nem jelenti azt,
hogy hamis éallitisokat fogadunk el. A fenti gondolatmenetek nem
hozzak magukkal azt, hogy praktikus feltételek teljesitése miatt, hamis
allitast fogadnank el igaznak. A vilagroél alkotott helyes kép kialakitasa
szempontjabol egy ilyen 1épés val6ban nem lenne célszerd.

A fenti gondolatmenetekben a praktikus szempontok felmeriilése
kiilonboz6képpen befolyasolja az episztemikus kritériumok alkalma-
zasat. A 7.-ben jelzett érvelés szerint a praktikus feltételek csak kiegé-
szitik az episztemikus kritériumokat, de semmilyen médon nem
korlatozzak azok érvényesiilését. A 8. és a 9. pontban vézolt érvelés
szerint az episztemikus kritériumok lazitasa azt jelenti, hogy esetenként
a lehetségesnél kevesebb bizonyiték alapjan fogadunk el allitasokat,
ezért kisebb az allitas megbizhatésdga, nagyobb a tévedés kockazata. Ez
azonban nem teremt alapvetSen uj helyzetet, hiszen allitdsaink dont6
része a praktikus feltételekt6l eltekintve is csak tobbé-kevésbé alatdmasz-
tott, csak valészintileg igaz, és ezért esendd. A megismerési folyamatban
felmertil6 praktikus feltételek azt jelentik, hogy esetenként megismerési
szempontbol célszerl a praktikus feltételek figyelmen kiviil hagyasaval
elérheténél kisebb valészintiségekkel megelégedni.

A 3.1. pontban el6adott (6.-ban Osszefoglalt) érvelés szerint egy
kiterjedt gyakorlat valéban ,elfogult” megismerési helyzetet hoz létre.
Egy, esetleg néhany A4llitds feltevésével elfogadunk egy gyakorlatot,
majd a gyakorlattal egytitt kialakitjuk a vélekedések kiterjedt rendszerét,
és mindekézben kerestink—és gyakran talalunk— &ket aldtdmaszto
episztemikus indokokat. A kérdés itt az, hogy vajon valéban hamis
allitdsok elfogaddsat jelenti-e az, hogy elébb valasztjuk a gyakorlattal a
vélekedéseket, és azutan kerestink hozzajuk indokokat? Ez a sorrend
megismerési szempontbdl valéban nem latszik célszertinek, 4m ett6l
még a végén elfogadott allitdsok nem feltétlentil hamisak, s6t megfelel-
hetnek az episztemikus kritériumoknak. Vegyiik észre, hogy néhany
alapvet6, a gyakorlat alapjaul szolgal6 kiindulé allitdst valéban el6re
feltételeziink, am a tobbi 4llitdst a gyakorlat keretében, az azokat
alatdmaszté bizonyitékokkal egyiitt fogadhatjuk mér el. Ebben a
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folyamatban pedig Quine meghatarozatlansagi tézisei szerint az
episztemikus kovetelmények betartasaval a vélekedések rendszerét agy
alakithatjuk ki, hogy az végiil megfeleljen az episztemikus kritériumok-
nak.

Nem allitom, hogy a gyakorlat mindig ilyen médon befolyasolja
vélekedéseinket.'® Az allitdsok igazsagat vagy hamissagat valoszintisité
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyva elfogadhatunk téves allitasokat
is. Am Quine tézise értelmében pusztin a gyakorlat befolydsa nem
eredményez hamis vélekedéseket. Ha a vélekedések rendszerének
kialakitdsa sordn az allitasok igazsagat valosziniisit6 kritériumokat szem
el6tt tartjuk, akkor igy eljuthatunk az episztemikus indokokkal
egyforman j6l alatamasztott vélekedésrendszerek egyikéhez.

Vegyiik sorra, hogy allunk az episztemikusok 2.1. szakaszban
felsorolt érveivel!

Ha a racionalitds (1) értelmezése praktikus szempontokkal torténé
kiegészitésre szorul, akkor elesik az els6 érv. Tovdbba a bemutatott
vélekedéskialakitasi gyakorlatok érdektelenné teszik az episztemikusok
motivacids érvét és az dnbecsapdsra alapozott érvét. Praktikus indokok
alapjan ugyan kozvetlentil altaldban tényleg nem fogadunk el allita-
sokat, de indirekt médon létre tudjuk hozni magunkban a vélekedéseket
azéltal, hogy mit, milyen mélységben, mennyiideig és milyen életforma-
szeri gyakorlat Osszefiiggésében kutatunk anélkiil, hogy be kellene
csapnunk magunkat A negyedik érvvel egyetérthetiink: Osszességében
lehet, hogy a megismerési szempontb6l célszerti vélekedések a
leghasznosabbak is. Minddssze tugy kell értelmezni a megéllapitast,
hogy a megismerési szempontb6l célszerti vélekedéseknek mar ki kell
elégitenitik praktikus szempontokat.

Nem targyaltam, milyen praktikus szempontokat kell figyelembe
venni, csak utaltam rd, hogy ilyenekre sziikség van ahhoz, hogy a
vélekedéseink megismerési szempontbdl célszertiek, azaz racionalisak
legyenek. Mér ebbdl is kovetkezik azonban, hogy amikor a deskriptiv

16 Bar vannak, akik szerint egy miikidd gyakorlat altal feltételezett, és az abbol
kovetkezé allitasok tobbsége valészintileg helyes/igaz. Mert ha a gyakorlat
miikodik, akkor nem alapulhat a vilagrol alkotott alapvetSen hamis képen. Ez
az érv azonban joggal kritizalhato.
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indittatast megismerés-elméletek (példaul a tudasszociolégia, vagy
Kuhné illetve Feyerabendé, vagy a kognitiv pszicholégiai) kimutatjik,
hogy nem episztemikus indokok befolydsolnak minket az allitasok
elfogadasaban, akkor ez 6nmagdban nem jelenti azt, hogy irracionélisak
lennénk egy helyesen értelmezett normativ indittatast ismeretelmélet és
a raépiilé racionalitaselmélet szerint. (Att6l fiiggéen, hogy milyen, nem
episztemikus indokok befolyasat mutatja ki, a megismerés széban forgé
elmélete 4brazolhatja az emberi megismerést racionalisnak vagy
irraciondlisnak.) Egy megismeréselméletet nem tesz az irracionalitas
szallascsinal6java pusztan az, ha ramutat, hogy vélekedéseink kialaki-
tadsa soran gyakran befolyasolnak benniinket olyan indokok, amelyek
egyaltalan nem tamasztjak ald helyességiiket. Vélekedéseink ett6]l még
nagyon ésszerliek lehetnek.
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Abstract

We have beliefs to represent the
world accurately and comprehen-
sively and itis generally assumed that
as a consequence of this a belief is
irrational from the point of view of its
representative function if it is not
based solely on epistemic reasons,
namely, reasons that make our belief

probably correct. Iwill argue that this
widespread assumption is false. A
belief is not irrational solely because
we believe it partly for non-epistemic
reasons. Furthermore we necessarily
have to consider non-epistemic rea-
sons to be epistemically rational, that
is, to satisfy epistemic goals.
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