KUHN KOGNITIV FORDULATA

FEHER MARTA"

[rasom cimével voltaképpen mar elkoteleztem magam a mellett az
allaspont mellett, amelyet érvekkel igyekszem majd alatdmasztani. A
szakirodalom ugyanis kordntsem egységes abban a kérdésben, hogy itt
milyen fordulatrél van sz6. Az utobbi években mérvadé szerzsk' Kuhn
nyelvi fordulatirél (linguistic turn) irnak. Rdadasul rosszallélag, a rossz
iranyba tett lépésnek minésitve azt’. A ‘fordulat’ kifejezésen itt a
Structure-t6I> az Afterwordsig® az inkommenzurabilitas-probléma

" A tanulmany elkészitését az OTKA T 042530 és T 037504 ny. sz. palyazata,
valamint az OKTK 0215 kédszamu palyéazata részesitette anyagi, az MTA- BME
Tudomdnyfilozéfia és tudomdnytorténet Kutatécsoportja pedig szakmai
tamogatasban. A tanulmédny témdjanak korabbi kifejtése az MTA
NyelvtudomanyiIntézetének meghivéaséra tartott el6adas formajaban hangzott
el. Ezaton fejezem ki koszonetemet az ott elhangzott észrevételekért.

! Bird, A., ,Kuhn's Wrong Turning”, Studies in the History and Philosophy of
Science A, 33/2, 2002; Caneva, K., , Possible Kuhns in the History of Science:
Anomalies of Incommensurable Paradigms”, Studies in the History and Philosophy
of Science A,31/1,2000; Irzik, G., Griinberg, T., , Whorfian Variations on Kuhnian
Themes: Kuhn's Linguistic Turn”, Studies in the History and Philosophy of Science
A29/2,1998.

2Bird, A.,i. m.; Caneva, K., i. m.

3Kuhn, Th., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago University Press, 1962.
(Méasodik kiadas 1970.)

* Kuhn, Th,, ,Afterwords”, a P.Horwich altal szerkesztett World Changes c.
kotetben, MIT Press, 1993.
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targyalasdban Kuhn nézeteiben bekovetkezett valtozast értik. Masok®
szerint Kuhn az emlitett harom évtizedben a kognitiv tudomany
irdnyaba tett lépéseket a Kkategorizaci6-probléma megoldasanak
kutatasaval.

Magam tgy gondolom, hogy Kuhn sok mas, a logikai pozitivizmus
altal felallitott dichotémia (empiria/teéria, felfedezés/igazolas kontex-
tusa, faktualis/normativ) feladdsa mellett a nyelv és gondolkodas
dichotémiajat is feladta-meghaladta. Ezt azonban nem tette explicitté,
nem helyezte elvi alapra, nem hozott fel a nyelv és a gondolkodas éles
elkiilonitésének megsziintetése mellett és a prioritas-probléma értelmes-
sége ellen sz616 érveket. Nem reflektdl szisztematikusan az tn. Sapir-
Whorf hipotézisre®, amely szerint a nyelv (kategoridi és szintaxisa)
hatdrozza meg a vilaglatast, a vilagrél valé gondolkodds modjat.
Réadasul széhasznalata kétértelmt, késéi frasaiban felvaltva, mintegy
stilaris szinonimakként hasznélja a ,lexikon” ill. a ,taxonémia” és a
,konceptudlis séma”, a ,taxonémikus/lexikdlis terminusok” és a
,természeti fajta fogalmak” kifejezéseket. Ugy latom azonban, hogy bar
nem tudott szisztematikusan megbirkézni, s6t: igazan szembenézni sem
a nyelv és a gondolkodads (a tudomé&nyos megismerésben fennalld)
viszonydnak kérdésével, Kuhn jelent6s lépést tett éppen ennek
megvalaszolasa felé, és hogy a 60-as évektéSl a halalaig (1996) eltelt id6
alatt az inkommenzurabilitis-problémarél alkotott nézeteiben
bekovetkezett valtozas nem ,rossz” fordulat volt, ahogyan Bird” véli.
Ellenkez6leg: a kiilonb6z6 paradigmakban sziiletett tudomanyos
elméletek Osszemérhetetlenségének ftisztdn vagy dontden nyelvi
jelentésvaltozasi (meaning variance) problémaként valé kezelését6l Kuhn
lassan eljutott oda, hogy ezt a problémat inkdbb kognitiv-konceptualis

®Nersessian, N. J., ,Kuhn, Conceptual Change and Ccognitive Science”; Barker,
P., Chen, X., Andersen, H., ,Kuhn on Concepts and Categorization”, mindkett6
a Th. Nickles altal szerkesztett Thomas Kuhn c. kotetben, Cambridge University
Press, 2003.

® Tudomasom szerint Whorf neve és mtive (Whorf, B. L., Language, Thought and
Reality, The MIT Press, 1956) kétszer bukkan csak fel rovid utaldsszertien Kuhn
irasaiban: az egyik a Structure 1970-es kiad4saban a viii.oldalon, a masik az
Essential Tensionben (1977) a 258.oldalon

"L m.
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iranybol kozelitse meg. Hogy ne agy tegye fel a kérdést: ,melyik az
elsédleges: a nyelv vagy a gondolkodas?” Mint Laki® irja: Kuhnnal , nem
vdlik el egymdstdl nyelv, gondolkodds és realitds”. O maga a sajat nézeteit,
mindenesetre, poszt-darwinidnus kantianizmusként jellemezte.’
Az alabbiakban Kuhn nézeteinek valtozasat 6t, témank szempont-
jabol kulcsfontossdgu irdsdban kovetem nyomon, az irdsok keletkezé-
sének id6rendjében.

A korai allaspont: a Structure of Scientific Revolutions
(1962, 1970)

Az inkommenzurabilitis-probléma, amelyrél 1991-ben is azt irja, hogy
élete sordn ez foglalkoztatta a legmélyebben, el6szor a The Structure of
Scientific Revolutions™ c. munkajaban bukkan fel 1962-ben. A tudoma-
nyos forradalmak utdn az 4j paradigmaban a régihez képest megval-
tozik a vilaglatas moédja, irja Kuhn, és ezt ahhoz hasonlitja, ahogyan a
Gestalt-pszicholégia a kétértelmt dbrak (pl. az ismert kacsa-nyul dbra)
esetén az értelmezések kozotti valtasokat leirja. A régi és az 4j para-
digma kozotti észlelési, fogalmi és modszertani kiilonbségek teszik
osszemérhetetlenné a régi és az Gj normdl tudomanyos tevékenység
eredményeit és vezetnek kommunikaciés ,cs6dhoz” a régi és az Gj
paradigma hivei kozott. A Structure masodik kiadasahoz (1970) ftizott
terjedelmes Utdszéban a kommunikaciés probléma megoldasaval
kapcsolatban a kovetkez6ket irja:

Bar az ilyen problémdk el6szor a kommunikdciéban valnak

nyilvanvaléva, nem pusztin nyelvi nehézségek, és nem oldhatok meg 1igy,

® Laki J., ,Madar-e a denevér?”, a Neumer Katalin édltal szerkesztett Nyelv,
gondolkodis, relativizmus c. kotetben, Osiris kiad6, Budapest, 1999, 320. o.
’Kuhn, Th., , The Road Since Structure”, az A. Fine, M. Forbes és L. Wessels altal
szerkesztett Proceedings of the 1990 Biennial Meeting of the Philosophy of Science
Association II. kdtetében, East Lansing, Michigan, 1991.

! Kuhn, Th., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago University Press,
1962.Magyarul: A tudomdnyos forradalmak szerkezete (ford. Bir6 Déaniel), Gondolat
kiad6, Budapest, 1984 (masodik kiadas: Osiris kiad6, Budapest, 2000).
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hogy megdllapodnak a zavart okozé terminusok definiciéjiban. [...] Nem
folyamodhatnak valamiféle semleges nyelvhez. [...] Roviden
fogalmazva: a kommunikidcids cséd részesei nem tehetnek egyebet, mint
hogy kiilénbozé nyelvi kozdsségek tagjainak fogadjik el egymdst és forditova
vdlnak. On4ll6 témaként tanulmanyozva az egyes csoportokon beliili
és a csoportok kozotti érintkezés nyelvének eltéréseit, el6szor
megprobéljak felkutatni azokat a kifejezéseket és allandosult
sz6kapcsolatokat, amelyeket az egyes kozosségeken beliil minden
nehézség nélkiil hasznédlnak ugyan, de a csoportok k6zotti vitakban
zavar forrasai.(Az ilyen nehézségeket nem okozé allandésult
szokapcsolatok betti szerint lefordithaték.) Koriilhatarolvan a
tudomanyos kommunikacié ilyen zavarforrasait, mar felhasznalhat-
jak kozos mindennapi sz6készletiiket nehézségeik tovabbi tisztaza-
sara. Azaz, ki-ki megprébalhatja kideriteni, hogy mit latna és mit
mondana a masik, ha olyan inger érné, amelyre az 6 sz6beli valasza
mas volna. Ha képesek kell6 mértékben tartézkodni attél, hogy a
rendellenes viselkedést egyszerti tévedés vagy hoébort
kovetkezményeként magyarazzak, idével egész pontosan meg
tudjak josolni egymds viselkedését. Mindenki megtanulja majd
leforditani a mdsik elméletét és annak kévetkezményeit a sajdat nyelvére, és
ugyanakkor a sajit nyelvén leirni azt a vildgot, amelyre az elmélet
vonatkozik. Rendszerint a tudoméanytorténész is ezt teszi (vagy ezt
kellene tennie), amikor idejétmult tudomdanyos elméletekkel
foglalkozik."

Mint e hosszabb idézetbsl kitlinik, a Structure-ben Kuhn a
paradigmavaltdssal jar6 kommunikdciés cs6dot nem pusztin nyelvi
problémaként azonositja, &m megoldasat mégis egy nyelvi eszkdzben:
a forditisban latja, minthogy tgy véli, a régi és az 4j paradigma normal
tudomanyos elméleteinek a nyelve is kulonbozik. A tudomanyos
terminusoknak a korabbi pozitivista, atomisztikus jelentéselméletet
meghalad6, un. kontextudlis jelentéselmélete alapjan ebbél a tudomanyos
terminusok jelentésvaltozasanak (meaning variance) probléméja kovetke-
zik. Ez a kérdéskor a 70-es években tematizalodik és széles kort

"' Kuhn, Th., A tudomdnyos forradalmak szerkezete, masodik magyar kiadas, Osiris
kiadé6, Budapest, 2000, 205-206. o. (Kiemelés — F. M.)
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diszkusszi6 targya lesz." A vizsgalodas kiilsnosen abban a vonatkozés-
ban folyik, hogy milyen médon és mértékben hatirozza meg a jelentés
(meaning) a jeloletet (reference). A fenti idézethez flizott labjegyzetében
Kuhn kommentar nélkiil hivatkozik Quine Word and Object” cimt
munkajara, ahol a referencia kiftirkészhetetlensége és a forditas
aluldeterminaltsaga melletti érvek taldlhaték. De a Structure-ben Kuhn
még Kkivitelezhetének tartja a kiilonb6z6 paradigmakhoz tartozé
tudomdanyos nyelvek kozott a forditast, vagyis az elméletek altal leirt
,vilagok” egyértelmt megfeleltetését, annak ellenére, hogy 6 maga érvel
ugyanebben a konyvében amellett, hogy a paradigmavaltas el6tt és utan
a tudosok ,mas vilagban élnek”.

A jelentésvaltozasroél foly6 vitaban viszont, tugy ttint, megoldast,
fordulatot hoz Kripke an. ,elkeresztelés” (initial baptism)-elmélete™® és
Putnam kauzalis referencia-elmélete’. Eszerint a referencia a jelentéstél
figgetleniil is meghatdrozhato, s igy az elméletben szereplé terminusok
(kontextualis) jelentésének megvaltozasa esetén is nyomon kovethets,
hogy mirél, milyen entitdsokrol és folyamatokrodl sz61 az elmélet. Kripke
metaforajaval: a kifejezés altal jelolt 1étez6 a ra jellemz6 leirds megvalto-
zasa esetén is nyomon kovetheté a ,lehetséges vilagok”-ban (ahol a
kiilonboz6 leirdsok igazak ra). Kuhn ezeket a megoldasokat — mint
rovidesen latni fogjuk — nem tartja kielégitének, ahogy errél a
,Lehetséges vilagok a tudomany torténetében”'® c. munkéjaban ir.

V6. Fehér M., A tudomdnyfejlédés kérddjelei, Akadémiai kiad6, Budapest, 1983.
 Quine, W. v. O., Word and Object, Cambridge, The MIT Press, 1960.

“'Vo. Kripke, S., Naming and Necessity, Harvard University Press, 1972.

* V6. Putnam, H., , The Meaning of Meaning”, a szerzé Mind, Language and
Reality, Philosophical Papers c. mtivének 2. kotetében, Cambridge University
Press, 1975.

' Kuhn, Th., ,Possible Worlds in the History of Science”, a J. Conant és J.
Haugeland. altal szerkesztett The Road Since Structure c. kotetben, Chicago
University Press, 1986. (Masodik kiadas: 2000.)
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A Second Thoughts on Paradigms
(1974)

A Structure masodik kiadasa (1970) utan nem sokkal Kuhn foglalkozni
kezd az ott nem explikalt kérdéssel, hogy miként viszonyul a vilaglatas
moédja a leirdsahoz hasznalt nyelvhez. A Second Thoughts on Paradigms c.
irast Kuhn el6szor 1974-ben publikalta', majd felvette The Essential
Tension cimt kotetébe'®. A Structure 1970-es kiadasahoz frott Utészéban
a ,paradigma” helyett bevezetett ,diszciplinaris matrix”-ré6l van szo,
féképpen azonban, mint irja, arra keresi a valaszt, hogy ,Miképpen
rendelnek a tudésok szimbolikus generalizciokat a természethez?”"
Vagyis: hogyan vonatkoznak a (tudoményos) nyelv kifejezései a
valésagra? Valaszat pedig azzal kezdi, hogy
Miéta felhagytunk az érzetadat-nyelv reményével, a szokdsos valasz
a korrespondencia-szabalyokra valé hivatkozas terminusaiban
fogalmazoédott meg. Ezek részben a tudomanyos terminusokra
vonatkozé operacionélis szabalyok, részben pedig az alkalmazasuk
sziikséges és elégséges feltételeire vonatkoz6 szabalyok voltak.”
Kuhn szerint azonban a tradiciondlis jelentéselmélet nem tarthato,
mert szerinte a tudomanyos terminusokat nem hasznélatuk sziikséges és
elégséges feltételeinek szambavételével, nem explicit szabdlyok
kovetésével alkalmazzuk.
En azt gondolom, hogy a hasonlésigok litisinak szerzett képessége
jatssza a tudomdanyokban a szokdsosan a korrespondencia-
szabdlyoknak tulajdonitott szerep j6 részét
[...] Rovidesen megkisérlem egy példaval kifejteni a tanult hasonlo-
sdgi reldcid, a szerzett anal6gia-észlelés fogalmat. Hadd pontositsam

7Suppe, F. (szerk.), The Structure of Scientific Theories, University of Illinois Press,
1975.

'8 Kuhn, Th., The Essential Tension, Chicago University Press, 1977.

¥ 1.m.301. o.

* I m. 302. o. Labjegyzetben Kuhn megjegyzi, hogy a ,korrespondencia-
szabalyok” kifejezést nem alogikai pozitivistak altal adott értelemben hasznalja,
ahol ezek a szabélyok az empirikus és a teoretikus terminusokat kotik ossze,
hanem ezek a nyelvi kifejezések és a természeti entitdsok egymashoz rendelését
el6ir6 szabalyok az 6 széhasznalataban.
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azonban, hogy mire is irdnyul ez a kifejtés. Kozhely, hogy barmi

hasonlé lehet barmihez vagy kiilonbozhet barmitél. Azt szokas

mondani, hogy ez a kritériumoktdl fiigg. Annak tehéat, aki hasonld-
sagrol vagy analogiarol beszél, rogton feltessziik a kérdést: milyen

tekintetben hasonl6? Ebben az esetben azonban éppen ez az a

kérdés, amelyet nem szabad feltenni, mert a vilasz nyomban a

korrespondencia-szabalyokhoz vezetne. [...] a tudésnak késziilé

didk, amikor egy problémaval taldlkozik, megprobalja azt tgy latni,
mint olyat, amelyr6l mar tanult. S ahol vannak szabalyok, hogy
iranyitsak, ott persze alkalmazni is fogja ezeket. De alapkritériuma

a hasonlésag olyan észlelése lesz, amely mind logikailag, mind

pszichologiailag elsédleges (prior) ahhoz a szdmos kritériumhoz képest,

amelyekkel ezt a hasonlosigot meg lehetett volna dllapitani. Miutin a

hasonlosdgokat madr litja, rakérdezhet az ember a kritériumokra is, és ezt

gyakran érdemes is megtenni. De nem kell.”!

A példa, melyet allaspontja megvilagitasara felhoz, az, ahogyan egy
gyermeket apja megtanit a té6 partjan arra, hogy megtanulja a vizimada-
rak koziil egymashoz hasonlénak latni a hattytakat és kiilonbozének a
libaktol és a kacsaktol, s ily moédon kiilonallé osztalyokba sorolni Sket.
A hasonlésagok és a kiilonbozéségek latasanak képessége szerzett,
mdsoktol tanult és elsédleges a nyelvi kifejezések sziikséges és elégséges
feltételek alapjan valé alkalmazisanak képességéhez viszonyitva. Ez
ut6bbi feltételeknek tovabba nem kell explikaltan vagy explikalhatéan®
rendelkezésre allniuk ahhoz, hogy az észlelt hasonlésagok (és kiilonbsé-
gek) alapjan az osztalyokba sorolas sikeresen megtorténhessen. Hiszen
nem a kritériumok szabjak meg a hasonlésag észlelését, hanem forditva
az észlelt hasonlésdghoz keressiik meg és explikaljuk a kritériumokat.
Vagyis: keressiik meg a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen tekintetben

*'I. m., 306-308. 0. (Kiemelés — F. M.)

* Kuhn itt egy Polanyi Mihélyéhoz (vo. Polanyi, M., Személyes tudds [ford. Pap
Maria], Atlantisz kiad6, Budapest, 1994. Eredeti megjelenés: Personal Knowledge,
Routledge, London, 1958) hasonlé , tacit knowledge” koncepciét fejt ki, amikor
— mint fent idéztem — azt irja, hogy a hasonlésag latdsidhoz és a
problémamegoldasban valé alkalmazasahoz ,nem kell” explicit kritériumok
birtokaban lenni.
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hasonloak? A kritériumok birtokldsa nem feltétele a hasonlésagok
észlelésének...
...ingerek (stimuli), nem pedig érzetek (sensations) érkeznek az
érzékszerveinkhez [....] és egy adott inger mdas-més érzeteket
kelthet, kinél nyul, kinél kacsa képzetét. [...] Az érzetek képzése az
ingerekbd6l, egy bizonyos, ma még nem ismert mértékben, tanult
folyamat. A tanulési folyamat utdn ugyanaz az inger més érzetet allit
el6. En arra kovetkeztetek, hogy bar az érzetek az individualis
tapasztalat minimdlis elemei, mégis csak egy adott, viszonylag
homogén nevelési, tudomdanyos vagy nyelvi k6zosségen beliil kell,
hogy ezek kozdsen elfogadott valaszok legyenek egy adott ingerre.”
Kuhn figyelme itt mar lathatélag a kognitiv hattérre irdnyul, a
hangsdaly a tanuldsra, mint olyan folyamatra helyez6dik, amelynek soran
az ingerek érzetekké formalédnak, s amelynek sordan egy adott kozdsség
dsszehangolja tagjai vilaglatidsanak és igy nyelvhasznédlatanak moédjat.
Forditisrél itt mar sz6 sem esik, Kuhn inkabb visszatér egy, a Structure-
ben felvetett, de ott nem elemzett téméahoz: ahhoz, hogy milyen szerepet
jatszik a tuddésképzés a tudomanyos kozosség paradigmatikus
latdsmoédjanak, az analogidk alkalmazéasanak és a relevins hasonlésagok
és kiillonbozéségek meglatasanak elsajatittatdsaban. Békés Vera™
részletesen bemutatja a leendd tudésok képzésében alkalmazott
,fogasok”-at, amelyek koziil Kuhn is emlit néhanyat, igy a példakon
(exemplars) keresztiil val6 latasformélast.

A Possible Worlds in the History of Science

(1986)

Ebben a Lehetséges viligok a tudomdny torténetében cimt irdsaban® Kuhn
visszatér az inkommenzurabilitds probléméjara és vele a kiillonbdz6

1. m. 309. o.

**Békés V., ,Hogyantanulnak a leend6 tudésok érvelni”, Vildgossdg 2003 /11-12.
» A Possible Worlds el6szor el6adasként hangzott el 1986-ban a 65. Nobel
Szimpoziumon, és 1989-ben jelent meg kotetben (Alan, S., Possible Worlds in the
Humanities, Arts and Sciences, de Gruyter, 1989).
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tudomanyos nyelvek kozotti forditas kérdésére. Itt reflektal a Kripke-
ill. a Putnam-féle kauzalis referencia-elméletekre is. Mar a tanulmany
cimében hasznalt ,lehetséges vildgok” kifejezés is az emlitett szerz6k
(persze Leibnizt6l szarmazo) szakkifejezésére utal. Kuhn azonban arra
hasznalja fel ezt, hogy a kordbbinal vilagosabba tegye, mit is jelent az,
hogy a tudomanyos forradalmak utdn a tudésok ,mas vilagban élnek”,
mint elédeik. Es itt vezeti be a kés6bbi irasaiban olyan jellegzetessé valo
»lexikon” sz6t is, mint elméleti szakkifejezést.

Lexikonnal, vagyis egy strukturdlt szoétarral rendelkezni, annyit

jelent, mint hozzaférni bizonyos olyan vilagokhoz, amelyek leirasara

a lexikon hasznélhaté. Kiilonb6z6 lexikonok — példaul azok,

amelyekkel kiilonboz6 kultardk vagy torténelmikorok rendelkeznek

— a lehetséges vildgok mas-mas, részben, de nem teljesen egybeesd

halmazaihoz biztositanak hozzaférést.”

A lexikon tehat itt szotdr, s ugy tlinik, egyértelmtien nyelvi képz&d-
mény, mely azonban a kiillonbdz6 lehetséges vildigokba vald belépés kulcsa.
Fontos az is, hogy ez a szotar strukturdlt, és mint majd késébb kifejti,
nem béarmilyen moédon, tehat pl alfabetikusan rendezett, mint a
kozkeletti sz6tarak vagy lexikonok.

Az inkommenzurabilitds-problémara és vele a forditds kérdésére
visszatérve leszogezi, hogy az inkommenzurabilitas (a matematikdban
ismert értelemben vett) Osszemérhetetlenséget jelent, nem pedig
Osszehasonlithatatlansigot. Mint irja, ezzel csupdn azt akarta kifejezni,
hogy nincs olyan k6zos nyelv, amelyre a kiilonb6z6 paradigmakban
sziiletett elméletek mindegyike teljesen lefordithato

Az dsszemérhetetlenség tehat igy egyenl6 a lefordithatatlansaggal.,

de amit az Osszemérhetetlenség meghitsit, az nem  barmiféle

forditéi aktivitds. Hanem csak egy olyan kvéazi-mechanikus

cselekvés, amelyet csupédn egy olyan kézikonyv vezérel, amely a

* Kripke, S., Naming and Necessity, Harvard University Press, 1972; Putnam, H.,
, The Meaning of "Meaning’”, a szerz6 Mind, Language and Reality, Philosophical
Papers c. mtivének 2. kotetében, Cambridge University Press, 1975.

¥ Kuhn, Th., ,Possible Worlds in the History of Science”, a J. Conant és J.
Haugeland. altal szerkesztett The Road Since Structure c. kotetben, Chicago
University Press, 2000 (masodik megjelenés), 61. o.
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kontextus fliggvényében megadja, hogy az egyik nyelvben a szavak
mely sorozatanak a masik nyelvben mi felel meg salva veritate. Ez a
quine-i értelemben vett forditds, az én célom azonban az, hogy
ramutassak, Quine érvei a forditas aluldeterminaltsdga mellett, az
ellenkezgjét is ugyanugy bizonyithatjak: ahelyett, hogy végtelen sok, a
nyelvi viselkedéssel dsszeegyeztethetd forditds létezne, gyakran egyetlenegy
sincs.®

Kuhn agy véli, hogy Quine radikalis lefordithatatlansagi tételéhez

az a feltételezése vezetett, hogy barmi, ami az egyik nyelven kifejezhetd,
a masikon is kifejezheté kell legyen. Ezt azonban Kuhn egy masik
tétellel helyettesiti:

...az a feltevés, amelyet én elfogadok, az, hogy barmi, ami az egyik
nyelven elmondhaté, az, kell6 képzelGerével, megértheté a masik
nyelv beszélgje altal. E megértés el6feltétele azonban nem a forditds,
hanem a nyelvtanulds. Quine radikalis fordit6ja val6jaban nyelvtanulé.
Es ha sikerrel jar, amit elvileg, tgy vélem, semmi nem zar ki, akkor
kétnyelviivé vilik.”

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a sikeres nyelvtanuld, a kétnyelvii

beszél6 tokéletes és egyértelmii forditist produkdl. Célja nem is a forditas,
hanem a megértés. A tudomanytorténész helyzete a korabbi korok
tudasanak megértésekor hasonlé az idegen nyelvek beszélivel valod
talalkozashoz.

...ahhoz, hogy egy multbéli tudomanyos felfogadst megértsen, a
torténésznek el kell sajatitania egy lexikont, amely néhol szisztemati-
kusan kiilonbozik a sajatjgétol.™ Es amikor lefordithatatlan allita-
sokkal taldlkozik, akkor kétnyelviivé wvilik, el6szor elsajatitia a
problematikus allitdsokhoz sziikséges lexikont, és azutdn, ha ez
fontos, dsszehasonlitja az egész régebbi rendszert (a lexikont és a vele
kifejezett tudomanyt) a sajatjaval.”

*# 1. m. 60-61. o. (Kiemelés — F. M.)
* L m. 61. o. (Kiemelés — F. M.)
1. m.58. 0.

'L m., 76-77. o. (Kiemelés — F. M.)
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Korabbi irasdhoz® hasonléan Kuhn ebben a tanulmanyéban is a
tanulds szerepét hangstlyozza. Itt azonban nem a tanulds kognitiv
pszicholégiai oldaldrél, a perceptudlis bedllitodas kozosségi szinkro-
nizalasarél van sz6, hanem a tanulds nyelvi vonatkozasai allnak
el6térben. Nem az anyanyelv tanuldsarél van azonban sz6, mint a Second
Thoughtsban, ahol azt vizsgalta, hogyan tanulja meg a gyermek (és a
tudosjelolt) pre-lingvisztikai szinten a hasonlésdgok/kiilonboz6ségek
felismerését: a hattyuk, libak és kacsak megkiilonboztetését és vele a
,hattya”, ,liba” és ,kacsa” sz6 helyes, azaz az 6 nyelvi koz6sségében
elfogadott hasznalatat. Kuhn ebben a kés6bbi (1986) irasaban™ egy idegen
nyelv megtanulisinak lehetséges és sziikséges voltat hangsilyozza a
kiilonboz6 korok és kultarak kozotti érintkezésben a megértés (under-
standing) feltételeként. A tudomadanytorténésznek is kétnyelviivé kell
vélnia, nem pedig forditassal probalkoznia, hiszen, ha a nyelvek eléggé
kulonboznek szétaruk struktirdjiban, akkor nincs elfogadhaté fordités.
(Igen fontos ez a fent idézett, Quine tételével szembenall6 kuhni
allaspont.) Az idegen, méasodik nyelv megtanuldsa révén a nyelvtanul6
egy midsik lehetséges viligba (vilagok halmazaba) nyer bebocsédtast. Az
anyanyelv és az idegen nyelv viliga nem hozhat6é egy-egyértelmt
megfeleltetésbe (nincs jo salva veritate forditds), de a kétnyelviiek szamara
megteremthet6 az dtjdrds kozottiik (megértésre van lehet6ség).

Ebben az irdsdban Kripke illetve Putnam kauzalis referencia-
elméletét Kuhn mint a tudomanyos megismerésben alapvetéen fontos
an. természeti fajta (natural kind)-terminusok hasznalata szempontjabol
nem megfelel6t, elutasitja. A referencia nyelven (elméleten) kiviili
azonositasanak Kripke-féle esszencialista, ill. Putnam-féle an. prototi-
pikus mintdk révén torténé megoldasat nem tartja alkalmasnak a
természeti létez6k osztalyokba soroldsa, kategorizaldsa eredményeként
létrejové halmazok (természeti fajtak) elemeinek azonositasara. A

**Kuhn, Th., ,Second Thoughts on Paradigms”, a F. Suppe altal szerkesztett The
Structure of ScientificTheories c. kotetben, University of Illinois Press, 1974.

* Kuhn, Th., ,Possible Worlds in the History of Science”, a J. Conant és J.
Haugeland. altal szerkesztett The Road Since Structure c. kotetben, Chicago
University Press, 1986.
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kauzélis referencia-elmélet arra valéban alkalmas, hogy egyfajta
terminus referencidjanak egy elemét a lexikalis szoétir eszkozeivel
megadhato leirasok, vélekedések és varakozasok (vagy akar: a terminus
alkalmazasa sziikséges és elégséges feltételeinek) ismerete nélkiil
azonosithassuk, de magdnak a lexikdlis szotdrnak birtokdban kell lenni ahhoz,
hogy azutdn a referencia-azonositds mér explicit tudas nélkil is
megtorténhessen. A kauzalis referencia-elmélet hasznédlhatésaga ott
kezdédik, ahol mar a Kuhn-féle lexikon a ,helyén van”, mar elsajati-
tottuk a létez6k klasszifikacidjanak alapjat képezd hasonlésdgok és
kulonboz6ségek rendszerét. El6z6leg léteznie kell a hattyak kategoria-
janak ahhoz, hogy valamit hattyaként azonosithassunk.*

A The Road Since Structure
(1991)

Ebben az irdsdban Kuhn — mint a cimben jelzi — , A Structure 6ta
megtett Gt”-ra tekint vissza és azon lép tovabb. Jelzi, hogy egy konyvon
dolgozik, s ez a tanulménya mintegy a késziil6 konyv vazlatanak
tekinthet6.” Leszogezi, hogy a Structure els6 kiadasa ota eltelt csaknem
harom évtizedben az 6t leginkdbb foglalkoztaté probléma az
inkommenzurabilitds volt és maradt De, mig azt kordbban forditasi,
kés6bb nyelvtanulédsi, egyaltalaban: nyelvi, jelentésvaltozasi problé-
manak tekintette, most azonban mar — mint irja — a nyelv-metafora
talsdgosan szélesnek tlinik szamara. Amennyiben egyéltalan foglalkozik
nyelvvel és jelentésekkel, az csak a terminusok egy bizonyos nagyon
korlatozott osztalyanak jelentését érinti. Roviden, ezek a taxonomikus
vagy fajta (kind) terminusok, egy igen tag kategoria, amelybe beletartoznak
a természeti, tdrsadalmi (social) és a mesterséges (artificial), ill még egyéb
fajtak. Az effajta terminusoknak harom fontos tulajdonsdguk van.

% Jol érzékelteti a kategoria-hianybol fakado zavart az a régi alapvice, amely
szerint a falujabél addig ki nem mozdult 6reg magyar parasztembert rokonai
elviszik a pesti dllatkertbe, ahol a zsirafot megléatva, igy szol: ,ilyen allat nincs!”
% A széban forgo konyv nem késziilt el Kuhn 1996-ban bekovetkezett
halalaig.
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Az els6, mint irja, az, hogy lexikai karakterisztikumokkal®® — amilyen a
hatdrozatlan névelé — wvannak fajtanevekként kijelolve. Igy az, hogy egy
terminus fajtanév, része annak, amit a szo jelent, amit az embernek tudnia kell
ahhoz, hogy helyesen haszndilhassa a szot. A mdsodik, amit 1igy nevez, hogy
érvényes rdjuk a nincs-dtfedés-elv (no-overlap principle), vagyis az, hogy két
fajtaterminus referencidja nem fedheti at egyméast hacsak nem genus-
species (nem-faj) relaciéban allnak. Nincsenek olyan kutydk, amelyek
egyben macskak is, nincsenek olyan eziistgytirtik, amelyek egyben
aranygytrtk is, és igy tovabb. (Ezért is okozott nagy fejtorést az eurépai
tudésoknak az ausztraliai kacsacs6rti emlés, amely tojast rak, de
kicsinyét tejével taplalja.”)

A taxonémidkban, tovabba, a fajtdk hierarchikusan rendezettek. Két
kiilonboz6 lexikalis taxondmia eltérése e hdarom jellemz6 valamelyikének
kiilonboz6ségét jelenti: vagy a lexikai karakterisztikumok, vagy a nincs-
atfedés-elv vagy a hierarchikus rendezés sériil, tér el. A ptolemaioszi és
a kopernikuszi asztronémia taxonémiaja pl. a ,bolygé” fajtanév esetében
a nincs-atfedés-elvet sérti meg. (A Nap ti. az el6bbiben beletartozik a
,bolyg6” terminus referenciadjanak korébe, az utébbiban nem. Viszont
mindketté6ben van ,bolygé” és ,allocsillag” kategoria. A két lexikon
tehdt nem kompatibilis.)

Az inkommenzurabilitisra vonatkozé aktudlis alldspontjaval
kapcsolatosan pedig azt irja, hogy korabban:

Ugy irtam le ezeket a nézeteimet, mint amelyek szavakkal és lexikdlis

taxonémiakkal kapcsolatosak, és itt is folytatom ezt: az a tudasfajta,

amelyrél beszélek, explicit, verbalis vagy mas szimbolikus formaban
jelenik meg. De egyben ravildgit arra, mire gondoltam, amikor azt
mondtam, hogy voltaképpen helyénval6bb lenne fogalmakrol beszélni
szavak helyett. Amit lexikalis taxonémidnak neveztem, azt jobb volna
konceptudlis sémdnak nevezni, ahol a ,konceptualis séma” fogalma

* AKuhnaltal megadott fentihdromjellemz6 koziilegy — nevezetesena lexikai
karakterisztikum — tipikusan lingvisztikai, mig a masik kett6 inkdbb kognitiv-
logikai tipust.

%7 Azilyen és hasonl6 problémakkal, pl. azzal, hogy ,madar-e a denevér?” Laki
Janos foglalkozik kival6 ,Madér-e a denevér?” c. tanulméanyédban, a Neumer
Katalin altal szerkesztett Nyelv, gondolkodds, relativizmus c. kotetben (Osiris
kiad6, Budapest, 1999.)
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maga nem vélekedések [beliefs] egy halmazat jelenti, hanem egy
olyan mentdlis modul sajatos mtikodési modjat, amely eldfeltétele
annak, hogy egydltalin vélekedéseket alkothassunk, egy olyan mtikodési
mod, amely egyszerre megadja és megkoti azon vélekedések
halmazat, amelyeket egyéltalan el tudunk gondolni. Az ilyen
taxonomikus modulok némelyikét pre-lingvisztikusnak tartom,
olyannak, amilyennel az 4llatok is rendelkeznek.*

A Possible Worldsben megkezdett Gton, a fajtaterminusok viselkedé-
sére és szerepére koncentrdlva halad tovabb ebben a tanulmanyéban, itt
azonban mar egy Uj kifejezést is bevezet: nem egyszertien lexikonrdl,
hanem lexikilis taxonomidrdl vagy roviden taxonémiarél beszél. Ennek a
biolégia eszkdztarabol vett kifejezésnek a bevezetésével a ,lexikon” sz6
jelentésének egyértelmtien nyelvi konnotaciéjatol, és a verbalis formaba
ontott vélekedés-halmazok megtestesit§jére utalé jelentésétsl igyekszik
tavolabbra keriilni. Ezzel figyelme ismét a Second Thoughtsban vizsgalt
témaéra: a nyelvhasznélat és a fogalmi struktara viszonyanak kérdésére
irdnyul, és — mint a fenti idézetbdl lathaté — Kkitart amellett, hogy a
nyelvi, és az explicit verbalis megnyilvanuldsok vizsgalata fontos.
Nyomban hozzateszi azonban, hogy a lexikalis taxonémiardl szélva
voltaképpen egy fogalmi struktirara, konceptualis séméara gondol,
egyfajta mentdlis modulra, mely megel6zi és lehet6vé teszia nyelvhaszna-
latot, és a nyelven megfogalmazhaté vélekedéseket. (Ilyenek, sejtése
szerint mar az allati szinten is mtikédnek.) Arrél, hogy hogyan alakulnak
ki, mi médon adottak ezek a taxonémidk, igy ir:

A lexikalis struktdra bizonyos elemei kétségkiviil biologiailag

determindltak, a kozos filogenezis eredményei.Am, legalabbis a

fejlettebb  (de nem csak a nyelvi képességekkel rendelkezd)

élélényeknél ezeket jelent6s vonatkozasokban a nevelés és a szociali-
zdcio folyamata hatdrozza meg, melynek soran az Gjonc bevezetést
nyer a sziil6k és az elsljarok kizdsségébe.”

% Kuhn, Th., , The Road Since Structure”, az A. Fine, M. Forbes és L. Wessels
altal szerkesztett Proceedings of the 1990 Biennial Meeting of the Philosophy of
Science Association I1. kétetében, East Lansing, Michigan, 1991.(Kiemelés — F.M.)
*L m.10. 0.
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Igy még a filogenetikailag azonos, biologiailag hasonléan determinalt
lények lexikalis struktdrai, is kiilonbdzhetnek, hiszen a taxonémiat,
konceptualis sémat biolégiai és szociol6giai/szocidlis tényezék
egyiittesen hatdrozzak meg. A nyelvet hasznaloknal ezért, még ha azonos
biolégiai fajhoz tartoznak is, a nyelveik kiilonbdzhetnek, és persze, a
,vilagaik”, azok a ,lehetséges vildgok” is, amelyekben a lények
csoportjai élnek, amelyekhez mentélis moduljaikkal hozzaférnek. Kuhn
ugyan nyomban menteget6zik, mondvan: ezzel nem azt allitja, hogy a
vildg ,elme-fliggd”, esetleg kitalalt vagy konstrualt, ahogyan ezt Gjabban
egyesek allitjdk®. Amit 6 allit, az az, hogy:
A csoportok és a csoportgyakorlat konstituadlja a vilagokat (ezek
pedig azokat). Es a vilagban-folytatott-gyakorlat egyes csoportoknal
az, amit tudomdnynak neveziink. A tudomanyfejlédés els6dleges
hordozéja (primary unit), ahogy kordbban leszogeztiik, a csoport [...]
A kozosség els6dlegessége tagjaival szemben a lexikon elméletében
is tikrozédik. A lexikon az, ami megtestesiti a k6z6sség minden
tagja altal osztott konceptudlis vagyis taxonomikus struktarat, ami
Osszetartja a kozosséget és egqyben elvdlasztja azt mds csoportoktol Fogjuk
fel agy a lexikont mint az individualis csoporttagok fejében 1évé
mentalis modult. Megmutathaté (bar nem itt), hogy ami az egyes
csoporttagokra jellemz6, az nem az, hogy azonos lexikonnal
rendelkeznek, hanem hogy lexikonjaik kolcsondsen kongruensek,
azonos a struktirdjuk. Az a lexikalis struktara, amely a csoportot
jellemzi, csupan absztraktabb, nem pedig eltér6é fajtaja, mint az

* Uo. Ebben az irdsdban Kuhn kétszer is élesen elhatérolja magét a
tudasszociolégia (SSK) erés programjatdl és név szerint D. Bloortol, akinek
nézeteit rosszhiszemiien leegyszertisitve, vulgarizaltan kritizdlja. Ezt teszi
késébb, 1992-ben tartott Rotschild El6adasainak egyikében (idézi Cole, St.,
,Voodoo Sociology” c. tanulmanyaban, az R. Gross, N. Levitt és M. Lewis éltal
szerkesztett The Flight from Science and Reason c. kotetben, The New York
Academy of Sciences, 1996, 276. 0.) is, ahol az SSK-t , egyenesen abszurd”-nak
minGsiti. Val6szintinek tartom, hogy csak masodkézbél tajékozodott Bloor és az
er6s program fel6l, mert egyébként érthetetlen, hogyan tiilhetett fel a
rosszindulatt ragalmaknak és miért érezte agy, hogy lépten-nyomon el kell
hatarolédnia t6likk. Holott, mint a fenti idézetb6l lathaté Kuhn maga az
episztemolégiai kollektivizmus allaspontjan van.
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individualis lexikonok vagy mentalis modulok, amelyek megtestesi-

tik. Es a kozosség tagjai csak a strukturat osztjak mindannyian, nem

pedig annak egyedi megtestesiiléseit. A taxonomizalds mechanizmu-
sai e tekintetben olyanok, mint a funkciéja: nem érthet6 meg teljesen,
csakis a kozosségbe agyazottan.*!

A taxonémiaknak ugyanis konstitutiv, kozosséget és vildgot alkotod
szerepiikon kiviil és vele egyiitt evoltciés értelemben vett adaptiv
funkciéjuk is van. A kozosségek a taxonémia birtokdban, ill. ha kell, azt
megvaltoztatva, alkalmazkodnak a vildgnak ahhoz a fiilkéjéhez (niche),
amelyben élnek, s a fiilkék és a benniik él6 lények egytitt alkotnak
evoluciés egységet. Konceptudlisan pedig a , vildg nem mads, mint a mi
reprezentaciéonk a mi fiilkénkrél, annak az adott emberi kozosségnek a
lakhelyérsl, amelynek tagjaival kapcsolatban allunk.*

Kuhn szerint ezért sajat nézetei nyilvanvaléan egyfajta poszt-
darwinidnus kantianizmusként jellemezhet6k. Felfogasaban a lexikalis
taxonémia a kanti kategéridkhoz hasonléan eldfeltétele a lehetséges
tapasztalatnak, Kuhn azonban — Kanttdl eltéréen — a lexikont nem
minden emberrel velesziiletettnek, valtozatlanul adottnak (biol6giailag,
genetikailag teljesen és véglegesen meghatdrozottnaki) tekinti, hanem a
biolégiai és szocialis evolacié sordn — annak eredményeként és egyben
motorjaként — valtozénak. Az egyéni, individualis tapasztalat
el6feltételei igy a kollektiv tapasztalat struktarajaban adottak, s ennyiben
valéban transzcendentalisak az individuum elméje szamara.

Az Afterwords
(1993)

1990-ben konferenciat szerveztek az MIT-n ,Thomas Kuhn and the
Nature of Science” cimmel, amelyen maga Kuhn is részt vett. A
konferencia szerkesztett anyagait World Changes cimmel kozreadtak,
benne Kuhn Utdszavaival (Afterwords), amelyben reflektdl a konferencia

“ Kuhn, Th., , Afterwords”, a P. Horwich altal szerkesztett World Changes c.
kotetben, The MIT Press, 1993, 12. o. (Kiemelés — F. M.)
2L m.11. 0.

338



résztvev6i altal mondottakra, és sajat aktualis nézeteit is Kkifejti az
inkommenzurabilitasrél. Igen fontos, hogy ebben az irdsban hagy fel
végleg azzal, hogy lefordithatatlansdgként emlegesse az 6sszemérhe-
tetlen elméletek viszonyét, ahogyan ezt kordbbi irasaiban annak ellenére
tette, hogy — mint lattuk — fokozatosan eltavolodott a Structure-beli
felfogasatol. Mert a lefordithatatlansdg fenndll ugyan, de okainak
feltdrasa fontosabb, mint a helyzet egyszerti konstatalasa. Az Afterwords-
ben azt irja:

Fontosnak tartom beismerni, hogy helytelen volt forditasrol

beszélnem. Amit lefrtam, most mar ldtom, voltaképpen nyelvtanulas

volt, ami altaldban nem teszi lehet6évé a forditast, és nem is kell,
hogy lehet6vé tegye. A nyelvtanulds és a forditas, mint ezt az utébbi
években hangoztattam, teljesen kiilonb6z6 folyamatok, az el6bbi
eredménye a kétnyelviiség, s a kétnyelviiek ismételten allitjdk, hogy

vannak dolgok, amelyeket az egyik nyelven ki tudnak fejezni, de a

mésikon nem.*

A forditas ilyen korlétait, teszi hozza Kuhn, mar régoéta ismerik a
miiforditdsban, a szépirodalmi mtivek esetén, és ideje lenne szdmolni
vele a tudomanyos nyelvek esetében is. A hangsulyt tehat most mar
ismét és véglegesen a tanuldsra helyezi, mégpedig nem valamiféle szotdr
szavainak megtanulasara, hanem fogalom-elsajititisra. A Kuhn-féle
»lexikon” nem kozonséges lexikon, amelyben a tdrgyszavak a referenci-
akrol szo6l6 legfontosabb leirdsokat: tuddst vagy kézkeletii vélekedéseket
tartalmazzak.

Figyelmemet a lexikon legnépesebb részére korlatozom, arra, amely
kontraszthalmazok révén tanult és normativ varakozasokat (normic
expectations) hordoz6 fogalmakat tartalmaz. Amit a lexikon e része
nyudjt a kozosség tagjainak, az a vilagukat benépesité dolgok és
helyzetek  hasonlésagaira és kiillonboz6ségeire vonatkozé tanult
elvarasok halmaza. [...] A kozosség tagjai kozotti tokéletes
kommunikacié csak azt koveteli meg, hogy ugyanazokra a dolgokra
és helyzetekre referaljanak, nem pedig azt, hogy azonos elvarasaik
legyenek veliik kapcsolatban.*

1. m.324. 0.
“1.m.325. 0.

339



A Kuhn-féle lexikon megtanuldsa tehat nem a dolgokra, hanem a
dolgok hasonlésdgaira és kiilonbdzdségeire vonatkozé kozodsségi elvarasok
megtanuldsa. A kozosség tagjai a lexikon kategoéridiban (nyelvén)
megfogalmazhat6 vélekedéseikben, varakozasaikban eltérhetnek
egymadstol, mert nem az koti ssze Oket, hogyan vélekednek a vildg
dolgairél, hanem az, hogy mikrél vélekednek mint a vilag dolgair6l.*’

A nomikus (nomic*) elvarasok a dolgok és a helyzetek varhato,
torvényszeri viselkedésére, alakuldsdra vonatkoznak. Igy az egyik
lexikonban megfogalmazhat6 térvényszertiségek egy masik, kiillonbz6
struktirijii lexikonban nem hamisak, hanem kifejezhetetlenck, meg-
fogalmazhatatlanok (ineffable) lesznek. A kozosség tagjait pedig nem az
azonos elvardsok, hanem azonos struktirdji lexikon jellemzi, és ez a
sikeres kommunikacié el6feltétele. Az inkommenzurabilitds esetén
éppen ez hidnyzik, s a kommunikaciés cs6d bekovetkeztének oka nem
,a kozosen elfogadott vélekedések (beliefs), hanem a kozos kultira
hidnya” — irja Kuhn az Afterwordsben — ,a lexikalis struktdra azonban
nem kifejezhetd (articulated) csak megmutathatd (can be exhibited).”

Egy lexikon vagy lexikalis struktdra a természeti és tdrsadalmi

vildgban szerzett torzsi tapasztalat hossza id6é alatt kialakult

eredménye, de a logikai statusa, csakiigy, mint altaldban a szavak
jelentéseié, tisztan konvencionalis. Minden lexikon egy megfelel6
életformat tesz lehet6vé, amelyen beliil egy kijelentés igaz vagy

* Jol megyvilagitja ezt az az Einsteinr6l sz6l6, igen jellemz6 anekdota, amely
szerint egy tarsasagban egy holgy arra kérte Einsteint, magyarazza el neki a
relativitdselméletlényegét. Einstein azt vélaszolta, hogy ezt nem tudja megtenni,
minthogy a holgy nem fizikus. Mire a holgy: ugyan mar, maga meg nem
haziasszony, de azért én el tudndm magyarazni, hogyan kell bejglit késziteni.
Azzal kezdeném, hogy végy egy kil6 lisztet, {iss bele két tojast... Igen am,
mondta Einstein, de mit tenne akkor, ha én megkérdezném: mi az, hogy , liszt”,
mi az, hogy ,tojas”, mit jelent , beletitni”? Mire a holgy — allitélag — belatta,
hogy a magyarazat tényleg meghaladja egy tarsasagi beszélgetés kereteit.

* Kuhn kiilonbséget tesz normic és nomic, normativ és torvényszerd elvardsok
kozott. Az el6bbiek a csupédn tipikusan vagy altalaban bekovetkezendd, az
utébbiak a torvényszertien bekovetkezend6 eseményekre vonatkozo
varakozésok.

“1.m.326.0.
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hamis volta 4llithaté és racionalisan igazolhatd (justified), de
magéanak a lexikonnak vagy a lexikon megvaltoztatdsdnak az
igazoléasa (justification) csak pragmatikus lehet.*®
Annak a kérdésnek tehat, hogy melyik lexikon, melyik konceptualis
struktira jobb vagy helyesebb, csak pragmatikus értelme van. Ha élhet6
életformat biztosit annak a kozdsségnek, amely kialakitotta és hasznélja,
akkor nyilvan ,j6”, &m valamiféle abszolat, logikailag igazolt értékhier-
archia nem allithat6é fel koztik. Az ezzel sszefliggésben felmeriils
realizmus és relativizmus problémajara Kuhn tgy valaszol, hogy az a
kérdés, hogy vajon a vildg valéban olyan-e, ahogyan a lexikon szerint,
hogy valéban olyan osztalyok, kategoéridk kiillonboztetheték-e meg
benne, ahogyan ezt az adott kozosség lexikona teszi, nem valaszolhaté
meg in abstracto, csak a kozosségi életforma ismeretében. A fajtafogal-
makkal ,elvalaszthatatlanul egyiitt jar az a vilag, amelyben a kozosség
tagjai élnek”.* A természeti és tarsadalmi vilag nyilvan korlatokat allit
a konceptualizdciénak, 4m ezek nem sztkitik le egyetlen egyre sem a
lehetséges, sem az ,elég j6”, élhet6 életformat biztosité konceptudlis
struktarakat.” Ami pedig a relativizmust illeti, Kuhn agy vélekedik,
hogy
A praxis minden vildgaban a val6di természeti torvények univerza-
lisak kell legyenek, de a gyakorlat vildgat kormanyzé tdérvények
némelyike egyéltalan meg sem fogalmazhat6 egy masikban hasznalt
és abban részlegesen konstitutiv masik vilag konceptualis sz6taraval
(conceptual vocabulary). Es ugyanaz a nincs-atfedés elv, amely a
valédi torvények univerzalitisat megkoveteli, egytttal megtiltja a
vildgban é16 tevékenyked6knek, hogy bizonyos, egy masik vilagot
korméanyzé torvényeket importdljanak. Nem arrél van sz6, hogy az
egyik vilagban igaz térvények egy masikban hamisak, hanem arrél,
hogy ezek kifejezhetetlenek (ineffable), nem tehet6k konceptualis vagy
perceptuélis elemzés targyava. Nézetem szerint tehat nem az igazsdg,

1. m. 330-331. o.

1. m. 324. 0.

*V¢. LakiJ., ,Madar-e a denevér?”, a Neumer Katalin éltal szerkesztett Nyelo,
gondolkodds, relativizmus c. kotetben, Osiris kiad6, Budapest, 1999.

341



hanem a kifejezhetdség van a vildgokhoz és a benniik folyo tevékenységekhez
relativizdlva.”

Kognitiv-e a fordulat?

A fentiekben attekintett tanulmanyok kulcsfontossaga szovegeib6l
annyi, agy vélem, mindenképpen kittinik, hogy Kuhn a szdmara
kozpontifontossagu 6sszemérhetetlenség-probléma vizsgalata sordan (1)
a nyelvek kozotti forditasrél a mdésik nyelv tanuldsdra helyezte at a
hangsulyt, és (2) a kezdetben lényegében nyelvi eredettinek tekintett
problémat egyre inkdbb konceptudlis héattertinek tekinti, (3) legaldbbis,
ami a fajtafogalmakat illeti, hiszen ezeknek tulajdonit donté szerepet az
inkommenzurabilitas létrejottében. , A fajtafogalmaknak nem kell, hogy
neviik legyen, de a nyelvhasznédlé populaciékban rendszerint van
neviik.”” Ezeket a fajtaterminusokat a haszndlatban tanuljik meg a
nyelvhasznéalok, mégpedig példakon keresztiil, tn. kontraszthalmazo-
kon, amikor a terminus referenciahalmazara vonatkozéan a hasonlé-
sdgok és a kiillonboz6ségek kiemelését tanuljak meg. Vagyis azt, hogy az
6 kozosségiik szdmaéra, az 6 , vilaguk”-ban melyek a dolgok és helyzetek
relevdns és szignifikdns tulajdonsdgai. Mert a kiilonb6z6 kozosségek
lexikonjai éppen ebben kiilonbdzhetnek. Abban, hogy az ket éré, a
kiilvilagbol érkez6 ingerek koziil melyeknek tulajdonitanak jelentdséget,
és hogyan siilyozzik azokat. Ez szabja meg a kozosség tagjai szamara,
hogy mely dolgok és események tartoznak egy osztalyba és
kiilonitend6k el mas dolgok osztilyaitol. A ,vilag” klasszifikacioja
ugyanis nem metafizikailag adott (mint Platén ideatana szerint), sem
pedig episztemolégiailag (mint Kant vélte, a tapasztalast lehet6vé tevd,
minden emberrel velesziiletett univerzalis kategériarendszer feltételezé-
sével™) ,Az én strukturalt lexikonom — irja Kuhn — hasonlit Kant

' 1. m. 336. o. (Kiemelés — F. M.)
> 1. m. 316. o. (Kiemelés — F. M.)
> A kognitiv pszichol6giara var még annak pontos felderitése, hogy vannak-e
és melyek a veliink sziiletett ill. prehuman kategériarendszerek, relevancia- és
szignifikanciatulajdonitasi beallitottsagok.V6. a Gervain Judit és Pléh Csaba altal
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apriorijahoz, ha ezt masodik, relativizalt értelmében vessziik. Mindkett6
konstitutiv szerepet jatszik a lehetséges tapasztalat vonatkozasaban, de
egyik sem irja el6, hogy mi legyen ez a tapasztalat.”>

Kuhn lexikon-elmélete annyiban is meghaladja a hagyomanyos
jelentéselméletet, hogy szerinte a vildg a megismerés szempontjabol nem
az egyedi létez6k fel6l, hanem ezek osztalyai, kategéridi fel6l kozeli-
tend6 meg. Az individuumok (4ltaldban vett, salyozatlan) tulajdonsa-
gair6l a relevins tulajdonsagokra iranyitja a figyelmet. A relevancia-
viszonyok pedig a klasszifikdci6 moédjaban, a lexikon struktarajaban
adottak a megismer6d/nyelvhasznal6 szamara. A létez6knek, eszerint,
nem egyszertien csak tulajdonsagaik vannak, amelyeket mi csupan
észrevesziink, és amelyek alapjan felismerjik 6ket, mint ,a”-kat vagy
,b”-ket (az ket jelols sz6 jelentésében adott sziikséges és elégséges
feltételek alapjan), hanem a (nyelvi) kozosségiinkben azt tanuljuk meg,
hogy mit kell észrevenni az adott1étez6 (sokféle) tulajdonsagai koziil, mint
lényeges (szamunkra), fontos tulajdonsagait, amelyek alapjan ,a”-nak
vagy ,b”-nek mindsiil. A biolégiai adottsagaink szabjak meg, hogy
milyen ingereket vagyunk képesek felfogni a vilagbdl, a kultara pedig
azt, hogy koziiliik melyeket vessziik figyelembe, melyeknek tulajdoni-
tunk és mekkora jelentdséget.

Ez a tanulasi folyamat, amelyben a k6z6sség egy (1)) tagja elsajatitja
a strukturalt lexikont, vagyis a k6zosség relevancia- és szignifikancia-
rendszerét, pre-lingvisztikus, kognitiv folyamat, amely a nyelv
elsajatitisahoz vezet, ill. azzal egyideji.” A lexikélis taxonémiaban adott
fajtak jellemz6 varakozasokat, a torvényszert viselkedésekhez ftiz6d6
elvarasokat, azaz egy életformat alakitanak ki, a kozosségi gyakorlatban

szerkesztett A ldthatatlan megismerés (Gondolat kiad6, Budapest, 2004) c.
kotetben taldlhato tanulményokkal.

> L m.331. 0.

* Igen érdekes és fontos kérdés az — amivel Kuhn nem foglalkozott —, hogy
vajon a lexikon ilyen fundamentalis, a nyelvet és a vilaglatast meghatarozé
szerepe mellett, hogyan fogadhaté el Chomsky egyik alaptétele, t.i. hogy az
Osszes emberi nyelv mélystruktardja azonos. Ehhez vo.: Jancs6, D., ,A
velesziiletett egyetemes nyelvtan és a modularitds neurobiolégiai
megkozelitése”, a Gervain Judit és Pléh Csaba. altal szerkesztett A ldthatatlan
megismerés c. kotetben, Gondolat kiad6, Budapest, 2004.
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mutatkoznak meg és valnak be. A nyelv hasznalata nem szabalykovetés,
és a szavak haszndlata nem alkalmazasuk sziikséges és elégséges
feltételeinek ismerete, mint ezt a hagyomadanyos jelentéselméletben
feltételezték. Kuhn a nyelvhasznédlat elméletének Wittgenstein-féle
felfogasahoz all kozel, a hasonlésagfelismerés kérdésében pedig az un.
csaladi hasonlosag wittgensteini fogalméra tamaszkodik.” Azzal pedig,
hogy az osztalybasorolas megvaltoztatasanak bizonyos (a nincs-atfedés-
elvet nem sért6) modjait az életformahoz tartozénak és a kontinuus
kognitiv evolacié megnyilvanuldsadnak tekinti, tudtan (s6t szdndékan)
kiviil az osztalyozas Barnes- és Bloor-féle” un. finitista felfogdsahoz is
kozelit.

Hacking persze joggal irja, hogy amikor Kuhn mindvégig fajta-
terminusokrél beszél, akkor a megfogalmazésai kétértelmtek, s amikor
a veliik kapcsolatos (a Possible Worldsben felsorolt) kovetelményekrol
beszél ,nem vilagos — irja Hacking™ — hogy tudomaényos fajtikra vagy
tudomdanyos terminusokra vonatkozé kovetelményekrsl van-e sz6. A
nyelvr6l vagy a vildgrél beszéliink-e, vagy pedig arrél, hogy hogyan
konceptualizdljuk a vildgot? Ez a probléma azonban jellemzé az ilyen és
a hasonlé vallalkozasokra.”

Kuhn maga 1987-ben azt irja, hogy , A nyelv kétarct érme. Egyik fele
kifelé, a vilagra néz, a masik befelé, a vilagnak a nyelv referencialis

* Kuhn, Th., ,Possible Worlds in the History of Science”, a J. Conant és J.
Haugeland altal szerkesztett The Road Since Structure c. kotetben, Chicago
University Press, 1986.

*” Barnes, B., Bloor, D., Henry, J., Scientific Knowledge: A Sociological Analysis, 1996.
(Magyar kiadas: A tudomadnyos tudds szociologiai elemzése [ford. Faragé P.], Osiris
kiado, Budapest, 2002.)

* Hacking, L., ,Working in a New World: the Taxonomical Solution”, a P.
Horwich 4ltal szerkesztett World Changes, Thomas Kuhn and the Nature of Science
c. kotetben, The MIT Press, 1993, 292. o.
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struktarajaban valo tikrozédésére.” Amihez Laki Janos a kovetkez6
interpretaciot flizi:

A név és az altala jelolt fajta kozott nem kozvetleniil, hanem
vélekedések, leiras segitségével teremtiink referencidlis kapcsolatot,
egyszertien azért, mert egy fajta konstitualdsa és nevének szeman-
tikai interpretdlasa ugyanaz a folyamat. Ha pedig a helyzet igy all,
jogosulatlan a direkt referencia elméletének a kozvetlentil jelenlévé
valédi individuumokrél a kvazi-individualisnak tekintett fajtdkra
val6é analogikus kiterjesztése. Ezért Kuhnnal, Putnammal ellen-
tétben, e vonatkozasban egyaltalan nem wvdlik el egymdstol nyelv,
gondolkodis és realitds.*”

Magam is igy vélem. Es, mint ifrdsom elején jeleztem, ezért is
gondolom, hogy a kuhni felfogas alapjan nyelv és gondolkodas
viszonydnak kérdése — legalabbis, ami a prioritasi kérdést illeti —,
,tytk-tojas” probléma. Am az, hogy a nyelvi és kognitiv/konceptualis
séma, mint az elme mitikodésének két aspektusa, hogyan fligg Ossze,
nem alkérdés.” Hiszen a ,valosag” altaluk valik megragadhatova.®® Az
a kérdés pedig, hogy Kuhn nyelvi vagy kognitiv fordulatot hajtott-e
végre a Structure utdni frasaiban, azt hiszem, tgy vélaszoland6 meg,

* Kuhn, Th., ,What are Scientific Revolutions”, a J. Daston, J. Kriiger, és M.
Heidelberger éltal szerkesztett The Probabilistic Revolution c. kdtetben, The MIT
Press, 1987. Magyarul: ,Mik is azok a tudoményos forradalmak?” (ford. Laki
Janos), a Laki Janos altal szerkesztett Tudomdnyfilozéfia c. kotetben, Osiris kiado,
1998, 150. o.

% Laki, J., ,Madar-e a denevér?”, a Neumer Katalin altal szerkesztett Nyelv,
gondolkodis, relativizmus c. kotetben, Osiris kiad6, Budapest, 1999, 320. o.

1 Vo. : Pléh, Cs., ,Hozzajarulhatnak-e az empirikus pszicholégiai kutatasok a
nyelv-gondolkodas viszony filozéfiai problémdjanak megoldasahoz?”, a
Neumeer, K. altal szerkesztett Nyelv, gondolkodds, relativizmus c. kotetben és ,, A
relativizmuskérdései és a mai pszicholingvisztika”, a szerz6 A természet és a lélek
c. kotetében, Osiris kiado, Budapest, 2003.

% Nyelv, gondolkodas és valosag viszonyéaval kapcsolatban megvilagité erejt
Podmaniczky Szilard kis anekdotaja (Elet és Irodalom, 2004.jalius 30,[Pdratlan
Oldal] : ,Utalom azt a sz6t, hogy rdnc, mondta az asszony. Te nem a sz6t utalod,
édesem, mondta a férfi, hanem magét a rancot. Mar megbocsass, igazitotta atba
and, deazegy ésugyanaz.” Hatigen: azt, amire a filozéfus hosszas és elmélytilt
gondolkodas utan rajon, azt a ,,sz6ke né” mar rég tudta...
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hogy kognitiv, pontosabban a kognitiv vonatkozasokat az el6térbe allito

fordulatot A ,vagy/vagy” mereven értelmezett diszjunkcié6 mar ezért

is inadekvat, mert kozben a nyelvészetben is bekovetkezett egy kognitiv

fordulat.”® Kertész Andras tgy jellemzi a kognitiv lingvisztikat, mint
Elméletek egy olyan héléjat (network), amely vilagosn elkiiloniil a
generativ tradiciétol, bar mindkett6 a kognitivtudomany nyelvészeti
szub-diszciplinaja. Igy a ’kognitiv nyelvészet’-et a generativ
nyelvészet ellenlibasinak tekintik [....] A lényeg az, hogy mig az
utébbi a nyelv tudédsat 4ltaldaban, a szintaxisét pedig kiilonosen,
autondémnak tekinti, a kognitiv lingvisztika {6 vonasanak az tekint-
het6, hogy tagadja ezt az autonémiat. [...] olyan elméletek halmaza,
amelyek azt feltételezik, hogy a nyelv tudédsa és mas kognitiv
folyamatok egységes rendszert alkotnak.*

® Vo.: Kiefer, F., , A kognitiv nyelvészet: 4j paradigma?”, a Pléh Csaba,Kampis
Gyorgy és Csanyi Vilmos altal szerkesztett A megismeréskutatds titjai c. kotetben,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000. Kalman Lasz6 azonban ,Kognitiv fordulat
a nyelvészetben” c. tanulmanyaban (a Gervain Judit és Pléh Csaba altal
szerkesztett A ldthatatlan megismerés c. kotetben, Gondolat kiad6, Budapest,
2004), a cimében feltett kérdésre azt a valaszt adja, hogy ,a kognitiv
nyelvészetnek a szinkron és diakron produktiv nyelvhasznalat magyarazataban
nincsen behozhatatlan elénye az algebrai szemantika modern irdnyzataival
szemben. Ez egyben azt is jelenti, hogy konfliktusok helyett az egytittmtikodést
kellene keresnitik.”(I. m. 111. o.) Minthogy a ,modellelméleti szemantika
feltételezi, hogy jeldletet tudunk rendelni, példdul a kutyaszéjelolete mindazokat
a lényeket tartalmazza, amelyekre a kutya alkalmazhato, fiiggetleniil attél, hogy
ezek a lények milyen tulajdonsigokban hasonlitanak egymdsra. Ezzel szemben a
kognitiv nyelvészek szerint nem eleve adott a sz6 és jeloltjei kozotti viszony,
hanem a sz6 kozvetlentil ahhoz a kognitiv sémahoz tartozik, amelynek alapjan
a jelolteket képesek vagyunk egymidshoz hasonlénak tekinteni.” (i. m. 106. o. —
kiemelés F. M.) Hat ez azért nem jelentéktelen kiilonbség! Itt jelentSs aspektus-
véltasrol van szo!

% Kertész, A., Cognitive Semantics and Scientific Knowledge, John Benjamins Publ.
Co., 2004.
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Abstract

The paper deals with a controversial
issue concerning Kuhn’s later works.
The point in question is whether from
the "80s onward Kuhn performed a
linguistic or rather a cognitive turn .
It is well known that according to his
own words (in The Road Since Struc-

ture, 1991) no other aspect of The
Structure of Scientific Revolutions than
incommensurability had concerned
him so deeply in the thirty years
since the book was written. Until his
death he made renewed efforts to
answer the question: how and why
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different people in the same world
can ,live in different worlds”, i. e.
develop different cognitive tools:
taxonomies or lexicons in order to cope
with their anvironment.The paper

350

argues that while trying to solve the
problem of incomensurability by
means of his lexicon theory Kuhn
took a cognitive rather than a linguis-
tic turn and then ended up endorsing
a sort of post-Darwinian Kantianism.
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