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PLEH CSABA A FILOZOFIA VONZASKOREBEN
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»A kognitiv tudésok mindig arra
torekszenek, hogy nagy tavolsagokat
hidaljanak 4t kulonb6z6 gondolati
rendszerek kozostt.” (Pléh Csaba, “A
megismerés pszichologidja és tu-
doménya, avagy akognitiv pszichol6-
giatol a kognitiv tudomanyig”, Pléh
Csaba A természet és a lélek cimti kote-
tében, Osiris kiado, Budapest, 2003,
25. 0.). Ez a meghatarozas didhéjba
zsugoritva adja vissza a kognitiv,
vagy mas néven megismeréstudo-
manyt miivel6 Pléh Csaba kutat6i ars
poeticdjit (a témaba kivalo bevezetést
nyajt Pléh Csaba, Bevezetés a meg-
ismeréstudomdnyba, Typotex, Buda-
pest, 1998; a filozéfiai szempontbdl is
relevans kérdésekr6l ldsd a Pléh
Csaba altal szerkesztett Kognitiv tudo-
mdny cim kotetet, Osiris Kiad6, Bu-
dapest, 1996). A tudomanyt szervez6
és tanitvanyait oktato Pléh személyes,
ugymond pszicholégusi attittidjét a
toleranciajellemzi: tiirelem ésnyitott-
sag masokkal és masok elképzelése-
ivel szemben. ,Eszre kell vegyik”,
olvashatjuk A Iélektan torténetének
bevezetésében, ,hogy egyikiinknek

sincs valamiféle kiilon kittintetett
bejarasa az egyontetli igazsag-
hoz.” (Pléh Csaba, A Iélektan tirténete,
Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 19. o.)
Ez a Tacitus sine ira et studio tanacsat
megszivlel6 elv korantsem értelmez-
het6 a személyes allaspont hidnya-
ként. Személyes elkotelezettségeinek,
illetve — miként 6 maga mondja —
,10geszméi”-nek egyikét az a termé-
szeti emberkép képviseli, ,amely az
embert természeti jelenségnek tartja,
magat a természetet azonban ugy
képzeli el, mint ami szimbélumokat,
értékeket, kultarat, az ember sajat
vilagét alakité ckologiai fiilkéket te-
remt” (Pléh Csaba, ,A természeti
ember djramegjelenése a mai pszi-
chologidban”, A természet és a lélek
cimti kotetben, 2003, 7. 0. Pléh tovabbi
Jrogeszméit” lasd A lélektan torténete
cimi kotetben.2000, 19-20. o.)

Pléh a természeti emberkép kere-
tét nyajté mnaturalizmus sajétos
valtozatat képviseli. Mint ismeretes,
az agymond filozéfiailag motivalt
naturalizmus a tudoméanyos ismere-
tek vagy — a napjainkra tabuszénak
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szamité ,vilagnézet” fogalmat
szandékosan hasznalo (vo. A természet
és alélek cimd kotetben, 7. 0.) Pléh sza-
vaval élve - a ,tudomanyos vilag-
rekszik. ,, A naturalizmust természet-
tudoményos filozéfidnak vagy
természetfiloz6fidnak szoktak
tekinteni.” (,A naturalizmus a lé-
nyeggét tekintve természettudomanyos
filozofia vagy természetfilozofia.”,
irja Kampis Gyorgy. , A naturalizmus
jelentésége ma”, cim(i tanulmanyban,
Magyar Tudomdiny, 48 (2002), 306-
321. o.) Pléh nem a filozofiai natura-
lizmus képviselsje. O nem a filozofia
fel6l kozeledik a természet-
tudoményokhoz, hanem a forditott
aton jarva, a természettudomanyok
felél jut el a filozo6- fidhoz. Mégpedig
azért, mert Pléh bizonyos abban, hogy
a természettudomany miivel6jének
,,[nem] kell filoz6fussa vélnia” ahhoz,
hogy , kilépjen sajat tertilete provin-
cializmusabol”. Hisz abban, hogy ,a
tudomény onreflexidjat igér6, de az
onreflexiét mégsem puszta filozoéfiava
tevé” naturalizmus képes a tudoma-
célkittizése vildgos és egyértelm:
olyan ,szuperdiszciplindkra” van
sziikség, ,amelyek a természettu-
désok szemében kissé (nagyon?)
diszkreditalt filozo6fia szerepét vennék
at” (vo. Pléh Csaba, Bevezetés a
megismeréstudomdnyba, 1998, 15. o.).
Fontos észrevenniink, hogy ez a
hitelvesztés csupan az integracié
szerepét magéra vallalo filozofiai
naturalizmusra, s nem a filozéfidra
altaldban vonatkozik. Az integracié
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évszazados vagyalmatfelado filozofi-
aval kapcsolatban Pléhnek nemcsak
hogy nincsenek fenntartasai, hanem
kifejezetten az ilyen visszafogottabb
intenciéju filozofia ujrafelfedezésé-
r6l beszél. A megismeréstudomany
egyik meghatarozé iranyzatanak
szamit6 kognitivizmus (a kogni-
tivizmusrollasd Pléh Csaba, Bevezetés
a megismeréstudomanyba, 1998, vala-
mint Haugeland, John ,, A kognitiviz-
mus jellege és kézenfekvé$ volta”, a
Pléh Csaba altal szerkesztett Kognitiv
tudomdny cim kotetben, 1996, 35-63.
o. (forditotta Thoma Orsolya és Pléh
Csaba), tovdbb4d ,A modern kog-
nitivizmus mozgalma és valtozatai”
cimt tanulményt, i. m. 934. o.), ,a
gépek ihlette vilagképpel kiizdve, ezt
az ihletést vallalva vagy éppen meg-
tagadva fedezi fel Gjra a filozofiat” —
irja Pléh (Pléh Csaba, Bevezetés a
megismeréstudomdnyba, 15. 0.).
Azelmondottakhoz rogtonhozza
kell tenniink, hogy Pléh nemcsak a
filozofiai integracio gondolatat vetiel.
O abban sem hisz, hogy van olyan
szaktudomény, amely a korabban a
filoz6fidhoz flizott reményeket
bevaltva, az integraci6 egyediili leté-
teményesévé léphetne el6. A nyelv-
tani tobbes szamot hasznalva, Pléh a
fentiidézetben az ott szuperdiszcipli-
naknak nevezettkognitivtudomanyo-
kat tekinti az integraci6 letéte-
ményeseinek. Ennek megfelel6en a
megismeréstudoméanyt Pléh nem is
tekinti ,kilén dj tudomany”-nak.
Meggy6z6dése szerint ugyanis a
megismeréstudomény esetében olyan
€letlen hatarokkal jellemezhet6 atti-



ttidrél vanszo, amelyik nem azonosit-
hat6 egyik rész-attittiddel sem ésnem
tolhat6 el pusztan egyik iranyba” (i.
m. 10. 0.) — sem a filoz6fia, sem a
formaélis tudomanyok, sem pedig a
biolégia: a neurobioldgia, az etologia
vagy az evollciés elméletalkotas
iranyaba.

2003-as kotetében Pléh némileg
moédositja a kozpont nélkili
megismeréstudomany koncepciéjat.
A mai lélektant Pléh immar olyan
szaktudomanynak tartja, amelynek
,integralé és szakmakozi szerepet
kellene betoltenie”. A pszicholégia
szerepének elemzésénél Pléh a 1élek-
tan helyéta filozé6fia oldalarél kijel 516
Quine-ra hivatkozik, akinek véle-
ménye szerint a ,naturalista ember-
képben az ismeretelmélet hagyo-
manyos kérdései valnak lépésenként
a pszicholégia kérdéseivé”. Pléh
ehhez még hozzaf(izi: ,Ma ezt némi
gbggel tovabb specifikalnank: a kog-
nitiv pszicholégia kérdéseivé valnak,
azok meg lépésenként az ideg-
tudomanyban és az evoliciéban nye-
rik el értelmezésiiket. Smondhatnank
— hangzik Pléh konklazidja — igy a
naturalista kor bezarul.” (P1éh Csaba,
A természet és a lélek, 9. 0.).

Akar a kozpont nélkiili, akar a
kozponttal rendelkezé megisme-
réstudoményrol legyen is sz6, az
talan mar az eddigiek alapjan is
nyilvanval6, hogy a naturalista kor
bezarhatésaga foként azon maulik,
sikertil-e, illetve milyen mértékben
sikertil athidalni az olyan rendkiviil
eltér6 indittatasa gondolati rend-
szerek tavolsagat, mint példdul a

biolégia, a pszicholégia, az idegtudo-
many, az evolucidelmélet, vagy
éppenséggel a filozéfia. Minket most
els6sorbanafilozoéfia szerepe érdekel:
mikéntnyerhet tgymond bebocsatést
a ,tudomany onreflexiéjat igérs, de
az onreflexiot mégsem puszta filozo-
fidava tevé” naturalizmusba a filozo-
fia? Kérdéstinket Pléh személyére
vonatkoztatva a cimben jelzett téma-
hoz jutunk: milyen értelemben &ll a
tudomanyok onreflexiéjat szem el6tt
tart6 Pléh a filozo6fia vonzaskorében?

A gondolati rendszerek kozotti
tavolsagok athidalasédnak egyik pél-
daja az intencionalitds fogalmaval
kapcsolatos. A fogalmat eredetileg
bevezetd skolasztikusokat elssorban
az elvont fogalmak intencionalitasa,
vagyis annak kérdése foglalkoztatta,
mire vonatkoznak az absztrakt fogal-
mak, akéar létez6kre (targyakra,
él6lényekre), akar nem létezSkre
(angyalokra, mondai hésokre) utal-
janak is azok (a példak Pléhtsl
szarmaznak, vo.Pléh Csaba, A lélektan
torténete, 298. o0.). Marmost ezt az
eredendden filozoéfiai fogalmat Bren-
tano a lelki jelenségek meghatarozé
jegyévé, s ezaltal a pszichologia egyik
kozponti téméajava tette. ,Minden
lelki jelenséget — irja Brentano — az
jellemez, amit a kozépkor skolaszti-
kusaia targy intenciondlis (vagy men-
télis)inegzisztencidjanak neveztek, és
amit mi, ha nem is egészen egyér-
telmt kifejezésekkel, a tartalomra
val6 vonatkozasnak, a targyra (amin
itt nem valami valésdgos értendd)
valé irdnyuldsnak vagy immanens
targyiassagnak neveznénk.” (Bren-
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tano, Franz, Psychologie vom empiri-
schen Standpunkt, Meiner, Leipzig,
1874,124. 0. Brentano meghatarozéasat
Nyiri Kristof forditasdban idézem: A
Monarchia szellemi életérdl. Filozofia-
torténeti  tanulmdnyok, Gondolat
Konyvkiadé, Budapest, 1980, 121. o.)
Pléh aprélékosan nyomon koveti azt
atorténetifolyamatot,amelynek most
csupén az eredményét emlitjiik meg:
az intencionalitds fogalma a
megismeréstudomany mar emlitett
iranyzata, a kognitivizmus alapka-
tegoridjava valt (Vo. Pléh Csaba, , Az
intencionalitds mint a kognitivizmus
alapkategoridja”, Nyelvtudomdinyi
Kézlemények, 95 (1997), 157-185 vala-
mint ,Dennett “hozzaallasai’ mint
lehetséges rendezéelvek a pszicho-
l6gia torténetében”, a szerzé A termeé-
szet és a lélek cimil kotetében, 324-
340.0.).

A brentanéi pszicholégia filozo-
fiai hatterének ismeretében kézenfek-
v6, hogy részben mar Brentano is
alkalmazta az eltér6 indittatasa
gondolatirendszerek kozotti tavolsag
athidalasanak moédszerét. Azért csak
részben, mert a pszicholdgiai és a
filozéfiai gondolatok akkoriban még
nem valtak el egymastél. S6t! A
wundti pszicholégia kifejezetten a
klasszikus német filozéfia és a
természettudomanyos kisérletezés
Osszeegyeztetésének igényével 1épett
fel, s arra torekedett, hogy a
természettudomanyok kisérleti
modszerét kiterjessze ,az akadémi-
kusan a filozéfia terrénumanak sza-
mité pszicholdgiai kérdésekre” ( Pléh
Csaba, A Iélektan torténete, 182. o.;
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Wundtrél lasd Pléh konyvének 6.
fejezetét). Nem a filozofiatol, hanem
az embert tanulmanyozé egyéb
természettudomanyokt6l kivantak
fliggetleniteni tudomanyukat az 4j,
kisérleti beallitottsagti pszicholégia
képvisel6i. Ez a cél motivalta Bren-
tanot is, aki az intencionalitas fogal-
manak segitségével kiiloniti el alélek-
tan tadrgyat — a lelki jelenségeket —
a tobbi természettudomany, s kiilo-
nosen a fiziolégia targyatol. A lelki
jelenségek mindegyike — irja az
intencionalitas font idézett
meghatdrozdsanak folytatdsdaban
Brentano — ,targyként magaba foglal
valamit”( A magdba foglalas miként-
je, a lelki jelenségek targyra valo
iranyuldsanak tipusai képezik Bren-
tano pszicholdgiajaban a lelki jelen-
ségek rendezé elvét: ,A képzetben
valamit megjelenitiink, az itéletben
valamit elismertink vagy elvetiink, a
szeretetben valamit szeretiink, a
gytiloletben valamit gytlolink, a
kivansadgban valamit kivanunk stb.”
Brentano, 1874, 124. sk. o. A forditast
lasd Nyiri, 1980, 121. o.), amely tar-
gyak fennélldsa — mint emlitettiik —
figgetlen attdl, hogy létezik-e barmia
kilvilagban, ami megfelelne nekik
(v6. Brentano, Franz, i. m. 124. o0.).

A tematikai kérdéseket félretéve,
vessiink ropke pillantast a korai
pszicholégianak az athidalas témaja
szempontjabdlfontosabb modszerére.
Mint ismeretes, a pszicholdgiat
Wundtakozvetlenbelsé tapasztalatra
éptilé ténytudomanynak tekinti, s
ezen a koncepcion alapul a wundti
pszicholégia Onmegfigyelést és



kisérletezést egytittesen alkalmazo
Janus-arci modszere. A brentanéi
empirikus pszicholégia médszerének
alaphangjat viszont a bels¢ tapasz-
talat fogalmi elemzése adja, s az
intencionalitast is fogalmimeggondo-
lasok alapjan tartja Brentano a lelki
jelenségek megkiilonboztets jegyének
(mint ismeretes, a lélek descartes-i
meghatdrozdsa is fogalmi meg-
gondolasokon alapul: ,a lélek olyan
lényegt, hogy semmiféle kapcsolata
nincs a kiterjedéssel, sem sem a
dimenzidkkal, vagy az anyag mas
tulajdonsagaival, amelyekbél a test
osszeall”. Descartes, René, A Iélek
szenvedélyei, Ictus Kiadd, Szeged,
1994, 50. o. Brentano nem elégszik
mega,lelki” negativ meghatarozasa-
val; ennek indokait vo. Pléh Csaba,
Az intencionalitds mint a kognitiviz-
mus alapkategoriaja”, Nyelvtudomdnyi
kézlemények 98 (1997)). A posztumusz
megjelent Leird pszicholdgia
koncepcidjabél azutanaz is vilagosan
kidertil, hogyan fligg 6ssze Brentano-
nal akisérletezés szerepének hattérbe
szorulésa a pszicholdgia fiziol6giatol
valé fliggetlenitésének igényével.
Ebben a mtivében Brentano a lelki
jelenségek szerkezetét fogalmi
elemzéssel feltaré pszichognozist
tartja a tudomanyos szempontbdl
értékesebb ,tiszta” pszicholégianak,
snem a lelkijelenségek okségi feltéte-
leit részben kisérleti tton feltar
»fiziolégiai” pszichol6giat (vo. Bren-
tano, Franz, Deskriptive Psychologie,
Meiner, Hamburg, 1982, 1. 0. V6. Pléh
Csaba, A lélektan torténete, 297-299.0.).

Pléh nyomon koveti, miként ala-
kult a kisérletezés és a fogalmi elem-
zés viszonya a pszicholégia valamint
amegismeréstudomany torténetében,
s végiil megallapitja, hogy az anali-
tikus filozofia tobb évtizedes térhodi-
tdsa utdn a fogalmi elemzés immar
nem idegen sem a kifejezetten kisér-
leti tudoményok, sem a megisme-
réstudomany mivel6it6l (mi sem
mutatja jobban ezt, mint hogy egy
fogalmi meggondoldsok alapjan
felmeriilt fogalom — az intenciona-
litas fogalma — valhatott az egyik
szaktudomany — a kognitivizmus —
alapkategoéridgjava ).Marmost ez az
elemzési moéd Pléhtsl sem idegen.
Ezen talmenSen tovabba az is
kijelenthetd, hogy a fogalmi jellegti
elemzés valamint az analitikus
gondolkoddsmoéd  alkalmazédsanak
mikéntjét elemezve egyben cimado
témankhoz is kozelebb juthatunk.
Nevezetesen annak kérdéséhez, mi-
lyenértelembenéll azegyértelmtiena
tudomanyok onreflexiéjat szem el6tt
tart6 Pléh a filozo6fia vonzaskorében.
Mivel pedig a megismeréstudoméany
szamos mfvelGje az analitikus
gondolkoddasmod elkotelezettje, ezért
elemezésink egytuttal azokra a
gondolati 6svényekre is fényt derit-
het, amelyek mentén az analitikus
filozofia par excellence médszerének
szamit6 konceptualis vizsgalédas (, A
filozoéfiai vizsgalodast”, irja a nyelv, a
megismerés és a gondolkodas
viszonyanak témajat elemezve Kele-
men Janos, ,e targyban nem annyira
az kiilonbozteti meg a pszicholégiai
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vagy nyelvészeti megkozelitésektol,
hogy a tények mads csoportjara
tdmaszkodik, hanem inkabb az, hogy
milyen elemzésimédszereket valaszt,
s milyen célbol teszi fol a kérdést.” Es
miként Kelemen egyértelmtien leszo-
gezi: az analitikus filozo6fia vizsgalo-
dasi moédszere ,kifejezetten
konceptudlisjellegi”. Kelemen Janos,
Nyelofilozéfiai tanulmdnyok, Aron
Kiadé, Budapest, 2004, 41. és 69. o.),
valamint az ilymédon felbukkano
kategoridk tgymond bebocsatést
nyernek a megismeréstudomanyba
(Az analitikus elemzési moédszer
alkalmazasanak hasznat tanusitja
Fodor alabbi szellemes eszmefutta-
tasa. ,Mindenki tudja,” irja a
kognitivizmust birdlé6 Fodor, ,hogy
valami nincs rendben. Am egyediil a
kortars filozé6fia — val6jdban egyediil
a kortars analitikus filozéfia —
teljesitménye, hogy kimutatta, ponto-
sanmi is az. A hiba ott van, hogy nem
teszlink kell6képpen kiilonbséget.
Csak ha mindent megkiilonboztet-
nénk, ami kiilonb6z6, akkor lennénk
mindny4jan olyan boldogok, mint a
kirdlyok. (A kirdlyok koézismerten
nagyon boldogok.)” Fodor, Jerry,
,,Osszefoglalés azelme modularitasa-
hoz”, a Pléh Csaba altal szerkesztett
Kognitiv tudomdny cimt kotetben, 197.
o., ford.: Gy6ri Miklés.).
Tanulményunkban nem val-
lalkozhatunk az analitikus filozofia és
az analitikus médszer akar vazlatos
bemutatasara sem, s meg kell eléged-
niink néhany kozismert 6sszefiiggés
vazlatos folelevenitésével. Az analiti-
kus filozéfia egyik konstans vonasa,
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hogy nem valamely doktrinat, hanem
a filozofédlas meghatarozott modjat
képviseli. ,, Az analitikus filozoéfiai
iskoldhoz tartozni annyit tesz,” irja
Kelemen Janos, ,mint elfogadni és
rendszeresenalkalmazniazanalitikus
elemzési technikat.” (, Az analitikus
filozofiarél: Ami véltozé és ami
maradandé”, Kelemen Janos, i. m. 35.
0.). Ami marmost ez utébbit illeti,
ennek ezuttal két jellemz6jét emeljitk
ki. Az egyiket Kelemen ,argumenta-
tiv racionalitas”-nak nevezi: barmely
allitdas megfogalmazéjanak ,ra kell
tudnia mutatni: allitasat milyen érvek
tdmasztjak ala, és milyen lehetséges
érvek szdlnak ellene” (i. m. 38. 0.). A
masikat, jobb hijan, a teljeskortiség
kritériumanak nevezhetjiikk. Ennek
értelmében a konceptudlis
vizsgalodasnal ,szdmitasba veendd
minden olyan elgondolés, amely az
adott probléma torténetében logikai-
lag relevansnak bizonyult”( ,’A
nyelv: Eszk6z vagy maga az elme?” —
Adalékok a kérdéshez — ”, Kelemen
Janos, i. m. 70. 0.).

Pléh irasai messzemenden eleget
tesznek mindkét kritériumnak, ami-
nek bemutatdsahoz elevenitsiik fol
roviden ,A konstruktivizmus és a
pszicholégia” érvelési technikajat (vo.
Pléh Csaba, A természet és a lélek, 73-
91. 0.). Ebben a tanulmanyaban Pléh
az emberi megismerés filozofiai és
pszicholégiai megkozelitéseinek
érintkezési pontjait elemzi. Abbdl a
szempontbol beszél a pszicholégiai
konstruktivizmusrél, ,hogy melyek
azok a megismerési folyamatokkal
kapcsolatos pszicholégiai iranyzatok



és elméletek, amelyek a konstruktiviz-
mus mint altalanos filozoéfiai prob-
léma megértése szempontjabol is
relevansak” (i. m.73. o.). Vizsgaloda-
sat Pléh a konstruktivizmus
alternativajanak szamité innatizmus
— a vellink sziiletett fogalmak és
eljarasmodok eszméjét magukéva
tev6 elméletek — bemutatasaval kez-
di, s csupan ezutdn tér ra
tulajdonképpeni témadjara, a
pszicholégiai konstruktivizmusra.
El6szor Piaget elgondolasai kertilnek
targyalasra. Piaget-t a tarsas
szempontokatfigyelmenkiviilhagyo,
az onmagaba zart individuum vilagat
képvisel6 elméletalkotoként szokas
bemutatni. Ezt a hagyomanyos képet
igazitja helyre Pléh, amikor kimutatja,
mennyire kozel dllnak a fiatal Piaget
szociolégiai elgondoldsai a tarsas
eszmerendszerek és az egyéni
gondolkoddsmoéd egytittes kibon-
takozdsat vall6 szocidlis konstruk-
tivizmus gondolatvilagdhoz. Anali-
tikus szemléletmédjanak megfelel6en
Piaget targyaldsa a konstruktivista
Piaget és innatista vitapartnerei —
Chomsky és Fodor — elgondolasai-
nak szembesitésével zarul. A
gondolatmenet ezutan az eddig a
konstruktivizmus ellenlabasaként
bemutatott innatizmus gondolatkoré-
hez koét6dé modularizmus és a
konstruktivizmus kapcsolédasi
pontjainak elemzésével folytatodik (A
modularitas fodori koncepcidja ,az
észlelés és a kognici6 elvi alapokon
torténd megkiilonboztetésé” -nek (Fodor,
i. m., 202. o.) tézisén Kkeresztiil
kapcsolédik az innatizmus gon-

dolatvilagahoz. Miként Pléh irja: ,a
modularis rendszerek nemcsak a
tapasztalat szamdra athatolhatat-
lanok, de kezdettél fogva veltink
vannak, vagy legalabbis szervez6dé-
siik veltink sziiletetten meghataro-
zott”. Pléh Csaba, Bevezetés a
megismeréstudomdanyba, 212. o.).
Karmiloff-Smith nyoman olyan
elgondolasokat ismerhetiink meg,
amelyek értelmébennemcsakhogy az
ember gondolatvilaga és készségei
bontakoznak ki konstruktiv médon
(Pléh itt a mentélis reprezentdciok
ugynevezett Gjrairasanak Karmiloff-
Smith altal kidolgozott elméletére
utal. V6. Karmiloff-Smith, Annette,
,Tal a modularitason: A kognitiv
tudomany fejlédéselméleti meg-
kozelitése”, a Pléh Csaba A4ltal
szerkesztett Kognitiv tudominy cimii
kétetben, 254-282. o., ford.. Orlésy
Dorottya), hanem a veliink sziiletett-
ség letéteményesének tekintett mo-
dulok is tobb éves fejlédéssel alakul-
nak ki. A tanulmédny a tarsas
konstruktivizmus elméleteinek és
érvrendszerének bemutatasaval
folytatédik. Az itt ismertetett
meggondolasok és érvek meggy6z6en
mutatjak, hogy napjainkra érvényét
veszitette az a gyakoriszemrehanyas,
miszerint a megismerést a pszichol6-
gussziikségképpen olyanindividudlis
jelenségnek tekinti, amelynek
keretében az ember minden torté-
nelmi athagyomanyozastél és a
tarsadalomtol, sezaltala tobbiember-
rel val6 kommunikaciétél fiiggetleniil
reprezentalja a viligot. Az ,En”
keletkezését a ,Masik”-kal valé
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levezetd,
Vigotszkijjal kezd6d6 és napjainkban
is sokak altal képviselt interakcids
elméletek vilagosan mutatjdk ennek a
szemrehanyasnak a megalapozatlan-
sagat. A pszicholégiai konstruktiviz-
mus horizontja azonban még ennél is
tadgabb, minkéntaztPléh tanulmanya-
nak zarétéméja vilagosan szemlélteti.
Itt tobbek kozott a lelki élet evolicids
értelemben vett keletkezésére vonat-
kozo6 elméletekbe és érvrendszerekbe
nydjt betekintést a szerzé.

Ez a rovid attekintés igazolni 14t-
szik, hogy Pléh az analitikus
gondolkodasmod elkotelezettje, s
intenziven alkalmazza az analitikus
érvelési technikat. Terjedelmi okok
miatt nem mehetiink bele a részletek-
be, s ezért most éppen csak megemlit-
jiikk, hogy ugyanezt az érvelési techni-
kat hasznélva lat hozz4 Pléh annak a
kérdésnek a Kkifejtéséhez is, hogy a
nyelv irdnyitja-e a vajon a gondolko-
das kialakulasat vagy pedig a
gondolkodéds vezeti-e a nyelv
kialakulasat (Pléh Csaba, ,Hozza-
jarulhatnak-e az empirikus
pszicholégiai kutatdsok a nyelv-
gondolkodas viszony filozoéfiai
problémajanak megoldasdhoz?”, a
Neumer Katalin altal szerkesztett
Nyelv, gondolkodds, relativizmus cim(
kotetben, Osiris Kiad6, Budapest,
1999, 35-166. 0. Jegyezziik meg, hogy
az analitikus filozé6fidhoz val6 tarto-
z4s nem koti meg a filoz6fus kezét a
fonti kérdés eldontésében. ,A nyelv
vagy a gondolkodas els6bbségét ille-
téen egy analitikus filozofus lehet
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kozombos [...]”7. Kelemen Janos, i. m.
33.0.).

Mig az analitikus érvelési mod-
szer az ,argumentativ racionalitis”
font emlitett elvének eleget tevd
indoklasi technikét jeloli, addig az
analitikus elemzési moddszer az
analitikus filoz6fidban honos
konceptualis vizsgalodas (vo. Kele-
men Janos, i. m. 41. és 69. o.)
iranyelveivel hozhat6é kapcsolatba.
Ezen iranyelvek egyike azt rogziti,
hogy a konceptuadlis vizsgalodas nem
alapulhat a nyelv ,hagyomanyos
értelemben vett grammatikai vagy
pszicholégiai vizsgalatan” (Kelemen
Janos, i. m., 22. 0.). Az 6nmegfigyelés
technikdjat alkalmazo, srészben ezért
,Kkarosszékpszicholégia”-nakisneve-
zett brentanéi pszicholégia elemzési
moédszere a nyelv ezen ut6bbi,
pszicholégiai vizsgélatdn alapul. A
megismeréstudomany torténetének
fényében kijelenthetd, hogy Brentano
elemzési médszerének nem volt sze-
repe az intencionalitds fogalmanak
megismeréstudomanyi palyafutdsa-
ban. , A kisérleti és a konceptualis
hozzaallas, ha nem is kéz a kézben
haladnak, de figyelemmel vannak
egymasra”, irja Pléh (vo. Pléh Csaba,
Az intencionalitas mint a kognitiviz-
mus alapkategoéridja”, Nyelvtudominyi
kozlemények 98 (1997)), am a
megismeréstudomany konceptualis
elemzési médja immar nem a nyelv
Brentanora jellemz6 pszicholégiai
vizsgalatan alapul.

A megismeréstudomanyban
honos konceptudlis elemzési médok



kozil ezuttal csupdn Pléh allaspont-
javal foglalkozunk. Els6sorban arra
keresiink valaszt, mit is ért a fonti
idézetben Pléh ,konceptuélis
hozzaallas”-on. A kérdés eldonté-
séhez vegyilik roviden szemtigyre,
miként mingsiti Pléh a ,, velesziiletett
szervez6dés” fogalmanak (v6. ,Ho-
gyan vegyiik komolyan az idegtudo-
manyt a pszicholingvisztikdban?”,
Pléh Csaba, A természet és a lélek,
95-127. o.) é&ltala sommadsan ,bol-
csészeti”-nek nevezett hasznalatat.
Pléh el6szor is megallapitja, hogy
nyelvfilozoéfiai és pszicholingvisztikai
hasznélataiban ez a fogalom gyakran
elvesziti tényleges neuroldgiai tartal-
mét. A tartalom elveszitésének
eredményeként a ,’velesziiletett’
egyszerlien annak analdgiaja lett”,
allapitja meg Pléh, ,hogy valami tgy
egyetemes jellemzéje példaul az
emberi nyelvnek, hogy feltételezhe-
téen nem tehet6 érte felel6ssé valami
kozvetlen egyéni tapasztalat”. Ez az
analégia aztan gyakran jelenik meg
annak a verbalis tézisnek a formaja-
ban, ,miszerint valami azért van agy,
ahogy van, mert ‘ilyen az agy’”. Mar-
mostaverbalizmus és a tartalomvesz-
tés ,, gyogymodjat” nydjta a Pléh 4ltal
alkalmazott konceptualis elemzési
mod, amelynek értelmében a verbalis
téziseket vissza kell forditani a biol6-
gia ésazidegtudomany nyelvezetére.
Pléh nyomatékosan hangsulyozza,
hogy ilymédon ,vildgosan meg-
fogalmazédnak azok a kérdések,
amelyeket minden, a velesziiletett
szervez6déssel kapcsolatos tézisnek
szem el6tt kell tartania” (i. m. 96.0 .).

Elemzésében Pléh nem marad az
altalanossag sikjan, hanem a gene-
rativ grammatika kiilonféle elméleti
valtozatai4ltalamentélisrendszerek-
r6l sugallt elképzeléseket az ideg-
tudoményok eredményeivel is szem-
besiti. Olyan jol ismert elképzelések
keriilnek ennek soréan teritékre, mint
példaul az, ami ,a szabélyalapu
szervez6dést teszi az emberi nyelvért
felel6s 'mentalis szerv’ alapjava”,
vagy példéaul az az elképzelés, amely
szerint ,a jelentésnek nem szabad
szerepet tulajdonitani a nyelvtan-
szerliségre vonatkoz6 itéleteinkben”
(i. m. 108. 0.).

Ezuttal sem térhettink ki az érve-
lés részleteire, csupdn egyetlen
kiegészit§, kommentdr nélkiili
megjegyzést tesziink. Aredukcionista
kifogasoknakelébe vagva, Pléh tétele-
sen kimutatja, hogy a verbdlis tézisek
idegtudomanyi nyelvezetre torténd
leforditasanak modszere, valamint
»azidegtudoményi gondolkodasmaod
komolyan vétele nem eredményez
sziikségszertien egyiranyu és egysika
gondolkodasmoédot, ahol mintegy az
idegtudomany lenne a dontnok a
lagyabb viselkedési diszciplinak fo-
16tt” (i. m. 102. 0.).

Annak belatasanal, hogy a nyelv
logikai vizsgalatat (ezen szemlélet-
mod kirakatpéldanyat Rudolf Carnap,
A metafizika kikiiszobolése a nyelv
logikai elemzésén keresztiil” cimi
cikke képezi, lasd az Altrichter
Ferenc éaltal szerkesztett A Bécsi Kor
filozéfidja cimti kotetben, Gondolat,
Budapest, 1972, ford. Altrichter Fe-
renc) szem el6tt tarté analitikus
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filoz6fiaban hasznalt és az idegtudo-
many komolyan vételével jaré
konceptudlis elemzéseknek vajmi
kevés koziik van egyméshoz, indul-
junk ki abbdl az analitikus filozo6fia-
ban kozkeletli elképzelésbél, mely
szembedllitia az empirikus igazsag
igényével fellép6 szaktudomanyokat
a kanti kriticizmusnak azzal az
ugyancsak ismert gondolatdval, mely
szerint a filozéfia — a tudomanyok
empirikus igazsagigényével ellentét-
ben — a priori jellegli konceptualis
igazsagok megalkotasara torekszik.
Analitikus filoz6fusok korében
altalanosan is elfogadhatonak tekint-
het6 az a nézet, hogy a filozofiat nem
az Osszefliggések empirikusan
megallapithat6 oldala érdekli, hanem
az az oldaluk, amelyr6l a rendel-
kezéstinkre 4ll6 tudas fényében a
logikai sziikségszertiség erejével bird
kijelentések tehet6k.

Pléh és az analitikus filozéfusok
konceptudlis elemzései kiilonbségé-
nek megallapitdsanal az a dont6 kér-
dés, milyen jelentéselméleti kovet-
kezményekkeljar az analitikus filozo-
fidra nézve az a koriilmény, hogy
ugyan egyfel6l az empirikus
tudoményokbdl szdrmazé tudasra
tamaszkodik, &m masfel6lnem érdek-
li az ismeretek Osszefliggéseinek
empirikus oldala. Vajon belefér-e az
analitikus filozéfia szemléletmoddjaba
a verbdlis tézisek idegtudomanyi
nyelvezetre torténé leforditasanak
programja? Vagy pedig, mivel a fordi-
tds kizarélag az empirikus
Osszefuiggések tisztazdsdhoz nyujt
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tdAmpontot, ezért a forditds eszméje
alapvetSen érdektelen az analitikus
filozéfia szempontjabol? Kordbbi
példankat haszndlva tgy is feltehet6
a kérdés, hogy ismernie kell-e vajon a
filozéfusnaka velesziiletett szervezo-

dés fogalméval kapcsolatos
elgondolasok idegtudomanyi
kovetkezményeit, illetve ezek

megalapozottsagat ahhoz, hogy a
logikai sziikségszeriiség erejével bird
kijelentéseket tehessen példaul a
nyelv és a gondolkodas viszonyarol?

A kérdés eldontéséhez hasznos
tAmpontot nyujt a nyelvi mun-
kamegosztds Putnamtél szarmazé
koncepcidja (Putnam, Hilary, ,The
Meaning of "Meaning’”, a Geirsson
Heimir és Losonsky Michael éltal
szerkesztett Mind, Language and Real-
ity cim kotetben, Blackwell, Oxford,
1996; lasd még Kelemen Janos elem-
zését ,,A nyelvi munkamegosztas:
Putnam és Rossi-Landi”, Kelemen
Janos, i. m. 91-101. o.). A nyelvi
munkamegosztas koncepcidja
voltaképpen azon a kézenfekvs
gondolaton alapul, hogy a kom-
munikdcié sikeréhez nem kell
mindenkinek ismernie a fogalmak
pontosjelentését, hanem ehhez helyes
hasznélatuk is elegend6. Putnam itt
persze f6ként egyik kedvenc példa-
jara, az ,arany” fogalmara gondol
(Putnam, i. m. 166. 0.). Nem tudjuk,
vajon a ,gondolkodas” sz6rél is
ugyanezt allitandk-e az analitikus
filozofia képvisel6i. Ha esetleg igy
lenne, akkor kétségkiviil folottébb
érdekes helyzetbe keriilnének. Ennek



bemutatasahoz elG6szor is idézziik
folaz analitikus filozéfidnak azt a

tézisét, mely szerint a nyelv
megkeriilhetetlen a gondolkodas
vizsgalataban.

Ez a tézis intuitive folottébb
meggy6z6. Nehézség csupan abbol
adédhat, ha valaki az intuici6 szintjét
maga mogott hagyva tobbek kozott
azt is fontolora veszi, milyen egyéb,
immar nem-intuitiv érvek tamasztjak
ala az analitikus filoz6fia eme tézisét.
A gondot az jelenti, hogy az ilyen
jellegti érvek immar nem médszertani
jellegtiek, hanem sziikségképpen a
nyelv ésa gondolkodas természetével
kapcsolatos, és a szaktudomanyok
altal is behatéan tanulmanyozott
kérdéseket érintenek. Természetesen
ez dnmagaban még nem probléma,
hiszen az analitikus filozéfia az
empirikus tudoméanyokbol szarmazé
tuddsra tamaszkodva kivan a logikai
sziikségszertiség erejével bird
kijelentéseket tenni.

Egy ismert elképzelés szerint a
gondolkodas, csaktigy, mint a nyelv,
formélis struktardkon végzett
miiveletek végzésében all, amit végs6
soron az tesz lehet6vé, hogy a nyelvi
formak és a gondolkodds formai
logikailag anal6g médon viselkednek.
Mivel a gondolkodas sziikségképpen
fogalmi jellegli, a fogalmak pedig
sziikségképpennyelvijellegtiek, ezért
a nyelv sziikségképpen megke-
riilhetetlena gondolkodas vizsgélata-
ban. A gondolkodas és a nyelv analog
természetének allitdsa az igynevezett
gondolat nyelvének Jerry Fodorig
visszanyal6é hipotéziséhez vezet el

benntinket (A klasszikus hivatkozés:
Fodor, Jerry, The Language of Thought,
Harvard University Press, Cambridge
1975). Ezahipotézislényegét tekintve
azt mondja ki, hogy gondolataink
mindig a gondolatok nyelvén
fogalmazédnak meg a fejiinkben.
Kétségtelen, hogy a gondolat nyelvé-
nek hipotézisét elfogadva igazoltnak
tekinthet6 az a kijelentés, miszerint a
gondolat nyelvi természetd.

A gondolkodas vizsgélatandl a
nyelv megkertiilhetetlenségének és a
gondolat nyelvi természetének allita-
sai fliggetlenek egymastdl. A gondo-
lat természetét érinté megallapitasok
ugyanis csupan akkor és csak akkor
meriilnek fel, ha valaki tudomanyos
érvekkel is ald kivanja tdmasztani a
nyelvmegkeriilhetetlenségének elvét.
Nyilvanval6, hogy ebben az esetben
az elemz6 immar nem hivatkozhat a
nyelvi munkamegosztds Putnamtél
szarmazoé koncepcidjara. Nemeléged-
het meg azzal, hogy a kognitiv tudo-
many mivel6i tgy is ismerik a
»gondolkodas” fogalménakjelentését,
snekicsupéan helyesenkell hasznalnia
ezt a fogalmat. Nem elégedhet meg a
verbalis tézisekkel, mert a fogalmak-
kal — jelen esetben a ,gondolat” és a
,mentélis reprezentaci6” fogalmaival
— kapcsolatos Osszefliggések
megvilagitdsahoz nagyonis tisztdban
kell lennie a fogalmak neuralis és
egyéb tudomanyos vonatkozasaival.
Meg kell szivlelnie Pléh tanacsét és
komolyan kell vennie az
idegtudoménybolszdrmazé ismerete-
ket az érvelésében. A gondolat
megvalésuldasdnak problémaja
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ugyanis az Osszeftiggések empirikus
oldalat érinti, s ezért nem tisztazhato
pusztan intuitiv alapon.
Nyilvanvalé, hogy az empirikus
Osszefliggések elemzésénél meg-
kertilhetetlenek a szaktudomanyos
ismeretek, a4m az 4ltalanos
megfogalmazéasok szintjét elhagyva,
érdemes ramutatni, mely ponton
valnak relevanssa a szaktudomanyos
meggondolasok. A véalaszkézenfekvo.
Azona ponton, amikor egyértelmtivé
valik, hogy a gondolat nyelvi
természetli. A megismeréstudomany-
ban sokan vitatjdk, hogy a gondolata
mondatéhoz hasonl6 felépitésii men-
talis reprezentacionak tekinthets. A
sokféle allaspont koziileztttal csupan
egyet emlitink meg. Pléh
megfogalmazéasaban Clark szkeptikus
kérdése igy szol: ,vajon fel kell-e
tételezniink, hogy minden mentalis
rendszertink abban az értelemben
attetsz6, transzparens, hogy alefedett
teriilet szemantikdja izomorf az 6t
megval6sité mentdlis rendszer
szemantikajaval? Pléh valasza
egyértelmti: ez korantsem sziikség-
szerti. Nem sziikségszert az, érvel
Pléh, hogy ,,a nyelvre gondolva ugy
véljiik: szabély alapti rendszereink,
melyek a szabdlyszertiséget lefedik,
ugyanuigy szervezddnek, mint a le-
fed6 rendszer” (Pléh Csaba, A termé-
szet és a lélek, 108. 0.) Ha pedig nem
sziikségszerti, akkor ez egyuttal aztis
jelentheti, hogy a gondolat nyelvének
hipotézise nem a legmegfelel6bb
vonatkoztatdsi ponta gondolkodas és
a nyelv anal6ég vonasainak belatasa-
hoz. Fodor hipotézisénél taldn
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megfelel6bb keretet nytjthat Pinker
elegans kett6s modell elmélete. Nem
tériink ki ennek az elméletnek részle-
teire, ezuattal csupan Pléh vég-
kovetkeztetését emeljitk ki: ,a mai
idegtudomanyi kutatasok meg-
kérdésjelezik azt az egyszert elképze-
lést, mely a nyelv mentaélis leképe-
zését mindentitt a szabalyok uralma-
val intézte volna el” (Pléh Csaba, i. m.,
113. o. A kett6s elméletrdl lasd i. m.
109-111. o.).

Kozismert, hogy az analitikus
filozéfianak olyan valtozata is van,
amelynek képvisel6i Kant kriticista és
transzcendentalfilozéfiai szemléleté-
nek hétat forditva, folytonossagi vi-
szonyt tételeznek fel a filozoéfia és a
tudomanyok kozott. Ezek az anali-
tikus filozéfusok a természettudoma-
nyos eredményeket komolyan véve
empirikusan relevans igazsagok
megéllapitdsara torekszenek. Pléh is
eztvarjaelafilozofiatl. A naturalista
hangvételti filozofia els6 szdmu és
egyuttal mindenki altal kovetendd
jellemzéjének tartja, hogy az , komo-
lyan veszi a filozofidban is a
természettudoméanyok eredményeit”
(i.m.7.0.). Kézenfekv®, hogy ezen az
alapon javasolja Pléh a verbalis té-
zisek idegtudomanyi nyelvezetre
torténd leforditasat.

Az analitikus filozoéfia ezen, oly-
kor szubsztantivnak nevezett
irdnyzatanak egyik szellemiatyjaaza
Quine volt, aki nem hitt abban, hogy
az altala atjara bocsatott filozofiai
program kdzponti témajat képezd, és
az altala 6j alapokra helyezett
ismeretelmélet tartésan fiiggetlen



maradhat a természettudomanytol.
Mint ismeretes, az ismeretelmélet
quine-i reformja a modern empiriz-
mus azon elképzelésével kapcsolatos,
amelynek értelmében ,,minden egyes
értelmes allitds ekvivalens olyan
terminusok valamely logikai
konstrukci6javal, amelyek a kozvetlen
tapasztalatra vonatkoznak” (Quine,
Willard van Orman, ,, Az empirizmus
két dogmaja”, ford.: F. Szab6 Istvéan.
A Forrai Gébor és Szegedi Péter altal
szerkesztett Tudomdnyfilozéfia.
Szoveggyiijtemény cimi kotetben,
Aron Kiado, Budapest, 1999, 131. 0.).
Miutdn feltdrja ennek a lényegét
tekintve redukcionista elképzelésnek
az okait, Quine rogton ratér az
ismeretelmélet filiggetlenségének
téméajara. Kiindulasként leszogezi,
hogy az ,ismeretelméleti redukcié
lehetetlensége [..] megsemmisitette
az utolsé el6nyt, amelyet a racionalis
rekonstrukcié élvezni latszott a
pszicholégidval szemben”, majd
levonja az ebbdl adédé kovetkezte-
tést: ,,az ismeretelmélet, vagy valami
hasonlé, egyszertien a pszicholégia,
és ezaltal a természettudomany egyik
fejezeteként taldlja meg a helyét”
(Quine, Willard van Orman,
,Naturalizalt ismeretelmélet”, ford.
Farkas Katalin; Forrai Gabor, Szegedi
Péter, i. m., 377. o.).

Az ismeretelmélet természet-
tudoményokba valé beolvadasanak
quine-i eszméjét Pléh a megisme-
réstudomany iranyelvének tekinti.
Mint irja: ,Ezt a quine-i igéretet és
jelszot allitjia gondolkoddsmédja
el6terébe akognitivtudomany.” (Pléh,

i. m,, 21. 0.). Pléh iménti allaspontja-
hoz két megjegyzést kell ftizntink.
Ezek egyike aredukcionizmus korab-
ban mar széba hozott vadjaval
kapcsolatos. Mint emlitettiik, Pléh a
konkrét tematika szintjén tételesen is
kimutatja, hogy a verbdlis tézisek
idegtudomanyi nyelvezetre torténé
leforditdsanak modszere és az
idegtudomanyi gondolkodasméd
komolyan vétele nem eredményez
redukcionizmust. Ugyanez érvényes
a megismeréstudomany koncepci6-
jarais (Aredukcionizmus eszméjének
elutasitasat tanusitjdk azok az érvek
is, amelyek alapjan Pléh kérdésesnek
tartja a hagyomanyos, koéznapi
pszicholégia a neurolégiai diskurzus
altali kiiktatasanak tézisét hirdeto,
ugynevezett eliminativ materializ-
must. VO. Pléh, i. m., 117. o.). Masik
megjegyzésiink tgymond Pléh kri-
tikai habitusaval kapcsolatos. Ha tigy
itéli meg, hogy valamely filozéfus
csak tessék-lassék veszi szdmitasba a
szaktudomanyok felismeréseit, s ez
altal nala ,a szaktudomany trivialis-
ként kezel6dik”, nos ebben az esetben
Pléh a ra jellemz6 udvarias médon
hangot ad nemtetszésének. Hataro-
zottan az a benyomésa, mintha az
adott esetben az érintett ,,a filoz6fus
mindentudasanak attittidjével élne”
(Pléh Csaba, ,Gondolkodas, beszéd,
iras”, Magyar Filozofiai Szemle, 1999, 4-
5. szam).

Pléh Csaba kétféle értelemben is a
filozéfia vonzaskorében all. Egyfel6l,
az analitikus gondolkodasméd
elkotelezettjeként intenziven alkal-
mazza az analitikus érvelési techni-
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kat. Masfel6l, ha a kétségek dacara a
szubsztantiv analitikus filozé6fia képes
megdrizni fliggetlenségét, akkor az
altala gyakran hangoztatott kiviilal-
lasa ellenére megéallapithatd, Pléh
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szamos irdsa a szubsztantiv analitikus
filozofia targykorébe tartozik. Es
ebbenazesetbenakonceptualis elem-
zés Pléh éltal javasolt technikaja az
analitikus filozéfia szempontjabdl is
relevans.
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