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SZEMLE

PLÉH CSABA A FILOZÓFIA VONZÁSKÖRÉBEN

DARAB TAMÁS

„A kognitív tudósok mindig arra

törekszenek, hogy nagy távolságokat
hidaljanak át különbözõ gondolati
rendszerek között.” (Pléh Csaba, “A
megismerés pszichológiája és tu-
dománya, avagy a kognitív pszicholó-
giától a kognitív tudományig”, Pléh
Csaba A természet és a lélek címû köte-

tében, Osiris kiadó, Budapest, 2003,
25. o.). Ez a meghatározás dióhéjba
zsugorítva adja vissza a kognitív,
vagy más néven megismeréstudo-

mányt mûvelõ Pléh Csaba kutatói ars

poeticáját (a témába kiváló bevezetést

nyújt Pléh Csaba, Bevezetés a meg-

ismeréstudományba, Typotex, Buda-

pest, 1998; a filozófiai szempontból is
releváns kérdésekrõl lásd a Pléh
Csaba által szerkesztett Kognitív tudo-

mány címû kötetet, Osiris Kiadó, Bu-

dapest, 1996). A tudományt szervezõ
és tanítványait oktató Pléh személyes,
úgymond pszichológusi attitûdjét a
tolerancia jellemzi: türelem és nyitott-
ság másokkal és mások elképzelése-
ivel szemben. „Észre kell vegyük”,
olvashatjuk A lélektan történetének

bevezetésében, „hogy egyikünknek

sincs valamiféle külön kitüntetett

bejárása az egyöntetû igazság-
hoz.”(Pléh Csaba, A lélektan története,

Osiris Kiadó, Budapest, 2000, 19. o.)
Ez a Tacitus sine ira et studio tanácsát

megszívlelõ elv korántsem értelmez-
hetõ a személyes álláspont hiánya-
ként. Személyes elkötelezettségeinek,
illetve — miként õ maga mondja —
„rögeszméi”-nek egyikét az a termé-
szeti emberkép képviseli, „amely az
embert természeti jelenségnek tartja,
magát a természetet azonban úgy

képzeli el, mint ami szimbólumokat,
értékeket, kultúrát, az ember saját
világát alakító ökológiai fülkéket te-
remt” (Pléh Csaba, „A természeti
ember újramegjelenése a mai pszi-
chológiában“, A természet és a lélek

címû kötetben, 2003, 7. o. Pléh további
„rögeszméit” lásd A lélektan története

címû kötetben.2000, 19)20. o.)
Pléh a természeti emberkép kere-

tét nyújtó naturalizmus sajátos
változatát képviseli. Mint ismeretes,

az úgymond filozófiailag motivált
naturalizmus a tudományos ismere-
tek vagy — a napjainkra tabuszónak
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számító „világnézet” fogalmát
szándékosan használó (vö. A természet

és a lélek címû kötetben, 7. o.) Pléh sza-

vával élve – a „tudományos világ-
nézet” filozofikus integrációjára tö-
rekszik. „A naturalizmust természet-
tudományos filozófiának vagy
természetfilozófiának szokták
tekinteni.”(„A naturalizmus a lé-
nyegét tekintve természettudományos
filozófia vagy természetfilozófia.”,
írja Kampis György. „A naturalizmus

jelentõsége ma”, címû tanulmányban,
Magyar Tudomány, 48 (2002), 306–

321. o.) Pléh nem a filozófiai  natura-

lizmus képviselõje. Õ nem a filozófia
felõl közeledik a természet-
tudományokhoz, hanem a fordított
úton járva, a természettudományok
felõl jut el a filozó- fiához. Mégpedig
azért, mert Pléh bizonyos abban, hogy
a természettudomány mûvelõjének
„[nem] kell filozófussá válnia” ahhoz,
hogy „kilépjen saját területe provin-

cializmusából”. Hisz abban, hogy „a
tudomány önreflexióját ígérõ, de az
önreflexiót mégsem puszta filozófiává
tevõ” naturalizmus képes a tudomá-
nyos ismeretek integrációjára. Pléh
célkitûzése világos és egyértelmû:
olyan „szuperdiszciplínákra” van
szükség, „amelyek a természettu-
dósok szemében kissé (nagyon?)
diszkreditált filozófia szerepét vennék

át” (vö. Pléh Csaba, Bevezetés a

megismeréstudományba, 1998, 15. o.). 

Fontos észrevennünk, hogy ez a
hitelvesztés csupán az integráció
szerepét magára vállaló filozófiai
naturalizmusra, s nem a filozófiára
általában vonatkozik. Az integráció

évszázados vágyálmát feladó filozófi-
ával kapcsolatban Pléhnek nemcsak
hogy nincsenek fenntartásai, hanem
kifejezetten az ilyen visszafogottabb
intenciójú filozófia újrafelfedezésé-
rõl beszél. A megismeréstudomány
egyik meghatározó irányzatának
számító kognitivizmus (a kogni-
tivizmusról lásd Pléh Csaba, Bevezetés

a megismeréstudományba, 1998, vala-

mint Haugeland,  John „A kognitiviz-
mus jellege és kézenfekvõ volta”, a

Pléh Csaba által szerkesztett Kognitív

tudomány címû kötetben, 1996, 35–63.

o. (fordította Thoma Orsolya és Pléh
Csaba), továbbá „A modern kog-
nitivizmus mozgalma és változatai”
címû tanulmányt, i. m. 934. o.), „a
gépek ihlette világképpel küzdve, ezt
az ihletést vállalva vagy éppen meg-
tagadva fedezi fel újra a filozófiát” —
írja Pléh (Pléh Csaba, Bevezetés a

megismeréstudományba, 15. o.).

Az elmondottakhoz rögtön hozzá
kell tennünk, hogy Pléh nemcsak a
filozófiai integráció gondolatát veti el.

Õ abban sem hisz, hogy van olyan
szaktudomány, amely a korábban a
filozófiához fûzött reményeket
beváltva, az integráció egyedüli leté-
teményesévé léphetne elõ. A nyelv-
tani többes számot használva, Pléh a
fenti idézetben az ott szuperdiszciplí-
náknak nevezett kognitív tudományo-
kat tekinti az integráció letéte-
ményeseinek. Ennek megfelelõen a

megismeréstudományt Pléh nem is
tekinti „külön új tudomány”-nak.
Meggyõzõdése szerint ugyanis a
megismeréstudomány esetében olyan
„életlen határokkal jellemezhetõ atti-



603

tûdrõl van szó, amelyik nem azonosít-
ható egyik rész-attitûddel sem és nem
tolható el pusztán egyik irányba” (i.
m. 10. o.) —  sem a filozófia, sem a
formális tudományok, sem pedig a
biológia: a neurobiológia, az etológia
vagy az evolúciós elméletalkotás
irányába. 

2003-as kötetében Pléh némileg
módosítja a központ nélküli

megismeréstudomány koncepcióját.
A mai lélektant Pléh immár olyan
szaktudománynak tartja, amelynek
„integráló és szakmaközi szerepet
kellene betöltenie”. A pszichológia
szerepének elemzésénél Pléh a lélek-
tan helyét a filozófia oldaláról kijelölõ
Quine-ra hivatkozik, akinek véle-
ménye szerint a „naturalista ember-
képben az ismeretelmélet hagyo-

mányos kérdései válnak lépésenként
a pszichológia kérdéseivé”. Pléh
ehhez még hozzáfûzi: „Ma ezt némi
gõggel tovább specifikálnánk: a kog-
nitív pszichológia kérdéseivé válnak,
azok meg lépésenként az ideg-
tudományban és az evolúcióban nye-
rik el értelmezésüket. S mondhatnánk
— hangzik Pléh konklúziója — így a
naturalista kör bezárul.”(Pléh Csaba,

A természet és a lélek, 9. o.).

Akár a központ nélküli, akár a
központtal rendelkezõ megisme-
réstudományról legyen is szó, az
talán már az eddigiek alapján is
nyilvánvaló, hogy a naturalista kör
bezárhatósága fõként azon múlik,
sikerül-e, illetve milyen mértékben
sikerül áthidalni az olyan rendkívül
eltérõ indíttatású gondolati rend-
szerek távolságát, mint például a

biológia, a pszichológia, az idegtudo-
mány, az evolúcióelmélet, vagy
éppenséggel a filozófia. Minket most
elsõsorban a filozófia szerepe érdekel:
miként nyerhet úgymond bebocsátást
a „tudomány önreflexióját ígérõ, de
az önreflexiót mégsem puszta filozó-
fiává  tevõ” naturalizmusba a filozó-
fia? Kérdésünket Pléh személyére
vonatkoztatva a címben jelzett témá-

hoz jutunk: milyen értelemben áll a
tudományok önreflexióját szem elõtt
tartó Pléh a filozófia vonzáskörében?

A gondolati rendszerek közötti
távolságok áthidalásának egyik pél-
dája az intencionalitás fogalmával
kapcsolatos. A fogalmat eredetileg
bevezetõ skolasztikusokat elsõsorban
az elvont fogalmak intencionalitása,
vagyis annak kérdése foglalkoztatta,

mire vonatkoznak az absztrakt fogal-
mak, akár létezõkre (tárgyakra,
élõlényekre), akár nem létezõkre
(angyalokra, mondai hõsökre) utal-
janak is azok (a példák Pléhtõl
származnak, vö. Pléh Csaba, A lélektan

története, 298. o.). Mármost ezt az

eredendõen filozófiai fogalmat Bren-
tano a lelki jelenségek meghatározó
jegyévé, s ezáltal a pszichológia egyik
központi témájává tette. „Minden
lelki jelenséget — írja Brentano — az

jellemez, amit a középkor skolaszti-
kusai a tárgy intencionális (vagy men-
tális) inegzisztenciájának neveztek, és
amit mi, ha nem is egészen egyér-
telmû kifejezésekkel, a tartalomra
való vonatkozásnak, a tárgyra (amin
itt nem valami valóságos értendõ)
való irányulásnak vagy immanens
tárgyiasságnak neveznénk.” (Bren-
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tano, Franz, Psychologie vom empiri-

schen Standpunkt, Meiner, Leipzig,

1874, 124. o. Brentano meghatározását
Nyíri Kristóf fordításában idézem: A
Monarchia szellemi életérõl. Filozófia-

történeti tanulmányok, Gondolat

Könyvkiadó, Budapest, 1980, 121. o.)
Pléh aprólékosan nyomon követi azt
a történeti folyamatot, amelynek most
csupán az eredményét említjük meg:
az intencionalitás fogalma a
megismeréstudomány már említett
irányzata, a kognitivizmus alapka-
tegóriájává vált (Vö. Pléh Csaba, „Az
intencionalitás mint a kognitivizmus
alapkategóriája”, Nyelvtudományi

Közlemények, 95 (1997), 157–185 vala-

mint „Dennett ‘hozzáállásai’ mint

lehetséges rendezõelvek a pszicho-
lógia történetében”, a szerzõ A termé-

szet és a lélek címû kötetében, 324–

340. o.).
A brentanói pszichológia filozó-

fiai hátterének ismeretében kézenfek-
võ, hogy részben már Brentano is
alkalmazta az eltérõ indíttatású
gondolati rendszerek közötti távolság
áthidalásának módszerét. Azért csak
részben, mert a pszichológiai és a
filozófiai gondolatok akkoriban még

nem váltak el egymástól. Sõt! A
wundti pszichológia kifejezetten a
klasszikus német filozófia és a
természettudományos kísérletezés
összeegyeztetésének igényével lépett
fel, s arra törekedett, hogy a
természettudományok kísérleti
módszerét kiterjessze „az akadémi-
kusan a filozófia terrénumának szá-
mító pszichológiai kérdésekre”( Pléh

Csaba, A lélektan története, 182. o.;

Wundtról lásd Pléh könyvének 6.
fejezetét). Nem a filozófiától, hanem
az embert tanulmányozó egyéb
természettudományoktól kívánták
függetleníteni tudományukat az új,
kísérleti beállítottságú pszichológia
képviselõi. Ez a cél motiválta Bren-
tanot is, aki az intencionalitás fogal-
mának segítségével különíti el a lélek-
tan tárgyát —  a lelki jelenségeket —

a többi természettudomány, s külö-
nösen a fiziológia tárgyától. A lelki
jelenségek mindegyike — írja az
i n tencional i tás  fönt  idéze t t
meghatározásának folytatásában
Brentano — „tárgyként magába foglal
valamit”( A magába foglalás miként-
je, a lelki jelenségek tárgyra való
irányulásának típusai képezik Bren-
tano pszichológiájában a lelki jelen-

ségek rendezõ elvét: „A képzetben
valamit megjelenítünk, az ítéletben
valamit elismerünk vagy elvetünk, a
szeretetben valamit szeretünk, a
gyûlöletben valamit gyûlölünk, a
kívánságban valamit kívánunk stb.”
Brentano, 1874, 124. sk. o. A fordítást
lásd Nyíri, 1980, 121. o.), amely tár-
gyak fennállása — mint említettük —
független attól, hogy létezik-e bármi a

külvilágban, ami megfelelne nekik
(vö. Brentano, Franz, i. m. 124. o.). 

A tematikai kérdéseket félretéve,
vessünk röpke pillantást a korai
pszichológiának az áthidalás témája
szempontjából fontosabb módszerére.
Mint ismeretes, a pszichológiát
Wundt a közvetlen belsõ tapasztalatra
épülõ ténytudománynak tekinti, s
ezen a koncepción alapul a wundti

pszichológia önmegfigyelést és
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kísérletezést együttesen alkalmazó
Janus-arcú módszere. A brentanói
empirikus pszichológia módszerének
alaphangját viszont a belsõ tapasz-
talat fogalmi elemzése adja, s az
intencionalitást is fogalmi meggondo-
lások alapján tartja Brentano a lelki
jelenségek megkülönböztetõ jegyének
(mint ismeretes, a lélek descartes-i
meghatározása is fogalmi meg-

gondolásokon alapul: „a lélek olyan
lényegû, hogy semmiféle kapcsolata
nincs a kiterjedéssel, sem sem a
dimenziókkal, vagy az anyag más
tulajdonságaival, amelyekbõl a test
összeáll”. Descartes, René, A lélek

szenvedélyei, Ictus Kiadó, Szeged,

1994, 50. o. Brentano nem elégszik
meg a „lelki” negatív meghatározásá-
val; ennek indokait vö. Pléh Csaba,
„Az intencionalitás mint a kognitiviz-
mus alapkategóriája”, Nyelvtudományi

közlemények 98 (1997)). A posztumusz

megje lent  Le ír ó  p sz i ch ol óg ia

koncepciójából azután az is világosan

kiderül, hogyan függ össze Brentano-
nál a kísérletezés szerepének háttérbe
szorulása a pszichológia fiziológiától
való függetlenítésének igényével.
Ebben a mûvében Brentano a lelki
jelenségek szerkezetét fogalmi
elemzéssel feltáró pszichognózist
tartja a tudományos szempontból
értékesebb „tiszta” pszichológiának,
s nem a lelki jelenségek oksági feltéte-

leit részben kísérleti úton feltáró
„fiziológiai” pszichológiát (vö. Bren-
tano, Franz, Deskriptive Psychologie,

Meiner, Hamburg, 1982, 1. o. Vö. Pléh
Csaba, A lélektan története, 297–299. o.).

Pléh nyomon követi, miként ala-
kult a kísérletezés és a fogalmi elem-
zés viszonya a pszichológia valamint
a megismeréstudomány történetében,
s végül megállapítja, hogy az anali-
tikus filozófia több évtizedes térhódí-
tása után a fogalmi elemzés immár
nem idegen sem a kifejezetten kísér-
leti tudományok, sem a megisme-
réstudomány mûvelõitõl (mi sem

mutatja jobban ezt, mint hogy egy
fogalmi meggondolások alapján
felmerült fogalom — az intenciona-
litás fogalma — válhatott az egyik
szaktudomány — a kognitivizmus —
alapkategóriájává ).Mármost ez az 

elemzési mód Pléhtõl sem idegen.
Ezen túlmenõen továbbá az is
kijelenthetõ, hogy a fogalmi jellegû
elemzés valamint az analitikus

gondolkodásmód alkalmazásának
mikéntjét elemezve egyben címadó
témánkhoz is közelebb juthatunk.
Nevezetesen annak kérdéséhez, mi-
lyen értelemben áll az egyértelmûen a
tudományok önreflexióját szem elõtt
tartó Pléh a filozófia vonzáskörében.
Mivel pedig a megismeréstudomány
számos mûvelõje az analitikus
gondolkodásmód elkötelezettje, ezért

elemezésünk egyúttal azokra a
gondolati ösvényekre is fényt derít-
het, amelyek mentén az analitikus
filozófia par excellence módszerének

számító konceptuális vizsgálódás („A
filozófiai vizsgálódást“, írja a nyelv, a
megismerés és a gondolkodás
viszonyának témáját elemezve Kele-
men János, „e tárgyban nem annyira
az különbözteti meg a pszichológiai
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vagy nyelvészeti megközelítésektõl,
hogy a tények más csoportjára
támaszkodik, hanem inkább az, hogy
milyen elemzési módszereket választ,
s milyen célból teszi föl a kérdést.” És
miként Kelemen egyértelmûen leszö-
gezi: az analitikus filozófia vizsgáló-
dási módszere  „ki fe jezetten
konceptuális jellegû”. Kelemen János,
Nyelvfilozófiai tanulmányok, Áron

Kiadó, Budapest, 2004, 41. és 69. o.),

valamint az ilymódon felbukkanó
kategóriák úgymond bebocsátást
nyernek a megismeréstudományba
(Az analitikus elemzési módszer
alkalmazásának hasznát tanúsítja
Fodor alábbi szellemes eszmefutta-
tása. „Mindenki tudja,“ írja a
kognitivizmust bíráló Fodor, „hogy
valami nincs rendben. Ám egyedül a
kortárs filozófia — valójában egyedül

a kortárs analitikus filozófia —

teljesítménye, hogy kimutatta, ponto-
san mi is az. A hiba ott van, hogy nem
teszünk kellõképpen különbséget.
Csak ha mindent megkülönböztet-
nénk, ami különbözõ, akkor lennénk
mindnyájan olyan boldogok, mint a
királyok. (A királyok közismerten
nagyon boldogok.)” Fodor, Jerry,

„Összefoglalás az elme modularitásá-
hoz”, a Pléh Csaba által szerkesztett
Kognitív tudomány címû kötetben, 197.

o., ford.: Gyõri Miklós.).

Tanulmányunkban nem vál-
lalkozhatunk az analitikus filozófia és
az analitikus módszer akár vázlatos
bemutatására sem, s meg kell eléged-
nünk néhány közismert összefüggés
vázlatos fölelevenítésével. Az analiti-
kus filozófia egyik konstans vonása,

hogy nem valamely doktrínát, hanem
a filozofálás meghatározott módját
képviseli. „Az analitikus filozófiai
iskolához tartozni annyit tesz,” írja
Kelemen János, „mint elfogadni és
rendszeresen alkalmazni az analitikus
elemzési technikát.” („Az analitikus
filozófiáról: Ami változó és ami
maradandó”, Kelemen János, i. m. 35.
o.). Ami mármost ez utóbbit illeti,

ennek ezúttal két jellemzõjét emeljük
ki. Az egyiket Kelemen „argumenta-
tív racionalitás”-nak nevezi: bármely
állítás megfogalmazójának „rá kell
tudnia mutatni: állítását milyen érvek
támasztják alá, és milyen lehetséges
érvek szólnak ellene” (i. m. 38. o.). A
másikat, jobb híján, a teljeskörûség
kritériumának nevezhetjük. Ennek
é r t e l m é b e n  a  k o n c e p t u á l i s

vizsgálódásnál „számításba veendõ
minden olyan elgondolás, amely az
adott probléma történetében logikai-
lag relevánsnak bizonyult”( „’A
nyelv: Eszköz vagy maga az elme?’ —
Adalékok a kérdéshez — ”, Kelemen
János, i. m. 70. o.).

Pléh írásai messzemenõen eleget
tesznek mindkét kritériumnak, ami-
nek bemutatásához elevenítsük föl

röviden „A konstruktivizmus és a
pszichológia” érvelési technikáját (vö.
Pléh Csaba, A természet és a lélek, 73-

91. o.). Ebben a tanulmányában Pléh
az emberi megismerés filozófiai és
pszichológiai megközelítéseinek
érintkezési pontjait elemzi. Abból a
szempontból beszél a pszichológiai
konstruktivizmusról, „hogy melyek
azok a megismerési folyamatokkal
kapcsolatos pszichológiai irányzatok
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és elméletek, amelyek a konstruktiviz-
mus mint általános filozófiai prob-
léma megértése szempontjából is
relevánsak” (i. m. 73. o.). Vizsgálódá-
sát Pléh a konstruktivizmus
alternatívájának számító innátizmus
— a velünk született fogalmak és
eljárásmódok eszméjét magukévá
tevõ elméletek — bemutatásával kez-
di, s csupán ezután tér rá

tulajdonképpeni  témájára, a
pszichológiai konstruktivizmusra.
Elõször Piaget elgondolásai kerülnek
tárgyalásra. Piaget-t a társas
szempontokat figyelmen kívül hagyó,
az önmagába zárt individuum világát
képviselõ elméletalkotóként szokás
bemutatni. Ezt a hagyományos képet
igazítja helyre Pléh, amikor kimutatja,
mennyire közel állnak a fiatal Piaget

szociológiai elgondolásai a társas
eszmerendszerek és az egyéni
gondolkodásmód együttes kibon-
takozását valló szociális konstruk-
tivizmus gondolatvilágához. Anali-
tikus szemléletmódjának megfelelõen
Piaget tárgyalása a konstruktivista
Piaget és innátista vitapartnerei —
Chomsky és Fodor — elgondolásai-
nak szembesítésével zárul. A

gondolatmenet ezután az eddig a
konstruktivizmus ellenlábasaként
bemutatott innátizmus gondolatköré-
hez kötõdõ modularizmus és a
konstruktivizmus kapcsolódási
pontjainak elemzésével folytatódik (A
modularitás fodori koncepciója „az
észlelés és a kogníció elvi alapokon

történõ megkülönböztetésé”-nek (Fodor,

i. m., 202. o.) tézisén keresztül
kapcsolódik az innátizmus gon-

dolatvilágához. Miként Pléh írja: „a
moduláris rendszerek nemcsak a
tapasztalat számára áthatolhatat-
lanok, de kezdettõl fogva velünk
vannak, vagy legalábbis szervezõdé-
sük velünk születetten meghatáro-
zott”. Pléh Csaba, Bevezetés a

megismeréstudományba, 212. o.).

Karmiloff-Smith nyomán olyan
elgondolásokat ismerhetünk meg,
amelyek értelmében nemcsak hogy az
ember gondolatvilága és készségei

bontakoznak ki konstruktív módon
(Pléh itt a mentális reprezentációk
úgynevezett újraírásának Karmiloff-
Smith által kidolgozott elméletére
utal. Vö. Karmiloff-Smith, Annette,
„Túl a modularitáson: A kognitív
tudomány fejlõdéselméleti meg-
közelítése”, a Pléh Csaba által
szerkesztett Kognitív tudomány címû

kötetben, 254-282. o., ford.: Örlõsy

Dorottya), hanem a velünk született-
ség letéteményesének tekintett mo-

dulok is több éves fejlõdéssel alakul-
nak ki. A tanulmány a társas
konstruktivizmus elméleteinek és
érvrendszerének bemutatásával
folytatódik. Az itt ismertetett
meggondolások és érvek meggyõzõen
mutatják, hogy napjainkra érvényét
veszítette az a gyakori szemrehányás,
miszerint a megismerést a pszicholó-
gus szükségképpen olyan individuális

jelenségnek tekinti, amelynek
keretében az ember minden törté-
nelmi áthagyományozástól és a
társadalomtól, s ezáltal a többi ember-
rel való kommunikációtól függetlenül
reprezentálja a világot. Az „Én”
keletkezését a „Másik”-kal való
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ko mm unikációjából le ve ze tõ ,
Vigotszkijjal kezdõdõ és napjainkban
is sokak által képviselt interakciós
elméletek világosan mutatják ennek a
szemrehányásnak a megalapozatlan-
ságát. A pszichológiai konstruktiviz-
mus horizontja azonban még ennél is
tágabb, minként azt Pléh tanulmányá-
nak zárótémája világosan szemlélteti.
Itt többek között a lelki élet evolúciós

értelemben vett keletkezésére vonat-
kozó elméletekbe és érvrendszerekbe
nyújt betekintést a szerzõ.

Ez a rövid áttekintés igazolni lát-
szik, hogy Pléh az analitikus
gondolkodásmód elkötelezettje, s
intenzíven alkalmazza az analitikus
érvelési technikát. Terjedelmi okok
miatt nem mehetünk bele a részletek-
be, s ezért most éppen csak megemlít-

jük, hogy ugyanezt az érvelési techni-
kát használva lát hozzá Pléh annak a
kérdésnek a kifejtéséhez is, hogy a
nyelv irányítja-e a vajon a gondolko-
dás kialakulását vagy pedig a
gondolkodás vezeti-e a nyelv
kialakulását (Pléh Csaba, „Hozzá-
járulha t na k - e  az  em pirikus
pszichológiai kutatások a nyelv-
gondolkodás viszony filozófiai

problémájának megoldásához?”, a
Neumer Katalin által szerkesztett
Nyelv, gondolkodás, relativizmus címû

kötetben, Osiris Kiadó, Budapest,
1999, 35–166. o. Jegyezzük meg, hogy
az analitikus filozófiához való tarto-
zás nem köti meg a filozófus kezét a
fönti kérdés eldöntésében. „A nyelv
vagy a gondolkodás elsõbbségét ille-
tõen egy analitikus filozófus lehet

közömbös […]”. Kelemen János, i. m.
33. o.).

Míg az analitikus érvelési mód-
szer az „argumentatív racionalitás”
fönt említett elvének eleget tevõ
indoklási technikát jelöli, addig az
analitikus elemzési módszer az
analitikus filozófiában honos
konceptuális vizsgálódás (vö. Kele-
men János, i. m. 41. és 69. o.)

irányelveivel hozható kapcsolatba.
Ezen irányelvek egyike azt rögzíti,
hogy a konceptuális vizsgálódás nem
alapulhat a nyelv „hagyományos
értelemben vett grammatikai vagy
pszichológiai vizsgálatán” (Kelemen
János, i. m., 22. o.). Az önmegfigyelés
technikáját alkalmazó, s részben ezért
„karosszékpszichológiá”-nak is neve-
zett brentanói pszichológia elemzési

módszere a nyelv ezen utóbbi,
pszichológiai vizsgálatán alapul. A
megismeréstudomány történetének
fényében kijelenthetõ, hogy Brentano
elemzési módszerének nem volt sze-
repe az intencionalitás fogalmának
megismeréstudományi pályafutásá-
ban. „A kísérleti és a konceptuális
hozzáállás, ha nem is kéz a kézben
haladnak, de figyelemmel vannak

egymásra”, írja Pléh (vö. Pléh Csaba,
„Az intencionalitás mint a kognitiviz-
mus alapkategóriája”, Nyelvtudományi

közlemények 98 (1997)), ám a

megismeréstudomány konceptuális
elemzési módja immár nem a nyelv
Brentanora jellemzõ pszichológiai
vizsgálatán alapul.

A megismeréstudományban
honos konceptuális elemzési módok
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közül ezúttal csupán Pléh álláspont-
jával foglalkozunk. Elsõsorban arra
keresünk választ, mit is ért a fönti
idézetben Pléh „konceptuális
hozzáállás”-on. A kérdés eldönté-
séhez vegyük röviden szemügyre,
miként minõsíti Pléh a „veleszületett
szervezõdés” fogalmának (vö. „Ho-
gyan vegyük komolyan az idegtudo-
mányt a pszicholingvisztikában?”,

Pléh Csaba, A természet és a lélek,

95–127. o.) általa sommásan „böl-
csészeti”-nek nevezett használatát.
Pléh elõször is megállapítja, hogy
nyelvfilozófiai és pszicholingvisztikai
használataiban ez a fogalom gyakran
elveszíti tényleges neurológiai tartal-
mát. A tartalom elveszítésének
eredményeként a „’veleszületett’
egyszerûen annak analógiája lett”,
állapítja meg Pléh, „hogy valami úgy

egyetemes jellemzõje például az
emberi nyelvnek, hogy feltételezhe-
tõen nem tehetõ érte felelõssé valami
közvetlen egyéni tapasztalat”. Ez az
analógia aztán gyakran jelenik meg
annak a verbális tézisnek a formájá-
ban, „miszerint valami azért van úgy,
ahogy van, mert ’ilyen az agy’”. Már-
most a verbalizmus és a tartalomvesz-
tés „gyógymódját” nyújta a Pléh által

alkalmazott konceptuális elemzési
mód, amelynek értelmében a verbális
téziseket vissza kell fordítani a bioló-
gia és az idegtudomány nyelvezetére.
Pléh nyomatékosan hangsúlyozza,
hogy ilymódon „világosan meg-
fogalmazódnak azok a kérdések,
amelyeket minden, a veleszületett
szervezõdéssel kapcsolatos tézisnek
szem elõtt kell tartania” (i. m. 96. o .).

Elemzésében Pléh nem marad az
általánosság síkján, hanem a gene-
ratív grammatika különféle elméleti
változatai által a mentális rendszerek-
rõl sugallt elképzeléseket az ideg-
tudományok eredményeivel is szem-
besíti. Olyan jól ismert elképzelések
kerülnek ennek során terítékre, mint
például az, ami „a  szabályalapú
szervezõdést teszi az emberi nyelvért

felelõs ’mentális szerv’ alapjává”,
vagy például az az elképzelés, amely
szerint „a jelentésnek nem szabad
szerepet tulajdonítani a nyelvtan-
szerûségre vonatkozó ítéleteinkben”
(i. m. 108. o.).

Ezúttal sem térhetünk ki az érve-
lés részleteire, csupán egyetlen
kiegészítõ, kommentár nélküli
megjegyzést teszünk. A redukcionista

kifogásoknak elébe vágva, Pléh tétele-
sen kimutatja, hogy a verbális tézisek
idegtudományi nyelvezetre történõ
lefordításának módszere, valamint
„az idegtudományi gondolkodásmód
komolyan vétele nem eredményez
szükségszerûen egyirányú és egysíkú
gondolkodásmódot, ahol mintegy az
idegtudomány lenne a döntnök a
lágyabb viselkedési diszciplínák fö-

lött” (i. m. 102. o.).    
Annak belátásánál, hogy a nyelv

logikai vizsgálatát (ezen szemlélet-
mód kirakatpéldányát Rudolf Carnap,
„A metafizika kiküszöbölése a nyelv
logikai elemzésén keresztül“ címû
cikke képezi, lásd az Altrichter
Ferenc által szerkesztett A Bécsi Kör

filozófiája címû kötetben, Gondolat,

Budapest, 1972, ford. Altrichter Fe-
renc) szem elõtt tartó analitikus
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filozófiában használt és az idegtudo-
mány komolyan vételével járó
konceptuális elemzéseknek vajmi
kevés közük van egymáshoz, indul-
junk ki abból az analitikus filozófiá-
ban közkeletû elképzelésbõl, mely
szembeállítja az empirikus igazság
igényével fellépõ szaktudományokat
a kanti kriticizmusnak azzal az
ugyancsak ismert gondolatával, mely

szerint a filozófia — a tudományok
empirikus igazságigényével ellentét-
ben — a priori jellegû konceptuális

igazságok megalkotására törekszik.
Analitikus filozófusok körében
általánosan is elfogadhatónak tekint-
hetõ az a nézet, hogy a filozófiát nem
az összefüggések empirikusan
megállapítható oldala érdekli, hanem
az az oldaluk, amelyrõl a rendel-
kezésünkre álló tudás fényében a

logikai szükségszerûség erejével bíró
kijelentések tehetõk.

Pléh és az analitikus filozófusok
konceptuális elemzései különbségé-
nek megállapításánál az a döntõ kér-
dés, milyen jelentéselméleti követ-
kezményekkel jár az analitikus filozó-
fiára nézve az a körülmény, hogy
ugyan egyfelõl az empirikus
tudományokból származó tudásra

támaszkodik, ám másfelõl nem érdek-
li az ismeretek összefüggéseinek
empirikus oldala. Vajon belefér-e az
analitikus filozófia szemléletmódjába
a verbális tézisek idegtudományi
nyelvezetre történõ lefordításának
programja? Vagy pedig, mivel a fordí-
tás  k izáró lag az empirikus
összefüggések tisztázásához nyújt

támpontot, ezért a fordítás eszméje
alapvetõen érdektelen az analitikus
filozófia szempontjából? Korábbi
példánkat használva úgy is feltehetõ
a kérdés, hogy ismernie kell-e vajon a
filozófusnak a veleszületett szervezõ-
dé s fo ga lm ával ka pcso la to s
e lgondolások idegtudomá nyi
következményeit, illetve ezek
megalapozottságát ahhoz, hogy a

logikai szükségszerûség erejével bíró

kijelentéseket tehessen például a
nyelv és a gondolkodás viszonyáról?

A kérdés eldöntéséhez hasznos
támpontot nyújt a nyelvi mun-
kamegosztás Putnamtól származó
koncepciója (Putnam, Hilary,  „The
Meaning of ’Meaning’“, a Geirsson
Heimir és Losonsky Michael által
szerkesztett Mind, Language and Real-

ity címû kötetben, Blackwell, Oxford,

1996; lásd még Kelemen János elem-
zését „‚A nyelvi munkamegosztás:

Putnam és Rossi-Landi”, Kelemen
János, i. m. 91)101. o.). A nyelvi
munkamegosztás konce pciója
voltaképpen azon a kézenfekvõ
gondolaton alapul, hogy a kom-
munikáció sikeréhez nem kell
mindenkinek ismernie a fogalmak
pontos jelentését, hanem ehhez helyes
használatuk is elegendõ. Putnam itt
persze fõként egyik kedvenc példá-

jára, az „arany” fogalmára gondol
(Putnam, i. m. 166. o.). Nem tudjuk,
vajon a „gondolkodás” szóról is
ugyanezt állítanák-e az analitikus
filozófia képviselõi. Ha esetleg így
lenne, akkor kétségkívül fölöttébb
érdekes helyzetbe kerülnének.  Ennek



611

bemutatásához elõször is idézzük
fölaz analitikus filozófiának azt a
tézisét, mely szerint a nyelv
megkerülhetetlen a gondolkodás
vizsgálatában. 

Ez a tézis intuitíve fölöttébb
meggyõzõ. Nehézség csupán abból
adódhat, ha valaki az intuíció szintjét
maga mögött hagyva többek között
azt is fontolóra veszi, milyen egyéb,

immár nem-intuitív érvek támasztják
alá az analitikus filozófia eme tézisét.
A gondot az jelenti, hogy az ilyen
jellegû érvek immár nem módszertani
jellegûek, hanem szükségképpen a
nyelv és a gondolkodás természetével
kapcsolatos, és a szaktudományok
által is behatóan tanulmányozott
kérdéseket érintenek. Természetesen
ez önmagában még nem probléma,

hiszen az analitikus filozófia az
empirikus tudományokból származó
tudásra támaszkodva kíván a logikai
szükségszerûség erejével bíró
kijelentéseket tenni.

Egy ismert elképzelés szerint a
gondolkodás, csakúgy, mint a nyelv,
formális struktúrákon végzett
mûveletek végzésében áll, amit végsõ
soron az tesz lehetõvé, hogy a nyelvi

formák és a gondolkodás formái
logikailag analóg módon viselkednek.
Mivel a gondolkodás szükségképpen
fogalmi jellegû, a fogalmak pedig
szükségképpen nyelvi jellegûek, ezért
a nyelv szükségképpen megke-
rülhetetlen a gondolkodás vizsgálatá-
ban. A gondolkodás és a nyelv analóg
természetének állítása az úgynevezett
gondolat nyelvének Jerry Fodorig

visszanyúló hipotéziséhez vezet el

bennünket (A klasszikus hivatkozás:
Fodor, Jerry, The Language of Thought,

Harvard University Press, Cambridge
1975). Ez a hipotézis lényegét tekintve
azt mondja ki, hogy gondolataink
mindig a gondolatok nyelvén
fogalmazódnak meg a fejünkben.
Kétségtelen, hogy a gondolat nyelvé-
nek hipotézisét elfogadva igazoltnak
tekinthetõ az a kijelentés, miszerint a
gondolat nyelvi természetû.

A gondolkodás vizsgálatánál a
nyelv megkerülhetetlenségének és a
gondolat nyelvi természetének állítá-
sai függetlenek egymástól. A gondo-
lat természetét érintõ megállapítások
ugyanis csupán akkor és csak akkor
merülnek fel, ha valaki tudományos
érvekkel is alá kívánja támasztani a
nyelv megkerülhetetlenségének elvét.
Nyilvánvaló, hogy ebben az esetben

az elemzõ immár nem hivatkozhat a
nyelvi munkamegosztás Putnamtõl
származó koncepciójára. Nem eléged-
het meg azzal, hogy a kognitív tudo-
mány mûvelõi úgy is ismerik a
„gondolkodás” fogalmának jelentését,
s neki csupán helyesen kell használnia
ezt a fogalmat. Nem elégedhet meg a
verbális tézisekkel, mert a fogalmak-
kal — jelen esetben a „gondolat” és a

„mentális reprezentáció” fogalmaival
—  kapcsolatos összefüggések
megvilágításához nagyon is tisztában
kell lennie a fogalmak neurális és
egyéb tudományos vonatkozásaival.
Meg kell szívlelnie Pléh tanácsát és
k o m o l y a n  k e l l  v e n n i e  a z
idegtudományból származó ismerete-
ket az érvelésében. A gondolat
megvalósulásának problémája
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ugyanis az összefüggések empirikus
oldalát érinti, s ezért nem tisztázható
pusztán intuitív alapon.

Nyilvánvaló, hogy az empirikus
összefüggések elemzésénél meg-
kerülhetetlenek a szaktudományos
ism ere te k, ám az általáno s
megfogalmazások szintjét elhagyva,
érdemes rámutatni, mely ponton
válnak relevánssá a szaktudományos

meggondolások. A válasz kézenfekvõ.
Azon a ponton, amikor egyértelmûvé
válik, hogy a gondolat nyelvi
természetû. A megismeréstudomány-
ban sokan vitatják, hogy a gondolat a
mondatéhoz hasonló felépítésû men-
tális reprezentációnak tekinthetõ. A
sokféle álláspont közül ezúttal csupán
e gye t  e m l í t ü n k  m e g .  P lé h
megfogalmazásában Clark szkeptikus

kérdése így szól: „vajon fel kell-e
tételeznünk, hogy minden mentális
rendszerünk abban az értelemben
áttetszõ, transzparens, hogy a lefedett
terület szemantikája izomorf az õt
megvalósító mentális rendszer
szemantikájával? Pléh válasza
egyértelmû: ez korántsem szükség-
szerû. Nem szükségszerû az, érvel
Pléh, hogy „a nyelvre gondolva úgy

véljük: szabály alapú rendszereink,
melyek a szabályszerûséget lefedik,
ugyanúgy szervezõdnek, mint a le-
fedõ rendszer” (Pléh Csaba, A termé-

szet és a lélek, 108. o.) Ha pedig nem

szükségszerû, akkor ez egyúttal azt is
jelentheti, hogy a gondolat nyelvének

hipotézise nem a legmegfelelõbb
vonatkoztatási pont a gondolkodás és
a nyelv analóg vonásainak belátásá-
hoz. Fodor hipotézisénél talán

megfelelõbb keretet nyújthat Pinker
elegáns kettõs modell elmélete. Nem
térünk ki ennek az elméletnek részle-
teire, ezúttal csupán Pléh vég-
következtetését emeljük ki: „a mai
idegtudományi kutatások meg-
kérdõjelezik azt az egyszerû elképze-
lést, mely a nyelv mentális leképe-
zését mindenütt a szabályok uralmá-
val intézte volna el”(Pléh Csaba, i. m.,

113. o. A kettõs elméletrõl lásd i. m.
109–111. o.).

Közismert, hogy az analitikus
filozófiának olyan változata is van,
amelynek képviselõi Kant kriticista és
transzcendentálfilozófiai szemléleté-
nek hátat fordítva, folytonossági vi-
szonyt tételeznek fel a filozófia és a
tudományok között. Ezek az anali-
tikus filozófusok a természettudomá-

nyos eredményeket komolyan véve
empirikusan releváns igazságok
megállapítására törekszenek. Pléh is
ezt várja el a filozófiától. A naturalista
hangvételû filozófia elsõ számú és
egyúttal mindenki által követendõ
jellemzõjének tartja, hogy az „komo-
lyan veszi a filozófiában is a
természettudományok eredményeit”
(i. m. 7. o.). Kézenfekvõ, hogy ezen az

alapon javasolja Pléh a verbális té-
zisek idegtudományi nyelvezetre
történõ lefordítását. 

Az analitikus filozófia ezen, oly-
kor  szubsztantívnak  nevezett

irányzatának egyik szellemi atyja az a
Quine volt, aki nem hitt abban, hogy
az általa útjára bocsátott filozófiai
program központi témáját képezõ, és
az általa új alapokra helyezett
ismeretelmélet tartósan független
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maradhat a természettudománytól.
Mint ismeretes, az ismeretelmélet
quine-i reformja a modern empiriz-
mus azon elképzelésével kapcsolatos,
amelynek értelmében „minden egyes
értelmes állítás ekvivalens olyan
terminusok valamely logikai
konstrukciójával, amelyek a közvetlen
tapasztalatra vonatkoznak” (Quine,
Willard van Orman, „Az empirizmus

két dogmája”, ford.: F. Szabó István.
A Forrai Gábor és Szegedi Péter által
szerkesztett Tudományfi lozóf ia.

Szöveggyûjtemény címû kötetben,

Áron Kiadó, Budapest, 1999, 131. o.).
Miután feltárja ennek a lényegét
tekintve redukcionista elképzelésnek
az okait, Quine rögtön rátér az
ismeretelmélet függetlenségének
témájára. Kiindulásként leszögezi,
hogy az „ismeretelméleti redukció
lehetetlensége [...] megsemmisítette

az utolsó elõnyt, amelyet a racionális
rekonstrukció élvezni látszott a
pszichológiával szemben”, majd
levonja az ebbõl adódó következte-
tést: „az ismeretelmélet, vagy valami
hasonló, egyszerûen a pszichológia,
és ezáltal a természettudomány egyik
fejezeteként találja meg a helyét”
(Quine, Willard van Orman,
„Naturalizált ismeretelmélet”, ford.

Farkas Katalin; Forrai Gábor, Szegedi
Péter, i. m., 377.  o.). 

Az ismeretelmélet természet-
tudományokba való beolvadásának
quine-i eszméjét Pléh a megisme-
réstudomány irányelvének tekinti.
Mint írja: „Ezt a quine-i ígéretet és
jelszót állítja gondolkodásmódja
elõterébe a kognitív tudomány.”(Pléh,

i. m., 21. o.). Pléh iménti álláspontjá-
hoz két megjegyzést kell fûznünk.
Ezek egyike a redukcionizmus koráb-
ban már szóba hozott vádjával
kapcsolatos. Mint említettük, Pléh a
konkrét tematika szintjén tételesen is
kimutatja, hogy a verbális tézisek
idegtudományi nyelvezetre történõ
lefordításának módszere és az
idegtudományi gondolkodásmód

komolyan vétele nem eredményez
redukcionizmust. Ugyanez érvényes
a megismeréstudomány koncepció-
jára is (A redukcionizmus eszméjének
elutasítását tanúsítják azok az érvek
is, amelyek alapján Pléh kérdésesnek
tartja a hagyományos, köznapi
pszichológia a neurológiai diskurzus
általi kiiktatásának tézisét hirdetõ,
úgynevezett eliminatív materializ-

must. Vö. Pléh, i. m., 117. o.). Másik
megjegyzésünk úgymond Pléh kri-
tikai habitusával kapcsolatos. Ha úgy
ítéli meg, hogy valamely filozófus
csak tessék-lássék veszi számításba a
szaktudományok felismeréseit, s ez
által nála „a szaktudomány triviális-
ként kezelõdik”, nos ebben az esetben
Pléh a rá jellemzõ udvarias módon
hangot ad nemtetszésének. Határo-

zottan az a benyomása, mintha az
adott esetben az érintett „a filozófus
mindentudásának attitûdjével élne”
(Pléh Csaba, „Gondolkodás, beszéd,
írás”, Magyar Filozófiai Szemle, 1999, 4-

5. szám). 
   Pléh Csaba kétféle értelemben is a
filozófia vonzáskörében áll. Egyfelõl,
az analitikus gondolkodásmód
elkötelezettjeként intenzíven alkal-
mazza az analitikus érvelési techni-
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kát. Másfelõl, ha a kétségek dacára a
szubsztantív analitikus filozófia képes

megõrizni függetlenségét, akkor az
általa gyakran hangoztatott kívülál-
lása ellenére megállapítható, Pléh

 számos írása a szubsztantív analitikus

filozófia tárgykörébe tartozik. És
ebben az esetben a konceptuális elem-
zés Pléh által javasolt technikája az
analitikus filozófia szempontjából is
releváns.
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