TUDAT ES TUDATOSSAG.
— A KOGNITIV TUDOMANY LEHETOSEGEI —

BOROS JANOS

A kognitiv tudomany az utébbi évtizedek sikertudomanya, a vilag olyan
vezet6 egyetemein kiemelt diszciplina, mint az MIT vagy a Stanford.
Annak az eurépai kultdraban immar két és fél ezer éves torekvésnek és
véllalkozasnak a kortars manifesztacidja, mely az emberi tudatot, magat
az embert kivanja megérteni. A tudomanyok robbanasszert fejlédésével
indokoltnak ttinhet a remény, hogy segitségiikkel az emberi tudat
alapveté Osszefiiggései is feltarhaték. Ezen 0sszefliggéseknek az
évezredek soran kiilonféle gytjt6-elnevezéseik voltak, a gorogok psziikhé
és pneuma fogalmatol a spiritus és mens fogalmain keresztiil a mind,
consciousness, Geist, Bewusstsein, lélek, tudat, elme fogalmakig. A megér-
tési torekvések fokuszai is valtoztak, a szabadsag vagy az intencionali-
tas elemzésétdl a lélek halhatatlansaganak, a test-lélek dualizmusanak,
az emberi gondolkodas- és megismer6képesség, vagy éppen a nyelv
szerkezetének és ,vilagviszonydnak” vizsgalatdig.

Magyarorszagon Pléh Csaba honositotta meg a kognitiv tudoményt
abban az értelemben, hogy o©nall6 intézetet hozott létre, és sajat
kutatasait is e diszciplina kereteiben értelmezhetjiik. Egy révid koszont6
tanulmanyban nem vallalkozom arra, hogy Pléh Csaba alldspontjat
egyetlen nevez6re hozzam, megvizsgdljam allaspontja(i) mellett
felhozott érveit, és azt a nemzetkozi kontextus megidézésével értékeljem.
Inkabb néhény olyan kérdést fogalmazok meg a kognitiv tudomany
irainyaban, amelyekre adhaté valaszokon mind a mai napig vitak
folynak, és amelyekre Pléh Csaba is folyamatosan keresi a valaszt.
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A kognitiv tudomany diszciplinaris lehetdségei

Ha valaszt tudndnk adni arra a kérdésre, hogy mire képes és mire nem
képes a kognitiv tudomany, akkor ezt a diszciplinat akar félre is
tehetnénk. Egy tudomany addig é16, mikods, amig képes folyamatosan
meghaladni 6nmagat, 4j és 1j tertiileteket tud foltarni, Gj kérdésekkel és
4j moédszerekkel. A kognitiv tudomany a tudatossag legtagabb értelmi
kutatdsara, feltardsara torekszik. Szamos tudés agy véli, hogy a kognitiv
tudomdany a metafizikai és ismeretelméleti filoz6fia egyediili jogos
utéda. Mike Harnish, Jerry Fodor tanitvanya, a University of Arizona
(Tucson) tandra egyenesen azt allitja, ha Descartes ma élne, kognitiv
tudomannyal foglalkozna.!

Valoban, talan kevés fontosabb kortars feladat van, mint minden
erénket latba vetve az emberi tudatossag kutatdsara 6sszpontositani. A
természettudomanyok, az informatika, a nyelvészet elmult néhény
évszazados fejlédése és gyakorlati eredményei arra sarkallnak benniin-
ket, hogy 1j eszkozeinket a tudat és tudatossdg megértésére is
felhasznaljuk.

Gyakran mondjak, hogy egy tudomanyt targya és médszere hatiroz
meg, ahol természetesen a kett6 nem elvélaszthat6. Heisenberg, Kuhn
és Lakatos o6ta sokan elfogadjak, hogy nincs a tudomanynak ,ottlévs”
targya, a tdrgy maga is a tudomany altal konstrualt. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy ne lenne ,ott” a vilag, de azt igen, hogy az
,ottlévs” vilag olyan vélaszokat ad nekiink, amilyen kérdéseket neki
foltesziink, illetve amilyen médon hozza kézelitiink. Minél elvontabb és
nehezebben hozzaférhet6 egy kutatott teriilet,annal inkdbb meghatarozé
lesz a kozelités moédja. A Dbotanika targyat joval egyszertibb
meghatdrozni, mint a kvantumfizikdét vagy a pszicholégidét. Amikor
pedig a tudomanyos és egyéb moddszeres megkozelitésnek taldn
leginkabb elzartnak tin6, sokak altal az utolsé ellenall6 ,bastyanak”
mondott ,tudat” tudomédnyos meghdéditasanak nekivagunk, akkor
feltehet6leg szamos nehézséggel kell szembeszallnunk.

! Mike Harnish szobeli megjegyzése 1999-ben Pécsett, a Daniel Dennett
filozofiajarol tartott konferencian.
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A diszciplindris nehézségek koziil kett6t szeretnék kiemelni. Az
egyik a multidiszciplinaritds kérdése, a masik az ezzel Osszefiiggd
targymeghatarozas problémai. Mint Pléh Csaba kiemeli, a kognitiv
tudomany ,sztik és tag kore négy diszciplinacsoportot olel fel.
Konceptualis eszkozeit a logika-matematika-filoz6fia szentharomséagatol
kapja. Magjét a pszicholdgia, a nyelvészet, az antropolégia képezik. Ezt
egésziti ki két kiterjesztés, a megismerés két megvalosité rendszere (...)
felé: az idegtudomanyok és a szamitastudomany kognitiv vonulatai.”?
Ez 8sszesen nyolc egymassal ugyan kapcsolatban 4116, de nagy részben
mégis fliggetlen diszciplina. A megismerés, a tudat kutatdsdhoz ezekre
a tudomanyokra sziikség van, hiszen targyuk eltéré osszefiiggéseit
kutatjak. Nehézséget okoz azonban a diszciplindk bels6é sokfélesége, és
a diszciplindk nyelveinek egymasra val6 lefordithatatlansédga, illetve egy
metanyelv lehet6ségének kérdése.

A tudoményokon, tudoméanyédgakon belil gyakran eltéré iskolak,
paradigmak versengenek egymassal. Egy diszciplina képvisel6jének a
kognitiv programokban valé részvétele egyben azt is jelenti, hogy sajat
paradigmajat képviseli. Mivel a tudomanyokon beliil nincsenek
dontébirésagok, melyek az egymassal versengd paradigmak kozott
vélasztanak, és senki nem lehet bir6 sajat tigyében, mindig megmarad
a bizonytalansag, vajon egy diszciplina ,legjobb”, azaz majd a jov6ben
legsikeresebbnek bizonyulé paradigméjanak képviselje mitikodik-e
kozre valamely kognitiv tudomanyos projektben.

Tovabbiprobléma a diszciplinak egymasra val6 lefordithatatlansaga,
ami megneheziti a tudomanyok parbeszédét, egymasba integraldsat,
amely feltétele lenne annak, hogy kimondhassuk, ,ugyanarrél”
beszélnek. A logika mas nyelvet beszél, mint az antropolégia, a
pszicholégia nyelve nem az idegtudomanyoké. Ahhoz, hogy allithassuk,
targyuk ugyanaz, egyetlen nyelvben kellene &6ket egyesiteni. Meta-
nyelvre lenne sziikség, ez lenne a kognitiv tudomany nyelve: 4m ez a
nyelv inkdbb logikai vagy inkdbb biol6giai lenne, netalantan pszichol6-
giai?

* Pléh Csaba, Hagyominy és iijitds a pszicholdgidban, Budapest, Balassi, 1998,
254. 0.
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Az egymasba/egymasra val6 lefordithatatlansag elvi nehézsége
mellett meg kell emliteni a képzettség-képzés feltételét is. A modern
tudomanyédgak elsajatitdsahoz hosszt évek képzésére van sziikség.
Matematikussa, filozéfussd, pszicholégussa nem néhany hénap alatt
véalik valaki. E tudomanyok problémadinak, moédszereinek egyszert
megértéséhez (és akkor az alkalmazasi és kutatdsi képességrél nem
beszéltiink) egy mas tudomanyban kiképzettnek is hosszas tanulma-
nyokra van sziiksége. El lehet varni szaktudomanyok meghatarozé
mivel6itsl, hogy a tudatrél és megismerésrél remélt atfogé tudomany
érdekében hét-nyolc tudomény szakértsi legyenek?

A kognitiv tudomany targya

A diszciplinaris sokszintiség, a metanyelv hidnya emlitett nehézségei
oda vezetnek, hogy ,tudoményosan” nem, csak a kdznyelv szavaival
tudjuk meghatarozni a kognitiv tudomény targyat. Mivel egy antropo-
l6gus nem tud a logikus targy-meghatarozasaval mit kezdeni, és igy van
a tobbi tudomaény kolcsonviszonyaval, a kognitiv tudomany , metanyel-
vét” pedig még nem alkottdk meg, nem marad mas lehet6ség, mint a
koznyelv tudat-fogalmanak hasznalata. Ezzel természetesen bevissziik
mindazt a meghatarozatlansagot és bizonytalansagot, ellenérizhetetlen
kontextus-fligg6séget, ami valamennyi kéznyelvi szavunk velejaréja.

A kognitiv tudésnak is szembe kell néznie azzal a nehézséggel,
amelyrsl Szent Agoston az idével kapcsolatban beszélt, mondvéan, mig
nem kérdezik, mi az id6, tudja, de ha megkérdezik, mar nem tudja. A
kognitiv tudés ugyantgy tudja, mi az emberi tudat, mint barki, aki a
koznyelvet hasznélja, de ez a koznapi fogalom elttinik a vizsgélat sordn.
Raadasul parhuzamba é&llithatjuk a tudat megértésének kisérletét az
igazsagkeresés sorsaval. Az igazsdgkeresés filozéfiai paradoxona, hogy
ha tudjuk, mi az igazsag, nem kell keresniink. Ha viszont nem tudjuk,
és ezért gondolkodunk, ezért kutatunk, akkor viszont honnan fogjuk
felismerni, hogy elértiik az igazsagot? A természettudoméanyok
viszonylag egyszert védlasza a sikerességben rejlik: ha m{ikodik a teéria,
akkor j6l irja le a vildgot, tehat igaz. Metodolégiai kérdés, hogy ez az elv
hogyan fog a kognitiv tudomanyok esetében mtikddni.
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Természetesen ezek a kérdések nem mindig tisztan meriilnek fol,
hanem diszkussziékba dgyazottan. Hadd emlitsem a kovetkez6kben
néhany meghatarozé kortéars filoz6fus véleményét a tudat, tudatossag
kérdésérdl és a fiziolégiai alapokhoz valé viszonyarol.

Anomalis monizmus és szabadsag - Donald Davidson

Davidson szerint a mentdlis események egyenként azonosak fizikai
eseményekkel anélkiil, hogy a mentélis események és a fizikai esemé-
nyek kozott szigora determinisztikus térvények allnanak fénn.> Ennek
megfeleléen Davidson Putnammel szemben megengedi, hogy ha
feltételeziink azonos fizikai allapotokban 1évé személyeket, azok
pszicholégiailag akar teljesen kiilsnbozhetnek is.* Ez az élldspont
alkot6i a hitek (belief), melyek csak mads hitekkel vannak logikai és
igazoldsi kapcsolatban, mikdzben a vildg fizikai, oksagi szerkezetd.
Davidson hangstlyozza, ,az, hogy egy személy szavai mit jelentenek,
a legalapvet6bb esetekben azon fajta tdrgyaktol és eseményektdl fligg,
amelyek okoztak, hogy a személy a szavakat alkalmazhaténak tartja;
hasonléan, hogy mir6l szélnak a személy gondolatai”.” Bar az oksag
vildga befolyasolja hiteinket, de mindig , kiviilr6l”, nem mint igazolds
vagy mint logikai kényszer.

Az anomadlis monizmus tételével, anélkiil hogy kifejezetten tenné,
Davidson megkérddjelezi egy olyan multidiszciplinaris kognitiv
tudomany lehet6ségét, amelyben fiziolégia, pszicholégia, filozéfia kéz

* Davidson, Donald, ,Mental Events”, Essays on Actions and Evens, Oxford,
Clarendon, 1989 (els6 megjelenés 1980), 208.0. Az anomélis monizmushoz lasd
még BorosJanos, , Igazsag, megértés, kommunikacid”, a szerzé altal szerkesztett
Igazsdg és kommunikdcid c. kotetben, Pécs, Brambauer, 2004., 15-17. o.

* Davidson, Donald, ,Knowing One’s Own Mind”, Subjective, Intersubjective,
Objective, Oxford, Clarendon, 2001, 33. o.

®Davidson, Donald , Knowing One’'sOwnMind”, 37. 0.: ,what a person’swords
mean depends in the most basic cases on the kinds of objects and events that
have caused the person to hold the words to be applicable; similarly for what the
person’s thoughts are about”.
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a kézben haladva feltérképezhetné, és egységes tudomanyba foglalhatna
a megismerést és a tudatot. A tudatnak két, egymasra redukalhatatlan
oldala van, mindketté sajat torvényeknek engedelmeskedik. Ez a tétele
tiikkroz6dik cselekvéselméletében is, ahol a cselekvések magyarazatanak
két oldala van: a logikai és az oksdgi. Ahhoz, hogy egy cselekvést
megértsiink és valakihez tartozénak tartsunk, a cselekvének indokokat,
hiteket kell tulajdonitanunk. Ha viszont egy cselekvést ,kiviilr6l”, az
oksag vilaga felsl figyeliink, akkor teljesen leirhaté kauzalisan. A
cselekvések indokai ugyanis okként jelenhetnek meg a vildgban akkor
is, ha mint indokok nem irhaték le teljesen és kizarélag az oksag
nyelvén. Ahogy Davidson kifejezi, ,bar nem remélhetjitk, hogy a
cselekvésre vald szabadsagot meghatarozhatjuk, vagy analizalhatjuk
olyan fogalmakkal, amelyek teljesen azonositjdk az intencionélis
cselekvés kauzdlis feltételeit, nincs akadalya a nézetnek, hogy a
cselekvés szabadsaga az dgens kauzalis ereje”.® A szabadsag elemzése
nem redukalhaté kauzalis fogalmakra, mikézben a cselekvé kauzalis
ereje éppen szabadsagdban manifesztalédik.

Davidson a mentédlis, a hitek, a szabadsidg fogalmi redu-
kalhatatlansagaval hangstlyozottan nem Gjmetafizikatkivan te-remteni,
még csak nem is Gj episztemologiat: a lehet6 legegyszertibb fogalmakkal,
a tudomdanyos-okséagi vilagképnek megfelelve kivanja megérteni azt a
helyzetet, hogy — és ebben kifejezetten és hivatkozottan Kantot ksveti’
— a szabadsagot nem magyardzhatjuk ,ki” az ember vildgdbol. A
szabadsag-oksdg ellentmondasbdl ered6 zavar forrasat igy irja le: ,Mi
a csudanak kellene egy oknak egy cselekvést puszta eseménnyé
alakitania, a személyt pedig szerencsétlen dldozatta? Taldn azért, mert
hajlunk feltételezni, legaldbbis a cselekvések aréndjaban, hogy az ok
okozot, a cselekvéség cselekvét kovetel? Igy erdltetjiik a kérdést: ha
cselekvésem okozott, mi okozta? Ha én, akkor a végtelen regresszus
abszurditasat kapjuk; ha nem én, akkor aldozat vagyok. De

® Davidson, Donald, ,Freedom to Act”, Essays on Actions and Events, 81. o.:.
,although we cannot hope to define or analyse freedom to act in terms of
concepts that fully identify the causal conditions of intentional action, there isno
obstacle to the view that freedom to act is a causal power of the agent”.

7 V6. Davidson, Donald ,,Mental Events”, 207. o.
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természetesen az alternativak nem meritik ki a lehet6ségeket. Bizonyos
okoknak nincsenek cselekvéi. Ezen cselekv6 nélkiili okok kozott vannak
a személyben 1évé allapotok és az allapot valtozadsai, amelyek mivel
ugyanugy indokok, mint ahogy okok, bizonyos eseményeket szabad és
intencionalis cselekvésként konstitualnak.”® Az anomalis monizmus elve
szerint nem hatarozzuk meg ,nomologikusan”, hogy mely okok mely
indokokat, mely okok mely szabad és intenciondlis cselekvéseket
konstitualnak, csak feltételezziik, hogy mindig léteznek ilyen okok.

A harmas kotél: tudat, test és a vilag — Hilary Putnam

Hilary Putnam nézetét tobbszor valtoztatta. Ujabb irasaiban’ ,kozvetlen
realista” (direct realist) allaspontot képvisel, és siirgeti, hogy a tudat-test-
vildg hdrmassdgot mindig egyiitt gondoljuk el anélkiil, hogy barme-
lyiket is el probalnank vélasztani a tobbit6l. Davidson anomaélis
monizmusat Quine-ra és Fodorra hivatkozva korben forgénak tartja,
mondvan, hogy két esemény azonossdgat csak akkor lehet allitani, ha
tudjuk, ugyanazok a hatasaik vagy okaik.'” Ez a biralat figyelmen kiviil
hagyja, hogy Davidson az azonossdgot torvényszertiségekre hivatkozva
nem kivdnja bizonyitani, pusztan azt allitja, hogy minden mentalis
eseménynek oksagi esemény felel meg.

® Davidson, Donald, ,Actions, Reasons, and Causes”, Essays on Actions and
Events, 190.:.,,Why on earth should a cause turn an action into a mere happening
and a person into a helpless victim? Is it because we tend to assume, at least in
the arena of action, that a cause demands a causer, agency an agent? So we press
the question: if my action is caused, what caused it? If I did, then there is the
absurdity of infinite regress; if I did not, I am a victim. But of course the
alternatives are not exhaustive. Some causes have no agents. Among these
agentless causes are the states and changes of state in persons which, because
they are reasons as well as causes, constitute certain events free and intentional
actions.”

’ Putnam, Hilary, Renewing Philosophy, Cambridge, Harvard University Press,
1992, valamint The Threefold Cord: Mind, Body and the World, New York,
Columbia University Press, 1994.

' Putnam, Hilary, The Threefold Cord, 37. o.
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Davidsonnal ellentétben Putnam kitart a referencia oksagi elmélete
mellett'' és ezzel 6sszefiiggésben tovabbra is bizonyito erejiinek tartja az
,agyak a tartalyban” gondolatkisérletét,'> holott ez éppen a referencia
oksdg-elméletére épiilve eleve feltételezi, amit bizonyitani kivdn. A
gondolatkisérlet csak Isten nézépontjdban vagy abbdl, tehat csak
Istennek lehet meggy6z6. A gondolatmenet akkor lenne érvényes, ha
nem tudnénk eleve, hogy agyak vagyunk-e a tartalyban, vagy sem. A
referencia oksagi elmélete viszont kizarélag nem-tartalyagyak szaméara
tekinthet6 érvényesnek (természetesen még ez az érvényesség is
vitathat6, ahogy Davidson és Rorty vitatjak is).

A tudat-test-vilag 6sszefondédottsag mellett allast foglalé Putnam
érvelését a kauzalis referencidra és tjabb, kozvetlen, ,interface”-nélkiili
realista episztemologidjara épiti. Felfogasaval olyan technikai iranyult-
sagu kutatékkal is 6sszhangban van, mint Francisco Varela, aki szerint
,a tudasnak ahhoz van koéze, hogy egy olyan vildgban éliink, amely
elvalaszthatatlan testiinkt6l, nyelviinkt6l és tarsadalmi torténetiinkt61” 3
Putnam szerint a ,pszicholégiai karakterisztikdk mint szabalyok
kontextus-szenzitiv és rendkiviil komplex médon individuéltak, és
tartalmaznak kiils6 tényezéket (az észlelt targyak természetét, azok
elgondoléasat, a veliik valo cselekvést), szocidlis tényezbket és azokat a
kivetitéseket, amelyeket természetesnek és természetellenesnek
tartunk”.'* Putnam viaskodasa a reprezentacionalizmussal — melyet
Rorty és Davidson elutasit — alapvet&en a realista paradigma védelme

"' Putnam, Hilary, i. m.. 119. o.

2 V6. Putnam, Hilary, Reason, Truth and History, Cambridge University Press,
1992 (els6 kiadés 1981), 1-21. o.

Varela, Francisco, Kognitionswissenschaft - Kognitionstechnik. Eine Skizze aktueller
Perspektiven, Frankfurt, Suhrkamp, 1990, 96. o.: , Die Phanomenologen haben in
tiefschiirfenden Detailanalysen gezeigt, dass Wissen damit zu tun hat, dass wir
ineiner Weltleben, die untrennbar ist von unserem Kérper, unserer Sprache und
unserer gesellschaftlichen Geshichte.”

" Putnam, Hilary, The Threefold Cord, 132. o.: ,,our psychological characteristics
are, as a rule, individuated in ways that are context sensitive and extremely
complex, involving external factors (the nature of the objects we perceive, think
about, and act on), social factors, and the projections we find it natural and
unnatural to make”.
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ként manifesztalédik. Davidson és Putnam eltéré episztemoldgiai
allaspontjanak részletesebb elemzése azt a sejtést erésitheti meg, hogy
vildg és tudat kapcsolatdnak episztemoldgiai kérdései kemény problé-
mék, melyek allandé dialégus-kényszert fognak el6idézni a filozo6fia és
a kognitiv tudomany kozott.

Antireprezentacionalizmus — Richard Rorty

Richard Rorty erds antireprezentacionalista programjaval szerzett
magéanak nevet nemcsak az analitikus filoz6fia, hanem a kognitiv
pszicholégia koreiben is. Philosophy and the Mirror of Nature cimd,
valamint kés6bbi frdsaiban hangstlyozza, hogy a filoz6fia az tjkorban
vakvaganyra terel6dott azaltal, hogy szétvdlasztotta a megismer6t a
megismert vildgtol, és kizarélag a megismer6t vizsgalta. Descartes 6ta
létrejott egy steril szubjektum, mely szemben 4llt a vildggal, és a feladat
e szembendllé entitisnak, mint minden megismerés feltételének a
vizsgalata volt. A szubjektum reprezentaciés modelljének kiteljesedését
Kant filozé6fiaja jelentette, ahol a szubjektum mint minden cselekvés és
megismerés abszolat feltétele jelent meg. Rorty a pragmatikus hagyo-
ményt folytatva a szubjektum hegeli, peirce-i, jamesi és deweyanus
modelljét elfogadva a reprezentdciés modell elvetését javasolja. Nincs
sziikség a tudat tovabbi filozéfiai vizsgalatara, barmi, ami a tudatroél
elmondhat6, elmondhaté a természettudoméanyok segitségével. A
Philosophy and the Mirror of Nature célja az, hogy ,aldassa az olvasé
bizalmat a ’‘tudatban’, mint valami olyasmiben, amir6l ’filozéfiai’
nézettel rendelkezhetiink, a ’tudasban’, mint olyasmiben, amirél
‘elmélettel’ rendelkezhetiink, melynek ’‘megalapozdsa’ van, és a
‘filozéfidban’, ahogy azt Kant ota értették”."” Rorty anti-episztemolégiai
programjat komoly kritikdk érték. Putnam példaul azzal védia

'* Rorty, Richard, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press,
1979, 7. o.:,, The aim of the book is to undermine the reader’s confidence in "the
mind” as something about which one should have a ’philosophical” view, in
"knowledge’ as something about which there ought to be a "theory” and which
has "foundations’, and in “philosophy” as it has been conceived since Kant”.
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hagyomanyos reprezentacionalista filoz6fiai beédllitédast Rortyval
szemben, hogy bar lehetséges, hogy soha nem fogjuk feloldani a
reprezentacié valamennyi paradoxonat és apéridjat, am ez nem jelenti
azt, hogy az episztemolégiai kutatds ne lenne az ember atfogé
megismerés-kalandjanak nagy zaszl6shajéja. Az episztemolégia és a
filozé6fia kutatdsai az emberiség legjobb és legnagyobb eréfeszitései, a
gondolkoddas hatarainak kutatdsai kozé tartoznak, és mint ilyenekre
mindig sziikség lesz rajuk, amig nyugati értelemben tudomaény létezni
fog.

A pszicholdgia teljes objektivitaisanak lehetetlensége —
Thomas Nagel

Thomas Nagel, Rortyval teljesen ellentétben atfog6é és a hétkoznapi
fenomenolégiai tudasbo6l kiindulé reprezentacionalista
szubjektumelméletével kételkedik abban, hogy barmiféle objektivisz-
tikus vizsgélattal a tudat egésze foltarhaté6 lenne. Az objektivitas
fogalménak részben kantidnus, részben fenomenolégiai jellegti
elemzésével azt probalja kimutatni, hogy minden objektivitds egyben
szubjektivitas is, és nem tudunk a vilagrél maradéktalanul objektiv
képet folvazolni.'® Nagel tézise az, hogy az objektivitas értelmiink
eljarasa, és felmeriil a kérdés, hogy tudatunk és az ,én”, az , objektiv”
vildg részeként foghaté-e f6l. Az objektivként leirt vilagnak nincs
kozéppontja, s6t bizonyos értelemben még mindségei sincsenek. ,A
fizikai vilag, ahogy lennie kell, nem tartalmaz szubjektiv szempontokat,
semmit nem tartalmaz, ami csak egy bizonyos perspektivabél lenne

'* Nagel, Thomas, Die Grenzen der Objektivitit.( Ubersetzt und herausgegeben
von Michael Gebauer), Stuttgart, Philipp Reclam jn. 1991, 75-139. o. (Eredeti
cim: , The Limits of Objectivity. The Tanner Lecture on Human Values”, az S.
M. McMurrin éaltal szerkesztett The Tanner Lecctures on Human Values c.
sorozatban, Cambridge, Cambridge University Press, 1980.)

448



megragadhat6.”” A vilag fizikai lefrdsa azonban nem teljes, hiszen
rendelkeziink olyan tapasztalatokkal, sajatos perspektivakkal, amelyek
léteznek, bar a fizika nyelvén nem irhaték le. Idetartozik rdadasul a
fizikai vildg leirasat lehet6vé tevé tudati és pszichikai tevékenység is,
amelyet nem lehet a fizika nyelvén leirni. Nagel azt 4llitja, hogy ennek
megfeleléen a valésag tobbet foglal magdban, mint amit a fizikai
objektivitas-felfogas tartalmazhat.

Ahhoz, hogy a valésédgot teljes egészében megragadjuk, a pszichikai
,objektiv” fogalmét is ki kell alakitanunk. Ehhez tgy kell folfognunk
magunkat, mint a vildg részeit, ahogy az van: magat a pszichikait nem
csak a bels6 perspektivabol, de egy kiilsé perspektivabél is el kell
tudnunk gondolni, ahogy a viligban vagyunk. Ehhez a fizikai
objektivitas-fogalom helyett altaldnos objektivitas-fogalomra van
sziikség, amely feltételezi, hogy a vilag valahogyan van, melyben a
fizikainak ugyantgy helye van, mint a pszichikainak. A pszichikai
,objektiv” elgondolasanak, sajat ,én”-perspektivank tavolsagtarto
,szemlélésének” feltétele a képzel6ers, melynek segitségével a masik
ember tudatat a magunkéhoz hasonlénak gondoljuk el. Ugyanakkor
nem tudunk egy masik ember egyedi pszichikai vilagdba teljes mérték-
ben belehelyezkedni, hiszen akkor teljesen azonosulni kellene vele. Ezért
Nagel szerint a fizikai teljes objektiv megragaddsa lehetetlen. Nem kell
ugyan a valamiként 1évé vilag képzetét foladni, de fol kell adni a
képzetet, hogy a viladg valaha is egybeeshet annak , objektiv” megértésé-
vel. Nincs olyan privilegizalt perspektiva, melybdél valamennyi jelenség
teljes mértékben megragadhaté lenne. Mindez nem idealizmus, és
Thomas Nagel a kovetkez6képpen fogalmazza meg a tudatfilozo6fidra és
a kognitiv tudomdanyra vonatkozé tézisét, mely szerint a teljes
megismerésre val6 fizikalista torekvésnek episztemolégiai hatdrai
vannak: ,[Tézisem] a tudattal kapcsolatos idealizmus tagadéasara fut ki.
A vilag nem az én vildgom és nem is a mi vildigunk — még csak a fizikai
vildgra sem igaz ilyesmi. Az idealizmust egészen egyértelmtien vetjiik
itt el, mivel a viladg olyan aspektusainak val6sdgossagat allitjuk,

7 Nagel, Thomas, i. m. 15. o.: ,Die physikalische Welt, wie sie eigentlich
beschaffenseinsoll, enthilt keine subjektiven Gesichtspunkte, sie enthélt nichts,
was nur aus einer besonderen Perspektive zuginglich wire.”
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amelyeket semmilyen szamomra rendelkezésre all6 felfogassal nem tudok
megragadni - még azzal az objektiv felfogassal sem, amellyel az eredeti
jelenségek tartomanyan tallépiink. Itt mutatkozik meg, hogy a
materializmus végsé soron az idealizmus egy forméjan alapul: az
objektivitas idealizmusan. Az objektivitdis nem a valdsag. Csak egy
lehet6ség, a valésag megértésére. De mivel minden objektiv megértés
mindig csak részleges lehet, kib6vitésének kisérlete egyszerti okbol
mégis értelmes: A valosdg objektiv megértésének keresése marad
egyetlen lehet6ségiink, hogy a létez6re val6 ismeretiinket kiterjessziik
a szdmunkra adott jelenségformakon talra. Még ha sok dolog valésagat
el is kell fogadnunk, amelyeket objektive nem lehet megérteni, és ha
sajat tapasztalatunk néhany, csak szubjektive megkozelitheté aspektusa-
nak nem eliminalhaté szubjektivitisat is el kell ismerniink, a tudat
objektiv fogalménak keresése tovabbra is lényeges része marad a tudas
irdnti altalanos torekvésnek. Ha ezt feladnank, mivel sziikségszertien
nem teljes, ez annyit jelentene, mintha lemondanank a matematika
axiomatizalasarol, mivel az nem lehet teljes.”'® Nincs olyan perspektiva,

¥ Nagel,Thomas, i. m. 30-31.0.: ,Diese These lduft auf die Negation des
Idealismus in bezug auf das Bewusstsein hinaus. Die Welt ist weder meine Welt,
noch ist sie unsere Welt — noch nicht einmal auf die psychische Welt trifft so
etwas zu. Wir verwerfen hier den Idealismus auf eine besonders unzweideutige
Weise, denn wir behaupten die Wirklichkeit von Aspekten der Welt, die von
keiner Auffassung, tiber die ich verfiigen konnte begriffen werden konnten -
nocht nicht einmal von jener objektiven Auffassung, mit welcher wir tiber den
Bereich der urspriinglichen Erscheinungen hinausgreifen. Hier zeigt sich, dass
der Materialismus letzten Endes auf einer Form desIdealismus griindet: auf dem
Idealismus der Objektivitit. Die Objektivitdtistnicht die Wirkllichkeit. Sieistnur
eine Moglichkeit, die Wirklichkeit zu verstehen. Doch obgleich jedes objektive
Verstandnisimmer nur partiell sein kann, ist der Versuchseiner Erweiterungaus
einem enfachen Grunde dennoch sinnvoll: Die Suche nach einem objektiven
Verstdandnis der Wirklichkeit bleibt unsere einzige Moglichkeit, unsere
Erkenntnis dessen, was es gibt, tiber den Bereich seiner Erscheinungsformen fiir
uns hinaus auszudehnen. Auch wenn wir die Realitét vieler Dinge einzurdumen
haben, die sich nicht objektiv verstehen lassen, und die nichteliminierbare
Subjektivitdt mancher Aspekte unserer eigenen Erfahrung anerkennen miissen,
die nur subjektiv zugdnglich sind, bleibt die Suche nach einer objektiven
Konzeption des Bewusstseins einfach ein wesentlicher Teil des allgemeinen
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amely teljesen megragadna a valésagot, a szubjektivitas athatolhatatlan
hatért jelent az atfog6 vilaigmegismerés szamara. Nagel hangsilyozza,
az objektivisztikus, ,tudomanyos” leirds szamara soha nem lesz
megkozelithets az, ,milyen egy lénynek pszichikai allapotban lenni ... a
pszichikai szubjektiv aspektusai csak a lény perspektivajabol irhatok le

. mig a fizikai egyszertien itt van és kivilr6l tobb perspektivabol
megragadhat6.”” A kognitiv tudomaény létrejottével egyben lathatova
véalnak azok az episztemolégiai hatarok, melyek kizarjak azt az 4llitast,
hogy a kognitiv tudomany képes lesz a tudat teljes feltérképezésére,
habar az agykutatdsra és neurofiziol6gidra tdmaszkodé kutatdsaival
szamos Uj 6sszefliggést ismerhetiink meg 6nmagunkrol, tudatunkrol és
vildgunkrél is.

A gondolkodas kihivasa

Ahelyett hogy tovabbi részletekbe mennék, pusztidn megemlitem azokat
a nagy témakat, melyeken talan még évszazadokig torni fogjék a fejiiket
agy a kognitiv tudésok, mint a filoz6fusok. Tudni fogjuk-e valaha, hogy
mit jelent masnak lenni, Wittgenstein oroszlanjanak, Thomas Nagel
denevérének, vagy akir Ned Block Commander Data-janak?”
Elfogadhatjuk-e Ned Block 4llitdsat, mely szerint mikdzben naturalistak
vagyunk, ellenkezé és perdont6 bizonyitékig nem tartunk tudatosnak
semmiféle olyan fizikai realizaci6t, amely eltér a miénkt6l, am kiils6

Strebens nach Erkenntnis. Wiirden wir es aufgeben, weil es notwendig
unvollstdndig ist, so wire dies, als wiirden wir auf eine Axiomatisierung der
Mathematik verzichten, weil sie nicht vollstindig ist.”

' Nagel,Thomas, i. m. 108. o.: ,Es scheint aber unmdglich zu sein, dass ein
physikalisches Bild der Welt auf solche Tatsachen einschliessen konnte, die
damit zusammenhangen, wie es fiir ein Wesen ist, sich in psychischen Zustanden
zu befinden. ... die subjektiven Aspekte des Psychischen konnen nur aus der
Perspektive des Wesens selbst ... erfasst werden, wiahrend das Physikalische
einfach da ist und extern aus mehreren Perspektiven begriffen werden kann.”
* V6. Nagel, Thomas, ,What Is It Like to Be a Bat?”, The Philosophical Review,
LXXXIIL, 1974, 435-450. 0..; Ned Block, , The Harder Problem of Consciousness”,
The Journal of Philosophy, XCIX, no. 8. August, (2002), 391-425. o.
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reakcidiban és cselekedeteiben mindenben hasonlit hozzank (Com-
mander Data).” Ned Block ezen allitisanak demonstracidjat egy
koltsinek tin6é kérdéssel vezeti be, mely kérdés nagyon is redlisan
tevédik fol a kognitiv tudomany azon képvisel6i szamara, akik
komputerizalt, digitalizdlt modellekkel kozelitenek a tudathoz: ,Az
episztemikus probléma gyodkere az, hogy egy tudatos teremtmény
példanya, amelyen a tudatossag tudomanya elkeriilhetetlentil alapul,
mi magunk vagyunk (ahol a »mi«-t Ggy is konstrudlhatjuk, hogy olyan
nem-emberi teremtményeket is magaban foglaljon, amelyek neurolégiai-
lag hasonléak az emberi lényekhez). De hogyan altalanosithat egy rank
alapozott tudomény olyan teremtményekre, amelyek nem rendel
keznek a mi fizikai tulajdonsagainkkal? Ugy ttinhetne, hogy egy mas
teremtményeket is befogad¢ fizikalizmusnak rajuk kellene alapozédnia
elsésorban, de ezt nem lehet megtenni, hacsak mi mar eleve nem tudjuk,
hogy tudatosak.”” Ez a kérdésfeltevés tjrafogalmazza Putnam és Nagel
kérdéseit: meddig ,altalanosithaté”, meddig teheté objektivva, milyen
mértékig és milyen eszkdzokkel redukalhaté fizikai fogalmakra az,
ahogy 6nmagunkat , talaljuk”.

El fogjuk-e tudni valaha is mondani, hogy a heterofenomenolégia
segitségével leirtuk a Dennett-féle narrativ gravitacié kozéppontjat, és
immar minden moédszertani és a tudatossagot érint6 kérdést
megmagyaraztunk (explained)?® Az agyat fogjuk szubjektumnak

' Block, Ned, i. m. kiilésnosen 418. o.

*Block, Ned, i. m. 407. 0.: , The root of the epistemic problem is that the example
of aconscious creature on which the science of consciousness is inevitably based
is us (where ,us” can be construed to include nonhuman creatures that are
neurologically similar to humans). But how can science based on us generalize
to creatures that do not share our physical properties? It would seem that a form
of physicalism that could embrace other creatures would have to be based at
least in part on them in the first place, but that cannot be done unless we already
know whether they are conscious.”

*» Dennett,Daniel,Consciousness Explained, Boston, Little Brown, 1991. Ehhez vo.
Boros Janos, ,Elmagyarazta Daniel Dennett a tudatot?” (Interju), Magyar
Filozofiai Szemle, 1999/ 6, 944-949. o; tovabbé Boros Janos, , Tudat, tudatossag és

Filozdfiai Szemle, 1999/6, 950-955. o.
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tekinteni?® Vajon milyen lesz az a kozds nyelv, amelyen az
akaratszabadsagrol vitdzva kolcsonosen megértik egymasta molekularis
neurolégusok, a kognitiv tudésok és a filozéfusok? Es a fogalmak:
hogyan fogunk banni veliik, tudvan, hogy ha nem térédiink veliik, majd
6k torédnek veliink? Robert Brandom szerint a fogalmak tesznek
benniinket emberré: azok a fogalmak, amelyek értelmes kijelentésekbe
agyazottak, és amelyek azaltal értelmesek, hogy inferencialis helyiik
van: kovetkeztetések premisszai vagy konkldaziéi lehetnek?®
Fogalmainkkal fértink hozza molekularis neurolégiai struktarainkhoz,
melyek viszont maguk szolgalnak e fogalmak és inferencidlis struktarak
alapjaiul, ha a kapcsolédasokat — egyel6re — nem is tudjuk.

Mind, Consciousness, Geist, Bewusstsein, lélek, tudat, elme — vajon mit
fognak e szavak szdz év mulva jelenteni? Ha egészen mast, mint ma,
akkor ebben nagy része lesz azoknak a kutatdsoknak, amelyeket ma
kognitiv tudoméanynak neveziink, és amelyet hazankban, nemzetk6zi
miihelyekkel egytittmtikodve, Pléh Csaba vezetett be és honositott meg.
Semmi sem tlinik ma izgalmasabbnak, kihivébbnak, inkabb uttérének,
mint ez a tudomany.
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Abstract

Cognitive science (CS) as a discipline
was introduced in Hungary by Pro-
fessor Csaba Pléh. Relying both on
empirical sciences and philosophy, CS
tries to answer our most fundamental
questions about consciousness. How-
ever, approaching CS from a philo-
sophical perspective inevitably raises
serious disciplinary and methodologi-
cal difficulties: if it is multi-disciplin-
ary, how are we to secure mutual
understanding in CS between the
representatives of different sciences?
Should there be a special ‘language of
CS’? As different disciplines define

their object differently, the question
arises how we can have a common
language and a common object for
sciences as different as molecular
neurology, psychology and lingustics.
How are we to decide in CS between
different paradigms of different disci-
plines?

The second part of the article
deals with some consequences for CS
which result from the philosophical
theories of consciousnesss proposed
by Donald Davidson, Hilary Putnam,
Richard Rorty, Thomas Nagel, Daniel
Dennett and Ned Block.

455



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17

