
 A tanulmány az OTKA 046261 sz. támogatásával készült.*

 Fodor Katalin—Kós Béla, „Lechner Károly a ’psychophisiológia’ kolozsvári1

mûvelõje”, a Kiss György által szerkesztett Pszichológia Magyarországon c.

kötetben, Budapest, Országos Pedagógiai Könyvtár, 1995, 21. o.; Lafferton
Emese, „A magántébolydától az egyetemi klinikáig”, a „Recepció és kreativitás”
sorozat Békés Vera által szerkesztett A kreativitás mintázatai c. kötetében, Áron

kiadó, Budapest, 2004, 70–71. o.; Pléh Csaba: A lélektan története, Budapest, 2000,

277 o. Éppen Palágyi kísérleti beszámolójából tudhatunk meg fontos adatokat
a Lechner-laboratórium korabeli felszereltségérõl. 

351

PALÁGYI MENYHÉRT REAKCIÓIDÕ-KÍSÉRLETEI 

A KOLOZSVÁRI EGYETEM PSZICHOFIZIOLÓGIAI
LABORATÓRIUMÁBAN*

BÉKÉS VERA

„Én ezt ki akarom experimentálni: 

két idegáram közé hogyan ékelõdik a gondolat.” 

Palágyi Menyhért

Palágyi Menyhértrõl (1859–1924) ismeretes, hogy pályájának egy

szakaszában a kolozsvári egyetem magántanáraként természetfilozófiát

és a bölcsészeknek irodalmat adott elõ. Emellett egyéb tevékenységei

között pszichológiai, pszichofiziológiai kísérleteket is végzett Lechner

Károly klinikai laboratóriumában, a vadonatúj „Psychophisiológiai

dolgozó”-ban.  Reakcióidõ-méréseihez, mint beszámolt róla, a labor1

meglévõ drága mûszerét, a Hipp-kronoszkópot kiegészítve, kifejlesztett

egy speciális mérõkészüléket is, melyet „reakcióingá”-nak nevezett el. 



 A kreativitás mintázatai c. kötet bevezetõjében Palágyi polihisztor-mivoltának2

sajátosságát azzal érzékeltettem, hogy a kötetben öt tanulmány is hivatkozik
Palágyira, mint aki a mai megítélés szerint rendkívül korszerû álláspontot
képviselt. A szokatlan az, hogy az öt írás öt különbözõ szemszögbõl
(kommunikáció-filozófia, logika-nyelvfilozófia, esztétika, tudományfilozófia,
pszichológia) közelített Palágyi életmûvéhez, úgyhogy lényegében nem esett szó

szimmetrikus tér-idõ elméletérõl, mely külföldön a legnagyobb elismerést hozta
számára. Vö. Békés Vera, „Magyar tudósok, magyar intézmények a modernitás
kihívásában”, A kreativitás montázatai, Áron kiadó, Budapest, 2004, 13. o. A

legutóbbi években fellendült új szellemû Palágyi-kutatásról bõvebb adatok
találhatók a következõ mûvekben: Bogdanov Edit, „Mûvészetelméleti
gondolatok befogadása Palágyi Menyhért filozófiájában”, A kreativitás mintázatai

c. kötetben, Áron kiadó, Budapest, 2004; Békés Vera: „A ’konstruktív
pesszimizmus’ forrásvidéke”, i. m. 146–149. o.; Nagy Edit, Áramló tér és álló idõ

— gubancokkal, Bíbor kiadó, Miskolc, 2003; Székely László: ”Filozófiai és fizikai

téridõ”, Magyar Filozófiai Szemle XXXVIII. évf. 3–4, 1994; Perecz László: A

pozitivizmustól a szellemtörténetig, Osiris — Gondolat, Budapest, 1998.
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Palágyiról az utóbbi évtized legkülönbözõbb kutatásaiban sorra

derül ki, hogy — az annak idején folytatás nélkül maradt, vagy

éppenséggel bírált — kezdeményezései napjaink legizgalmasabb

problémáira kínálnak újszerû és ígéretes megoldást. Konkrét elképzelé-

seit, ötleteit, kritikai reflexióit, problémafelvetéseit és megoldási

javaslatait mai szemmel újraolvasva több egymástól független kutató is

arra a felismerésre jutott, hogy ez a filozófus, miközben vitába kevere-

dett a korszak legjelentõsebb gondolkodóinak többségével, egy sor

témában egészen alapvetõ kezdeményezések elindítója volt. Ma ott

tartunk, hogy Palágyit egyre több filozófiai diszciplínában is korai

(avagy „korát messze megelõzõ”) elõfutárként tisztelik.  2

Palágyi egyéb írásait ismerve nem is csodálkozunk azon az

ötletgazdagságon, az alapokig hatoló elemzésen, a gondolatmenetnek

mégis szigorú logikai rendjén, amellyel a reakcióidõ-mérési eredményei-

rõl beszámoló cikkben is találkozunk. Ezek az erények mégsem

kizárólag az õ „polihisztori zsenialitásából” fakadnak. Jellemzõje ez a

beállítottság mindazoknak a korabeli természettudósoknak (és majd az

õ tanítványaiknak, mind a természettudomány, mind a társadalomtudo-

mány területén), akik még a pozitivizmus elõtti — a Humboldt fivérek



 A „humboldtiánus” tudományokról és tudományeszményrõl vö. Dettelbach,3

M., „Humboldtian Science”, a Jardin, Secord és Spary által szerkesztett Cultures

of Natural History c. kötetben, Cambridge University Press, 1996, 188. o.; Békés

Vera, A hiányzó paradigma, Latin Betûk kiadó, Debrecen, 1997, I.3. 1. fejezet.

 Benedek András, „Problématörténeti látásmód és tudásreprezentáció a 19–20.4

század magyarországi matematikájában és fizikájában”, a Palló Gábor által
szerkesztett A honi Kopernikusz-recepciótól a magyar Nobel-díjakig c. kötetben, Áron

kiadó, Budapest, 2004, 222. o.
  Karádi Éva „A magyar szellemtudományi iskola mint európai áramlatok5

felvevõje és elindítója”, A kreativitás mintázatai c. kötetben, Áron kiadó, Budapest,

2004, 93. o.
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által megvalósított (röviden: humboldtiánus) — tudományeszmény

jegyében fejtették ki kutatói és pedagógiai tevékenységüket.  3

Palágyinál is megfigyelhetõ például az a — többek között Farkas

Gyula, Ortvay Rudolf vagy Vályi Gyula munkásságában jelentkezõ —

látásmód, mint közös mozzanat, melynek megfelelõen konkrét

eljárásokat keresnek, hogy segítségükkel rendezzék az egész probléma-

kört: „magától értetõdõen nyúlnak (vissza) az elõdök eredeti munkái-

hoz. Feltárják egy–egy problémakör »elõtörténetét«, s felülvizsgálják

érvényességük feltételeit. A gondolatmenetek újrafogalmazásának

igénye, mint megközelítésmód, a probléma saját fejjel történõ

végiggondolásán, újrafelfedezésén túlmenõen, a konkrét esetektõl

függõen számos külsõ és belsõ tényezõbõl táplálkozhatott — akár a

történettudomány, a történeti és politikai gondolkodás, az etika, sõt a

pedagógia és a nyelvtudomány területérõl is, ahol a századfordulóra

kialakultak a fogalmi és történeti rekonstrukció egymást erõsítõ elemei

és módszerei.”  Így van ez a természettudományoktól távol esõ,4

szellemtudományi és mûvészeti területeken is: az ilyenfajta kreativitás

közös forrása, hogy képesek felfogni, egybelátni és egymással ütköztetni

a kor nagy hatású szellemi áramlatait, „és valamelyiknek fenntartás

nélküli követése helyett megfogalmazni, problematizálni a bennük

együttesen rejlõ dilemmát.”5

Palágyi legfeljebb abban különbözött hasonló szellemben alkotó

kortársaitól, hogy még náluk is intenzívebben és náluk is több

tudományágban gyakorolta ezeket az erényeket: „Csodálatosan gyorsan

tájékozódott ismeretlen területen is” — jellemezte õt a festõ, drámaíró



 Tardos Krenner Viktor, „Emlékezésem Palágyi Menyhértre”, Nyugat II. 17. és6

23. , 1924, 322. o.
 Errõl részletesen lásd Benedek András, i. m.; Gábos Zoltán, „Az erdélyi7

fizikusok hozzájárulása a magyar tudományhoz”, Fizikai Szemle No.4, 2000, 117.

o.; Laczkó Sándor, „A magyar filozófiai mûnyelv kialakulása”, a Mester Béla és
Perecz László által szerkesztett Közelítések a magyar filozófia történetéhez c.

kötetben, Áron kiadó, Budapest 2004, 107–108. o.
 Benedek András, i. m. 8
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jó barát. — „Ma még tanítvány, holnap már mester. A kritikusnak

eszményképe volt ez az alkotó forradalmár, rombolás közben épített, s

mire kész volt a rombolással, már állott a maga épülete, s az utolsó

romdarabbal koronázta meg azt.”  6

Az alábbiakban, mikor megkísérlem felvázolni azt a tudomány-

elméleti-tudománytörténeti kontextust és a világszemléleti várakozá-

soknak azt a kortársi közegét, amelyben egy ilyen reakcióinga-készülék

elképzelése megszülethetett, mindenekelõtt több tévhitet is el kell

oszlatnom. 

Az egyik és talán legelterjedtebb tévhit a kolozsvári egyetemmel

mint provinciális, elmaradott porfészekkel kapcsolatos. Az újabb

kutatásokból egyértelmûen kiderült, hogy az 1872-ben létesített és 1919-

ig Kolozsváron mûködött Ferencz József Tudományegyetem —

különösen az 1900-as évek elején — modern, viszonylag jól felszerelt

laboratóriumokkal és könyvtárral rendelkezõ, s nem utolsósorban kiváló

tudós kollektívát egybegyû jtõ egyetem volt, mely intézményesen is be

tudott kapcsolódni a világ tudományos hálózatába. Itt létesült például

a világ második önálló matematikai és természettudományi kara. Fontos

szülõhelye volt a magyar matematikai iskolának (Riesz Frigyes, Haar

Alfréd, Farkas Gyula) , de európai tekintélyû volt pl. a korszerûbb7

áramlatokat képviselõ nyelvészete, összehasonlító irodalomtörténet-

tudománya (Meltzl Hugó, Gombocz Zoltán, Zolnai Gyula), és Böhm

Károly fémjelezte filozófiai iskolája is. Nem is szólva pl. a biológiai,

orvostudományi kutatómûhelyekrõl (Lechner Károly, Apáthy István).

Kolozsváron tanulni vagy ott tanítani tehát egyáltalán nem jelentett

olyanfajta számûzetést valami kietlen provinciára, mint az a Pest-

centrikus köztudatban él.  Ma már az is nyilvánvaló, hogy a Kolozsvári8

Egyetem rövid fennállása alatt anyagi lehetõségeinek korlátait feszegetõ



 Illy József „Az általános relativitáselmélet megszületése”, Fizikai Szemle Vol. 26.9

No. 8., 1976, 301–2. o. 
Ebben az írásban valóságos gyûjteményét kapjuk a szájhagyomány útján

terjedõ tévedéseknek: „Bár fizika-matematika szakos tanár volt, írásain ezt elég
nehéz észrevenni. Szélsõségesen szubjektív, szertelen gondolkodásmódja a
tudomány és általában a mûveltség sok területére csábította, s vitte bele
értelmetlen vitákba. A XIX. század vége felé Madáchról, majd Petõfirõl írt
tanulmányát, a Barabás Miklósról [NB Székely Bertalanról —- B.V.] szóló

esztétikai cikkét még az iránta rajongó és róla elfogult könyvet író Solt Hugó is
túlzónak tartotta; a darwini evolúciós elméletet támadó és saját »koevolúciós«
elméletét propagáló dolgozata a szakember Méhelytõl kapta meg jogosan
szigorú bírálatát. Még a marxizmus kritikájával is foglalkozott... A kolozsvári
tanonciskolában tanító [sic! — B. V.], »meg nem értett« embert Németországban
bizonyos körök nagyra értékelték (különösen Klages), a relativitáselmélet
pronáci-antiszemita ellenségei (Lenard, Lipsius, Gehrcke) pedig örömmel
üdvözöltek mindenkit, akinek mûveit, nyilatkozatait felhasználhatták Einstein
ellen. Így került Palágyi is a Lenard-csoport 1922-es, közös Einstein-ellenes
nyilatkozatára és a föltûnõ rosszindulatról és elfogultságról tanúskodó »Hundert

Gelehrten gegen Einstein« c. kiadványba (Leipzig, 1931). Hosszú volt ez a kitérõ,
de nem mehettem el szótlanul a mellett az ember mellett, aki bármilyen
mellékzöngésekkel is, de az egyetlen magyar volt a téridõ fölismerésének
történetében.” Fizikai Szemle, (1976), 301–302. Fontos megjegyezni, hogy az

Einstein elmélete ellen a húszas évek elején fellépõ német tudósok mozgalmát,
amelyben Palágyi valóban szerepet játszott, ma már mind fizikatörténeti, mind
életrajzi szempontokból jóval árnyaltabban lehet megközelíteni. Lásd errõl Palló

Gábor, „Lénárd Fülöp ’német metafizikája’”, Világosság 4 (1997), 51–64. o. és
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módon, mindenkor otthont adott az akadémiai szemszögbõl

„rakoncátlanabb”, rugalmasabb, modernebb szemléletû tudósoknak,

irányzatoknak, mindenfajta tudományban. Így kerülhetett oda Farkas

Gyula, Lechner Károly, Apáthy István, Böhm Károly, Riesz Frigyes:

egyikük sem volt tõsgyökeres erdélyi. 

Nem volt az Palágyi sem (jóllehet középiskolai éveinek egyikét

Temesváron töltötte), akinek munkásságához is több tévhit, elõítélet és

mítosz tapad. Elõszeretettel láttatják Palágyit meg nem értett és

elkeseredett provinciális zseninek, aki szélsõségesen szubjektív,

irracionális,  szertelen gondolkodásmódú, csapong a témái között, pedig

„1901-ben írt könyvében meglepõen közel jut Minkowski világvona-

lához. Kár, hogy Palágyi nem a fizika útján haladt célja felé...”  9



Székely László „Palágyi, Lénárd és Einstein”, Világosság 4 (1997), 65–77.o.

 Palágyi fontosabb mûvei 1896 és 1907 között: Az ész törvénye, Budapest, 1896;10

Madách Imre élete és költészete, Budapest, 1900; Neue Theorie des Raumes und der

Zeit, Leipzig, 1901; Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der modernen

Logik, Leipzig, 1902; Kant und Bolzano, Halle, 1902; Die Logik auf dem Scheidewege,

Berlin, 1903; Az ismerettan alapvetése, Budapest, 1904; Naturphilosophische

Vorlesungen, Charlottenburg, 1907; Marx és tanítása, Budapest, 1908; Theorie der

Phantasie, Osterwieck/Harz, 1908. 
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A különbözõ diszciplínák történetírói nemigen vették észre azt sem

például, hogy Palágyi több évtizedes tevékenységének nincsenek idõben

egymástól szigorúan elkülönülõ korszakai. Tévedés úgy gondolni rá,

mint aki kezdetben csak vonalgeometriával, azután irodalomkritikával,

irodalomszervezéssel, majd ezzel felhagyva, logikával, tér-idõ fizikával,

késõbb pedig pszichológiával, biológiával és politikaelmélettel, legvégül

pedig „már csak” esztétikával és életfilozófiával foglalkozott volna. A

kiadási évszámok azt mutatják, hogy a legfontosabb, de különbözõ

szakágakban számontartott munkái lényegében egy idõben születtek.10

A figyelmes olvasó ennek a különös polihisztornak mindegyik írásában

fellelheti kiépülõ ismerettani rendszerének elemeit. Palágyi önmagát

mindenekelõtt és mindvégig magyar filozófusnak tartotta. Olyan

„eszméletbúvárnak”, aki a természettudományban (is) képzett, s aki arra

a felismerésre jutott, hogy az emberi tudásról legalább Kant óta

hagyományosan vallott elméletünket radikálisan meg kell újítanunk, ha

meg akarjuk ismerni a Galilei által megsejtett, sõt, le is írt, de igazi

mélységében még a természettudósok által sem értett valóságot — s

benne önmagunkat. Tegyük hozzá, hogy egy ilyen jellegû filozófiai és

egyszersmind tudományos program ebben a korban egyáltalán nem

számít különlegesnek. Egyedivé és — legalábbis Németországi

tanítványai körében — sikeressé eredeti elképzelései, módszertani

újdonságai teszik Palágyit. Mindezekkel összefüggésben érdemesnek

tûnik felkutatni és tüzetesebben megvizsgálni Palágyi egyéb

pszichofiziológiai kísérleteit ismertetõ beszámolóit is. Jelen írás azonban

csak a pszichológiatörténészek által is számontartott reakcióidõ-mérések

kezdeti eredményeit ismertetõ cikkel foglalkozik. Ha csupán a világos

kifejtést, a problémák pontos kezelését, a rivális elméletek történeti-

kritikai bemutatását tekintjük, már akkor is érdemes számolni vele,



 A Logische Untersuchungent publikáló, már beérkezettnek tekinthetõ Husserl11

pl., aki épp ez idõ tájt nyert rendkívüli magántanári kinevezést Göttingenben,
recenzióban reagált Palágyinak a Streit der Psychologisten und Formalisten in der

modernen Logik c. mûvében foglalt bírálatára. Palágyi tevékenységének

visszhangjáról lásd még: Nyíri Kristóf, „From Palágyi to Wittgenstein: Austro-
Hungarian Philosophies of Language and Communication”, a J. C. Nyíri és P.
Fleissner által szerkesztett Philosophy of Culture and the Politics of Electronic

Networking c. kötetben, Innsbruck—Wien, Studien Verlag, Budapest, Áron kiadó,

1999, 1–11. o.; Nagy Edit, Áramló tér és álló idõ — gubancokkal, Bíbor kiadó,

Miskolc, 2003, 79–55 . o.; Bogdanov Edit, „Mûvészetelméleti gondolatok
befogadása és kreatív átalakítása Palágyi Menyhért filozófiájában — Palágyi
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hiszen nem túl alapos honi tudománytörténeti ismereteink bõvítésére

mindenképpen alkalmas. De nem kellene nagyon csodálkoznuk azon

sem, ha a „Palágyi-effektus” a szûkebben vett megismeréstudományi

területen is jelentkezne. Ennek eldöntését, és egyáltalán a cikkben

foglaltak tartalmi megítélését, természetesen a kognitív tudomány illetve

a kísérleti pszichológia mûvelõire kell bíznunk. A magam részérõl azzal

járulhatok hozzá Palágyi reakcióinga-kísérleteinek értelmezéséhez, hogy

egyéb írásainak, levelezésének és feljegyzett beszélgetéseinek fényében

rekonstruálom a kísérlet hátterében meghúzódó — itt csak utalásszerûen

megjelenõ — célokat, összefüggéseket. Vagyis arról szolgálhatok

adalékokkal, hogy Palágyi milyen célból kísérletezett reakcióidõ-

mérésekkel. Ezenfelül pedig megkísérlem rekonstruálni azt a kontextust,

amelyben az új kísérleti mûszer megjelent. Arra próbálok tehát

válaszolni, hogy miért éppen inga lett a Palágyi reakcióidõ- méréseit

szolgáló kísérleti mûszer.

 

* * *

Palágyi 1905-ben, nagy tervekkel érkezett a kolozsvári egyetem

Matematikai és Természettudományi Karára, hogy — ott egyetemi

magántanárként a maga rendszere szerint természetfilozófiát és a

bölcsészettudományi karon magyar irodalmat adjon elõ. Nem sokkal

korábban hosszabb németországi tanulmányúton járt, s egymás után

jelentette meg fontosabb ismeretelméleti, logikai és irodalmi tanulmá-

nyait. Ezek Németországban meglehetõs érdeklõdést keltettek, és

Magyarországon sem maradtak visszhang nélkül . Mégis, a méltó11



képzõmûvészeti esztétikája” A kreativitás mintázatai c. kötetben, Áron kiadó,

Budapest, 2004, 96. o.
 Palágyi neve szerepel az 1903–1904-es tanévben az V. kerületi Magyar Királyi13

Állami Fõgimnázium (Markó utcai Gimnázium), majd az 1904–1905-ös tanévben
az újonnan alapított II. kerületi Magyar Királyi Állami Fõgimnázium (Árpád
gimnázium) tanári karának névsorában. Meg kell jegyezni, hogy az ilyen állás
abban a korban nem számított a legrosszabbnak, hiszen biztos megélhetést
nyújtott, és viszonylag sok szabadidõt. 

 Palágyi levele Apáthy Istvánhoz, kelt Budapest,.1905. június 18. (OszK.13

Kézirattár. Quart. Hung. 2452/I.300.) Lásd Gecsei Kolos, Palágyi Menyhért levelei,

kézirat, MTA Filozófiai Kutatóintézet, 2000. A levelek tanúsága szerint Palágyi

1904 novemberében nyújtotta be kérvényét a Kolozsvári Egyetem Matematikai
és Természettudományi Karához. 

Palágyi és Apáthy szakmai és eszmetársi kapcsolatának teljes története
tudtommal még nincs feldolgozva. A már ismert kölcsönhatások és közös
fellépések történeti rekonstrukciója egy készülõ másik tanulmány tárgya. 
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szakmai elismerés elmaradt. 1903–1905 között csak számtant és

rajzolómértant (ábrázoló geometriát) oktató középiskolai tanárként

tudott elhelyezkedni.  Apáthy Istvánhoz írt levelébõl értesülhetünk12

arról, hogy hiába próbálkozott a pesti egyetem bölcsészkarán: 

„Nagyságos Uram, oly fényes elégtételt szerzett nekem szemben

azzal a méltatlan bánásmóddal, melyben a buda pesti egyetem bölcsé-

szeti kara részesített volt, minõt alig mertem remélni. Tanár úr nem

elégedett meg azzal, hogy gyakorlatilag lehetõvé tegye tudományos

munkásságom folytatását, de egyúttal a lehetõ legkedvezõbb helyzetet

iparkodott megteremteni, hogy igazán a természettudományok

bölcseletének élhessem, és így életem legégõbb vágyát megvalósíthas-

sam. ... Megvallom, az utóbbi egy-két esztendõ folyamán nagyon el

voltam keseredve azon rosszhiszemû agyarkodások miatt, melyekkel itt

Budapesten nemcsak munkásságomat, de még megélhetésemet is

lehetetlenné akarták tenni, de a sok és állandó kínoztatás folytán ez talán

többé nem sikerülhetett volna nekem tanár úr nemeslelkû segítsége

nélkül. Most azonban érzem, hogy új és hatalmas kapocs fûz a hazai

tudományos élethez, és ez az, ami kimondhatatlan gyönyörûséggel tölt

el engem.”13



 Tardos Krenner Viktor, „Emlékezésem Palágyi Menyhértre”, Nyugat 17 (1924),14

342. o. 
 Palágyi Menyhért, Madách Imre élete és költészete, Atheneum kiadás, Budapest,15

1900, 347 o.
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Palágyi nem pusztán udvariasságnak szánta tekintélyes kolozsvári

pártfogójához írt hálálkodó sorait. Komolyan gondolta, hogy a

filozófiának alapvetõ feladata, hogy „megtermékenyítõ és átalakító

hatást gyakoroljon a természettudományok összességére”, s ugyanakkor

azt is, hogy az új ismerettannak csak elmélyült és alapos természettudo-

mányi ismeretek révén szerezhet szilárd alapot. Igazolják ezt például a

Palágyira emlékezõ Tardos Krenner Viktor által felidézett régi beszélge-

tések is: „Én biológiával akarok foglalkozni, hogy megállapításaimnak

szilárd alapot szerezzek, elég volt már az apriori kritikából! …  Nekünk

filozófusoknak experimentáló tudósokká kell válnunk, experimentáló

filozófiát akarok!”14

Egybecsengenek mindezzel az 1900-ban megjelent Madách-

tanulmánynak a Tragédia Kepler- és Phalanster jelenetét elemzõ sorai is.

Palágyi itt összefoglalja legfontosabb tudományfilozófiai elveit (Ne

feledjük, hogy a Madách-tanulmány gyakorlatilag egyidõben készült a

tér-idõ új elméletének német nyelvû kiadásával): „Aki az érzéki látszat fölé

akar emelkedni, annak az érzéki látszatba kell elmélyednie. Vagy más szavakkal,

aki metaphysikus akar lenni, annak physikusnak kell lennie.”15

Ez az alapvetõ kettõs törekvés mondatja vele a tér-idõ kontinuitását

megfogalmazó munkájában is: „A térrõl és idõrõl alkotott fogalmaink

nincsenek kellõen hozzászabva érzéki tapasztalataink világához. Hol

olyan feszes merevek, hogy kényszerzubbonyba szorítják a tapasztalati

tényeket, hol olyan lazán-pongyolák, hogy a való világ szinte elvész

bennök. A természettudományokban járatlan elme talán elcsudálkozik

az ilyen kijelentés fölött, de minden physikus és vegyész a megmondha-

tója, hogy mily éktelen zavar uralkodik az anyag szerkezetére s az erõk

mûködésére vonatkozó felfogásainkban, és hogy ezen zavar mily szoros

kapcsolatban van a kétségbeejtõ sötétséggel, mely a tér és idõ tanát

elborítja. Mert a tér és idõ elméletének világosságától függ az anyag és

erõ tanának, sõt, egyáltalán egész természetfölfogásunk világossága is.

A tér és idõ fogalmait teljesen hozzá kell stilizálni az érzéki tapasztalatok



 Palágyi Menyhért, Az ismerettan alapvetése, 1901, 533–549. o. (Kiemelés — B. V.)16

 Palágyi Menyhért, „A reactio-idõ kísérleti elemzése”, különlenyomat a Klinikai17

füzetek 1906. évi deczemberi füzetébõl, Brózsa Ottó könyvnyomdája, Budapest,

1906, 4. o. (Az írás szövegét a könnyebb érthetõség kedvéért a mai helyesírásnak
megfelelõen idézem, ettõl csak ott térek el, ahol külön is érzékeltetni szeretném
Palágyi sajátos kifejezésmódját.) 
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világához, úgy, hogy méltó drapériái legyenek a mindenség testének s oly

finoman s érzékenyen simuljanak az élõ valósághoz, hogy átérezhessük

rajtuk a testek és folyamatok minden jellemzõ vonását, a tények és

események minden színét, árnyalatát.”  — Ebben a kontextusban került16

sor tehát a kolozsvári reakcióidõ-mérésekre. 

Palágyi beszámolójában elõször átfogó problématörténeti vázlatot

kapunk: pontosan meghatározza, mit értünk Exner óta (1873) az

idegélettani reakciófolyamaton és reakcióidõn, s hogy ezt a nagyon

összetett folyamatot illetve a reakcióidõt szakaszokra (észlelési,

elhatározási és végrehajtási idõszakasz) lehet osztani. A probléma az,

hogy megmérni „csak a sommás reactio-idõt tudjuk, de az egyes

fõszakaszok vagy éppenséggel az alsóbb szakaszok idõtartamát

kísérletileg megállapítani még nem sikerült. Nincsen kísérleti módsze-

rünk arra, hogy az észlelési idõt külön, magában véve meghatározzuk,

vagy hogy megmérjük, hogy mennyi idõt vesz igénybe, külön a jelzõ

mozdulatra való önelhatározás és külön a mozdulatnak végrehajtása.”17

Pedig ennek a mérésnek és a szakaszok kísérlet útján való továbbelemzé-

sének óriási tudományos jelentõsége volna — mondja Palágyi: „Mert ha

pl. a lélekbúvár pontosan beszámolhatna arról, hogy ama hetedrész

vagy mondjuk tizedrész másodpercz alatt, melyet a sommás reactio

folyamat igénybe vesz, mi mindent mûvel az emberi eszmélet és hogy

egyik mûveletétõl a másikig milyen idõközre van szüksége, akkor ez

által olyan mély bepillantást nyerne az ember egész szellemi életébe,

mely mellett elhalványodnék a bölcselõknek minden eddigi

lélektudománya. ...Ha pedig az idegbúvár pontosan számot tudna adni

minden ideghullámról, mely ama heted- vagy tizedrész másodpercz

alatt az idegrendszeren átszáguld, akkor nemde ez azt jelentené, hogy

szeme immár áthatott az idegpályák és kapcsolataiknak óriás

bonyodalmán, sõt már az idõpontot is meg tudja állapítani, a



 Palágyi Menyhért, i. m. 5.o. (Kiemelés — B. V:) 18

 I. m. 2–3. o. (Kiemelés — B. V.)19

 I. m. 6. o. (Kiemelés — B. V:)20

 Itt az idegsejtek közötti információáramlás kérdésének arra az éppen zajló21

vitájára történik utalás, amelyet a neurofibrillumok tanát kidolgozó Apáthy
István folytatott  Ramon y Cajal Nobel-díjjal jutalmazott neuron-elmélete ellen.
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melyben az ideghullámnak ehhez vagy ahhoz a határozott idegállomás-

hoz kell érkeznie. Szóval a reactio idõnek kísérleti alapon való pontos taglalása

egyértelmû egy exakt eszmélettannak és egy exakt ideg-élettannak tudományos

megalapozásával.”18

Elsõ olvasásra Palágyi elképzelése alig különbözik a mai értelemben

vett naturalisták nézeteitõl, ám mégsem tekinthetõ a naturalizmus „korai

elõfutárának”. Többször kifejtett gondolata, hogy a természettudomány

csak lassan fogja megérteni önmagát,  sõt a filozófia értelmezõ segítsége

nélkül könnyen eltévelyedhet a tekintetben, hogy voltaképpen mit is

fedezett fel. A természettudós tudása nem nyugszik bizonyosabb

alapokon, mint a filozófusé, ugyanis saját alapjainak megértését a

filozófus közremûködésével nyeri, a filozófiának pedig az ad

létjogosultságot, hogy képes hatást gyakorolni a  természettudo-

mányokra: így — ideális esetben — egymást segítve, egymást kritikailag

korrigálva juthatnak csak a valóság mélyebb megértéséhez. „A

philosophus mint eszméletbúvár, a physiologus pedig mint idegbúvár

... — ha ellenkezõ oldalakról is — az emberi tudásnak ugyanazt az

alagútját fúrják, úgy, hogy munkájuk egybehangzásától függ, hogy

mennyire vagyunk képesek az ember testi-lelki szervezetét igazában

megérteni.”   Természettudomány és bölcselem „bensõ szövetkezése”19

pedig sehol sem válik oly nyilvánvalóvá — teszi hozzá Palágyi —, mint

a reakcióidõ elemzésének problémájában, „mert az idegenergia és a

szellemi tevékenység kettõs titka ebben a problémában ölelelkeznek

legszorosabban egymással. ... Hiszen abba a heted- vagy tizedrész

másodperczbe mintegy bele van gyömöszölve az érzéki észlelésnek a gondolatbeli

önelhatározásnak és a végrehajtó akaratnak minden mérhetetlen titka.”20

Sajnos ettõl azonban még nagyon messze vagyunk — folytatja

Palágyi: nem ismerjük az idegpályák futását olyan mértékben, ahogyan

azt a reakcióidõ elemzése megkövetelné. Ehhez járul még két további21



 Palágyi Menyhért, i. m. 6. o.22

 I. m. 10. o.23
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 nehézség: egyfelõl „mihelyt az emberi eszmélet mûveleteinek finomabb

és szigorúbb elemzésérõl van szó, alig található két lélekbúvár, aki e

nehéz és kényes kérdésekben egymással egyetértene”, másfelõl nem

könnyû olyan kísérleti módszert kitalálni, amellyel elkülönítve

hozzáférhetõvé lehetne tenni és mérni a reakciófolyamat egyes szaka-

szait. Nem csoda tehát, hogy az idegbúvárok az ilyen próbálkozást

Wundt szavával „ungangbarer Weg”-nek tekintik  — mondja Palágyi,22

összefoglalva a reakcióidõ -mérések helyzetét. 

A témával foglalkozó kutatások területén három nagy irányzatot

állapít meg, melyek minden eredményük ellenére sem jutottak közelebb

az „idegenergia és a szellemi tevékenység kettõs titkához”. Az elsõ

irányt még a 19. század közepén a csillagászok (Hirsch és Plantamour)

kezdeményezték, akik azt mérték, hogy a különbözõ érzékszervi

észlelésekhez (látás, hallás, tapintás) milyen eltérõ reakcióidõk járulnak.

A második jelentõs irányzat Wundt iskolája, ahol a kutatás fõ

hangsúlyát az elsõdleges reakciók vizsgálatára helyezik, de nem

igyekeznek mérni annak rész-szakaszait. A harmadik irányzat (Donders

és iskolája) minden tudatos lelki tevékenységet elemi reakció-folyama-

tokból összetettnek tekintett, és a mért idõ növekedésébõl kívánta

kiszámítani a lelki tevékenység összetettségi fokát. Palágyi, mint a

pszichofiziológia területére merészkedõ filozófus, a következõ tanulsá-

gokat vonta le: „Wundt iskolája (Lange) a primitív reakció-folyamatokat

vizsgálva fontos funkcionális megállapításokra jutott, de nem foglal-

kozik azok külön-külön méréseivel. ...A Wundt-iskolának fáradozásait

úgy foghatjuk fel, mint szelíd átmenetet a tulajdonképpeni problémához:

a reactio-idõ kísérleti taglalásához”, hiszen „egyébként a reactio-

folyamat igazi megismeréséhez eme tudásunk által csak keveset

közeledtünk.”23

Donders „szintetikus” irányzatával egyfelõl az a gond, hogy

bármilyen szellemes is az alapgondolata, „ ... mégis némileg levegõben

lógónak mondható, mert ha nem ismerjük eléggé a primitivus reactio-

folyamat természetét, akkor a magasabbrendû reactioknak vizsgálata

nélkülözi a szilárd fundamentumot”, másfelõl pedig, hogy „...esetrõl



 I. m. 8. o.24

 I. m. 8. o.25

 I. m. 7. o. (Kiemelés — B. V.)26
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esetre nagyon kétes, mit tekintsünk az egy fokkal magasabbrendû

reactio-folyamatnak...”  Palágyi diagnózisa szerint a korabeli „idegbú-24

várok és fõképpen a psychiáterek zöme” a Donders által kijelölt úton

halad, „...mert ez vezet gyakorlatilag a legérdekesebb és leghasznavehe-

tõbb mérésekhez és táblázatos kimutatásokhoz”. A jelzett problémák

miatt úgy látja azonban, hogy bármily ígéretes ez az út, egyelõre — amíg

a primitív reakció-folyamatok megbízható analízise nem történik meg

— „...a magasabbrendû reactió-folyamatok mérésének még alig

tulajdoníthatunk elvi jelentõséget”.  Az észlelési körökkel foglalkozó25

kutatók viszont annak nem tulajdonítottak jelentõséget — mutat rá

Palágyi —, hogy a különbözõ érzéki körökhöz tartozó érzéki

benyomásoknak különbözõ reakcióidõ felel meg, holott ez a tény „sokkal

nagyobb jelentõségû, semmint azt a részletkutatásban elmerült búvárok

sejteni látszanak. Hogy nemcsak egy érzéki körünk, hanem több

érzékünk van, hogy továbbá ezek az érzékek együttmûködhetnek

egymással anélkül, hogy egyik érzéki körnek benyomásai a másikéival

összeolvadva egy érzéki chaost szülnének, annak köszönhetjük, hogy a

különbözõ érzéki köröknek megfelelõ reactio-folyamatok nem egyenlõ

idõtartamúak. Más szavakkal: Több érzék létezésének és együttmûködé-

sének lehetõsége és a megfelelõ reactio idõk különbözõ volta ugyanazon

ideg-szövettani és ideg-élettani alaptényekre vezethetõ vissza. És ha

részletesen földeríteni sikerülne, hogy a különbözõ érzékek miként

mûködnek együtt, hogy pl. a tapintás miként szövetkezik a látással és

lazábban a hallással, vagy, hogy pl. a nyomási-érzék hogyan szövetkezik

a melegnek és hidegnek, valamint a fájdalomnak érzéseivel, akkor

egyúttal hozzá lehetne férkõzni a reactio-idõ taglalásának súlyos problémájához

is, nevezetesen meg lehetne állapítani annak az elsõ fõ szakasznak

idõtartamát, melyet észlelési-idõnek neveztem.”  26

A reakcióidõ problémája szorosan összefügg az érzékek

együttmûködésének, sõt az emlékezet illetve a képzelet mûködésének

nehéz kérdéseivel is, állapította meg Palágyi, de egyelõre kísérleti úton

nem lehet hozzáférni sem az elsõ (észlelési), sem pedig a középsõ



 I. m. 10. o.27

 Tardos Krenner Viktor, i. m. 342. o. 28
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szakaszához. A középsõ szakasz, „a mozdulatra való önelhatározás”

szakasza, ennek folyamatait felderíteni jelenleg „a legkisebb kilátásunk

lehet”.  (Noha minden valószínûség szerint ennek megismerése lehetett27

Palágyi legfontosabb távlati célja. „Eszünk tevékenysége nem folytonos

— fejtegette például Tardos Krenner Viktornak — hanem aktusokra

szakad, ütemszerûen mûködik, valósággal pulzusa van eszméletünknek.

Amíg a benyomás idegvezetékeinken végigfut az agyig, idõ telik el, de

maga a tudomásulvétel matematikai idõpontban történik... még a

közbeszéd is a gondolat villanásait emlegeti. De én ezt ki akarom

experimentálni, két idegáram közé hogyan ékelõdik a gondolat.” )28

Palágyi mindezekbõl arra a következtetésre jut, hogy ha van remény

egyáltalán elkülöníthetõ idõmérésre, akkor az csakis a reakciófolyamat

harmadik, végrehajtási szakaszában lehet, már ha sikerül azt elszigetelni

és elszigeteltségben mérni. Ötlete pedig a következõ: automatikussá kell

tenni azt a jelzõmozdulatot, mellyel a reakciófolyamat végzõdik, és

ebben az automatizált mivoltában kell azt megvizsgálni. Ezt követõen

részletesen is kifejtette módszertani fordulatát: „Vizsgálódásaim

útiránya ezzel meg volt állapítva. Az automatizált emberi mozdulat

idegélettanával kell foglalkoznom. Az eddigi reactio-kísérletekben

mindig csak egy mozdulat szerepelt, a mellyel a kísérlet lezáródott. Én

a kísérleti személyt azzal bízom meg, hogy egy mozdulatot minél

gyorsabban megismételjen mindaddig, míg valamely kommandószóra

a munkát abbahagyhatja. Teljesen át kellett alakítanom a reactio kísérletek

eddigi berendezését, oly módon, hogy az automatizált mozdulatok idõtartamának

megmérésére alkalmassá tegyem. ... A közönséges reactio-kísérletben a

kísérleti személy várja azt az érzéki ingert, amely reá hatni fog ... Nálam

a kísérleti személy nem vár egy reá ható erõ érzéki ingerre, melyre neki

reagálnia kellene. A berendezésnek az a része tehát, mely egy külsõ

hatány létesítésére szükséges, teljesen elesik. Marad a Hipp-féle óra és

az áramkulcs, melyen a kísérleti személy úgy játszik, mint egy

zongorabillentyûn. ... Bizonyos tekintetben tehát összezsugorítom a



 Palágyi Menyhért, i. m. 11–12. o.29

 Palágyi szívesen nevezné „muscularis reactio”-nak ezt az újfajta reakció-30

folyamat-fogalmat, de a Wundt-iskola más értelemmel már lefoglalta a
terminust. „Így azonban kénytelen vagyok más elnevezést keresni, és e czélra
talán alkalmasnak találtatik az »antagonista reactio« kifejezés, értvén ezalatt az
antagonista mozdulatok reactio folyamatát.” I. m. 14. o.
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reactio kísérleteknél szokásos eljárást; más tekintetben azonban

kibõvítem.”29

A kísérletek folyamán kiderült, hogy egy átlagos ügyességû ember

kellõ begyakorlás után 10 mp alatt átlagban 69–70 leütést produkál, egy

gyakorlott zongorázó pedig a 72 leütést is képes meghaladni. Ezek az

adatok ahhoz kellettek, hogy elemezni lehessen az automatizált emberi

mozdulatot. Minthogy minden mozdulatfázisra egy ellenmozdulat, egy

„antagonista reactio” következik , Palágyi egy újfajta reakciófolyamat30

fogalmához jut el, s ezt tekinti addigi kísérletezései egyik eredményé-

nek. Fõ eredménye pedig az — mondja —, hogy sikerült az ekként

automatizált emberi mozdulatokat négy fázisra bontania, s ezáltal

tényleg sikerült a „végrehajtó idõnek” azt a szakaszát, amelyet az izom

összehúzódása vesz igénybe, külön, elszigetelten megmérni. Ahhoz

viszont, hogy tényleges antagonista reakciót lehessen vizsgálni, a

szokásosan használt áramkulcsokat új szerkezetûekkel kellett helyettesí-

teni. „Itt van szerencsém egy ilyen új szerkezetû kulcsot bemutatni, melyet

’reactio-ingának’ nevezhetünk, mert a kulcsnak minden rugó mellõzésével inga-

alakot adtam. A billentyûbõl ingarúd lett, melyet balról-jobbra és jobbról-balra

lengethetünk; a kilengés nagyságát pedig fokokra osztott körívrõl

olvashatjuk le, melynek mentén az ingarúd ide-oda leng.  A lengetést

bizonyos eltolható fém-mesgyék között eszközölhetjük, de a fém-

mesgyék egyike, másika ki is kapcsolható. Ha a rúd a fém-mesgyét

érinti, akkor az elektromos áram keringhet, és a Hipp-féle óra mutatói

megindulnak. Az óra addig jár, míg az ingarúd a mesgyével érintkezés-

ben marad, és rögtön megáll, mihelyt az ingarúd a mesgyétõl eltávolo-

dik. Az óráról tehát leolvashatjuk, hogy az ingarúd mennyi ideig

vesztegelt a fém-mesgyével való érintkezésben. A Hipp-féle óra fordított

beállításánál az elektromos-áram fordítva éppen akkor szakad meg,

mikor az ingarúd a fém-mesgyével érintkezik, és akkor indul meg újból,



 I. m. 16. o. (Kiemelés — B. V.)31

 I. m. 16. o.32
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mikor az ingarúd a fém-mesgyétõl eltávozik. A fordított beállításnál

tehát a Hipp-féle óra addig jár, amíg az ingarúd az egyik mesgyétõl a

másikig leng, úgy, hogy leolvashatjuk róla az ilyen oda- vagy visszalen-

getés idõtartamát.”  Miközben részletesen bemutatja az ingával31

végezhetõ különbözõ méréseket, Palágyi megnevez egy további

elkülöníthetõ, de egyelõre még pontosan nem mérhetõ fázist: vagyis azt

a legkisebb idõt, melyre szükségünk van, hogy valamely mozdulatunkat

megakaszthassuk. Ezt a szakaszt az izom fékezési idejének nevezi,

azonban hozzáteszi, hogy ennek méréséhez az ingát még igencsak

finomítani szükséges. Viszont az antagonista reakció — idõgörbékkel is

ábrázolható — hosszabbodásának mérése lehetõvé teszi már most

például az alany elfáradásának mérését. Palágyi kísérleti eredményének

ismertetésében — mint mondja —óvakodik minden „hypotetikus

fejtegetéstõl”, de egyben utal rá, hogy van feltételezése arról a még nyílt

és vitás kérdésrõl, hogy mi zajlik le idegrendszerünkben abban az

egyelõre hozzáférhetetlenül kicsiny idõközben, amikor az egyik

izomösszehúzódás már véget ért, de a másik még nem kezdõdött meg.

„Ha erre a kérdésre világos feleletet tudunk adni, akkor valószínûleg

külön meg fogjuk állapíthatni az izomösszehúzódást megelõzõ

motorikus ideghullám idõtartamát is.” 32

Ezzel véget ért a Pa lágyi-féle laboratóriumi kísérlet beszámolójának

ismertetése. A készülék további sorsáról egyelõre semmit nem tudni. Az

sem ismeretes, hogy a beszámolónak milyen visszhangja támadt. 

Mindazonáltal el lehet gondolkodni néhány kérdésen. Van valami

szokatlan ebben a kísérletben. Úgy tûnik, mintha az experimentáló

filozófus nem csak arra lenne kíváncsi, amit ténylegesen sikerült a mérés

számára hozzáférhetõvé tenni. Mintha mást keresne. Mintha, amit mérni

szeretne, azt nem egyszerûen megismerni és leírni kívánná, hanem az

egyre pontosabb mérés által az érzékelhetõ világ mögött remélne

felfedezni egy másik, az észlelés számára közvetlenül hozzáférhetetlen

valóságot. Ahogy Madáchról írott tanulmányában kifejezte: „A sokáig

alvó görög tudomány és mûvészet föltámadt és e föltámadásban

megújhodott, átalakult. ...Megmozdult a föld, jobban mondva megmoz



 Palágyi Menyhért, Madách Imre élete és költészete, Atheneum, Budapest, 1900,33

349. o.
 Benedek András, „Problématörténeti látásmód és tudásreprezentáció a 19–20.34

század magyarországi matematikájában és fizikájában”, a Palló Gábor által
szerkesztett A honi Kopernikusz-recepciótól a magyar Nobel-díjakig c. kötetben, Áron

kiadó, Budapest, 2004, 220. o.
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dult az emberiség elméje és azóta vagy négy századon keresztül folyton

mozgásban is maradt. A történetírók ugyan ezt a négy századot sok apró

epochácskára osztják, de mi érezzük, hogy az új világtörténeti

korszaknak még mindig csak a legelején vagyunk. A renaissance egyre

folyamatban van négy évszázad óta; ... jelenvalónak érzi a renaissance

szellemét ma is minden természettudós az õ kísérletében, minden

mathematikus az õ mûveleteiben, minden bölcsész az õ elmélkedéseiben

és minden mûvész az õ alkotásaiban. Nagyszerû harcz az, melyet az

emberi elme folytat, mióta Kopernikus megtörte az érzéki látszatot, mely

a földet nyugvónak mutatja. Azóta a tudomány voltaképpen egy nagy

feladatot tart szem elõtt: meg kell törni minden érzéki látszatot.”

A természettudósnak az a felelõssége tehát, hogy miközben „folyton

az érzéki tapasztalattal van elfoglalva”, ne feledkezzék meg „voltakép-

peni föladatáról: az emberi elme fölszabadításáról a szemfényvesztõ

érzéki látszatok rabszolgasága alól”.33

A reakcióinga-írás keletkezésének évtizedében a természettudomá-

nyos világ óriási meglepetéseket, mondhatni megdöbbenéseket élt át.

Farkas Gyula kolozsvári 1907–1908-as tanévnyitó rektori beszédében

megfogalmazott gondolatai teljes mértékben egybecsengenek Palágyi

meggyõzõdésével: a problémák mélyén olyan kérdések rejlenek,

melyeket „maga a Természet” tesz fel, s melyek, ha sikerül rájuk választ

találni, egész tudásterületek átfogó megértésére adnak lehetõséget,

hasonlatosan ahhoz, ahogy a klasszikus fizika, mindenekelõtt a

mechanika elvei, lehetõvé tették a tárgy mélyebb megértését.   Ám az34

ekkortájt egymást rohamosan követõ események igazolják Palágyinak

azt a meggyõzõdését is, hogy a természettudós az érzéki látszatok

leleplezésére irányuló küzdelme során maga is csak fokozatosan érti

meg — ha megérti egyáltalán — voltaképpen, mit is fedezett fel. 



 Bozóky László, „Száz év radiológia”, Fizikai Szemle No. 5. (1995), 198. o. Itt35

szeretnék köszönetet mondani Fehér Mártának és Palló Gábornak, akik felhívták

a figyelmemet bizonyos, a hagyományos tudománytörténeti elbeszélésmódból
adódó bevett, de ma már elfogadhatatlan anakronizmusokra. Lénárd pl. nem
vizsgálhatott „gyorsan repülõ elektronokat”, hiszen az elektront késõbb fedezték
fel. Eötvös pedig nem az ún. „ötödik erõt” kereste, azt majd csak az utódok
tehetik.
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Tekintsük át a legfontosabb példákat, amelyek elõkészítették a fizika

20. század eleji forradalmát, de még a klasszikus keretek között születtek

meg:

A 19. század végén számos fizikai laboratóriumban sokan foglal-

koztak az üvegcsövekben légritkítás során bekövetkezõ látványos

fényjelenségek tanulmányozásával. Lénárd Fülöp  1893-ban a vizsgált

katódsugarakat vékony alumíniumlemezzel lezárt ablakon keresztül ki

is tudta hozni az üvegcsõbõl. Két évvel késõbb, 1895 októberében

Röntgen, aki a Würzburgi Egyetem fizikai laboratóriumában hasonló

kísérleteket végzett, észrevette, hogy a légritkított üvegcsõ körül az

ablakon át kijutó katódsugarakon kívül egy egészen másfajta, ismeretlen

sugárzás is jelen van, amely nagy vastagságú anyagokon is képes csekély

veszteséggel áthaladni. Ezt sem Lénárd, sem Hertz nem vette észre,

holott az ismeretlen sugárzás már két évvel elõbb is szükségszerûen ott

volt.  Ugyanezeket az eseményeket tudásszociológiai és metafizikai35

hátterük figyelembevételével elemezve másképpen is lehet értelmezni.

Palló Gábor például hangsúlyozza, hogy Röntgen nem mért pontosab-

ban, mint Lénárd vagy Hertz, hanem bizonyos értelemben mást mért,

mint õk. Az éterelmélet elkötelezettjeként Hertz és Lénárd a katódsugár-

zást valamiféle éterhullámzásként értelmezte, s ebbõl a nézõpontból a

Röntgen által detektált sugárzás csak egyik alfaja az éterfizika által

megállapítható sugárzásoknak. Röntgen viszont az elektromosság

természetét illetõen az angol iskola anyagi-korpuszkuláris felfogását

vallotta, ezért lényegi különbséget tudott látni az általában vett

katódsugárzás és az õáltala felfedezett— élõ szöveten is áthatoló —

sugárzás között. Mint ehhez Palló hozzáfûzi, a dilemma még a 20.



 Palló Gábor, „Lénárd Fülöp ’német metafizikája’”, Világosság 4 (1997), 52. o.36

Palágyi és Lénárd kapcsolatáról lásd ugyanebben a számban Székely László
Palágyiról, Lénárdról és Einsteinrõl szóló tanulmányát. 65–71. o.

 Bozóky László, i. m. 198. o. (Kiemelés — B. V.)37

 Lenard, Nobel lecture — idézi: Palló Gábor, „Lénárd Fülöp ’német38

metafizikája’”, Világsság No. 4 (1997), 116. o.
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 század tízes éveiben sem volt triviális kérdés.  Feljegyezték azt is, hogy36

Röntgen évekig sokszor napokon át ki sem mozdult gondosan elsötétített

laboratóriumából. „Napjai egymásba olvadtak, mert nagyon-nagyon

szerette volna tudni és bizonyítani, hogy mit is fedezett fel, miért kapta meg a

Nobel-díjat 1901-ben. Tudta, hogy több kiváló fizikus is dolgozik ezen a

területen, mindenképp szerette volna megelõzni õket. És teltek a

hónapok, teltek az évek, míg végre 12 év múlva Friedrich, Laue és Kniping

tárták a világ elé eredményeiket. E szerint a röntgensugárzás ugyan-

olyan sugárzás, mint a szemünkkel látható fénysugárzás, csak sokezer-

szer nagyobb rezgésszámmal. Az újonnan felfedezett sugárzást Röntgen

»X-sugárzásnak« nevezte el.  Valamivel késõbb, 1905-ben,  és ha nem37

is azért, amiért várta, de Lénárd Fülöp is megkapta a Nobel- díjat.

Ünnepi beszédében ezt hangoztatta: „az orrunk elé került, amirõl sohasem

hittük, hogy látni fogjuk: az anyag nélküli elektromosság, a töltött test nélküli

elektromos töltés. Bizonyos értelemben magát az elektromosságot fedeztük

fel...”38

A Palágyi korában, tehát az 1895–1906-os idõszakban tevékenykedõ

fizikusok várakozásait figyelve (és akkor még egyetlen szó sem esett

korabeli pszichológiai, sõt ESP-jellegû vizsgálódásokról), röviden azt

lehet mondani, hogy a komoly tudósok valamennyien az érzéki

látszatok mögött meghúzódó rejtett, mélyebb valóság megragadható

nyomait keresték. Erre a törekvésre utalt Eötvös Lóránd is, aki 1901-ben,

akadémiai elnöki megnyitójában így beszélt saját gravitációs  vizsgá-

latairól és az általa feltalált torziós ingáról: „a kor elõítéleteinek és

csodaszereinek komtárából elõkerestem a varázsvesszõt, s azt nem

imádsággal,. Nem is ördöngösséggel, hanem a vesszõhöz, melyrõl a

varázs az idõk folyamán amúgy is lekopott, joban illõ mechanikai

érvelésekkel arra bírtam, hogy feleletet adjon. Az igaz, hogy nem arra

kértem, hogy rejtett kincseket mutasson; arra sem, hogy ellenségeimet,

ha vannak, jelölje; csak azt kívántam tõle: engedjen bepillantani annak az



 Idézi Mátrainé Zemplén Jolán — Egyed László, Eötvös Loránd. A múlt magyar39

tudósai sorozat, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1970, 78. o. A kísérlet jelentõségérõl

lásd még Meskó Attila, „Az Eötvös-inga”, Magyar Tudomány 1998/7, 783–796.

o.
 Fischbach—Bod—N. Ziegler: Marx, „’Ars longa, vita brevis’ — Az Eötvös-kísérlet40

száz éve”, Fizikai Szemle 1992/3, 94. o. A pályázat egyetlen indulójaként, 1909-ben

Eötvösék elnyerték a kiírt díjat.
 Ismeretes, hogy Einstein, amint erre önéletrajzában hivatkozik, az Eötvös-41

ingával végzett igen pontos mérések empirikus eredményét tekintette az

általános relativitáselmélet egyik kiinduló alapfeltételének. (Albert Einstein

válogatott írásai, Typotex, Budapest, 2055, 423. o.) Fontos itt megjegyezni, amire

Palló Gábor rámutat: Eötvös „gravitációs méréstechnikája, talán a newtoni
világkép egyik utolsó kiemelkedõ teljesítménye (melynek mondanivalója a
tehetetlen és súlyos tömeg azonossága) — meglehet, kifejezetten Eötvös
szándéka ellenére — már a relativitáselmélet irányába mutatott”. (Palló G., „A
recepció és a kreativitás összefüggése a magyarországi tudományban”, a Palló
Gábor által szerkesztett A honi Kopernikusz-recepciótól a magyar Nobel-díjakig c.
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erõnek rejtélyeibe, amely e földön mindent mozgat, mindennek kijelöli a

helyét.”39

1906-ban Eötvös a Budapesten rendezett „Internationale Erdmes-

sung” c. konferencián beszámolt a fiatal munkatársaival, Pekár Gyulával

és Fekete Jenõvel végzett torziós ingamérésekrõl. A Göttingeni Királyi

Tudós Társaság még ugnebben az évben nemzetközi pályázatot írt ki a

következõ feltételekkel: „Eötvös egy igen érzékeny módszert adott meg

az anyag tehetetlenségének és gravitációjának az öszszehasonlítására.

Erre való tekintettel, figyelembe véve az elektrodinamika legújabb

fejlõdését is, valamint a radioaktív anyagok felfedezését, felmerül a

tehetetlenség és a gravitáció arányosságára vonatkozó newtoni törvény

meglehetõsen széles körû vizsgálatának a szükségessége.”40

A fizikusvilág szokatlan érdeklõdéssel fogadta Eötvösék — mára

klasszikusnak tekintett — eredményeit, melyek nem-laboratóriumi

körülmények között is hihetetlenül nagy mérési pontosságig igazolták

a testek súlyos tömege és tehetetlen tömege ekvivalenciájára vonatkozó

alaptételt. Pontosabban: Eötvös és munkatársai a torziós inga segítsé-

gével folytatott kísérletei azt bizonyították, hogy a súly és a tömeg

1/200 000 000 pontosságig egyezik, és csak ennél kisebb résszel

különbözhet. Az érdeklõdésben az elméleti jelentõségen  és a fantaszti-41



kötetben, Áron kiadó, Budapest, 2004, 15. o.)
 A nyolcvanas években fizikusok új formában megismételték Eötvösék42

klasszikus kísérleteit, ám — mint beszámolnak róla — „azok még öt év múlva
sem erõsítették az ötödik erõ létezését abban a formában, amelyre Eötvös adatai
alapján gondolni lehetett. Viszont senki sem talált olyan hibára Eötvös

kísérletében, amely a meggyõzõ korreláció forrása lehetne. Minthogy minden
modern kísérlet eltér az eedeti Eötvös-kísérlettõl, megmarad annak lehetõsége,
hogy van valamilyen elméleti modell, amelyben az eredeti kísérletnek egy eddig
észre nem vett körülménye rejti a probléma kulcsát: Eötvösék miért láttak egy
hatást, miközben az újabbak ilyent nem találnak.” Fischbach—Bod—N.
Ziegler—Marx, „’Ars longa, vita brevis’ — Az Eötvös-kísérlet száz éve”, Fizikai

Szemle 1992/3, 101. Lásd ehhez nég jelen írás 36. lábjegyzetét.

 Palágyi Menyhért, „A reactio-idõ kísérleti elemzése”, különlenyomat a Klinikai43

füzetek 1906. évi decemberi füzetébõl, 1906. 2. o.
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kusan sokoldalú gyakorlati perspektíván túl, minden bizonnyal szerepet

játszott még egy mozzanat. A mérési eredmények ugyanis megengedtek

egy olyan rendkívüli horderejû (máig nem igazolt, de nem is cáfolt)

feltételezést, hogy az addig ismert erõk, a gyenge kölcsönhatások és a

hagyományos értelembn vett gravitáció mellett, még létezhet egy további

gravitációfajta is. Vagyis hogy az addigi leggondosabb mérések

hibahatára alatt még rejtõzködhet egy — a fizikusok által késõbb „ötödik

erõ”-ként emlegetett tényezõ.42

Ebben a kontextusban — úgy vélem — Palágyi elmélete az ész-

tevékenységnek — számunkra érzékelhetetlenül — pulzáló, szaggatott

természetérõl, egy cseppet sem inkább irracionális, mint mondjuk

Röntgen, Lénárd, vagy Eötvös rejtett energiák felfedezésére irányuló

kísérlete. Azt pedig, hoy ezt Palágyi maga is így gondolta, mi sem

bizonyítja jobban, mint kísérletérõl készült beszámolójának bevezetõje,

mely szerint „A mai kor bölcselõje mint az emberi eszmélõ erõnek

búvárja ... teljesen át van hatva attól a tudattól, hogy lehetetlen az emberi

érzést, gondolkozást, akaratot, szóval az ember egész szellemi életét

valósággal fölfejteni, ha nem törekszünk az idegrendszernek határta-

lanul bonyolult rostozati szerkezetérõl világos anatómiai és szövettani

képet nyerni”, és amely így folyttódik: „s egyben azt a rejtélyes energiát,

melyet idegenergiának nevezhetünk, a többi energiafajok tudományos

rendszerébe beiktatni, azaz velök közös mértékegységre hozni.”43



 Kuhn, Thomas S., A tudományos forradalmak szerkezete, Osiris, Budapest, 2000,44

126. o. Fehér Márta és Farkas János László között a Világosság hasábjain érdekes

vita folyt néhány éve, melynek tanulsága az volt, hogy sikerült megfogalmazni:
Galilei új, az arisztotelészivel inkommenzurábilis súlyfogalmat vezetett be. Vö.
Fehér:Márta, „Érvelésminták Galilei Discorsi-jában”, Világosság 1997/7, 20–27.

o.; Farkas János László, „Galilei mintasszerû érvelése”, Világosság 1 (1998), 50–78.

o.; Fehér:Márta, „Galilei mintaszerû tévedése”, Világosság 1 (1998), 78-82.o. Vö.

még: Nola, Robert, „Pendula, Models, Constructivism and Reality”, Science and

Education 4–5 (2004), 349–377. o.
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Az ingáról a tudományfilozófia és a tudománytörténet-írás úgy

tartja, hogy az európai újkori tudományos gondolkodás alapmetaforája.

Attól fogva, hogy az ifjú Galilei felfigyelt az ingamozgás rendkívüli

sajátosságaira, az inga mindig a látszatok mögötti rejtett valóság

létezésére utalt az újkori európai gondolkodás történetében. Az a

felismerés, hogy az ingának — mint rendszernek — különleges,

mondhatni, kozmikus tulajdonságai vannak, valami módon mindig a

fizika alaptörvényeire irányította a figyelmet. Galileit, aki még pisai

egyetemi évei alatt figyelt fel a szélben láncon himbálózó templomi

lámpa lengésére, éppen az ingamozgással kapcsolatos felfedezései

vezették rá az arisztotelészi mechanika alapelveinek  megkérdõjelezé-

sére. T. S. Kuhn számára Galilei inga-megfigyelése a tudományos

forradalmak egyik alapparadigmája, hiszen „A legrégibb idõktõl kezdve

sokan tapasztalták, hogy a kötélre vagy láncra függesztett nehéz test ide-

oda leng, míg végül nyugalomba kerül. Az arisztoteliánusok szerint,

akik azt hitték, hogy a súlyos testet természete hajtja a magasabb helyrõl

az alacsonyabb felé, ahol természetesen nyugalmi állapotba kerül, a

lengõ test mozgása egyszerûen akadályozott esés. Mivel a lánc vissza-

tartja, csak kerülõ mozgással és elég hosszú idõ után jut nyugalomba a

legalsó ponton. Galilei viszont a lengõ testet szemlélve ingát látott, azaz

olyan testet, amelynek majdnem sikerült ugyanazt a mozgást számtalan-

szor ismételnie a végtelenségig. És ha már annyi mindent észrevett,

megfigyelte az inga egyéb tulajdonságait is, és új dinamikájának

legjelentõsebb és legeredetibb részei közül jó néhányat éppen e

tulajdonságokra épített. Például az inga tulajdonságaiból vezette le

kimerítõ és cáfolhatatlan érveit, hogy a súly és az esés sebessége

független egymástól...”44



 Kuhn, Thomas S., A tudományos forradalmak szerkezete, Osiris, Budapest, 2000,45

126. o.
 Eötvös Loránd, 1901-es akadémiai beszéd.46

 Volt ugyanis Eötvös monopolhelyzetének hátránya is: „Furcsamód éppen47

Eötvös nagy eredménye, klasszikus fizikai gondolkodásmódja és
személyiségének súlya akadályozta a ... hõtani, elektromosságtani és hasonló
modern eszmék hazai recepcióját.” (Vö. Még Palló Gábor, „Boltzmann
Magyarországon: egy meg nem történt eset”, Világosság No. 11. (1995). 78. o.,

Palló Gábor, „A recepció és kreativitás összefüggésérõl...” 15. o.) 
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A nem teljesen arisztoteliánus szellemben nevelkedett Galilei

zsenialitása nem abban állott – hangsúlyozza Kuhn — hogy  ponto-

sabban vagy elfogulatlanabbul figyelte meg a lengõ testet, mint

arisztoteliánus társai, hanem abban, „hogy kiaknázta a középkori

paradigmaváltás következtében megnyíló észlelési lehetõségeket”.45

Hasonlóképpen, Leon Foucault 1851-es nevezetes inga-demonstrá-

ciója olyan bizonyosságot jelentett, amelyrõl ugyan már senkit nem

kellett ekkor meggyõzni, amelynek azonban sikerült lehetõvé tennie a

Föld tengely körüli forgásának észlelését.

Eötvös azt mondta a maga torziós ingájáról: „Egyszerû, mint Hamlet

fuvolája, csak játszani kell tudni rajta, s úgy, mint abból a zenész

gyönyörködtetõ változatokat tud kicsalni, úgy ebbõl a fizikus a maga

nem kisebb gyönyörûségére kiolvashatja a nehézségnek legfinomabb

változásait...”  Eötvösnek a századforduló körül folytatott nagy46

pontosságú inga-kísérletei tehát a gravitációs tér változásait tették az

észlelés számára hozzáférhetõvé.

Az Eötvös-kísérlettel kapcsolatban a fizikusok világszerte egyetérte-

nek abban, hogy bármi lesz is az új hosszú távú „ötödik erõ” utáni

kutatás kimenetele, az Eötvös-kísérlet alapvetõ módon hozzájárult a

természeti erõk megértéséhez. A 20. század eleji magyar tudományos

viszonyokat a modernebb fizika fejlõdési lehetõségének és alternatívái-

nak szempontjából áttekintve, Palló Gábor a szokásosnál árnyaltabban

jellemezte a helyzetet. Rámutatott: minden pozitív és negatív hatásával

együtt  „a magyarországi fizika középpontjában az az Eötvös Loránd47

állt, aki a szakmában elõször ért el világszínvonalú eredményeket.

Ennek következtében Eötvös szellemisége és érdeklõdési köre messzemenõen



 Palló Gábor, i. m. 78. o. (Kiemelés — B. V.)48

 Solt Hugó, Palágyi Menyhért bölcselete, Pantheon kiadás, Budapest, 1943, 132. o.49

 Kuhn, Thomas, S., A tudományos forradalmak szerkezete, Osiris, Budapest, 2000,50

132. o. (Kiemelés — B. V.)

374

meghatározta a budapesti tudományegyetem tudományos horizontját: közvetlen

munkatársai egytõl egyig az inga bûvkörében dolgoztak” . 48

Mindezek után jó okkal feltételezhetjük azt, hogy Palágyi fejében

nem egészen esetlegesen merült fel éppen az inga ötlete, amikor úgy

gondolkodott, hogy egy egzakt eszmélettan és egy egzakt idegélettan

egységes tudományos megalapozásában döntõ szerepet játszhat a

kísérleti mérés. Meggyõzõdése volt, hogy pontos és alaposan elemzett

mérések útján minél több fázisát sikerül kimutatni az emberi reakció-

folyamatnak, annál közelebb juthatunk egy rejtélyes energiának, az

idegenergiának a felfedezéséhez is. Minden jel szerint Palágyi éppen

ennek a találmánynak a segítségével próbált kísérleti úton „a megté-

vesztõ érzéki látszatok” mögé hatolni. Számára a reakcióinga volt az az

eszköz, amelynek útján — megfelelõ pontosítás és finomítás után — egy

eladdig ismeretlen, de a többi energiafajtával közös mértékegységre

hozható, azok tudományos rendszerébe beiktatható, új típusú energiát

remélt majd „kiexperimentálni”. A laboratóriumi kronoszkóp tartozéká-

ból, az egykori rugóval ellátott billentyûbõl nem véletlenül lett nála tehát

jobbról balra és balról jobbra lengethetõ ingarúd: Az inga bûvöletében élt

õ is, aki —ha monográfusa, Solt Hugó nem tévedett — Hunyadi Jenõ és

König Gyula mellett egykor Eötvös Lorándnak is tanítványa volt.49

* * *

„A tudományos laboratóriumban végzett mûveletek és mérések

eredménye nem a tapasztalatilag ’adott’, hanem a ’nehezen összegyûjtött’”-

mondja Thomas Kuhn. „A tudomány nem foglalkozik valamennyi

lehetséges laboratóriumi mûvelettel. [A tudósok] Ehelyett kiválasztják

azokat a mûveleteket, amelyek relevánsak a paradigma és a — részben

a paradigma által meghatározott — közvetlen tapasztalat kapcsolata

tekintetében. Ennek következtében a más paradigmát követõ tudósok

más konkrét laboratóriumi mûveletekhez folyamodnak. Az ingán más

méréseket kell végezni, mint az akadályozott esés esetében.”  50



 Pléh Csaba: Bevezetés a megismeréstudományba, Typotex, Budapest, 1998,51

73–74. o.
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Hogy Palágyi pszichofiziológiai méréseinek, a reakcióinga-

kísérleteknek volt-e valamilyen folytatása, akadt-e a mesternek olyan

követõje, aki az általa tanított laboratóriumi mûveletekhez folyamodva

dolgozott, azt további kutatásoknak kell még majd kideríteniük.

Érdekes lenne tudni azt is, hogy a mai kognitív tudomány mûvelõi

számára vajon mondanak-e valamit a Palágyi által felvetett régi

kérdések, módszertani javaslatok, mérési eredmények illetve a belõlük

kiolvasható rejtett hipotézisek. Pléh Csaba áttekintését követve,

mindenesetre úgy tûnik: napjaink kognitív tudománya örökölt a

pszichofiziológia és idegtudomány klasszikus elméletébõl jó néhány

olyan máig megoldatlan problémát, melyet annak idején már Palágyi is

szóvá tett. „Minden, ami fontos az emberi megismerésben, a 100

millisecundumos határ után történik; ennyi idõ kell ugyanis ahhoz, hogy

fölismerjük a nagymamát” — idézi például Pléh Csaba a Herbert

Simonnak tulajdonított mondást, annak érzékeltetésére, hogy mennyire

központi jelentõségû a kognitív folyamatok sebességének kérdése.

Ismeretes, teszi hozzá, hogy ezzel a klasszikus fölfogással szembehelyez-

kednek az „új fiúk”, mondván, hogy szinte minden, ami izgalmas az

emberi megismerésben, a 100 msec-os határ alatt történik (ti. „azelõtt,

hogy felismerném a nagymamát”). „A mai [kognitív] kutatás izgalmas

kérdése — mutat rá végül Pléh Csaba — az, hogy akár a látásban, (pl.

arcok felismerésében), akár a nyelvben (pl. szavak felismerésében), mi

biztosítja ezt a gyorsaságot. Mi történik a 100–200 ms-ig, ami ilyen gyors

kiválasztást tesz lehetõvé? A klasszikus elmélet ezzel nem tud mit

kezdeni.”51

Palágyi Menyhért munkásságának eddig megismert egészét tekintve

azt remélem, hogy a reakcióingával kapcsolatos elképzeléseire is

érvényes lehet az, amit Ortvay Rudolf még 1916-ban írt Einstein

könyvérõl: „Kétségtelen, hogy eddig az elmélet nem nagyon számos

tapasztalatilag ellenõrizhetõ következtetésre vezetett. De másrészt

gondolatmenetei oly eredetiek, oly távolálló jelenségeket hoz szoros

kapcsolatba, ismert törvényeket oly meglepõ világításban mutat be,



 Ortvay Rudolf, „Albert Einstein: Az általános relativitáselméletének alapvonalai”,52

a Gazda István által szerkesztett Einstein és a magyarok c. összeállításban,

Budapest, Akadémiai kiadó, 2005, 78. o. (Eredeti megjelenés: Mathematikai és

Physikai lapok 25 (1916), 154. o.)
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hogy érdeklõdésre akkor is számot tarthat, ha talán tartalma lényeges

módosításra is fog szorulni.” 52
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Abstract

Melchior Palágyi, the outstanding
Hungarian philosopher, a person of
encyclopaedic learning, worked as a
‘Privatdozent’ at the University of
Kolozsvár in 1905. 

Besides giving lectures there on
the philosophy of the natural sciences
and on theory of literature, he con-
ducted experiments at the Physiologi-
cal Laboratory of the Medical School,

inventing, in fact, a new instrument
for the measurement of reaction time,
which he called a „reaction pendu-
lum”. In this paper I wish to outline
the intellectual setting in which these
experiments were conceived and try
to identify the aims and assumptions
underlying the experiments carried

out by Palágyi, a polihistor entranced
by the theoretical implications of the
pendulum devised, and the experi-
ments carried out, by his former tutor,
Loránd Eötvös

My chief aim in this paper is to
outline the broadly-conceived histori-
cal context of assumptions and expec-
tations entertained in contemporary
scientific circles as well as the more

deeply rooted convictions which were
part of contemporary Weltanschauung,

a background of beliefs against which
the idea of a reaction pendulum came
to be embraced. I wish also to indicate
the symbolic role of the pendulum in
the history of European scientific
thought.
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