PALAGYI MENYHERT REAKCIOIDO-KISERLETEI
A KOLOZSVARI EGYETEM PSZICHOFIZIOLOGIAI
LABORATORIUMABAN'

BEKES VERA

L En ezt ki akarom experimentdlni:
két idegdram kozé hogyan ékelddik a gondolat.”
Palagyi Menyhért

Palagyi Menyhértrél (1859-1924) ismeretes, hogy pdélyajanak egy
szakaszaban a kolozsvari egyetem magéntanaraként természetfilozofiat
és a bolcsészeknek irodalmat adott el6. Emellett egyéb tevékenységei
kozott pszicholégiai, pszichofiziol6giai kisérleteket is végzett Lechner
Karoly klinikai laboratériumaban, a vadonatdj ,Psychophisiolégiai
dolgozé”-ban." Reakci6idé-méréseihez, mint beszamolt réla, a labor
meglév6 draga miiszerét, a Hipp-kronoszkopot kiegészitve, kifejlesztett
egy specialis mérékésziiléket is, melyet , reakcidingd”-nak nevezett el.

" A tanulmany az OTKA 046261 sz. timogatésaval késziilt.

' Fodor Katalin—Kos Béla, , Lechner Karoly a “psychophisiolégia’ kolozsvari
mivel6je”, a Kiss Gyorgy altal szerkesztett Pszicholdgia Magyarorszigon c.
kotetben, Budapest, Orszagos Pedagégiai Konyvtar, 1995, 21. o.; Lafferton
Emese, , A magantébolydatol az egyetemiklinikaig”, a , Recepci6 és kreativitas”
sorozat Békés Vera altal szerkesztett A kreativitds mintdzatai c. kotetében, Aron
kiadé, Budapest, 2004, 70-71. o.; P1éh Csaba: A Iélektan torténete, Budapest, 2000,
277 o. Eppen Palagyi kisérleti beszamol6jabol tudhatunk meg fontos adatokat
a Lechner-laboratérium korabeli felszereltségérél.
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Palagyirél az ut6ébbi évtized legkiilonb6z6bb kutatdsaiban sorra
dertil ki, hogy — az annak idején folytatas nélkiil maradt, vagy
éppenséggel birdlt — Lkezdeményezései napjaink legizgalmasabb
problémaira kinalnak tjszert és igéretes megoldast. Konkrét elképzelé-
seit, Otleteit, kritikai reflexi6it, problémafelvetéseit és megoldasi
javaslatait mai szemmel Gjraolvasva tobb egymastol fiiggetlen kutato is
arra a felismerésre jutott, hogy ez a filoz6fus, mikozben vitaba kevere-
dett a korszak legjelent6sebb gondolkodoéinak tobbségével, egy sor
témaban egészen alapvetdé kezdeményezések elinditéja volt. Ma ott
tartunk, hogy Palagyit egyre tobb filozéfiai diszciplinaban is korai
(avagy ,korat messze megel6z6”) el6futarként tisztelik.?

Palagyi egyéb irdsait ismerve nem is csodalkozunk azon az
otletgazdagsagon, az alapokig hatol6 elemzésen, a gondolatmenetnek
mégis szigoru logikai rendjén, amellyel a reakci6id6-mérési eredményei-
r6l beszdamol6 cikkben is talalkozunk. Ezek az erények mégsem
kizérélag az 6 ,polihisztori zsenialitisdbol” fakadnak. Jellemzéje ez a
beéllitottsag mindazoknak a korabeli természettudésoknak (és majd az
6 tanitvanyaiknak, mind a természettudomany, mind a tdrsadalomtudo-
many teriiletén), akik még a pozitivizmus el6tti — a Humboldt fivérek

* A kreativitds mintizatai c. kotet bevezetSjében Palagyi polihisztor-mivoltdnak
sajatossdgat azzal érzékeltettem, hogy a kotetben 6t tanulmany is hivatkozik
Palagyira, mint aki a mai megitélés szerint rendkiviil korszert allaspontot
képviselt. A szokatlan az, hogy az ot irds ot kiilonboz6 szemszogbdl
(kommunikacié-filozoéfia, logika-nyelvfilozofia, esztétika, tudomanyfilozéfia,
pszicholégia) kozelitett Palagyi életmtivéhez, agyhogy lényegében nem esettszo
szimmetrikus tér-id6 elméletérsl, mely kiilfoldon alegnagyobb elismerést hozta
szamara. V6. Békés Vera, ,Magyar tud6sok, magyar intézmények a modernitas
kihivasaban”, A kreativitds montdzatai, Aron kiado, Budapest, 2004, 13. o. A
legutébbi években fellendiilt 4j szellemt Palagyi-kutatdsrol b6vebb adatok
taldlhatok a kovetkez6 mitvekben: Bogdanov Edit, ,Mtvészetelméleti
c. kotetben, Aron kiado, Budapest, 2004; Békés Vera: ,A ’konstruktiv
pesszimizmus’ forrasvidéke”, i. m. 146-149. o.; Nagy Edit, Aramlé tér és dllé idé
— gubancokkal, Bibor kiad6, Miskolc, 2003; Székely Laszl6: ”Filozéfiai és fizikai
térid6”, Magyar Filozofiai Szemle XXXVIIL. évf. 3-4, 1994; Perecz Laszl6: A
pozitivizmustol a szellemtérténetig, Osiris — Gondolat, Budapest, 1998.
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altal megvaldsitott (roviden: humboldtidnus) — tudomanyeszmény
jegyében fejtették ki kutatoi és pedagogiai tevékenységiiket.®

Palagyindl is megfigyelhet6 példaul az a — tobbek kozott Farkas
Gyula, Ortvay Rudolf vagy Vélyi Gyula munkéssagaban jelentkez6 —
latdismod, mint kozds mozzanat, melynek megfeleléen konkrét
eljarasokat keresnek, hogy segitségiikkel rendezzék az egész probléma-
kort: ,magatol értet6déen nytlnak (vissza) az el6dok eredeti munkai-
hoz. Feltarjak egy-egy problémakor »el6torténetét«, s feliilvizsgaljak
érvényességiik feltételeit. A gondolatmenetek djrafogalmazasanak
igénye, mint megkozelitésméd, a probléma sajat fejjel torténd
végiggondoldsdn, ujrafelfedezésén tulmenden, a konkrét esetektdl
fligg6en szamos kiils6 és belsé tényezo6bdl taplalkozhatott — akar a
torténettudomaény, a torténeti és politikai gondolkodas, az etika, s6t a
pedagégia és a nyelvtudomany teriiletérdl is, ahol a szazadforduléra
kialakultak a fogalmi és torténeti rekonstrukcié egymast er6sité elemei
és modszerei.”* Igy van ez a természettudoméanyoktol tavol esd,
szellemtudomanyi és mtivészeti teriileteken is: az ilyenfajta kreativitas
kozos forrasa, hogy képesek felfogni, egybeldtni és egymassal titkdztetni
a kor nagy hatast szellemi dramlatait, ,és valamelyiknek fenntartas
nélkiili kovetése helyett megfogalmazni, problematizdlni a benniik
egyiittesen rejlé dilemmat.””

Palagyi legfeljebb abban kiilonbdzott hasonlé szellemben alkoto
kortarsaitél, hogy még naluk is intenzivebben és naluk is tobb
tudomanyédgban gyakorolta ezeket az erényeket: ,Csodalatosan gyorsan
tajékozodott ismeretlen teriileten is” — jellemezte 6t a fest6, dramairo

* A, humboldtianus” tudomanyokrol és tudomanyeszményrél vo. Dettelbach,
M., ,Humboldtian Science”, a Jardin, Secord és Spary altal szerkesztett Cultures
of Natural History c. kdtetben, Cambridge University Press, 1996, 188. o.; Békés
Vera, A hidnyzo paradigma, Latin Bettik kiad6, Debrecen, 1997, 1.3. 1. fejezet.

* Benedek Andras, , Problématorténeti latasmod és tuddsreprezentacio a 19-20.
szdzad magyarorszagi matematikajdban és fizikajdban”, a Pall6 Gabor altal
szerkesztett A honi Kopernikusz-recepciétdl amagyar Nobel-dijakig c. kotetben, Aron
kiado, Budapest, 2004, 222. o.

° Karadi Eva ,A magyar szellemtudomanyi iskola mint eurépai aramlatok
felvevsje és elinditoja”, A kreativitds mintdzatai c. ktetben, Aronkiadé, Budapest,
2004, 93. o.
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j6 barat. — ,Ma még tanitvany, holnap mar mester. A kritikusnak
eszményképe volt ez az alkoté forradalmar, rombolds kdzben épitett, s
mire kész volt a rombolassal, mar allott a maga épiilete, s az utolsé
romdarabbal koronézta meg azt.”°

Az aldbbiakban, mikor megkisérlem felvdzolni azt a tudomany-
elméleti-tudomanytorténeti kontextust és a vildgszemléleti varakoza-
soknak azt a kortarsi kozegét, amelyben egy ilyen reakciéinga-késziilék
elképzelése megsziilethetett, mindenekel6tt tobb tévhitet is el kell
oszlatnom.

Az egyik és taldn legelterjedtebb tévhit a kolozsvari egyetemmel
mint provincialis, elmaradott porfészekkel kapcsolatos. Az tjabb
kutatasokbdl egyértelmitien kidertilt, hogy az 1872-ben létesitett és 1919-
ig Kolozsvaron mitikodott Ferencz J6zsef Tudoményegyetem —
kiilonosen az 1900-as évek elején — modern, viszonylag j61 felszerelt
laboratériumokkal és konyvtéarral rendelkez8, s nem utolsésorban kivalo
tudoés kollektivat egybegytijté egyetem volt, mely intézményesen is be
tudott kapcsolédni a vilag tudoméanyos halézataba. Itt 1étesiilt példaul
a vilag masodik 6néllé matematikai és természettudoményi kara. Fontos
sziil6helye volt a magyar matematikai iskolanak (Riesz Frigyes, Haar
Alfréd, Farkas Gyula)’, de eurépai tekintélyd volt pl. a korszertibb
aramlatokat képvisel6 nyelvészete, Osszehasonlité irodalomtorténet-
tudomanya (Meltzl Hug6, Gombocz Zoltdn, Zolnai Gyula), és Bohm
Karoly fémjelezte filozé6fiai iskolaja is. Nem is szélva pl. a biolégiai,
orvostudomanyi kutatémtihelyekrél (Lechner Karoly, Apathy Istvan).
Kolozsvaron tanulni vagy ott tanitani tehat egydltaldin nem jelentett
olyanfajta szdmfizetést valami kietlen provincidra, mint az a Pest-
centrikus kéztudatban é1.* Ma mar az is nyilvanval6, hogy a Kolozsvari
Egyetem rovid fenndallasa alatt anyagi lehet6ségeinek korlatait feszeget6

® Tardos Krenner Viktor, ,Emlékezésem Palagyi Menyhértre”, Nyugat 11.17. és
23.,1924,322. o.

7 Err6l részletesen lasd Benedek Andrés, i. m.; Gabos Zoltan, ,Az erdélyi
fizikusok hozzéajaruldsaa magyar tudomanyhoz”, Fizikai Szemle No.4,2000,117.
o.; Laczké Sandor, , A magyar filoz6fiai mtinyelv kialakuldsa”, a Mester Béla és
Perecz Laszl6 altal szerkesztett Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez c.
kotetben, Aron kiad6, Budapest 2004, 107-108. o.

8 Benedek Andrés, i. m.
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moédon, mindenkor otthont adott az akadémiai szemszogbdl
,rakoncatlanabb”, rugalmasabb, modernebb szemlélettd tudésoknak,
iranyzatoknak, mindenfajta tudomanyban. Igy keriilhetett oda Farkas
Gyula, Lechner Karoly, Apathy Istvan, Bohm Karoly, Riesz Frigyes:
egyikiik sem volt t6sgyokeres erdélyi.

Nem volt az Palagyi sem (j6llehet kdzépiskolai éveinek egyikét
Temesvaron toltotte), akinek munkassdgahoz is tobb tévhit, el6itélet és
mitosz tapad. El6szeretettel lattatjdk Paldgyit meg nem értett és
elkeseredett provincialis zseninek, aki széls6ségesen szubjektiv,
irracionalis, szertelen gondolkodasmoédd, csapong a téméi kozott, pedig
,1901-ben irt konyvében meglepSen kozel jut Minkowski vilagvona-
lahoz. Kar, hogy Palagyi nem a fizika dtjan haladt célja felé...”’

*Illy Jozsef ,, Az &ltalanos relativitaselmélet megsziiletése”, Fizikai Szemle Vol. 26.
No. 8.,1976, 301-2. o.

Ebben az irasban val6sagos gytjteményét kapjuk a szdjhagyomany ttjan
terjedé tévedéseknek: , Bar fizika-matematika szakos tanar volt, irasain ezt elég
nehéz észrevenni. Széls6ségesen szubjektiv, szertelen gondolkodasmoédja a
tudomény és éltaldban a mtveltség sok teriiletére csébitotta, s vitte bele
értelmetlen vitdkba. A XIX. szdzad vége felé Madachrol, majd Pet6fir6l irt
tanulményéat, a Barabas Miklésrol [NB Székely Bertalanrél —- B.V.] sz616
esztétikai cikkét még az iranta rajongo és réla elfogult konyvet iré Solt Hugo6 is
talzénak tartotta; a darwini evoltcids elméletet tamado és sajat »koevolacids«
elméletét propagald dolgozata a szakember MéhelytSl kapta meg jogosan
szigoru birdlatat. Még a marxizmus kritikajaval is foglalkozott... A kolozsvari
tanonciskolaban tanit6 [sic! — B.V.], »meg nem értett« embert Németorszagban
bizonyos korok nagyra értékelték (kiilonosen Klages), a relativitiselmélet
pronaci-antiszemita ellenségei (Lenard, Lipsius, Gehrcke) pedig orommel
tidvozoltek mindenkit, akinek miveit, nyilatkozatait felhasznalhattak Einstein
ellen. Igy keriilt Palagyi is a Lenard-csoport 1922-es, kozos Einstein-ellenes
nyilatkozatédra ésafoltind rosszindulatrél és elfogultsagrol tantiskodé »Hundert
Gelehrten gegen Einstein«c. kiadvanyba (Leipzig, 1931). Hosszta volt ez a kitérd,
de nem mehettem el szétlanul a mellett az ember mellett, aki barmilyen
mellékzongésekkel is, de az egyetlen magyar volt a térid6 folismerésének
torténetében.” Fizikai Szemle, (1976), 301-302. Fontos megjegyezni, hogy az
Einstein elmélete ellen a hiiszas évek elején fellép6 német tudésok mozgalmat,
amelyben Palagyi valoban szerepet jatszott, ma mar mind fizikatorténeti, mind
életrajzi szempontokbdljéval arnyaltabban lehet megkozeliteni. Lasd erré1 Pallo
Gabor, , Lénard Fulop ‘német metafizikdja'”, Vildgossig 4 (1997), 51-64. o. és
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A kiilonboz6 diszciplindk torténetir6i nemigen vették észre azt sem
példaul, hogy Palagyi tobb évtizedes tevékenységének nincsenek id6ben
egymastdl szigortuan elkiiloniilé korszakai. Tévedés tgy gondolni ra,
mint aki kezdetben csak vonalgeometriaval, azutan irodalomkritikaval,
irodalomszervezéssel, majd ezzel felhagyva, logikédval, tér-idé fizikaval,
késsbb pedig pszicholégiaval, biologidval és politikaelmélettel, legvégiil
pedig ,méar csak” esztétikdval és életfiloz6fidval foglalkozott volna. A
kiadasi évszamok azt mutatjak, hogy a legfontosabb, de kiilonboz6
szakagakban szamontartott munkai lényegében egy idben sziilettek.'
A figyelmes olvasé ennek a kiilonos polihisztornak mindegyik frasaban
fellelheti kiépiil6 ismerettani rendszerének elemeit. Palagyi onmagéat
mindenekel6tt és mindvégig magyar filozéfusnak tartotta. Olyan
neszméletbrivarnak”, aki a természettudomanyban (is) képzett, s aki arra
a felismerésre jutott, hogy az emberi tudédsrél legalabb Kant 6ta
hagyomdanyosan vallott elméletiinket radikalisan meg kell Gjitanunk, ha
meg akarjuk ismerni a Galilei 4ltal megsejtett, s6t, le is irt, de igazi
mélységében még a természettudésok altal sem értett valésdgot — s
benne 6nmagunkat. Tegyiik hozza, hogy egy ilyen jellegt filozé6fiai és
egyszersmind tudoményos program ebben a korban egyéltalan nem
szamit kiilonlegesnek. Egyedivé és — legalabbis Németorszagi
tanitvanyai korében — sikeressé eredeti elképzelései, modszertani
tjdonsagai teszik Palagyit. Mindezekkel 6sszefiiggésben érdemesnek
ttinik felkutatni és tiizetesebben megvizsgdlni Palagyi egyéb
pszichofiziol6giai kisérleteit ismertet6 beszamoldit is. Jelen irds azonban
csak a pszicholégiatorténészek altal is szamontartott reakciéid6-mérések
kezdeti eredményeit ismertet6 cikkel foglalkozik. Ha csupan a vilagos
kifejtést, a problémédk pontos kezelését, a rivalis elméletek torténeti-
kritikai bemutatdsat tekintjitkk, mar akkor is érdemes szamolni vele,

Székely Laszl6 ,Palagyi, Lénard és Einstein”, Viligossig 4 (1997), 65-77.0.

1% Palagyi fontosabb miivei 1896 és 1907 koz6tt: Az ész tirvénye, Budapest, 1896;
Madich Imre élete és koltészete, Budapest, 1900; Neue Theorie des Raumes und der
Zeit, Leipzig, 1901; Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der modernen
Logik, Leipzig, 1902; Kant und Bolzano, Halle, 1902; Die Logik auf dem Scheidewege,
Berlin, 1903; Az ismerettan alapvetése, Budapest, 1904; Naturphilosophische
Vorlesungen, Charlottenburg, 1907; Marx és tanitisa, Budapest, 1908; Theorie der
Phantasie, Osterwieck/Harz, 1908.
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hiszen nem tdl alapos honi tudomanytorténeti ismereteink bévitésére
mindenképpen alkalmas. De nem kellene nagyon csodalkoznuk azon
sem, ha a ,Palagyi-effektus” a sztikebben vett megismeréstudomanyi
tertileten is jelentkezne. Ennek eldontését, és egydltalan a cikkben
foglaltak tartalmi megitélését, természetesen a kognitiv tudomany illetve
a kisérleti pszicholégia mtivel6ire kell biznunk. A magam részérél azzal
jarulhatok hozza Palagyireakciéinga-kisérleteinek értelmezéséhez, hogy
egyéb irasainak, levelezésének és feljegyzett beszélgetéseinek fényében
rekonstrualom a kisérlet hatterében meghtiz6dé — itt csak utalasszertien
megjelen6 — célokat, Osszefliggéseket. Vagyis arrél szolgédlhatok
adalékokkal, hogy Paldgyi milyen célbol Kkisérletezett reakci6idé-
mérésekkel. Ezenfeliil pedig megkisérlem rekonstruélni azt a kontextust,
amelyben az 1j kisérleti miiszer megjelent. Arra prébdlok tehat
véalaszolni, hogy miért éppen inga lett a Paldgyi reakci6id6- méréseit
szolgdlo kisérleti miiszer.

* k%

Paldgyi 1905-ben, nagy tervekkel érkezett a kolozsvari egyetem
Matematikai és Természettudomdanyi Kardra, hogy — ott egyetemi
magantanarként a maga rendszere szerint természetfiloz6fidt és a
bolesészettudomanyi karon magyar irodalmat adjon el6. Nem sokkal
korabban hosszabb németorszagi tanulmanytton jart, s egymas utdn
jelentette meg fontosabb ismeretelméleti, logikai és irodalmi tanulma-
nyait. Ezek Németorszagban meglehetés érdekl6dést keltettek, és
Magyarorszagon sem maradtak visszhang nélkil''. Mégis, a mélto

" A Logische Untersuchungent publikélo, mar beérkezettnek tekinthet6 Husserl
pl., aki épp ez id6 tajt nyert rendkiviili magantanari kinevezést Gottingenben,
recenziéban reagalt Paldgyinak a Streit der Psychologisten und Formalisten in der
modernen Logik c. miivében foglalt birdlatara. Palagyi tevékenységének
visszhangjaroél lasd még: Nyiri Kristof, , From Palagyi to Wittgenstein: Austro-
Hungarian Philosophies of Language and Communication”, a J. C. Nyiri és P.
Fleissner éltal szerkesztett Philosophy of Culture and the Politics of Electronic
Networking c. kotetben, Innsbruck —Wien, Studien Verlag, Budapest, Aron kiado,
1999, 1-11. o.; Nagy Edit, Aramlé tér és dllé id6 — gubancokkal, Bibor kiado,
Miskolc, 2003, 79-55 . o.; Bogdanov Edit, ,Mtvészetelméleti gondolatok
befogadasa és kreativ atalakitasa Palagyi Menyhért filozofidgjaban — Palagyi
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szakmai elismerés elmaradt. 1903-1905 kozott csak szdmtant és
rajzolomértant (abrdzolé geometridt) oktaté kozépiskolai tanarként
tudott elhelyezkedni.'® Apathy Istvanhoz irt levelébsl értesiilhetiink
arrél, hogy hidba préobalkozott a pesti egyetem bolcsészkaran:

»Nagysagos Uram, oly fényes elégtételt szerzett nekem szemben
azzal a méltatlan bandsmoéddal, melyben a buda pesti egyetem bolcsé-
szeti kara részesitett volt, min6t alig mertem remélni. Tanar Gr nem
elégedett meg azzal, hogy gyakorlatilag leheté6vé tegye tudomanyos
munkassagom folytatasat, de egyuttal a lehet6 legkedvez6bb helyzetet
iparkodott megteremteni, hogy igazdn a természettudomanyok
bolcseletének élhessem, és igy életem legég6bb vagyat megvaldsithas-
sam. ... Megvallom, az utébbi egy-két esztendé folyaman nagyon el
voltam keseredve azon rosszhiszemi agyarkodasok miatt, melyekkel itt
Budapesten nemcsak munkassidgomat, de még megélhetésemet is
lehetetlenné akartak tenni, de a sok és alland¢6 kinoztatas folytan ez talan
tobbé nem sikeriilhetett volna nekem tandr dr nemeslelki segitsége
nélkiil. Most azonban érzem, hogy 4j és hatalmas kapocs ftiz a hazai
tudomanyos élethez, és ez az, ami kimondhatatlan gyonyortiséggel tolt
el engem.” "

képzémiivészeti esztétikaja” A kreativitds mintdzatai c. kotetben, Aron kiado,
Budapest, 2004, 96. o.
' Palagyineve szerepel az 1903-1904-es tanévben az V. keriileti Magyar Kiralyi
Allami Fégimnézium (Marko utcai Gimnazium), majd az 1904-1905-6s tanévben
az tjonnan alapitott II. keriileti Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium (Arpad
gimnézium) tanari kardnak névsoraban. Meg kell jegyezni, hogy az ilyen allas
abban a korban nem szamitott a legrosszabbnak, hiszen biztos megélhetést
nydjtott, és viszonylag sok szabadid6t.
® Palagyi levele Apathy Istvanhoz, kelt Budapest,.1905. junius 18. (OszK.
Kézirattar. Quart. Hung. 2452 /1.300.) Lisd Gecsei Kolos, Paldgyi Menyhértlevelei,
kézirat, MTA Filozoéfiai Kutatéintézet, 2000. A levelek tandséga szerint Palagyi
1904 novemberében nyujtotta be kérvényét a Kolozsvari Egyetem Matematikai
és Természettudomanyi Karahoz.

Palagyi és Apathy szakmai és eszmetarsi kapcsolatanak teljes torténete
tudtommal még nincs feldolgozva. A méar ismert kolcsonhatasok és kozos
fellépések torténeti rekonstrukcidja egy késziil6 masik tanulmany targya.
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Palagyi nem pusztin udvariassagnak szanta tekintélyes kolozsvari
partfogéjahoz 1irt haldlkod6é sorait. Komolyan gondolta, hogy a
filoz6fianak alapveté feladata, hogy ,megtermékenyité és atalakito
hatést gyakoroljon a természettudomanyok sszességére”, s ugyanakkor
azt is, hogy az 4j ismerettannak csak elmélytiilt és alapos természettudo-
maényi ismeretek révén szerezhet szildrd alapot. Igazoljdk ezt példaul a
Palagyira emlékez6 Tardos Krenner Viktor &ltal felidézett régi beszélge-
tések is: ,En biologiaval akarok foglalkozni, hogy megallapitasaimnak
szilard alapot szerezzek, elég volt mar az apriori kritikabol! ... Nekiink
filoz6fusoknak experimentdlé tudésokkd kell valnunk, experimentédlé
filozofiat akarok!” ™

Egybecsengenek mindezzel az 1900-ban megjelent Madéach-
tanulmanynak a Tragédia Kepler- és Phalanster jelenetét elemzé sorai is.
Palagyi itt osszefoglalja legfontosabb tudoményfilozoéfiai elveit (Ne
feledjiik, hogy a Madach-tanulmany gyakorlatilag egyidében késziilt a
tér-id6 4j elméletének német nyelvii kiadasaval): , Aki az érzéki ldtszat folé
akar emelkedni, annak az érzéki latszatba kell elmélyednie. Vagy mds szavakkal,
aki metaphysikus akar lenni, annak physikusnak kell lennie.”*

Ez az alapvet6 kett6s torekvés mondatja vele a tér-id6 kontinuitasat
megfogalmazé munkdjaban is: , A térr6l és id6rsl alkotott fogalmaink
nincsenek kell6éen hozziszabva érzéki tapasztalataink vilagdhoz. Hol
olyan feszes merevek, hogy kényszerzubbonyba szoritjak a tapasztalati
tényeket, hol olyan lazan-pongyoldk, hogy a valé vildg szinte elvész
bennok. A természettudomanyokban jaratlan elme talan elcsudalkozik
az ilyen kijelentés f616tt, de minden physikus és vegyész a megmondha-
téja, hogy mily éktelen zavar uralkodik az anyag szerkezetére s az erék
miikddésére vonatkozo felfogasainkban, és hogy ezen zavar mily szoros
kapcsolatban van a kétségbeejt6 sotétséggel, mely a tér és id6 tanat
elboritja. Mert a tér és id6 elméletének vildgossagatol fiigg az anyag és
er6 tananak, s6t, egydltalan egész természetfolfogasunk vildgossdga is.
A tér ésidd fogalmait teljesen hozzd kell stilizdlni az érzéki tapasztalatok

"*Tardos Krenner Viktor, ,Emlékezésem Palagyi Menyhértre”, Nyugat 17 (1924),
342. o.

' Palagyi Menyhért, Maddch Imre élete és kiltészete, Atheneum kiadas, Budapest,
1900, 347 o.
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vildgihoz, Ggy, hogy mélté drapériailegyenek a mindenség testének s oly
finoman s érzékenyen simuljanak az é16 valésaghoz, hogy atérezhessiik
rajtuk a testek és folyamatok minden jellemz6 vondsat, a tények és
események minden szinét, drnyalatat.”'® — Ebben a kontextusban keriilt
sor tehat a kolozsvari reakcidid6-mérésekre.

Palagyi beszamol6jaban el6szor atfogd problématorténeti vazlatot
kapunk: pontosan meghatdrozza, mit értink Exner 6ta (1873) az
idegélettani reakciéfolyamaton és reakcidéidén, s hogy ezt a nagyon
Osszetett folyamatot illetve a reakci6id6t szakaszokra (észlelési,
elhatarozasi és végrehajtasi id6szakasz) lehet osztani. A probléma az,
hogy megmérni ,csak a sommas reactio-idét tudjuk, de az egyes
f6szakaszok vagy éppenséggel az alsébb szakaszok id6tartamat
kisérletileg megallapitani még nem sikeriilt. Nincsen kisérleti médsze-
riink arra, hogy az észlelési id6t kiilon, magaban véve meghatarozzuk,
vagy hogy megmérjiik, hogy mennyi id6t vesz igénybe, kiilon a jelz6
mozdulatra val6 6nelhatarozas és kiilon a mozdulatnak végrehajtéasa.”"”
Pedig ennek a mérésnek és a szakaszok kisérlet atjan val6 tovabbelemzé-
sének oridsi tudomdanyos jelent6sége volna — mondja Palagyi: ,Mert ha
pl. a lélekbuvar pontosan beszamolhatna arrél, hogy ama hetedrész
vagy mondjuk tizedrész masodpercz alatt, melyet a sommas reactio
folyamat igénybe vesz, mi mindent mtivel az emberi eszmélet és hogy
egyik mitveletét6l a masikig milyen id6kozre van sziiksége, akkor ez
altal olyan mély bepillantast nyerne az ember egész szellemi életébe,
mely mellett elhalvanyodnék a bolcsel6éknek minden eddigi
lélektudomanya. ...Ha pedig az idegbtvar pontosan szamot tudna adni
minden ideghulldimrél, mely ama heted- vagy tizedrész masodpercz
alatt az idegrendszeren atszaguld, akkor nemde ez azt jelentené, hogy
szeme immar athatott az idegpalydk és kapcsolataiknak orids
bonyodalmén, s6t méar az id6pontot is meg tudja 4llapitani, a

1% Palagyi Menyhért, Az ismerettan alapvetése, 1901,533-549. 0. (Kiemelés — B. V.)
7 PalagyiMenyheért, , A reactio-id6 kisérleti elemzése”, kiilonlenyomata Klinikai
fiizetek 1906. évi deczemberi fiizetébdl, Brozsa Ott6 konyvnyomdaja, Budapest,
1906, 4. 0. (Az iras szovegéta konnyebb érthet6ség kedvéért a maihelyesirasnak
megfelel6en idézem, ett6l csak ott térek el, ahol kiilon is érzékeltetni szeretném
Palagyi sajatos kifejezésmodjat.)
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melyben az ideghullimnak ehhez vagy ahhoz a hatarozott idegéllomas-
hoz kell érkeznie. Széval a reactio idének kisérleti alapon valo pontos taglaldsa
egyértelmii egy exakt eszmélettannak és egy exakt ideg-élettannak tudomdnyos
megalapozdsdval.”*

Els6 olvasédsra Palagyi elképzelése alig kiilonb6zik a mai értelemben
vett naturalistdk nézeteit6l, Am mégsem tekinthet6 a naturalizmus , korai
el6futdranak”. Tobbszor kifejtett gondolata, hogy a természettudomany
csak lassan fogja megérteni onmagét, sé6t a filoz6fia értelmezé segitsége
nélkiil konnyen eltévelyedhet a tekintetben, hogy voltaképpen mit is
fedezett fel. A természettudés tudasa nem nyugszik bizonyosabb
alapokon, mint a filoz6fusé, ugyanis sajat alapjainak megértését a
filozofus kozremtikodésével nyeri, a filozéfidnak pedig az ad
létjogosultsdgot, hogy képes hatdst gyakorolni a természettudo-
manyokra: igy — idedlis esetben — egymast segitve, egymast kritikailag
korrigalva juthatnak csak a valésdg mélyebb megértéséhez. ,A
philosophus mint eszméletbavar, a physiologus pedig mint idegbuvar

. — ha ellenkez6 oldalakrél is — az emberi tuddsnak ugyanazt az
alagatjat farjak, dgy, hogy munkdajuk egybehangzdsditol fiigg, hogy
mennyire vagyunk képesek az ember testi-lelki szervezetét igazaban
megérteni.”19 Természettudomany és bolcselem ,bensé szovetkezése”
pedig sehol sem valik oly nyilvanvaléva — teszi hozza Paldgyi —, mint
a reakci6id6 elemzésének problémaéjaban, ,mert az idegenergia és a
szellemi tevékenység kettés titka ebben a problémaban olelelkeznek
legszorosabban egymaéssal. ... Hiszen abba a heted- vagy tizedrész
mdsodperczbe mintegy bele van gyomdoszélve az érzéki észlelésnek a gondolatbeli
nelhatirozdsnak és a végrehajté akaratnak minden mérhetetlen titka.”*

Sajnos ett6l azonban még nagyon messze vagyunk — folytatja
Paldgyi: nem ismerjiuk az idegpalyak futdsat olyan mértékben, ahogyan
azt a reakci6id6 elemzése megkdvetelné. *Ehhez jarul még két tovabbi

¥ Palagyi Menyhért, i. m. 5.0. (Kiemelés — B. V:)

L m.2-3. 0. (Kiemelés — B. V.)

*1.m. 6. 0. (Kiemelés — B. V:)

! Ttt az idegsejtek kozotti informdcidaramlas kérdésének arra az éppen zajlo
vitajara torténik utalds, amelyet a neurofibrillumok tanat kidolgoz6 Apathy
Istvan folytatott Ramon y Cajal Nobel-dijjal jutalmazott neuron-elmélete ellen.
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nehézség: egyfel6l ,mihelyt az emberi eszmélet mtiveleteinek finomabb
és szigorubb elemzésér6l van sz, alig talalhat6é két lélekbuvar, aki e
nehéz és kényes kérdésekben egymassal egyetértene”, masfel6l nem
koénnyti olyan kisérleti modszert kitaldlni, amellyel elkulonitve
hozzaférhet6vé lehetne tenni és mérni a reakciéfolyamat egyes szaka-
szait. Nem csoda tehat, hogy az idegbuvarok az ilyen prébalkozast
Wundt szavaval ,ungangbarer Weg”-nek tekintik”? — mondja Palagyi,
osszefoglalva a reakci6id6 -mérések helyzetét.

A témaval foglalkoz6 kutatdsok teriiletén harom nagy irdnyzatot
allapit meg, melyek minden eredményiik ellenére sem jutottak kozelebb
az ,idegenergia és a szellemi tevékenység kettés titkdhoz”. Az els6
iranyt még a 19. szdzad kozepén a csillagadszok (Hirsch és Plantamour)
kezdeményezték, akik azt mérték, hogy a kiilonboz6 érzékszervi
észlelésekhez (latas, hallas, tapintds) milyen eltér6 reakciéid6k jarulnak.

A masodik jelent6s iranyzat Wundt iskoldja, ahol a kutatas f6
hangsulyat az els6dleges reakciok vizsgalatidra helyezik, de nem
igyekeznek mérni annak rész-szakaszait. A harmadik irdnyzat (Donders
és iskoldja) minden tudatos lelki tevékenységet elemi reakcié-folyama-
tokbol Osszetettnek tekintett, és a mért id6 novekedésébdl kivanta
kiszamitani a lelki tevékenység Osszetettségi fokat. Palagyi, mint a
pszichofiziolégia tertiletére merészked6 filozéfus, a kovetkez6 tanulsa-
gokat vonta le: ,Wundt iskolaja (Lange) a primitiv reakcié-folyamatokat
vizsgalva fontos funkcionalis megallapitasokra jutott, de nem foglal-
kozik azok kiilon-kiilon méréseivel. ...A Wundt-iskolanak faradozasait
agy foghatjuk fel, mint szelid 4tmenetet a tulajdonképpeni problémahoz:
a reactio-id6 kisérleti taglalasdhoz”, hiszen ,egyébként a reactio-
folyamat igazi megismeréséhez eme tudasunk altal csak keveset
kozeledtiink.”*

Donders ,szintetikus” irdnyzataval egyfel6l az a gond, hogy
barmilyen szellemes is az alapgondolata, , ... mégis némileg leveg&ben
logonak mondhat6, mert ha nem ismerjiik eléggé a primitivus reactio-
folyamat természetét, akkor a magasabbrendli reactioknak vizsgélata
nélkiilozi a szildrd fundamentumot”, masfel6l pedig, hogy ,,...esetrél

2 Palagyi Menyhért, i. m. 6. o.
L m.10.o0.
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esetre nagyon kétes, mit tekintstink az egy fokkal magasabbrendi
reactio-folyamatnak...”** Palagyi diagnozisa szerint a korabeli ,idegbu-
varok és fé6képpen a psychiadterek zome” a Donders altal kijel6lt Gton
halad, ,...mert ez vezet gyakorlatilag a legérdekesebb és leghasznavehe-
t6bb mérésekhez és tdblazatos kimutatdasokhoz”. A jelzett probléméak
miatt gy latja azonban, hogy barmily igéretes ez az Gt, egyel6re — amig
a primitiv reakciéo-folyamatok megbizhat6 analizise nem torténik meg
— ,..a magasabbrendl reacti6-folyamatok mérésének még alig
tulajdonithatunk elvi jelent6séget”.” Az észlelési korskkel foglalkozo
kutaték viszont annak nem tulajdonitottak jelent6séget — mutat ra
Palagyi —, hogy a kiilonb6z6 érzéki korokhoz tartozé érzéki
benyomasoknak kiilonbézd reakci6idé felel meg, holott ez a tény , sokkal
nagyobb jelent6ségli, semmint azt a részletkutatasban elmertilt buvarok
sejteni latszanak. Hogy nemcsak egy érzéki koriink, hanem tobb
érzékiink van, hogy tovabbd ezek az érzékek egyiittmiikodhetnek
egymassal anélkiil, hogy egyik érzéki kornek benyomaésai a mésikéival
0sszeolvadva egy érzéki chaost sziilnének, annak koszonhetjiik, hogy a
kiilonboz6 érzéki koroknek megfelel6 reactio-folyamatok nem egyenld
idétartamiiak. Méas szavakkal: Tobb érzék létezésének és egytittmtikodé-
sének lehet6sége és a megfelel6 reactio id6k kiilonb6z6 volta ugyanazon
ideg-szovettani és ideg-élettani alaptényekre vezethets vissza. Es ha
részletesen folderiteni sikeriilne, hogy a kiilonboz6 érzékek miként
miikddnek egyiitt, hogy pl. a tapintas miként szovetkezik a latassal és
lazabban a hallassal, vagy, hogy pl. a nyomasi-érzék hogyan szovetkezik
a melegnek és hidegnek, valamint a fdjdalomnak érzéseivel, akkor
egyiittal hozzd lehetne férkézni a reactio-idd taglaldsinak silyos problémdjihoz
is, nevezetesen meg lehetne allapitani annak az els6é f6 szakasznak
id6tartamat, melyet észlelési-id6nek neveztem.”?

A reakci6éid6 problémédja szorosan Osszefiigg az érzékek
egylittmtikodésének, s6t az emlékezet illetve a képzelet miikodésének
nehéz kérdéseivel is, allapitotta meg Palagyi, de egyel6re kisérleti dton
nem lehet hozzaférni sem az els6 (észlelési), sem pedig a k6zéps6

*Lm.8.o.
*Lm.8.o.
*1.m.7.o. (Kiemelés — B. V.)
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szakaszahoz. A kozéps6 szakasz, ,a mozdulatra valé onelhatarozas”
szakasza, ennek folyamatait felderiteni jelenleg ,a legkisebb kilatasunk
lehet”.” (Noha minden valészintiség szerint ennek megismerése lehetett
Palagyi legfontosabb tavlati célja. , Esziink tevékenysége nem folytonos
— fejtegette példaul Tardos Krenner Viktornak — hanem aktusokra
szakad, titemszertien mtikodik, valésdggal pulzusa van eszméletiinknek.
Amig a benyomas idegvezetékeinken végigfut az agyig, id6 telik el, de
maga a tudomdésulvétel matematikai idépontban torténik... még a
kozbeszéd is a gondolat villanasait emlegeti. De én ezt ki akarom
experimentélni, két idegdram kozé hogyan ékel6dik a gondolat.””)
Palagyi mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha van remény
egyaltalan elkiilonithet6 id6mérésre, akkor az csakis a reakciéfolyamat
harmadik, végrehajtasi szakaszdban lehet, mar ha sikertil azt elszigetelni
és elszigeteltségben mérni. Otlete pedig a kovetkezd: automatikussd kell
tenni azt a jelz6mozdulatot, mellyel a reakciéfolyamat végzédik, és
ebben az automatizdlt mivoltaban kell azt megvizsgalni. Ezt kovetSen
részletesen 1is Kkifejtette moédszertani fordulatat: ,Vizsgdlédasaim
atirdnya ezzel meg volt dllapitva. Az automatizalt emberi mozdulat
idegélettanaval kell foglalkoznom. Az eddigi reactio-kisérletekben
mindig csak egy mozdulat szerepelt, a mellyel a kisérlet lezarédott. En
a kisérleti személyt azzal bizom meg, hogy egy mozdulatot minél
gyorsabban megismételjen mindaddig, mig valamely kommandészoéra
a munkat abbahagyhatja. Teljesen dt kellett alakitanom a reactio kisérletek
eddigi berendezését, oly modon, hogy az automatizalt mozdulatok idétartamdnak
megmérésére alkalmassd tegyem. ... A kozonséges reactio-kisérletben a
kisérleti személy varja azt az érzéki ingert, amely red hatni fog ... Nalam
a kisérleti személy nem var egy red haté erd érzéki ingerre, melyre neki
reagédlnia kellene. A berendezésnek az a része tehat, mely egy kiils6
hatany létesitésére sziikséges, teljesen elesik. Marad a Hipp-féle 6ra és
az aramkulcs, melyen a kisérleti személy tugy jatszik, mint egy
zongorabillentylin. ... Bizonyos tekintetben tehat Osszezsugoritom a

7 1. m.10. 0.
% Tardos Krenner Viktor, i. m. 342. o.
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reactio kisérleteknél szokdsos eljarast; maés tekintetben azonban
kib6vitem.”?

A kisérletek folyaman kidertilt, hogy egy atlagos tigyességti ember
kell6 begyakorlas utdn 10 mp alatt atlagban 69-70 letitést produkal, egy
gyakorlott zongorazé pedig a 72 letitést is képes meghaladni. Ezek az
adatok ahhoz kellettek, hogy elemezni lehessen az automatizdlt emberi
mozdulatot. Minthogy minden mozdulatfdzisra egy ellenmozdulat, egy
,antagonista reactio” kovetkezik™, Palagyi egy tjfajta reakciéfolyamat
fogalmahoz jut el, s ezt tekinti addigi kisérletezései egyik eredményé-
nek. F6 eredménye pedig az — mondja —, hogy sikeriilt az ekként
automatizalt emberi mozdulatokat négy fazisra bontania, s ezaltal
tényleg sikertilt a ,végrehajté idének” azt a szakaszat, amelyet az izom
O0sszehtzoédésa vesz igénybe, kiilon, elszigetelten megmérni. Ahhoz
viszont, hogy tényleges antagonista reakciot lehessen vizsgdlni, a
szokdsosan hasznalt &ramkulcsokat Gj szerkezettiekkel kellett helyettesi-
teni. ,Itt van szerencsém egy ilyen 1j szerkezetii kulcsot bemutatni, melyet
"reactio-ingdnak’ nevezhetiink, mert a kulcsnak minden rugo melldzésével inga-
alakot adtam. A billenty1ibél ingarid lett, melyet balrol-jobbra és jobbrél-balra
lengethetiink; a kilengés nagysagat pedig fokokra osztott korivrél
olvashatjuk le, melynek mentén az ingarad ide-oda leng. A lengetést
bizonyos eltolhaté fém-mesgyék kozott eszkozolhetjik, de a fém-
mesgyék egyike, masika ki is kapcsolhat6. Ha a rdd a fém-mesgyét
érinti, akkor az elektromos dram keringhet, és a Hipp-féle 6ra mutatoi
megindulnak. Az 6ra addig jar, mig az ingarad a mesgyével érintkezés-
ben marad, és rogton megall, mihelyt az ingardd a mesgyétél eltdvolo-
dik. Az o6rar6l tehat leolvashatjuk, hogy az ingardd mennyi ideig
vesztegelt a fém-mesgyével valo érintkezésben. A Hipp-féle éra forditott
beéllitasanal az elektromos-aram forditva éppen akkor szakad meg,
mikor az ingarad a fém-mesgyével érintkezik, és akkor indul meg tjbdl,

* Palagyi Menyhért, i. m. 11-12. o.

% Palagyi szivesen nevezné ,muscularis reactio”-nak ezt az ujfajta reakcio-
folyamat-fogalmat, de a Wundt-iskola mas értelemmel mar lefoglalta a
terminust. ,Igy azonban kénytelen vagyok mas elnevezést keresni, és e czélra
talan alkalmasnak talaltatik az »antagonista reactio« kifejezés, értvén ezalatt az
antagonista mozdulatok reactio folyamatat.” I. m. 14. o.
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mikor az ingardd a fém-mesgyétSl eltavozik. A forditott beallitasnal
tehat a Hipp-féle 6ra addig jar, amig az ingarad az egyik mesgyétél a
masikig leng, gy, hogy leolvashatjuk réla az ilyen oda- vagy visszalen-
getés idGtartamat.”” Mikozben részletesen bemutatia az ingaval
végezhet6 kiilonboz6 méréseket, Palagyi megnevez egy tovabbi
elkiilonithet6, de egyel6re még pontosan nem mérhet6 fazist: vagyis azt
a legkisebb id6t, melyre sziikségtink van, hogy valamely mozdulatunkat
megakaszthassuk. Ezt a szakaszt az izom fékezési idejének nevezi,
azonban hozzéateszi, hogy ennek méréséhez az ingit még igencsak
finomitani sziikséges. Viszont az antagonista reakcié — id6gorbékkel is

adbrazolhat6 — hosszabbodasanak mérése lehet6vé teszi méar most
példaul az alany elfdraddsanak mérését. Palagyi kisérleti eredményének
ismertetésében — mint mondja —o6vakodik minden ,hypotetikus

fejtegetést6l”, de egyben utal rd, hogy van feltételezése arr6l a még nyilt
és vitas kérdésr6l, hogy mi zajlik le idegrendszeriinkben abban az
egyel6re hozzéaférhetetlentil kicsiny id6kozben, amikor az egyik
izomosszehtiz6dds mar véget ért, de a masik még nem kezd6dott meg.
,Ha erre a kérdésre vildgos feleletet tudunk adni, akkor valészintileg
kiilon meg fogjuk allapithatni az izomosszehtizédast megel6z6
motorikus ideghullam id6tartamét is.” *

Ezzel véget ért a Pa lagyi-féle laboratériumi kisérlet beszamoléjanak
ismertetése. A késziilék tovabbi sorsarél egyel6re semmit nem tudni. Az
sem ismeretes, hogy a beszamolénak milyen visszhangja tamadt.

Mindazonaltal el lehet gondolkodni néhany kérdésen. Van valami
szokatlan ebben a kisérletben. Ugy tiinik, mintha az experimentalé
filoz6fus nem csak arra lenne kivancsi, amit ténylegesen sikeriilt a mérés
szamaéara hozzaférhet6vé tenni. Mintha mast keresne. Mintha, amit mérni
szeretne, azt nem egyszertien megismerni és leirni kivdnnd, hanem az
egyre pontosabb mérés altal az érzékelhet6 vildag mogdtt remélne
felfedezni egy masik, az észlelés szamara kdzvetleniil hozzaférhetetlen
valésdgot. Ahogy Madachrél irott tanulmanyédban kifejezte: , A sokdig
alvé gorog tudomany és mtivészet foltdimadt és e foltAmadéasban
megujhodott, atalakult. ...Megmozdult a f6ld, jobban mondva megmoz

*'I. m. 16. o. (Kiemelés — B. V.)
*L m.16.0.
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dult az emberiség elméje és azéta vagy négy szazadon keresztiil folyton
mozgasban is maradt. A torténetir6k ugyan ezt anégy szazadot sok apro
epochédcskara osztjdk, de mi érezziikk, hogy az 1j vilagtorténeti
korszaknak még mindig csak a legelején vagyunk. A renaissance egyre
folyamatban van négy évszdzad ota; ... jelenvalénak érzi a renaissance
szellemét ma is minden természettudos az 6 kisérletében, minden
mathematikus az 6 mtiiveleteiben, minden bélcsész az 6 elmélkedéseiben
és minden mtivész az ¢ alkotdsaiban. Nagyszerti harcz az, melyet az
emberi elme folytat, mi6ta Kopernikus megtorte az érzéki latszatot, mely
a foldet nyugvénak mutatja. Azéta a tudomdany voltaképpen egy nagy
feladatot tart szem el6tt: meg kell torni minden érzéki ldtszatot.”

A természettuddsnak az a felel§ssége tehat, hogy mikozben , folyton
az érzéki tapasztalattal van elfoglalva”, ne feledkezzék meg , voltakép-
peni foladatidrdl: az emberi elme folszabaditasarél a szemfényveszt6
érzéki latszatok rabszolgasaga alol”.®

A reakcidinga-iras keletkezésének évtizedében a természettudoma-
nyos vildg oridsi meglepetéseket, mondhatni megdobbenéseket élt at.
Farkas Gyula kolozsvari 1907-1908-as tanévnyité rektori beszédében
megfogalmazott gondolatai teljes mértékben egybecsengenek Paldgyi
meggy6z6désével: a problémak mélyén olyan kérdések rejlenek,
melyeket ,maga a Természet” tesz fel, s melyek, ha sikeriil rajuk valaszt
talalni, egész tudasteriiletek atfogé megértésére adnak lehetSséget,
hasonlatosan ahhoz, ahogy a klasszikus fizika, mindenekel6tt a
mechanika elvei, lehet6vé tették a targy mélyebb megértését.™* Am az
ekkortdjt egymast rohamosan kévet6 események igazoljak Palagyinak
azt a meggy6z6dését is, hogy a természettudds az érzéki latszatok
leleplezésére iranyul6 kiizdelme soran maga is csak fokozatosan érti
meg — ha megérti egydltalan — voltaképpen, mit is fedezett fel.

% Palagyi Menyhért, Madich Imre élete és kiltészete, Atheneum, Budapest, 1900,
349. 0.

**Benedek Andras, , Problématorténeti latdismod és tudasreprezentacio a 19-20.
szdzad magyarorszagi matematikajdban és fizikdjaban”, a Pallé6 Gabor altal
szerkesztett A honi Kopernikusz-recepciétl amagyar Nobel-dijakig c. kotetben, Aron
kiad6, Budapest, 2004, 220. o.
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Tekintstik at a legfontosabb példakat, amelyek el6készitették a fizika
20. szazad eleji forradalmat, de még a klasszikus keretek kozott sztilettek
meg:

A 19. szédzad végén szamos fizikai laboratériumban sokan foglal-
koztak az {ivegcsovekben légritkitds sordn bekovetkez6 latvanyos
fényjelenségek tanulmanyozasaval. Lénard Fulop 1893-ban a vizsgalt
katédsugarakat vékony aluminiumlemezzel lezart ablakon keresztiil ki
is tudta hozni az tiveges6ébsl. Két évvel késébb, 1895 oktéberében
Rontgen, aki a Wiirzburgi Egyetem fizikai laboratériumaban hasonlé
kisérleteket végzett, észrevette, hogy a légritkitott tivegesé kortiil az
ablakon at kijuté katédsugarakon kiviil egy egészen mdsfajta, ismeretlen
sugdrzds is jelen van, amely nagy vastagsagu anyagokon is képes csekély
veszteséggel dthaladni. Ezt sem Lénard, sem Hertz nem vette észre,
holott az ismeretlen sugarzds mar két évvel el6bb is sziikségszertien ott
volt.”” Ugyanezeket az eseményeket tudasszociologiai és metafizikai
hattertik figyelembevételével elemezve mésképpen is lehet értelmezni.
Pall6 Gabor példdul hangstilyozza, hogy Rontgen nem mért pontosab-
ban, mint Lénard vagy Hertz, hanem bizonyos értelemben mdst mért,
mint k. Az éterelmélet elkotelezettjeként Hertz és Lénard a katédsugar-
zast valamiféle éterhullamzasként értelmezte, s ebb6dl a nézépontbdl a
Rontgen altal detektalt sugarzas csak egyik alfaja az éterfizika &ltal
megéllapithaté sugarzasoknak. Rontgen viszont az elektromossag
természetét illetben az angol iskola anyagi-korpuszkularis felfogasat
vallotta, ezért lényegi kiilonbséget tudott latni az Aaltalaban vett
katédsugdrzas és az Géltala felfedezett— éI6 szoveten is athatolé —
sugarzas kozott. Mint ehhez Pallé hozzaftizi, a dilemma még a 20.

* Bozoky Lészl16, ,Széz év radiologia”, Fizikai Szemle No. 5. (1995), 198. o. Itt
szeretnék koszonetet mondani Fehér Martanak és Pallé Gabornak, akik felhivtak
a figyelmemet bizonyos, a hagyomanyos tudoménytorténeti elbeszélésmodbol
ad6do bevett, de ma mar elfogadhatatlan anakronizmusokra. Lénérd pl. nem
vizsgalhatott ,gyorsanrepiil elektronokat”, hiszen az elektront késébb fedezték
fel. Eotvos pedig nem az un. ,6tddik er6t” kereste, azt majd csak az utédok
tehetik.
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szazad tizes éveiben sem volt trivialis kérdés.” Feljegyezték azt is, hogy
Rontgen évekig sokszor napokon at ki sem mozdult gondosan elsotétitett
laboratériumabdl. ,Napjai egymaésba olvadtak, mert nagyon-nagyon
szerette volna tudni és bizonyitani, hogy mit is fedezett fel, miért kapta meg a
Nobel-dijat 1901-ben. Tudta, hogy tobb kivalé fizikus is dolgozik ezen a
teriileten, mindenképp szerette volna megel6zni 6ket. Es teltek a
honapok, teltek az évek, mig végre 12 év mulva Friedrich, Laue és Kniping
tartak a vildg elé eredményeiket. E szerint a rontgensugarzds ugyan-
olyan sugdarzas, mint a szemiinkkel lathat6é fénysugarzas, csak sokezer-
szer nagyobb rezgésszammal. Az Gjonnan felfedezett sugarzast Rontgen
»X-sugdrzasnak« nevezte el.¥ Valamivel késébb, 1905-ben, és ha nem
is azért, amiért varta, de Léndard Filop is megkapta a Nobel- dijat.
Unnepi beszédében ezt hangoztatta: ,az orrunk elé keriilt, amirdl sohasem
hittiik, hogy ldtni fogjuk: az anyag nélkiili elektromossig, a toltétt test nélkiili
elektromos téltés. Bizonyos értelemben magdt az elektromossigot fedeztiik
fel...”™

A Palagyi kordban, tehat az 1895-1906-0s id6szakban tevékenyked6
fizikusok varakozasait figyelve (és akkor még egyetlen sz6 sem esett
korabeli pszicholégiai, s6t ESP-jellegti vizsgalédéasokrol), roviden azt
lehet mondani, hogy a komoly tudésok valamennyien az érzéki
latszatok mogott meghtizodoé rejtett, mélyebb valésag megragadhaté
nyomait keresték. Erre a torekvésre utalt E6tvos Lorand is, aki 1901-ben,
akadémiai elnoki megnyitéjaban igy beszélt sajat gravitaciés vizsga-
latairél és az altala feltalalt torziés ingédrél: ,a kor el6itéleteinek és
csodaszereinek komtarabol el6kerestem a varazsvessz6t, s azt nem
imadsaggal,. Nem is ordongodsséggel, hanem a vessz6h6z, melyrél a
varazs az id6k folyaman amdugy is lekopott, joban ill6 mechanikai
érvelésekkel arra birtam, hogy feleletet adjon. Az igaz, hogy nem arra
kértem, hogy rejtett kincseket mutasson; arra sem, hogy ellenségeimet,
ha vannalk, jelolje; csak azt kivantam t6le: engedjen bepillantani annak az

* Pall6 Gabor, , Lénard Fiilop ‘német metafizikaja’”, Vildgossdg 4 (1997), 52. o.
Palagyi és Lénard kapcsolatardl lasd ugyanebben a szdmban Székely Laszl6
Palagyirél, Lénardrol és Einsteinrél sz616 tanulményéat. 65-71. o.

7 Bozoky Laszlo, i. m. 198. o. (Kiemelés — B. V.)

% Lenard, Nobel lecture — idézi: Pall6 Gébor, ,Lénard Fiilop ‘német
metafizikaja'”, Vilagssag No. 4 (1997), 116. o.
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erdnek rejtélyeibe, amely e foldon mindent mozgat, mindennek kijeloli a
helyét.”™

1906-ban E6tvos a Budapesten rendezett ,Internationale Erdmes-
sung” c. konferencian beszamolt a fiatal munkatarsaival, Pekar Gyulaval
és Fekete Jen6vel végzett torzidés ingamérésekrél. A Gottingeni Kiradlyi
Tudés Tarsasdg még ugnebben az évben nemzetkozi palyazatot irt ki a
kovetkez6 feltételekkel: ,Eotvos egy igen érzékeny modszert adott meg
az anyag tehetetlenségének és gravitacidjanak az Oszszehasonlitdsara.
Erre valé tekintettel, figyelembe véve az elektrodinamika legtjabb
fejlédését is, valamint a radioaktiv anyagok felfedezését, felmeriil a
tehetetlenség és a gravitdcio ardnyossdgdra vonatkozo newtoni térvény
meglehetdsen széles korii vizsgdlatinak a sziikségessége.”*

A fizikusvildg szokatlan érdekl6déssel fogadta Eotvosék — méra
klasszikusnak tekintett — eredményeit, melyek nem-laboratériumi
kortlmények kozott is hihetetlentil nagy mérési pontossagig igazoltdk
a testek sulyos tomege és tehetetlen toémege ekvivalencidjira vonatkozo6
alaptételt. Pontosabban: E6tvos és munkatarsai a torziés inga segitsé-
gével folytatott kisérletei azt bizonyitottdk, hogy a sily és a tomeg
1/200 000 000 pontossdgig egyezik, és csak ennél kisebb résszel
kiilonbozhet. Az érdeklédésben az elméleti jelentéségen® és a fantaszti-

% Idézi Matrainé Zemplén Jolan — Egyed Laszlo, Edtods Lordnd. A miilt magyar
tuddsai sorozat, AkadémiaiKiad6, Budapest, 1970, 78. 0. Akisérletjelent6ségérél
lasd még Meské Attila, , Az Eotvos-inga”, Magyar Tudomdny 1998/7, 783-796.
o.
* Fischbach—Bod —N. Ziegler: Marx, , "Arslonga, vita brevis’ — Az E¢tods-kisérlet
szdzéve”, Fizikai Szemle1992/3,94. 0. A palyazat egyetleninduldjaként, 1909-ben
Eotvosék elnyerték a kiirt dijat.

! Ismeretes, hogy Einstein, amint erre onéletrajzaban hivatkozik, az E6tvos-
ingaval végzett igen pontos mérések empirikus eredményét tekintette az
altalanos relativitaselmélet egyik kiindulé alapfeltételének. (Albert Einstein
vdlogatott irdsai, Typotex, Budapest, 2055, 423. 0.) Fontos itt megjegyezni, amire
Pall6 Gébor ramutat: E6tvos ,gravitacids méréstechnikdja, talan a newtoni
vilagkép egyik utolsé kiemelkedd teljesitménye (melynek mondanivaléja a
tehetetlen és stlyos tomeg azonossdga) — meglehet, kifejezetten Ettvos
szandéka ellenére — mar a relativitdselmélet irinyaba mutatott”. (Pallé G., , A
recepci6 és a kreativitas dsszefliggése a magyarorszagi tudomanyban”, a Pallé
Gabor altal szerkesztett A honi Kopernikusz-recepciétol a magyar Nobel-dijakig c.
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kusan sokoldalt gyakorlati perspektivan tal, minden bizonnyal szerepet
jatszott még egy mozzanat. A mérési eredmények ugyanis megengedtek
egy olyan rendkiviili horderejti (méig nem igazolt, de nem is cafolt)
feltételezést, hogy az addig ismert erék, a gyenge kolcsonhatésok és a
hagyomanyos értelembn vett gravitacié mellett, még létezhet egy tovabbi
gravitaciéfajta is. Vagyis hogy az addigi leggondosabb mérések
hibahatara alatt még rejtézkodhet egy — a fizikusok altal késébb ,dtddik
erd” -ként emlegetett tényez6.*

Ebben a kontextusban — tugy vélem — Paldgyi elmélete az ész-
tevékenységnek — szdmunkra érzékelhetetlentil — pulzal6, szaggatott
természetér6l, egy cseppet sem inkdbb irraciondlis, mint mondjuk
Rontgen, Lénard, vagy Eotvos rejtett energiak felfedezésére iranyulé
kisérlete. Azt pedig, hoy ezt Paldgyi maga is igy gondolta, mi sem
bizonyitja jobban, mint kisérletér6l késziilt beszamol6janak bevezettje,
mely szerint ,A mai kor bolcsel6je mint az emberi eszmélé er6nek
bavérja ... teljesen 4t van hatva attél a tudattol, hogy lehetetlen az emberi
érzést, gondolkozast, akaratot, sz6val az ember egész szellemi életét
valosaggal folfejteni, ha nem toreksziink az idegrendszernek hatarta-
lanul bonyolult rostozati szerkezetér6l vilagos anatémiai és szovettani
képet nyerni”, és amely igy folyttédik: ,s egyben azt a rejtélyes energiat,
melyet idegenergianak nevezhetiink, a tobbi energiafajok tudomanyos
rendszerébe beiktatni, azaz velok k6zos mértékegységre hozni.”*

koétetben, Aron kiadé, Budapest, 2004, 15. o.)

“ A nyolcvanas években fizikusok Gj formaban megismételték Eotvosék
Klasszikus kisérleteit, &m — mint beszamolnak réla — ,azok még 6t év mulva
sem er6sitették az 6todik erd 1étezését abban a formédban, amelyre E6tvos adatai
alapjan gondolni lehetett. Viszont senki sem talalt olyan hibara Eotvos
kisérletében, amely a meggy6z6 korrelaci6 forrasa lehetne. Minthogy minden
modern kisérlet eltér az eedeti E6tvos-kisérlett6l, megmarad annak lehet6sége,
hogy van valamilyen elméleti modell, amelyben az eredeti kisérletnek egy eddig
észre nem vett koriilménye rejti a probléma kulcsat: E6tvosék miért lattak egy
hatast, mikézben az djabbak ilyent nem taldlnak.” Fischbach—Bod—N.
Ziegler—Marx, ,,"Ars longa, vita brevis’” — Az Edtvds-kisérlet szdz éve”, Fizikai
Szemle 1992/3,101. Lasd ehhez nég jelen iras 36. labjegyzetét.

“ PalagyiMenyheért, , A reactio-id6 kisérleti elemzése”, kiilonlenyomat a Klinikai
fiizetek 1906. évi decemberi fiizetéb6l, 1906. 2. o.
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Az ingéar6l a tudomaényfilozéfia és a tudomdénytorténet-irds agy
tartja, hogy az eurdpai tjkori tudoméanyos gondolkodas alapmetafordja.
Attol fogva, hogy az ifju Galilei felfigyelt az ingamozgas rendkiviili
sajatossdgaira, az inga mindig a latszatok mogotti rejtett valosag
létezésére utalt az djkori eurdpai gondolkodas torténetében. Az a
felismerés, hogy az ingadnak — mint rendszernek — kiuilonleges,
mondhatni, kozmikus tulajdonsagai vannak, valami médon mindig a
fizika alaptorvényeire irdnyitotta a figyelmet. Galileit, aki még pisai
egyetemi évei alatt figyelt fel a szélben lancon himbal6z6 templomi
lampa lengésére, éppen az ingamozgassal kapcsolatos felfedezései
vezették ra az arisztotelészi mechanika alapelveinek megkérdéjelezé-
sére. T. S. Kuhn szamara Galilei inga-megfigyelése a tudomanyos
forradalmak egyik alapparadigmadja, hiszen , A legrégibb id6kt6] kezdve
sokan tapasztaltdk, hogy a kotélre vagy lancra fliggesztett nehéz test ide-
oda leng, mig végiil nyugalomba kertil. Az arisztotelidnusok szerint,
akik azt hitték, hogy a stlyos testet természete hajtja a magasabb helyrél
az alacsonyabb felé, ahol természetesen nyugalmi allapotba keriil, a
leng6 test mozgasa egyszertien akadalyozott esés. Mivel a lanc vissza-
tartja, csak kertil6 mozgéssal és elég hosszt id6 utan jut nyugalomba a
legals6 ponton. Galilei viszont a leng6 testet szemlélve ingdt latott, azaz
olyan testet, amelynek majdnem sikeriilt ugyanazt a mozgast szamtalan-
szor ismételnie a végtelenségig. Es ha mar annyi mindent észrevett,
megfigyelte az inga egyéb tulajdonsdgait is, és 1j dinamikajanak
legjelent6sebb és legeredetibb részei koziil jo6 néhanyat éppen e
tulajdonsagokra épitett. Példdul az inga tulajdonsdgaibdl vezette le
kimerit6 és cafolhatatlan érveit, hogy a siuly és az esés sebessége
figgetlen egymastol...”*

* Kuhn, Thomas S., A tudominyos forradalmak szerkezete, Osiris, Budapest, 2000,
126. 0. Fehér Marta és Farkas Janos Laszl6 kozott a Vildgossig hasabjain érdekes
vita folyt néhany éve, melynek tanulséga az volt, hogy sikeriilt megfogalmazni:
Galilei 1j, az arisztotelészivel inkommenzurabilis stlyfogalmat vezetett be. V6.
Fehér:Marta, , Ervelésmintak Galilei Discorsi-jaban”, Viligossdg 1997/7, 20-27.
o.;FarkasJanos Laszl6, , Galilei mintasszert érvelése”, Viligossig 1 (1998),50-78.
o.; Fehér:Marta, ,Galilei mintaszer tévedése”, Vildgossdg 1 (1998), 78-82.0. Vo.
még: Nola, Robert, ,Pendula, Models, Constructivism and Reality”, Science and
Education 4-5 (2004), 349-377. o.
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A nem teljesen arisztotelidnus szellemben nevelkedett Galilei
zsenialitisa nem abban allott - hangstdlyozza Kuhn — hogy ponto-
sabban vagy elfogulatlanabbul figyelte meg a lengd testet, mint
arisztotelidnus tdrsai, hanem abban, ,hogy kiaknazta a koézépkori
paradigmavaltas kivetkeztében megnyil észlelési lehetdségeket”

Hasonl6képpen, Leon Foucault 1851-es nevezetes inga-demonstra-
cidja olyan bizonyossagot jelentett, amelyrél ugyan maér senkit nem
kellett ekkor meggy6zni, amelynek azonban sikeriilt lehet6vé tennie a
Fold tengely koriili forgasanak észlelését.

Ebtvos azt mondta a maga torziés ingajarol: ,Egyszerti, mint Hamlet
fuvolaja, csak jatszani kell tudni rajta, s 4gy, mint abbol a zenész
gyonyorkodtets valtozatokat tud kicsalni, agy ebbél a fizikus a maga
nem kisebb gyonyortiségére kiolvashatja a mnehézségnek legfinomabb
7% Eotvosnek a szazadfordulé koriil folytatott nagy
pontossaga inga-kisérletei tehat a gravitdciés tér valtozasait tették az
észlelés szamara hozzaférhet6vé.

Az Ebtvos-kisérlettel kapcsolatban a fizikusok vildgszerte egyetérte-
nek abban, hogy barmi lesz is az 4j hosszu tava ,6todik er6” utani

vidltozdsait...

kutatas kimenetele, az Eotvos-kisérlet alapvetd modon hozzijarult a
természeti erék megértéséhez. A 20. szdzad eleji magyar tudomanyos
viszonyokat a modernebb fizika fejlédési lehet6ségének és alternativai-
nak szempontjabo6l attekintve, Pall6 Gabor a szokdsosndl drnyaltabban
jellemezte a helyzetet. RAmutatott: minden pozitiv és negativ hatdsaval
egyiitt’ ,a magyarorszagi fizika kézéppontjaban az az Eétvos Lorand
allt, aki a szakmdéban el6szor ért el vildgszinvonalt eredményeket.
Ennek kovetkeztében Edtvds szellemisége és érdeklddési kore messzemenden

* Kuhn, Thomas S., A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Osiris, Budapest, 2000,
126. 0.

“ Evtvos Lorand, 1901-es akadémiai beszéd.

* Volt ugyanis Eotvos monopolhelyzetének hatranya is: ,Furcsaméd éppen
E6tvos nagy eredménye, Kklasszikus fizikai gondolkodasmoédja és
személyiségének stlya akadalyozta a ... h6tani, elektromossagtani és hasonlé
modern eszmék hazai recepcidjat.” (V6. Még Pall6 Gébor, ,Boltzmann
Magyarorszagon: egy meg nem tdrtént eset”, Vildgossdg No. 11. (1995). 78. o.,
Pall6 Gabor, ,, A recepci6 és kreativitds dsszeftiggésérél...” 15. 0.)
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meghatdrozta a budapesti tudomdinyegyetem tudomdnyos horizontjdt: kozvetlen
munkatdrsai egytdl egyig az inga biivkorében dolgoztak”™.

Mindezek utan j6 okkal feltételezhetjiik azt, hogy Paldgyi fejében
nem egészen esetlegesen meriilt fel éppen az inga otlete, amikor tgy
gondolkodott, hogy egy egzakt eszmélettan és egy egzakt idegélettan
egységes tudomanyos megalapozdsdban donté szerepet jatszhat a
kisérleti mérés. Meggy6z6dése volt, hogy pontos és alaposan elemzett
mérések ttjdn minél tobb fazisat sikeriil kimutatni az emberi reakcio-
folyamatnak, annal kozelebb juthatunk egy rejtélyes energidnak, az
idegenergianak a felfedezéséhez is. Minden jel szerint Palagyi éppen
ennek a taldlmanynak a segitségével probalt kisérleti titon ,a megté-
veszt6 érzéki latszatok” mogé hatolni. Szdmara a reakcidinga volt az az
eszkoz, amelynek Gtjdn — megfelel6 pontositds és finomitas utan — egy
eladdig ismeretlen, de a tobbi energiafajtdval k6zos mértékegységre
hozhat6, azok tudoméanyos rendszerébe beiktathato, ij tipusi energidt
remélt majd , kiexperimentdlni”. A laboratériumi kronoszkép tartozéka-
bél, az egykori rugéval ellatott billentyib6l nem véletlentil lett nala tehét
jobbroél balra és balrél jobbra lengethet6 ingariid: Az inga btivoletében élt
6 is, aki —ha monografusa, Solt Hugé nem tévedett — Hunyadi Jend és
Ko6nig Gyula mellett egykor E6tvés Lordandnak is tanitvanya volt.”

* % %

~A tudomanyos laboratériumban végzett mtveletek és mérések
eredménye nem a tapasztalatilag ‘adott’, hanem a 'nehezen dsszegyiijtott’”-
mondja Thomas Kuhn. ,A tudomadny nem foglalkozik valamennyi
lehetséges laboratériumi mitvelettel. [A tudésok] Ehelyett kivalasztjdk
azokat a mtiveleteket, amelyek relevansak a paradigma és a — részben
a paradigma altal meghatarozott — kozvetlen tapasztalat kapcsolata
tekintetében. Ennek kovetkeztében a mas paradigmét kovets tudésok
mas konkrét laboratériumi mtiveletekhez folyamodnak. Az ingdn mas
méréseket kell végezni, mint az akadalyozott esés esetében.””

* Pall6 Gébor, i. m. 78. o. (Kiemelés — B. V)

*Solt Hugo, Paligyi Menyhért bilcselete, Pantheon kiadas, Budapest, 1943,132. 0.
* Kuhn, Thomas, S., A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Osiris, Budapest, 2000,
132. o. (Kiemelés — B. V.)
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Hogy Palagyi pszichofiziol6giai méréseinek, a reakcidinga-
kisérleteknek volt-e valamilyen folytatdsa, akadt-e a mesternek olyan
kovetdje, aki az altala tanitott laboratériumi mtiveletekhez folyamodva
dolgozott, azt tovabbi kutatdsoknak kell még majd kideritenitik.

Erdekes lenne tudni azt is, hogy a mai kognitiv tudomany mtvelsi
szamara vajon mondanak-e valamit a Palagyi altal felvetett régi
kérdések, modszertani javaslatok, mérési eredmények illetve a bel6liik
kiolvashat6 rejtett hipotézisek. Pléh Csaba attekintését kovetve,
mindenesetre ugy tlinik: napjaink kognitiv tudomdanya orokolt a
pszichofiziolégia és idegtudomany klasszikus elméletébdl j6 néhany
olyan maig megoldatlan problémaét, melyet annak idején mar Palagyi is
szova tett. ,Minden, ami fontos az emberi megismerésben, a 100
millisecundumos hatar utdin torténik; ennyiid6 kell ugyanis ahhoz, hogy
folismerjiik a nagymamat” — idézi példaul Pléh Csaba a Herbert
Simonnak tulajdonitott mondast, annak érzékeltetésére, hogy mennyire
kézponti jelent6ségli a kognitiv folyamatok sebességének kérdése.
Ismeretes, teszi hozz4a, hogy ezzel a klasszikus folfogassal szembehelyez-
kednek az ,4j fiuk”, mondvan, hogy szinte minden, ami izgalmas az
emberi megismerésben, a 100 msec-os hatar alatt torténik (ti. ,azel6tt,
hogy felismerném a nagymamat”). ,A mai [kognitiv] kutatds izgalmas
kérdése — mutat ra végiil P1éh Csaba — az, hogy akar a latasban, (pl.
arcok felismerésében), akdr a nyelvben (pl. szavak felismerésében), mi
biztositja ezt a gyorsasigot. Mi torténik a 100-200 ms-ig, ami ilyen gyors
kivalasztést tesz lehet6vé? A klasszikus elmélet ezzel nem tud mit
kezdeni.””!

Palagyi Menyhért munkassaganak eddig megismert egészét tekintve
azt remélem, hogy a reakcidingaval kapcsolatos elképzeléseire is
érvényes lehet az, amit Ortvay Rudolf még 1916-ban irt Einstein
konyvérsl: ,Kétségtelen, hogy eddig az elmélet nem nagyon szamos
tapasztalatilag ellenérizhet6 kovetkeztetésre vezetett. De masrészt
gondolatmenetei oly eredetiek, oly tavolallo jelenségeket hoz szoros
kapcsolatba, ismert térvényeket oly meglepd vildgitdisban mutat be,

°! Pléh Csaba: Bevezetés a megismeréstudomdnyba, Typotex, Budapest, 1998,
73-74. 0.
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hogy érdeklédésre akkor is szamot tarthat, ha talan tartalma lényeges
modositésra is fog szorulni.” *
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Abstract

Melchior Palagyi, the outstanding
Hungarian philosopher, a person of
encyclopaedic learning, worked as a
‘Privatdozent’ at the University of
Kolozsvar in 1905.

Besides giving lectures there on
the philosophy of the natural sciences
and on theory of literature, he con-
ducted experiments at the Physiologi-
cal Laboratory of the Medical School,
inventing, in fact, a new instrument
for the measurement of reaction time,
which he called a ,reaction pendu-
lum”. In this paper I wish to outline
the intellectual setting in which these
experiments were conceived and try
to identify the aims and assumptions
underlying the experiments carried
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out by Palagyi, a polihistor entranced
by the theoretical implications of the
pendulum devised, and the experi-
ments carried out, by his former tutor,
Lorand Eétvos

My chief aim in this paper is to
outline the broadly-conceived histori-
cal context of assumptions and expec-
tations entertained in contemporary
scientific circles as well as the more
deeplyrooted convictions which were
part of contemporary Weltanschauung,
abackground of beliefs against which
the idea of a reaction pendulum came
to be embraced. Iwishalso to indicate
the symbolic role of the pendulum in
the history of European scientific
thought.
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