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TERMÉSZETES ÉS NEM-TERMÉSZETES JELENTÉS

BÁNKI DEZSÕ

A huszadik századi analitikus filozófia egyik legérdekesebb

tanulmánya  azzal a javaslattal kezdõdik, hogy vizsgáljunk meg néhány1

mondatot:

„Azok a foltok himlõt jelentenek (jelentettek).”

„Azok a foltok számomra nem jelentettek semmit, az orvos számára

azonban himlõt jelentettek.”

„A jelenlegi költségvetés azt jelenti, hogy nehéz évünk lesz.”

Késõbbi írásaiban  Grice használta még a következõ két példát is:2

   „Azok a felhõk esõt jelentenek.”

   „A füst tüzet jelent.”

Ezek a példák az ún. „természetes jelentés”-t voltak hivatva

példázni, melyet Grice megkülönböztetett a „nem-természetes jelentés”-

tõl. (A továbbiakban TJ és NTJ.) Erre a célra a következõ öt kritériumot

vezette be:

1. Aki egy „x természetesen jelenti y-t” típusú állítást tesz, az

elkötelezi magát a következtetés indokoltsága mellett. (Ezért nem

mondhatja: „x y-t jelenti, de nem y”).



 A „mean” ige eléggé körülményes megoldásokra kényszeríti a magyar fordítót.3

Amikor „természetesen jelenti” értelemben fordul elõ, akkor „jelent”-nek
fordítom, amikor a nem-természetes értelemben, akkor az „úgy értette, hogy”
ill. az „azt akarta mondani, hogy” kifejezéseket fogom használni. 
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2. Egy „x természetesen jelenti y-t” típusú állításban a „jelent”

predikátum nem  tehetõ passzív szerkezetbe. (Ez gyakorlatilag

annyit tesz, hogy a „jelent” ilyen mondatokban nem cselekvés-

predikátum.)3

3. Egy „x természetesen jelentette y-t” típusú mondatból nem

következtethetünk arra, hogy bárki vagy bármi ezt és ezt akarta

volna mondani x-szel.

4. Az idézõjel alkalmazhatatlanságának kritériuma. Például: az az

állítás, hogy „Azok a felhõk esõt jelentenek” nem írható át így:

„Azok a felhõk azt jelentik: »esõ«”.

5. Egy „x természetesen jelenti y-t” típusú mondat helyettesíthetõ

„Az a tény, hogy x, azt jelenti, hogy y” típusú mondattal. 

Miután az elkülönítést elvégezte, Grice a TJ további elemzése nélkül

rátért voltaképpeni témája, a NTJ tárgyalására. Ezzel kapcsolatos érvei

és következtetései hamarosan szerteágazó elméleti viták kiindulópont-

jává váltak, nevezetes résztvevõkkel mind a támogatói, mind az ellenzõi

oldalon. A legillusztrisabb ellenzõk közé sorolhatjuk D. Davidsont, J. R.

Searle-t, M. Dummettet, P. Ziffet és J. McDowellt, míg az elméletet

támogatók illetve továbbfejlesztõk között találjuk P. F. Strawsont, J.

Bennettet, S. Schiffert, A. Kemmerlinget, F. Récanatit vagy A. Avrani-

dest.

Az alábbiakban — anélkül hogy akár a „griceánusok”, akár az „anti-

griceánusok” ügyén kívánnék lendíteni — arra vállalkozom, hogy az

eredeti grice-i szöveghez visszatérve körüljárjam a tanulmányban

felvetett problémákat, érveket és szempontokat. Az elsõ részben a TJ, a

másodikban a NTJ fogalmával kapcsolatos megfontolásokat terjesztek

elõ.



 „x TJ y” = „x y-t jelent(i)”, „Az a tény, hogy x, azt jelenti, hogy y”.4

 A „hallgató” és a „beszélõ” kifejezéseket és azok rövidítéseit mindvégig a gri-5

ce-i „audience” ill. „utterer” értelemben használom.
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Természetes jelentés

Mi hát a TJ? Annyit bízvást feltehetünk, hogy nem valamiféle entitás,

amely valamilyen értelemben „együtt járna” a dolgokkal, jelenségekkel,

vagy azokban „benne rejlene” és velük együtt vagy mintegy mellettük

önálló részét alkotná a világ ontológiai bútorzatának. Ám ha ennyi

vitathatatlan is, miképpen lehetne közelebbrõl meghatározni a TJ

jelenségkörét? Azt hiszem, elõször is a fenti naiv kérdésfeltevést kell

felcserélni valami ilyesmivel: vajon TJ-t tulajdoníthatunk minden x-nek,

amelyrõl lehet az „x TJ y”  kifejezéssel  értelmesen beszélni és4

nyilvánvalóan nem NTJ? Ennek kiderítése végett kezdjük el számba

venni a feltételezett TJ-kijelentések tulajdonságait és viselkedését.

Elõször is szeretnék megállapítani valamit, ami minden TJ-kijelen-

tésrõl elmondható és amivel pontosan ezért a továbbiakban nem kívánok

kiemelten foglalkozni: minden TJ-kijelentés emberi célok, érdekek és

gyakorlati vállalkozások összefüggésébe ágyazódhat. Aki ugyanis

olyasmit mond, mint:

(1) Azok a felhõk esõt jelentenek,

az néha olyasmit is mond, hogy:

(2) Azok a felhõk azt jelentik, hogy az esernyõt is be kell csomagol-

nunk.

Sõt az is megtörténhet, hogy az elõbbit mondja, de az utóbbit érti

rajta, hallgatója (a továbbiakban H) pedig pontosan úgy érti, ahogy a

beszélõ (a továbbiakban B ) gondolta. További ilyen példák a követke-5

zõk:

(3) Ezek a foltok azt jelentik, hogy újra kell festenünk az egészet.

(4) Ez a lassúság azt jelenti, hogy holnap vissza kell jönnünk.

Az ilyen esetekben bizonyos, várható vagy megvalósult tényállások

— a felhõk, a felület színének látható egyenetlenségei, az, hogy a

várakozók aznap már nem kerülnek sorra — válnak deontikus ítéletek

alapjává és egy elhallgatott faktuális kijelentés közvetítésével eredmé
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nyezik az idézett, tényekbõl kiinduló értékelõ kijelentéseket. A tények

és az értékelés azonban szorosan összefüggnek: az értékelõ kijelentés

annyiban ésszerû, helyes vagy méltányos, amennyiben a neki alapul

szolgáló faktuális kijelentés igaz, vagy legalábbis nagyon valószínû.

Például ha valaki azt firtatná, hogy miért nem érdemes tovább várni, a

kérdezett válaszolhatna így: „Nézd, látható, hogy teljesen átlagos

esetekkel érkezõ emberekre egyenként fél órát fordítanak. A hivatal

nyolc órán át van nyitva, ebbõl elmúlt négy és eddig nyolc ügyfél

távozott. Hátra van még négy óra és elõttünk állnak tizen.”  A szóban

forgó kijelentések olyan TJ-kijelentések deontikus kibõvítései, amelyeket

az igaz/hamis dimenzióban értékelünk. Bár az „x TJ y” formájú

megnyilatkozásokat többnyire valamilyen gyakorlati kontextusban

mondjuk ki és tanácsnak, indítványnak, figyelmeztetésnek stb. szánjuk

és értjük, gyakran elõfordul, hogy kizárólag az információadás

szándékával hajtunk végre és értünk meg ilyen formájú megnyilatkozá-

sokat. A továbbiakban csak a faktuális tartalmú „x TJ  y” formájú

kijelentésekkel foglalkozom. 

Másodszor szögezzük le, hogy a TJ-kijelentések szólhatnak x és y

értékeirõl mint típusról, és szólhatnak róluk, mint példányokról.

Például:

(5) A sötét felhõk általában esõt jelentenek.  

(6) Azok a sötét felhõk esõt jelentenek/jelentettek.

Az alábbiakban elsõsorban partikuláris x- és y-értékekre vonatkozó

TJ-kijelentésekkel foglalkozom.

Harmadszor: úgy tûnik, a grice-i kritériumoknak megfelelõ TJ-

kijelentésekben x és y értéke múltbeli, jelenbeli és jövõbeli egyaránt

lehet. Például:

(7) Az a tény, hogy nem whiskyt, hanem ásványvizet ivott, azt

jelenti/jelentette, hogy ezúttal komoly hatással volt rá az orvossal

folytatott beszélgetés.

(8) Az a tény, hogy látszik a lehelet, azt jelenti, hogy 0 fok körül van

a hõmérséklet.

(9) Az a tény, hogy a hegyek fölött vörös az ég alja, azt jelenti, hogy

holnap szél lesz.

Elsõ benyomásra úgy tûnhet, hogy x értéke nem lehet jövõbeli, mivel

ez az „az a tény, hogy” kifejezés értelmének önkényes kitágításával jár.



 Vö. Frege, Gottlob, „Über Sinn und Bedeutung”, a G. Patzig által szerkesztett6

Funktion, Begriff, Bedutung c. kötetben, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen,

1966, 41. o.
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Nyelvhelyesség  szempontjából kétes értékû például a következõ

mondat:

(10) Az a tény, hogy ma estig nem érkezik meg, azt fogja jelenteni,

hogy egész hónapban nem tud jönni.

Mindaddig, amíg nem állapíthatjuk meg, hogy nem érkezett meg,

helytelen úgy beszélni errõl, mint tényrõl. Helyesebb lenne így fogal-

mazni:

(11) Ha ma estig nem érkezik meg, az azt fogja jelenteni, hogy egész

hónapban nem tud jönni.

De vajon az ilyen megnyilatkozások megértésének hátterében nem

egy alapvetõbb gondolkodási séma készségszerû alkalmazása áll, valami

olyasféle sémáé, hogy „ha megvalósul (vagyis tény lesz) az, ami most

még csak elgondolt lehetõség, az a tény azt fogja jelenteni, hogy… ”?

Jelen esetben azon, hogy „ha ma estig nem érkezik meg, az ezt és ezt

fogja jelenteni”, nem azt értjük, hogy „ha tény lesz, hogy nem érkezik

meg ma estig, az ezt és ezt fogja jelenteni”? Ha ez így van, akkor (10)

egyszerûen csak pongyola, köznyelvi megfogalmazása egy teljesen

épkézláb gondolatnak, s ennyiben nem bizonyítja azt, hogy x értéke nem

lehet jövõbeli.  

Negyedszer: úgy tûnik, a TJ-predikátum használata üressé,

céltalanná válik akkor, ha x és y egy és ugyanaz:

(12) Az a tény, hogy a kávéfõzõ felrobbant, azt jelenti, hogy a

kávéfõzõ felrobbant.

Mi a kritériuma azonban x és y azonosságának? Közelebbrõl: a TJ-

megnyilatkozás üres vagy tartalmas volta azon múlik-e, hogy x és/vagy

y értékét hogyan írjuk le? Tekintsük ui. a következõ példát:

(13) Az a tény, hogy megszerkesztettük a és b metszéspontját, azt

jelenti, hogy megszerkesztettük b és c metszéspontját (is).6

Jóllehet a TJ-predikátumnak mind elõtagjában, mind utótagjában

ugyanazzal a ponttal és bizonyos értelemben ugyanazzal az elvégzett

mûvelettel van dolgunk, a mondatnak van olyan olvasata, amelyben

kimondásával informatív kijelentést teszünk. Ugyanakkor nyilvánvaló,
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hogy ebben nagy szerepe van a mondatban használt bizonyos kifeje-

zések NTJ-ének, olyan szerepe, amelyhez hasonlóval az eddigi példák-

ban nem találkoztunk. Kérdés tehát: van-e egyáltalán valamiféle közös

nevezõ az eddigi példák és (13) között.

Vannak azonban olyan példák is, amelyekben a bizonyos kifejezések

NTJ-e közötti összefüggés még direktebb szerephez jut:

(14) Az, hogy felébredt, azt jelentette, hogy elõzõleg aludt.

A következtetés kétségkívül helyes, de kinek jutna eszébe és kirõl

jutna eszébe, hogy ezt az összefüggést a tudomására kell hozni? Az

állítás bizarr, mert csak olyan H számára lehetne informatív, aki nincs

teljesen tisztában az „aludni” és a „felébredni” kifejezések NTJ-ével és

a közöttük fennálló viszonnyal. Egy B-nek, aki komolyan ezt az állítást

tenné, azt kellene gondolnia H-járól, hogy nyelvileg nem kompetens.

Hasonló jellegû a következõ példa is:

(15) Az a tény, hogy kinyitotta az ajtót, azt jelentette, hogy szándé-

kosan kinyitotta az ajtót.

Ebben a mondatban az a különös, hogy aki komolyan kimondaná,

az bizonyos értelemben kétszer fejezné ki ugyanazt a tartalmat. Amint

ugyanis kimondjuk az állítás x-terminusát („Az, hogy kinyitotta az

ajtót”), máris elköteleztük magunkat amellett, hogy a szóban forgó

személy szándékos cselekvést hajtott végre, nevezetesen  az ajtó

kinyitásának szándékos cselekvését. Ezért az elõbbi példához hasonlóan

nehéz elképzelni, milyen alapon gondolhatná a megnyilatkozást tevõ B,

hogy H-ja pontosan ezt az információt nélkülözi, amikor tudja, hogy ezt

az információt épp õ maga adta meg a mondat elsõ részében. A

cselekvéspredikátumok standard használatának ez az implikációja

azonban törölhetõ:

(16) Az, hogy kinyitotta az ajtót, nem jelentette azt, hogy szándékosan

nyitotta ki.

Ebben az állításban természetesen van egy jókora adag a hétköznapi

nyelvre gyakran jellemzõ pongyolaságból. Ugyanis ha az egész állítás

igaz, akkor (a legkézenfekvõbb értelmezés szerint) az illetõ a szó szoros

értelmében nem „kinyitotta az ajtót”, hanem csupán szándékolatlanul

okozta az ajtó kinyílását. Ez utóbbi állítás újfent tehetõ és vehetõ

gyengébb vagy erõsebb értelemben: a gyengébb értelemben az illetõ úgy

okozta az ajtó kinyílását, hogy bár tudatában volt a lehetõségnek, hogy

másra irányuló cselekvése ezt okozhatja, de nem ez volt a szándéka, az



 Ha a két beszélõ különbözõ anyanyelvû, a helyzet némileg módosul: az, hogy7

valamelyikük valamelyik nyelvnek nem kompetens beszélõje, több mint érthetõ,
az pedig, hogy a megnyilatkozás indokolt lehet, éppen ebbõl a helyzetbõl fakad.
. 
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erõsebb értelmezés szerint pedig úgy, hogy ennek lehetõsége fel sem

merült benne. A cselekvéspredikátumok, a „szándékozik”, a „szándé-

kosan” és rokon kifejezések ennél jóval finomabb elemzést igényelnek,

amire most nem vállalkozom. Csupán annyit akartam illusztrálni, hogy

néhány „x TJ y” formájú, nyelvtanilag kifogástalan mondat komoly

kimondása nem eredményez olyan állítást, amelynek B-je magától

értetõdõen gondolhatná, hogy az H-ja számára informatív. Ha ezeket a

példákat további elemzésnek vetnénk alá, valószínûleg ki lehetne

mutatni, hogy az ilyen kijelentések tulajdonképpen bizonyos, bennük

szereplõ kifejezések idõtlen NTJ-érõl megtévesztõen — ti. materiális

módban — tett állítások. Minden esetre az eddigiek alapján a következõ

hipotézist fogalmazom meg:

(I) Valahányszor egy TJ-megnyilatkozás teljesen helyénvaló és

indokolt, az állítást tevõ B vagy abból a feltételezésbõl indul ki, hogy

H-ja (1) sem x-nek, sem az x és y közötti összefüggésnek nincs

tudatában, vagy abból, hogy (2) H  tudatában van x-nek, de nincs

tudatában az x és y közötti összefüggésnek.

Jó okunk van hinni azonban, hogy az ilyen feltételezéseknek határt

szabnak bizonyos, közérthetõ kifejezések közötti NTJ-összefüggések.

Nagyon bizarrak ugyanis az olyan TJ-állítások, amelyek esetében nem

látható be, milyen alapon gondolhatta B, hogy H-nak nincs tudomása

akár y-ról, akár az x és y közötti összefüggésrõl.  Nem közérthetõ

kifejezések esetében a TJ-megnyilatkozás a B és H ismereti háttere

közötti azonosság vagy különbség függvényében lesz az adott alka-

lommal céltalan vagy indokolt. (13) például indokolt lehet egy középis-

kolai matematikaórán, (14) esetében azonban jellemzõ módon nem

találunk a megnyilatkozást indokolttá tevõ ismeretháttérbeli különb-

séget, jobban mondva, amit találunk, azt valami másnak hívjuk: azt

mondhatjuk ui., hogy vagy B, vagy H vagy mindkettõ nem kompetens

beszélõje anyanyelvének.  Úgy vélem, minden természetes nyelvben7

található számos olyan, pl. a „felébredt/elõzõleg aludt” párhoz hasonló



464

 típusú kifejezés-pár (vagy -hármas,  -négyes …  stb.), hogy a közöttük

való összefüggések nem-ismerete feljogosít arra, hogy megkérdõjelezzük

a szóban forgó egyén nyelvi kompetenciáját. Ezzel szembeállíthatjuk pl.

az

(17) Azok a foltok himlõt jelentettek

típusú példákat és azt mondhatjuk: megtörténhetne, hogy valaki azt is

tudja, hogy X.Y.-nak azok a foltjai vannak, azt is tudja, hogy az illetõnek

ezzel egy idõben himlõje van, ám közben nem tudja, hogy a foltok és a

himlõ között bárminemû összefüggés (így pl. TJ-összefüggés) van. Ez

semmilyen módon nem kérdõjelezi meg anyanyelvi kompetenciáját.

Állítsuk szembe ezzel azt, hogy valaki azt is tudja, hogy XY felébredt,

azt is, hogy elõzõleg aludt, ám a kettõ közötti összefüggéssel kapcso-

latban tudatlan.

A nyomok láthatóan két irányba vezetnek: egyrészt episztemikus

fogalmak felé, másrészt ama felismerés felé, hogy az „x TJ y” formájú

mondatokba észrevétlenül NTJ-összefüggések szövõdhetnek és ott

komoly komplikációkat okozhatnak. Úgy tûnik, az episztemikus

megfontolások a TJ-tulajdonítások körébõl kizárhatják és a NTJ-

összefüggésekrõl szóló állítások körébe utalhatják át az olyan eseteket,

mint (14) és (15).  Az episztemikus irányú vizsgálódás fonalának

felvétele elõtt azonban rá szeretnék mutatni, hogy a NTJ más módon is

beleszövõdhet TJ-állításokba.

Egy „x TJ y” állítás x-terminusába ugyanis beleszövõdhet egy NTJ-

aktus leírása. Induljunk ki egy példából, amelyben három személy, A,

B  és C  szerepel. C nincs jelen, amikor A és B a távollévõ C egy

megnyilatkozásáról elmélkednek.

A: Emlékszel arra a furcsa kis gesztusára tegnap este, amikor az élet

értelmérõl próbáltuk faggatni?

B. Igen, valahogy legyintett, vagy mi.— Miért?

A. Szerintem az azt jelentette, hogy bánja, hogy a család helyett a

karriert választotta.

A kiemelt rész véleményem szerint kétértelmû.  A szavait a

következõképpen értelmezhetjük:

(i) C úgy értette azt a gesztust/azt akarta mondani azzal a gesztussal,

hogy bánja, hogy a család helyett a karriert választotta.
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(ii) C nem értette sehogy azt a gesztust, de ennek ellenére a gesztusból

arra lehet következtetni, hogy (akár bevallaná, akár nem) bánja, hogy

a család helyett a karriert választotta.

A helyzetet tovább bonyolítja, hogy nem egyértelmû az „ez” szó

referenciája sem: értelmezhetõ ugyanis úgy, hogy „az a gesztus” és úgy

is, hogy „az a tény, hogy azt a gesztust tette”, sõt még az „az a gesztus”

kifejezés is lehet többértelmû: lehet az „az a tény, hogy azt a gesztust

tette” pongyola, köznyelvi megfogalmazása, utalhat a gesztus-típusra és

utalhat— precízebb nyelvhasználat esetén— a gesztus-példányra. Ez

azonban nem változtat azon, hogy végsõ elemzésben a fenti két

értelmezési lehetõséggel van dolgunk. A fõ különbség a következõ:  az

(i) állítás igazságáról úgy lehet megbizonyosodni, hogy megkérdezik C-

t, hogy értette azt a gesztust. A (ii) állítás igazságának vagy hamissá-

gának eldöntése sokkal nehezebb dolog. A itt sokkal erõsebb állítást tesz,

mint az (i) esetben, állításának bizonyításához rejtettebb, közvetettebb

és esetleg csak hosszabb távon megmutatkozó bizonyítékra van szükség.

Az eset bonyolultságát azonban nem kívánom ennél mélyebben feltárni:

csupán szemléltetni akartam, hogy TJ-típusú következtetések x-

terminusa magában foglalhat NTJ-aktusokra való utalást. Az

említettekhez hasonló felszíni pontatlanságok mögött a következõ

alapvetõ tulajdonításfajták azonosíthatók:

(A) x-et [= azt, amit mondott] úgy értette, hogy y. Például:

(18) Azt, hogy „nem”, úgy értette, hogy „talán”.

(B) x [= az (a tény), hogy azt tette (mondta, kérdezte, állította, kérte

stb.), hogy p], azt jelentette, hogy y

(C) x [= az (a tény), hogy amit tett, azt úgy értette, hogy p] azt

jelentette, hogy y

   (A) nyilvánvalóan nem TJ-állítás, hanem közvetlenül a NTJ-aktus

tartalmáról szól, ezért y itt csak a szóban forgó NTJ megadásaként

értelmezhetõ. (B) esetben az x terminus magában foglal ugyan NTJ-

elemet, a „jelent” predikátum azonban a természetes értelemben

szerepel. Az ilyen TJ-tulajdonítás lehet kétféle: a NTJ-tartalomtól (B.1)

függõ és attól (B.2) független: Példával illusztrálva:

(B.1) NTJ-tartalomtól függõ: Az, hogy az értekezleten bírálta a

vállalat stratégiáját, azt jelenti, hogy kezdi leküzdeni a félénkségét.

(B.2) NTJ-tartalomtól független: Az, hogy (egyáltalán) hozzászólt,

azt jelenti, hogy kezdi leküzdeni a félénkségét.
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(C) esetben x ugyancsak magában foglal NTJ-elemet, és a „jelent” a

természetes értelemben szerepel. A példa nagyon hasonló (B.1)-hez, csak

itt nem ún. illokúciós igét használunk, hanem a primer jelentés-igét. 

(C) Az a tény, hogy amit tett (vagy mondott), azt úgy értette, hogy a

vállalat stratégiája bírálattal illethetõ (bírálatnak szánta), azt jelenti,

hogy kezdi leküzdeni a félénkségét.

(B.1) és (C) eset között érdekes összefüggés van: azzal, hogy (mint

B.1.-ben) valaki azt mondja, hogy X.Y. bírálta a vállalat stratégiáját,

implicite elkötelezi magát amellett, hogy X.Y. megnyilatkozását helyesen

értelmezi a vállalat stratégiájának bírálatát célzó megnyilatkozásként.

Ugyanezt teszi (C) is, csak épp explicit módon.

A továbbiakban ezért elég lesz csupán a (C) esetet figyelembe

vennünk, vagyis azt az esetet, amikor egy NTJ-tulajdonítás alapján

tulajdonítunk az aktus végrehajtásának tényébõl levonható TJ-t. Ezen az

eseten belül hármas megkülönböztetést eszközölhetünk aszerint, hogy

a TJ-tulajdonító (a) egyetért a NTJ-tartalommal, (b) nem ért vele egyet,

vagy (c) semleges a NTJ-tartalom értékét illetõen. Ezeket a különbsé-

geket a következõ példákkal lehet szemléltetni:

(a1) Az, hogy úgy értette, hogy p, azt jelenti, hogy tudja, mit beszél.

(a2) Az, hogy úgy értette, hogy p, azt jelenti, hogy igazat mondott.

(a3) Az, hogy úgy értette, hogy p, azt jelenti, hogy úgy véli, hogy q

(aholis a tulajdonító szerint p maga után vonja q-t).

(b1) Az, hogy úgy értette, hogy p, azt jelenti, hogy hazudott.

(b2) Az, hogy úgy értette, hogy p, azt jelenti, hogy tévedett.

(b3) Az, hogy úgy értette, hogy p, azt jelenti, hogy elfelejtette, hogy...

(c) Az, hogy úgy értette, hogy p, azt jelenti, hogy azt is

állítaná/helyeselné, hogy q (aholis a tulajdonító arra a nyelvi hitre

alapozza következtetését, hogy p maga után vonja q-t, és arra a nem-

nyelvi hitre, hogy B vállalni szokta állításai következményeit,

amikor szembesítik õt azokkal).

Azokban az esetekben, amikor egy NTJ-aktus TJ-állításhoz vezet,

közös elem az, hogy B nem pusztán bizonyos kifejezések NTJ-ei közötti

összefüggés ismerete alapján állítja, amit állít, hanem tapasztalati, vagyis

kontingens állítások igazságába vetett hit alapján is. Eközben úgy hiszi, hogy

a (szerinte helyesen) tulajdonított NTJ alátámasztja azt a hitét, hogy y.

Némileg konkrétabban: például ha H független forrásból tudja, hogy p

és B közli vele, hogy p, akkor H levonhat egy (a2) formájú TJ-következte



 Hozzáteheti pl., hogy a madarak feltûnõen csendesek és passzívak, vagy hogy8

feltûnõen „megállt” a levegõ, vagy hogy a hõség fullasztóbb, mint amikor az ég
még tiszta volt stb. 

 Azért beszélek csupán hipotézisekrõl, mert egyrészt ellenpéldák találásában9

nem az adott elmélet szerzõje, hanem más szerzõk szoktak jeleskedni, másrészt
mert nincs még kialakult javaslatom az értelem-jelölet frege-i megkülönbözteté-
sének a TJ jelenségével való összekapcsolódásából fakadó problémák megoldá-
sára. 
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tést. Természetesen a tulajdonító tévedhet, mert lehet, hogy B hamisnak

tartja p-t és be akarja csapni õt. Most azonban nem arról van szó, hogy

TJ-állítása igaz-e, hanem csupán arról, hogy csak akkor kerül abba a

helyzetbe, hogy az állítást tegye, ha valamilyen empirikus ismeretre

támaszkodhat, nem csak a B által használt kifejezések NTJ-ei közötti

összefüggés ismeretére.

Ezzel vissza is kanyarodtunk az episztemikus fogalmakhoz.

Második hipotézisem a következõ:

(II) Aki „x TJ y” formájú állítást tesz, az elkötelezi magát amellett,

hogy x episztemikus igazolást nyújt arra a hitre, hogy y.

Ha a kifejezések közötti NTJ-összefüggéseket is elfogadunk

episztemikus igazoló alapként, az a TJ és az NTJ közötti megkülönböz-

tetés határvonalainak elmosódásával fenyeget. Nézzük ugyanis a

„jelent” predikátum tagadásának eseteit. Ha valaki azt mondja:

(18) Azok a felhõk esõt jelentettek/jelentenek,

állítását ésszerûen megindokolhatja, mégpedig magukkal a felhõkkel,

és/vagy további empirikus tényekkel,  NTJ-tényekre azonban ebben az8

összefüggésben nem hivatkozhat. Ha ellenben azt mondja:

(19) Az, hogy felébredt, nem jelentette azt, hogy elõzõleg aludt,

akkor állítását sem nyelven kívüli, empirikus tényekkel, sem intuitív

jelentés-tényekkel nem tudja alátámasztani. Ezért felállíthatunk egy

további hipotézist:

(III) Ha „x nem TJ y” sem empirikus tényekkel, sem intuitív jelentés-

tényekkel nem igazolható, akkor x és y között nem lehet TJ-összefüg-

gés.

Ennél jóval erõsebb hipotézis  a következõ:9



 Elsõsorban az implikáció és az elõfeltevés különbözõ változataira gondolok itt,10

de más is elképzelhetõ, pl. szinonímia, bár tisztában vagyok a szinonímia
fogalmával járó bonyodalmakkal, az azonos jelöletû de eltérõ értelmû kifejezé-
sekrõl már nem is beszélve.  
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(IV) Ha „x nem TJ y” sem empirikus tényekkel, sem intuitív jelentés-

tényekkel nem igazolható, akkor x és y között valamilyen „x NTJ y”

természetû összefüggés  van.10

Az eddigiekben a TJ-állításoknak Grice öt kritériumán túlmenõ

jellegzetességei után kutattam és ennek során többek között a következõ

két általánosításig merészkedtem. Az egyik az volt, hogy TJ-állítások

megtétele akkor helyénvaló és indokolt, ha B ésszerûen feltételezheti,

hogy állítása H számára informatív lesz. A másik állítás szerint a TJ-

állítást tevõ B elkötelezi magát amellett, hogy a TJ-predikátum elõtagja

(x-terminusa) által megjelölt tényállás, önmagában vagy más tényekkel

együtt, elégséges episztemikus igazolást nyújt arra a hitre (következte-

tésre), hogy y. Következõ lépésben arra szeretnék rámutatni, hogy

vannak olyan összefüggések episztemikus igazolást nyújtó tényállások

és más tényállások között, amelyek (1) a legritkább esetben ösztönöznek

minket tagadó elemet nem tartalmazó TJ-állítások megtételére, és

amelyek (2) inkább akkor szolgáltatnak alkalmat arra, hogy (állító vagy

tagadó formában) a tényállások összefüggését szóvá is tegyük, amikor

a tényállások között egy elvárt összefüggést hiányolunk. Ilyen,

tényállások közötti összefüggések például a következõk:

(20) Az a tény, hogy valakivel bizonyos távolságban szemben állok,

episztemikus alap (episztemikus indokot nyújt) arra a hitre, hogy lát

engem.

(21) Az a tény, hogy fogom valakinek a kezét, episztemikus alap arra

a hitre, hogy érzi, hogy fogom a kezét.

(22) Az a tény, hogy valaki mellettem ül, episztemikus alap arra a

hitre, hogy hallani fogja az általam kibocsátott zörejeket.

Ezek a mondatok természetesen nem foghatók föl úgy, mint az

érintett szubjektumok mentális állapotai tudatos tartalmának leírásai.

Nem úgy értendõk például, hogy az illetõ mondjuk az „x episztemikus

alap arra a hitre, hogy y” fogalmának terminusaiban vagy a komplex és

artikulált „általam a jövõben kibocsátandó zörejek” terminusaiban
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gondolja el a közte és környezete között fennálló viszonyokat. Inkább

úgy értendõk, mint egy olyan mentális készenléti állapot leírásai,

amelyben a szubjektum az általa észlelt körülmények között magától

értetõdõként kezeli azt, hogy a jelenlétében lévõ személy egy bizonyos

mentális állapotban van, vagy bizonyos mentális eseményeket fog átélni.

Úgy is mondhatnánk: az adott körülmények között olyan mentális

állapotban van, amelynek következtében bizonyos fejleményeken nem

fog csodálkozni. Például ha köhint egyet és a másik személy megkérdezi,

mi a baj, nem fog csodálkozni azon, hogy a másik meghallotta a zörejt

és hogy köhintésnek hallotta. (Azon esetleg csodálkozhat, hogy a másik

egy puszta köhintéstõl rögtön valami „baj”-ra gyanakszik.) Éppen hogy

akkor csodálkozna, ha az illetõ még csak zajt sem hallana. Megszokott

episztemikus várakozásaink ilyen meghiúsulásai adnak alkalmat tagadó

TJ-állítások megtételére. Például:

(23) Tudod, nála az, hogy rád néz, nem feltétlenül jelenti azt, hogy

észre is vesz. Ha eszébe jut a Klári, onnantól se lát, se hall.

De TJ-állítások megtételére alkalmat adhatnak olyan helyzetek is,

amikor a természetesnek tekintett összefüggés helyreáll, vagy amikor a

fennállásával kapcsolatos kételynek mondunk ellent. Az elõbbire példa:

(24) … és akkor megfogtam a kezét, és ez azt jelentette, hogy érzi,

hogy fogom…

Így szólhatna egy immár megkönnyebbült szülõ, akinek a gyermeke

olyan idegrendszeri sérülésbõl gyógyult fel, amelynek következtében

végtagjai érzéketlenek voltak.  És így tovább— mutatis mutandis— más

mentális tulajdonítások és olyan észlelhetõ tényállások esetében,

melyeket — ellentétes bizonyíték híján — e tulajdonításokat igazolónak

tekintünk. 

Mindennapi tapasztalatunk tanúsága szerint azonban az ilyen

episztemikus helyzetek érvényességi köre az eddig tárgyaltnál jóval

tágabb. Annak alapján, hogy valaki elõtt állunk, nemcsak azt kezeljük

magától értetõdõként, hogy lát minket, hanem azt is, hogy hiszi, hogy

tudjuk, hogy lát minket. Hasonlóképpen a többi esetben:

(25) Az, hogy mellettem ül, episztemikus alap számomra arra a

hitre, hogy hiszi, hogy hiszem, hogy hallani fogja az általam

kibocsátott zörejeket.

(26) Az, hogy fogom a kezét, episztemikus alap számomra arra a

hitre, hogy hiszi, hogy hiszem, hogy érzi, hogy fogom a kezét.



 H. P. Grice, „Jelentés”, a Pléh Csaba, Síklaki István és Terestyéni Tamás által11
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… és így tovább.

Ugyanakkor gyakran azt is helyesen ítéljük meg, hogy milyen hitre

nincs számunkra vagy mások számára hozzáférhetõ elégséges episzte-

mikus alap:

(27) Az, hogy egy asztal elõtt állok és valaki az asztal másik oldalán

ül és én azt gondolom, hogy az asztal kivételesen ronda bútordarab,

episztemikus alap arra a hitre, hogy õ úgy észleli magát, mint aki egy

asztalnál ül, hogy észlel engem, amint az asztal másik oldalán állok, de

nem episztemikus alap számomra arra a hitre, hogy azt gondolja, ez az

asztal kivételesen ronda bútordarab, és nem episztemikus alap számom-

ra arra a hitre, hogy azt hiszi, azt gondolom, hogy az asztal kivételesen

ronda bútordarab.

Vagy:

(28) Az, hogy egy asztal elõtt állok és valaki az asztal másik oldalán

ül és én azt szándékozom, hogy ráülök az asztalra, amint a titkárnõ

elviszi onnan az iratokat, episztemikus alap arra a hitre, hogy õ úgy

észleli magát, mint aki egy asztalnál ül, hogy észlel engem, amint az

asztal másik oldalán állok, de nem episztemikus alap számomra arra a

hitre, hogy azt gondolja, szándékozom ráülni az asztalra, amint a

titkárnõ elviszi onnan az iratokat. 

Természetesen vannak olyan esetek, amikor pusztán a látottak

alapján tulajdonítunk szándékot és hitet, mégpedig gyakran helyesen.

Grice említ is egy ilyen példát: „… a kontextus a kritérium azon kérdés

eldöntésében, hogy miért nyúlt a kezével a zsebébe az az ember, aki

éppen most dugott cigarettát a szájába [… ]”.  Az ilyen szándék- és11

hittulajdonítások azonban sokkal jobban ki vannak téve a tévedés

eshetõségének, mint a közös környezetünkben található közepes méretû

tárgyak természete, fajtája, térbeli helyzete, színe, tömörsége stb. által,

valamint az ugyanilyen körülmények között látható és hallható

események bizonyos tulajdonságai által keltett észleletek másoknak való

tulajdonításai. A zsebébe nyúló emberrel például történhetett volna az

is, hogy amint a cigarettát a szájába tette, eszébe jutott, hogy a cigaretta

vásárlásakor szokásától eltérõen nem gyõzõdött meg arról, hogy
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helyesen adtak-e vissza és most a zsebében lévõ pénz után kutat.

Elõzetes információ nélkül sem a szokásáról, sem a benne zajló mentális

eseményekrõl nem lehetne tudomásunk és ezért tévesen tulajdonítanánk

neki azt a szándékot, hogy gyufát vagy öngyújtót vegyen elõ. (Az is

megtörténhetne, hogy a pénz számolása közben szórakozottan leteszi

valahová az elõvett cigarettát és csak fél órával késõbb jut ismét eszébe,

hogy rá akart gyújtani.) Ezzel szemben ha azt a mentális állapotot

tulajdonítanánk neki, hogy tudja, hogy a kezével a zsebébe nyúlt, akkor

kisebb a valószínûsége, hogy tévednénk. Az, hogy az ilyenfajta

tulajdonításaink milyen arányban sikeresek, nagymértékben függ a

tapasztalattól. Azokkal a személyekkel kapcsolatban, akiknek a

viselkedését gyakran van alkalmunk megtapasztalni, a népi pszicho-

lógiai általánosításokat kiegészítõ ceteris paribus klauzuláknak az

igazságáról vagy hamisságáról is tartós és megbízható feltételezéseket

tudunk kialakítani. Ezért van az például, hogy közeli hozzátartozóink

szobájának állapotából olyan következtetéseket tudunk levonni

hozzátartozónk közelmúltbeli ténykedéseire vagy akár lelkiállapotára

vonatkozóan is, amilyenekre egy kívülálló nem lenne képes.

Az, hogy nem csak a környezetünkben megjelenõ tárgyakat magukat

tudjuk észlelni, hanem bizonyos „tárgyakkal” — ti. személyekkel —

kapcsolatban adottnak vesszük, hogy õk is észlelnek, hogy ugyanazt

észlelik, mint mi, és hogy ezek a hiteink többnyire igaznak bizonyulnak,

alapvetõ elõfeltétele — többek között — a NTJ lehetõségének is.

Beláthatatlan, hogyan lenne lehetséges NTJ közösen és egyformán

észlelhetõ tárgyak és események nélkül. Nem csoda, hogy — mint látni

fogjuk—az ilyen episztemikus várakozások gyakorlati igazolódásának

gondolata olyan alapvetõ szerepet játszik a NTJ grice-i elméletében.

Nem-természetes jelentés

NTJ-elmélete kifejtésének elsõ lépéseként Grice azt jelöli meg a NTJ

definitív vonásaként, hogy B szándékozza, hogy aktusa által egy

bizonyos fajta kognitív vagy gyakorlati választ váltson ki H-jában.

Megjegyzendõ, hogy ez a bizonyos válasz többféle megfogalmazásban



 I. m. 190. o.12
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is elõfordul Grice írásaiban. A most tárgyalt elsõ ilyen tárgyú írásban

kétféle hatásról beszél: az egyik fajta esetben B azt szándékozza, hogy H-

ja higgyen valamit, a másikfajta esetben azt, hogy tegyen valamit. Grice

késõbb úgy fogalmaz, hogy B azt szándékozza, hogy H-ja tegyen

magáévá egy bizonyos pszichológiai attitûdöt egy tartalom irányában,

így a gyakorlati célú NTJ-aktusok esetében azt, hogy akarja vagy

szándékozza megtenni a szóban forgó cselekvést. Ezeket a részleteket

most annyiban elhanyagolom, hogy csak a H-ban kiváltani szándékozott

hit esetét vizsgálom, annyiban viszont tekintetbe veszem, hogy élni

fogok a „bizonyos tartalom iránt felveendõ pszichológiai attitûd”

megfogalmazással.  Az eredmények várhatóan érvényesek lesznek

(kisebb értelemszerû módosításokkal) a más attitûdök kiváltását célzó

NTJ-aktusokra is.

A kiinduló gondolat tehát az, hogy B-nek szándékoznia kell, hogy

H magáévá tegyen egy bizonyos hitet. Egyetlen példa bebizonyítja

azonban, hogy ez kevés, és ekkor Grice bevezeti azt az elgondolást, mely

szerint B-nek szándékoznia kell azt is, hogy H-ja ismerje föl a hit

kiváltására irányuló szándékát. A dolgok aztán innentõl kezdve

fokozatosan egyre bonyolultabbá válnak. Grice elõször is felhoz három

esetet, amelyben az eddigi feltételek teljesülnek, mégsem mondanánk,

hogy „B azt akarta mondani x-szel, hogy y”. A három eset:

(29) Heródes egy tálcán megmutatja Saloménak Keresztelõ Szent

János fejét.

(30) Egy magát rosszul érzõ kisgyermek odamutatja sápadt arcát

anyjának, hogy az levonja a következtetést és segítségére siessen.

(31) Egy apa a lánya által összetört porcelánt ott hagyja a földön,

hogy a feleség hadd lássa meg.12

Ezek tehát Grice szerint még mindig nem a NTJ esetei. A különb-

séget Grice a következõ általános leírások segítségével érzékelteti:

szándékosan és nyíltan 

hagyni, hogy lássák, hogy… VS megmondani/azt mondani/

elmondani, hogy...



 I. m. 190–191. o.13

 I. m. 195. o.14
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elérni, hogy valaki ezt és ezt

gondolja... VS megmondani, hogy ez és ez 13

Grice szerint ebbõl a nehézségbõl egy distinkció megvonásával lehet

kikerülni. Ezt újfent példákkal vezeti be:

(32) Valaki mutat X úrnak egy fényképet, amelyen X úr felesége

látható bizalmas közelségben Y úrral.

(33) Valaki rajzol egy képet, amelyen X úr felesége látható bizalmas

közelségben Y úrral és megmutatja azt X úrnak.14

Grice szerint az elsõ esetben nem beszélhetünk NTJ-rõl, a máso-

dikban viszont igen. Ennek oka az, hogy az elsõ esetben nem lehet arra

számítani, hogy B-nek az a szándéka, hogy H felismerje a hit kiváltására

irányuló szándékát, közrehasson a hit kiváltásába n. A szóban forgó

szándék „többé-kevésbé irreleváns” abból a szempontból, hogy a hit

létrejön-e, és a hit akkor is létrejönne, ha B úgy szándékozná a szóban

forgó hatást, hogy H ne tudhasson B szándékáról, pl. úgy, hogy titokban

elhelyezi valahol, ahol H megtalálja.

Ennyi konkrét példa bõségesen elég is, ugyanakkor legfõbb ideje,

hogy explicitté tegyük a példák általános fogalmi tanulságait.

A fényképes példával kapcsolatban elõször is megállapíthatjuk, hogy

itt a cselekvés (a fénykép bemutatása) nem azt a szerepet játssza a hit

kiváltásában, mint maga a fénykép: a fénykép megmutatása pusztán

lehetõvé teszi, elõsegíti azt, hogy a fénykép „elhitetõ ereje” elvégezze a

munkáját, de ahhoz semmit nem tesz hozzá. A fénykép elévégezné

ugyanezt az episztemikus munkát akkor is, ha H véletlenül találná meg,

teljes tudatlanságban afelõl, hogy szándékos vagy véletlen emberi

közbenjárás folytán került-e oda. Ennek alapján megfogalmazhatunk

egy „kontrafaktuális episztemikus tesztet”:

KET: Ha H nem tudná, hogy x bizonyíték hamis vagy valódi, tudná

azonban, hogy a bizonyítékhoz való hozzájutása egy másik személy

szándékos cselekvésének eredménye, ez a tudása adna-e neki kizáró

episztemikus indokot akár arra, hogy a bizonyítékot bizonyító



 Ezzel a fogalommal kapcsolatban lásd részletesen lentebb. 15
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erejûnek fogadja el, akár arra, hogy a bizonyítékot ne fogadja el

bizonyító erejûnek?

Mielõtt a kérdésre válaszolnánk, néhány megjegyzés. „Kizáró

episztemikus indok”-on olyan, egy hittartalom elfogadása vagy elvetése

mellett szóló indokot értek, mely képes arra, hogy a megfontolások

végsõ egyenlegében kizárjon más episztemikus indokokat a döntõ

megfontolások körébõl. Kizáró episztemikus indok lehet egy adott p

tartalom elfogadása mellett pl. egy p tartalmú észlelet (érzéki tapasz-

talat) átélése („Nedves a föld.”), vagy a p (pl. „Esett az éjjel.”) bizonyíté-

kának gondolt észlelet („Nedves a föld.”) átélése. A kizáró episztemikus

indok normatív valami: érvényesülése az emberi lények számára

rendelkezésre álló legésszerûbb kognitív alternatíva felismerésében és

felhasználásában áll. Ami racionálisan tekintve kizáró episztemikus

indok, az a tényleges kognitív folyamatok során megjelenhet valakinek

úgy, mint csupán prima facie episztemikus indok, sõt akár még irreleváns

mellékkörülménynek is tûnhet. Egy kizáró episztemikus indok nem

valamiféle csodás hatóerõvel rendelkezõ valami, ami automatikusan

bárkiben kiváltja önmaga kizáró episztemikus indokként való felisme-

rését és (vagy) a megfelelõ hittartalom elfogadását. Ha pl. a városba

visszaérve a taxi ablakán át megpillantom azt a barátomat, akit alig fél

órája búcsúztattam el a repülõtéren (?), akkor észleletemet valószínûleg

csak prima facie indokként fogadom el ama hit mellett, hogy a barátom

a városban van. Vagy ha megpillantok egy fényképet, melyen olyan

jelenet látható, amelyet valószínûtlennek tartok, a fényképet mindaddig

nem fogadom el kizáró episztemikus indokként, amíg meg nem

gyõzõdtem a fénykép keletkezésének pontos fizikai menetérõl (és

eközben persze episztemikus kizáró indokként fogadom el körültekin-

tõen szerzett észleleteimet).

Mindezek után úgy vélem, ha a KET-ben megfogalmazott kérdésben

x értéke egy fénykép (vagy más, erõs értelemben vett bizonyíték ),15

akkor a válasz egyértelmû „nem”. Ha a tesztkérdésben „kizáró” helyett

„prima facie”-t írunk, akkor viszont a teszten átmegy bármi (így a

szándék is), amibõl valamilyen hitre lehet szert tenni. A „kizáró”

jelzõnek normatív ereje van: az a Grice által szerintem szándékozott
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gondolat fogalmazódik meg benne, hogy egy fényképnek (vagy más,

bizonyító erejû tárgynak vagy eseménynek) van egy episztemikusan

kitüntetett, „helyes”-nek tekintett hatása. Ez a helyes hatás az, ami

kizárja a szándék közrehatását, nem az elsõ benyomás, mely téves is

lehet. Az ismertetett fogalmak segítségével egyébként a KET-et most már

egyszerûbben is meg lehet fogalmazni:

KET’: Befolyásolná-e az x-szel való szembesülésre adható helyes

episztemikus választ az a tudás (hit), hogy  az x-szel való szembe-

sülés szándékos emberi cselekvés eredménye?

Ha a tesztet ismét a fényképre (és más erõs bizonyítékra) vonatkoz-

tatjuk, a válasz—természetesen—most is „nem”. Az ilyen episztemikus

tulajdonságokkal bíró dolgokat zárja ki Grice a NTJ fogalmából.

Grice eddigi gondolatmenetébõl egyébként világosan kiolvasható,

hogy a fényképes példával mit kívánt kizárni. Ennek belátásához vissza

kell tekintenünk a korábbiakra.

A korábbi példákban B olyan, érzékszervileg hozzáférhetõ

tényállásokkal szembesítette H-t, amelyek egy normális szubjektumra

nem tehetnek más hatást, mint azt, hogy az észleletileg hozzáférhetõvé

tett tényállást észleletileg befogadja és így a megfelelõ tartalmú észleleti

hitre tesz szert. A bizonyítandó tétel ekkor az volt, hogy egy NTJ-aktus

által létrehozandó hit tartalma nem lehet azonos egy észlelet információ-

tartalmával. A példák nyilvánvaló célja az volt, hogy az észleleti hit

elsõdlegességét hangsúlyozzák a hit kiváltására irányuló szándékkal

szemben. Ezen nyilvánvaló tanulság levonása után azonban Grice-nak

szüksége volt egy olyan példára, amely egyszerre tesz eleget négy

követelménynek: (1) nem az észleleti hitet közvetlenül kiváltó tényállás

szerepel benne, hanem (2) ennek a tényállásnak a tényállás észlelésével

episztemikusan egyenértékû bizonyítéka, melynek ugyanakkor (3) van

néhány, szemléletesen nyilvánvaló,  közös paramétere egy olyan emberi

produktummal (ti. a rajzzal), amely viszont megengedi, hogy a hit

kiváltására irányuló szándék felismertetésére irányuló szándék a hit

elfogadásában operatív szerepet játsszon,  amennyiben nincs olyan

episztemikus tulajdonsága, mely ezt a hozzájárulást kizárná, és amely

(4) nem nyelvi. A természetes nyelv elemeit Grice az érvelés eme korai

fázisában szándékosan kihagyta. Ez abból a meggyõzõdésébõl fakadt,

hogy az alkalmi beszélõi jelentés fogalmát (amely melletti érvelése

elemzésem tárgyát képezi) alapvetõbbnek tartotta a nyelvi kifejezések
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standard jelentésének fogalmánál. Hogy ez az álláspont védhetõ-e avagy

sem, annak tárgyalását egy késõbbi alkalomra vagyok kénytelen

halasztani.

Vagyis — összegezve az eddigieket — Grice a fényképes példával

azt akarta mondani, hogy egy NTJ-aktus szándékozott hatásának

tartalma nemcsak olyan hittartalom nem lehet, amelyet egy észleletileg

nyilvánvaló tényállás prezentálódása kelt, hanem olyan hittartalom sem

lehet, amelyhez bármely olyan, észleletileg nyilvánvaló tényállás

prezentálódása révén jutunk, melynek bármiféle olyan további episzte-

mikus tulajdonsága van, mely B bármilyen szándékának közrehatását

episztemikusan mellékessé teszi a hit létrejötte szempontjából.

Grice ez után egy további példán az eddigi feltételek egy problemati-

kusnak tûnõ következményét mutatja be. Ehhez általános bevezetõként

annyit, hogy vannak az emberi viselkedésnek olyan részletei, amelyek

„kétféle kiadásban” képesek ránk hatást tenni: spontán és tudvalevõen

szándékos formában. Ilyenek az emberi test bizonyos területeinek

(elsõsorban az arcnak) azok a mozgásai illetve mozdulatai, amelyek

(mint saját tapasztalatából mindenki tudja) gyakran valóban átélt belsõ

állapotok (öröm, bosszúság, aggodalom, meglepõdés, rémület stb.)

külsõleg láthatóvá váló (vagy azzá tett) kifejezõdései. Ezekkel kapcsolat-

ban figyel föl egy problémára Grice, melyet ismét általános fogalmi

vonásaiban szeretnék a fényképes példával összehasonlítani.

A fényképpel kapcsolatban azt mondtuk: egy véletlenül talált

fénykép azt a hitet váltja ki szemlélõjébõl, hogy a képen látható tényállás

a múltban fennállt — a fénykép bizonyíték erre. Ha valaki személyesen

— s ily módon nyilvánvalóan a hatás kiváltásának tudatában — nyújt át

valakinek egy fényképet, a várható hatás ugyanaz. Ebbõl a megfonto-

lásból fakad a külsõ viselkedésjegyekre vonatkozó kérdés: a spontán

szemöldökráncolást a nemtetszés természetes jelének (ha úgy tetszik

„bizonyítékának”) szokás venni, mely — ha észreveszik — azt a hitet

váltja ki, hogy a szemöldökráncoló a nemtetszés lelkiállapotát éli át. A

szemöldökét azonban úgy is ráncolhatja valaki, hogy közben szándé-

kozza azt a hitet kelteni, hogy a nemtetszés állapotában van, és

szándékozhatja azt is, hogy szemöldökráncolásában ismerjék föl a

nemtetszésére vonatkozó hit kiváltására irányuló szándékot. Milyen

hatást várhat az illetõ egy ilyen produkciótól? Minden jel szerint

ugyanazt — feleli Grice —, mint amelyet ilyen szándék nélküli, spontán
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szemöldökráncolás is kiválthat. Következésképpen a nemtetszésben való

hit kiváltására irányuló szándék — ugyanúgy, mint a fénykép átnyújtá-

sakor a megfelelõ hit kiváltásának szándéka — nem befolyásolja a nézõ

reakcióját. Ennek következtében viszont — az eddigiek alapján—

kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy a szándékos szemöldökránco-

lásnak — csakúgy, mint a fénykép átnyújtásának— nem lehet NTJ-e.

Grice három lakonikus mondatban hárítja el ezt a nehézséget, de az

érvelése mögött felsorakoztatható megfontolásokat érdemes részlete-

sebben kifejteni. Elõször tekintsük át szûkszavú megjegyzéseit. „Azt

hiszem, ez a nehézség leküzdhetõ. Ámbár általában a tudatos

szemöldökráncolásnak ugyanaz lehet a hatása (ami az elégedetlensé-

gemmel kapcsolatos hit kiváltását illeti), mint a spontán szemöldök-

ráncolásnak, mégis csak akkor várható, hogy ugyanaz lesz a hatása, ha

a nézõ úgy fogja föl, mint amivel elégedetlenséget akartak kifejezni.

Vagyis ha elvesszük a szándék felismerését és meghagyjuk a többi

körülményt (köztük a szemöldökráncolás szándékosként való felismeré-

sét), akkor kénytelenek vagyunk úgy tekinteni a szemöldökráncolás

hitkiváltó tendenciáját, mint ami veszít erejébõl vagy megszûnik.”16

Ha az utolsó lakonikus megjegyzést az egész bekezdés (és fõleg a

megelõzõ mondat) kontextusában tekintjük, akkor nem marad más

választásunk, mint hogy a fenti mondatban a „szándék felismerése”

kifejezésben elõforduló „szándék”-ot a nemtetszéssel kapcsolatos hit

kiváltására irányuló szándékként értsük, az pedig, hogy „elvesszük a

szándék felismerését”, arra utal, hogy gondolatban eltávolítjuk az

elõzõleg megfogalmazott feltételt, nevezetesen azt, hogy várható, hogy

H a nemtetszésre vonatkozó hit kiváltására irányuló szándékkal

végrehajtottnak veszi a szemöldökráncolást. Az pedig, hogy a megha-

gyott további körülmények között ott van „a szemöldökráncolás

szándékosként való felismerése”, nem jelentheti azt, hogy ugyanannak

a szándéknak a felismerésérõl van szó, mint az elõbb. Vagyis Grice

szerint egy TJ-következtetés alapjául szolgáló külsõ viselkedésjegy

szándékos végrehajtásából nem következik automatikusan az, hogy
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számítani is lehet arra, hogy H egy bizonyos tartalmú hit kiváltására

irányuló szándékos cselekvésként (NTJ-aktusként) ismeri föl. Szükség

van még valamire (Grice nem mondja meg, mire — talán konvencióra?)

ahhoz, hogy valaki ezeknek a viselkedésjegyeknek a produkálását azzal

a várakozással hajthassa végre, hogy H-ja olyan szándékos cselekvésként

fogja majd föl, amely bizonyos hit kiváltására irányul.

Az érvelés utolsó pár szava kicsit pontatlannak tûnik. Az érthetõ,

hogy a szemöldökráncolás hitkiváltó tendenciája veszít erejébõl vagy

gyengül, hiszen a feltételezés pont az, hogy a NTJ-aktusként kiváltott

hatások lehetõsége elesik. A „megszûnik” kifejezés azonban, ha nem

csak a hitkiváltó tendencia egy részére vonatkoztatjuk, túlzásnak tûnik,

hiszen a feltételezés szerint a spontán szemöldökráncolásnak mint a

nemtetszés természetes jelének a hitkiváltó tendenciája érintetlen marad.

Akárhogyan értette is Grice ezt a néhány szót, az érvelés fogalmi

szerkezetének néhány általános vonása világos. Induljunk ki a fénykép

átnyújtásával való összehasonlításból. Tételezzünk föl most egy olyan

fényképet, amelyet B a világ minden kincséért sem nyújtana át H-nak,

sõt mindent megtenne, hogy az semmilyen módon ne kerüljön H szeme

elé, mivel a fénykép arra bizonyíték, hogy B elkövetett egy bûncselek-

ményt. B tudja, hogy bármilyen körülmények között kerüljön is H szeme

elé a kép, a bizonyító hatás ugyanaz lesz. B-nek azonban van egy

rosszakarója, C, aki megkaparintja, majd becsempészi a kompromittáló

képet más, hivatalos fényképek közé, amelyeket B-nek hivatalból át kell

adnia H-nak. B át is nyújtja a hivatalos paksamétát, benne a végzetes

bizonyítékkal, és a következmények (legalábbis az episztemikusak) nem

is maradnak el.

Min alapult C terve? C terve azon alapult, hogy tudta: nem számíthat

arra, hogy a bizonyíték B általi átnyújtását H B által szándékozottnak

fogja tekinteni. Tudta azonban azt is, hogy ez a körülmény (hogy H nem

fogja a fénykép átadásának szándékát tulajdonítani B-nek) semmilyen

módon nem befolyásolja a fénykép episztemikus hatását. Vagyis nem

kellett arra alapoznia, hogy a hatás azért lesz ugyanaz, mint a véletlen

találás illetve a nyilvánvalóan szándékos átnyújtás esetében, mert az

egyik esetben közre fog hatni B azon szándékának felismerése, hogy a

bizonyítékot hozzáférhetõvé tegye és a hatás ezen keresztül fog

kiváltódni. Ebben a helyzetben is fennmarad ugyanis a bizonyíték

hitkiváltó erejének a hitkiváltás szándékának felismerésétõl való
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 függetlensége. A hitkiváltási szándék tulajdonítása nélküli eset várható

hatása nem azért lehet azonos a hitkiváltási szándék tulajdonításának

körülményei között várható hatással, mert utóbbi esetben teljesül az a

feltétel, hogy számítani lehet arra, hogy H felismeri a hitkiváltás

szándékát.

Ahhoz, hogy két azonos típusba tartozó, pl. spontán,

szemöldökráncolás-példány hatásának azonosságáról beszéljünk, nem

szükséges több különbség, mint ami tér- és (vagy) idõbeli különbözõsé-

gükbõl fakad.  Mi a feltétele azonban annak, hogy két eltérõ — spontán

és szándékos információközlõ — szemöldökráncolás-típus hatásának

azonosságáról beszélhessünk? Elõször is nyilvánvalóan az szükséges,

hogy legyen valamilyen különbözõ vonásuk. Grice abból a hétköznapi

tapasztalati ténybõl indul ki, hogy mindkétféle hatás-típus létrejöhet,

hiszen tapasztaljuk, hogy ilyen is, olyan is létrejön. Ha viszont ilyet is,

olyat is szoktunk átélni és másoknak tulajdonítani, akkor ezzel

elismertük annak lehetõségét, hogy a szándékos  információközlõ

szemöldökráncolást H ilyen szándékkal végrehajtottnak vegye. Ha

viszont lehet erre számítani, akkor lehetséges, hogy a szemöldökráncolás

NTJ-aktus legyen. Ezzel a tulajdonképpen meglehetõsen common sense

érveléssel Grice kimutatta, hogy a szemöldökráncolás a hatások

bizonyos szempontból vett azonossága ellenére lehet NTJ-aktus.

Most vizsgáljuk meg, milyen értelemben lehet azonos a két aktus-

típus tartalma. Induljunk ki abból, hogy a szemöldökráncolás látványa

a következõ fajta állítások megtételét (illetve a nekik megfelelõ mentális

aktusok vagy események végrehajtását illetve megtörténtét) teszi

lehetõvé:

(34) TJ: Az, hogy összevonta a szemöldökét, azt jelentette, hogy nem

tetszik neki, amit hallott, és nem is csodálkozom, hogy nem tetszett

neki.

(35) NTJ: A szemöldöke ráncolásával azt akarta mondani, hogy nem

teszik neki, amit hallott, és nem is csodálkozom, ha nem tetszik neki.

(36) NTJ: A szemöldöke ráncolásával azt akarta mondani, hogy nem

tetszik neki, amit hallott, de szerintem valójában örült a hallot-

taknak.

Ebbõl a következõt állapíthatjuk meg: a kétféle aktus hatása abban

az értelemben azonos, hogy a róluk pontosan beszámoló állításokban

szerepelniük kell ugyanazoknak a tartalom-megadó elemeknek. A két
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 hatás azonban eltérõ abban az értelemben, hogy a kétféle beszámolónak

(tkp. ítéletnek) más az inferenciális szerepe. Az egyik fajta tudósítás

ellentmondás nélkül szolgálhat alapul olyan további következtetések

számára, amilyeneket a másik fajta tudósítás nem alapoz meg.

Most vizsgáljuk meg a fénykép általi, szándékozott hitkiváltás és a

szemöldökráncolás általi szándékozott hitkiváltás hatása közötti

különbségeket és hasonlóságokat.

A fényképes esetben a hatás a szándékos és a nem-szándékos

változatban a szándéktól függetlenül ugyanaz, mivel az episztemikus

kizáró indokok léte mindenféle körülményt irrelevánssá tesz a bizo-

nyíték és a bizonyítandó közötti kauzális összefüggésen kívül: ugyanaz

a hatástartalom, ugyanaz az igazolási mód.

A szemöldökráncolás esetében a hatás a szándékosságtól vagy nem-

szándékosságtól függetlenül annyiban ugyanaz, hogy az episztemikus

hatás tartalma ugyanaz. Ami eltérõ, az nem csak az így megszerzett

tartalmak inferenciális szerepe, hanem elfogadható igazolásuk módja is.

Ezt megérthetjük abból, ahogyan más értelemben beszélünk bizonyí-

tékról az egyik összefüggésben, mint a másikban. A különbség a kétféle

bizonyíték között a következõ: a fénykép abban az értelemben bizonyí-

ték, hogy létezik egy kauzális lánc, amely a bizonyítékot a bizonyított

tényállással összeköti és ez a lánc minden kompetens beszélõ és cselekvõ

számára hozzáférhetõ. A szemöldökráncolás esetében is létezik kauzális

lánc, ennek egy része azonban H számára nem hozzáférhetõ. Jóllehet a

hétköznapi életben gyakran fogalmazunk úgy, hogy egy bizonyos külsõ

viselkedésjegy bizonyíték arra, hogy valaki így és így érzett vagy ezt és

ezt gondolta, a kétféle bizonyíték között van egy jelentõs különbség. A

szemöldökráncolásra mint „bizonyítékra” ráépülhet egy olyan

társadalmi gyakorlat, hogy a szemöldökráncolást a nemtetszés olyan,

szándékos kifejezésének veszik, mely nem zárja ki, hogy azt gondoljuk,

hogy a szemöldökráncoló valójában nem élt át nemtetszést, sõt talán

nem is kívánja, hogy úgy viselkedjenek vele, mint aki nemtetszést élt át.

A másik értelemben vett bizonyítékra azonban nem épülhet rá olyan

társadalmi gyakorlat, amelyben a bizonyíték átadását a bizonyítandó

(vagy legott bizonyított) tartalom közlésére irányuló, olyan szándékos

cselekvésnek veszik, mely a bizonyíték és a bizonyítandó közötti

valóságos kapcsolattal egyenértékû episztemikus indokot adhat a hit

e l f o g a d á s á r a  v a g y  e l v e t é s é r e .  E l s õ r e  t a l á n  m e r é s z e n
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gondolatmenet kiindult, nevezetesen,  hogy a szemöldökráncolás spontán is és
szándékozott is lehet, mégis elboldogulunk vele valahogy.
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 hangzik, amit most mondok, de szerintem belátható: a szemöldökránco-

lásra mint bevett TJ-û viselkedésjegyre ráépülhetne olyan gyakorlat is,

amelyben a szemöldökráncolást az elégedettség közlésére irányuló

szándékos aktusként fogják föl. Természetesen ez „kényelmetlen” lenne

olyan körülmények között, amikor a szemöldökráncolás már beleépült

az emberi interakcióba mint a nemtetszés külsõ megnyilvánulása.17

Mégis lehetséges lenne abban az értelemben, hogy nem lenne irracio-

nális. Ugyanis nem lenne irracionális abban az értelemben, hogy nem

lenne öncáfoló. Önmagát cáfoló — ezért irracionális — egy olyan

gyakorlat lenne, hogy pl. egy törött sárga vázát ábrázoló fényképet

annak közlésére használnak, hogy a mindenkori képpéldányon látható

törött vázapéldány nincs eltörve. Ilyen, erõs értelemben vett bizonyítékra

nem épülhetne olyan gyakorlat, hogy p melletti bizonyíték átnyújtását

úgy értsék, mint ~p-rõl való informálás szándékával végrehajtott aktust.

A  NTJ-aktusok sajátos racionalitása nem azonos az erõs értelemben vett

bizonyíték és a bizonyított tényállás közötti összefüggés racionalitásával,

hanem arra a feltételre épül, hogy a NTJ-aktus nem lehet saját

tartalmának objektív bizonyítéka, még kevésbé saját tartalma ellenté-

tének bizonyítéka.

Ezért azt mondhatjuk: egy NTJ-aktus kölcsönözhet tartalmat egy

bevett TJ-következtetések alapjául szolgáló történéstõl vagy tárgytól, de

nem veheti át annak episztemikus alternatíva-kizáró jellegét, ha van

neki. Az episztemikus alternatíva-kizárásra jellemzõ racionalitás nem

azonos a NTJ jelentés-aktusok racionalitásával, bár közvetve összefügg

azzal. Egy információközlõ NTJ-aktust végrehajtó B tudatában van az

információtartalommal kapcsolatos saját attitûdjének: annyit minden-

képpen közvetlenül tud, hogy hiszi-e az átadandó hittartalmat vagy sem.

Gyakran, amikor hiszi, azt is tudja, hogy minek alapján hiszi. Szintén

elég gyakran azt is tudja, hogy megbízható alapon hiszi, és annak is

tudatában van, amikor tudja, hogy a hit nem igaz, de õ mégis azt az

információtartalmat közli. H perspektívájából tehát egy, a közlési

szándék felismerésén keresztül felkínált tartalom elfogadása együtt jár



 A NTJ-aktusok sajátos racionalitásának elméleti megragadása felé tett18

figyelemre méltó lépésnek tartom Grice ún. „társalgási logika”-elméletét. Vö. H.
P. Grice, „A társalgás logikája” (ford. Pléh Csaba), a Pléh Csaba, Síklaki István
és Terestyéni Tamás által szerkesztett Nyelv, kommunikáció, cselekvés c. kötetben,

Osiris, Budapest, 2001, 213–227. o.
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annak tudatával, hogy a közlés tartalmának elfogadása vagy el nem

fogadása csak B szándékától függõ alapokon lehetséges. Ezek az alapok

a közvetlen bizonyítékhoz képest egyfajta kockázatot rejtenek maguk-

ban: (1) egy NTJ-aktus nem nyújt bizonyítékot arra nézve, hogy az

átadandó információ megbízható információszerzõ eljárás alkalmazá-

sával történt vagy nem; (2) és nem nyújt objektív biztosítékot arra nézve

sem, hogy B nem akar olyan információt átadni, amelynek meg-

bízhatatlanságáról (vagy egyenesen hamisságáról) van meggyõzõdve.

Ugyanakkor H feláldozhatja a NTJ-aktus által nyújtható elõnyt egy idõ-

és energiaigényesebb magatartás javára úgy, hogy maga gyõzõdik meg

az információ igazságáról vagy hamisságáról, illetve arról, hogy B

mennyire megbízható eljárás követésével jutott hozzá. Legalábbis elvben

(ha gyakorlatban nem is mindig) ez utóbbi magatartásában újfent

támaszkodhat objektív bizonyítási eljárásokra. A NTJ-aktusok végre-

hajtásában és elfogadásában megnyilvánuló racionalitás az említett

különbségek terminusaiban ragadható meg.18

Úgy vélem, érdemes még az eddigieknél is általánosabb összefüg-

gések után kutatnunk Grice tízoldalas tanulmányában. A tanulmány

sorai között ugyanis szerintem meghúzódik az információtartalmakhoz

való hozzájutás módjai közötti általános fogalmi distinkciók egyfajta

implicit rendje, mely Grice más tanulmányaiban is megtalálható, és

amelyet érdemes felszínre hozni. Az alábbiakban ezt az osztályozást

saját megfontolásaimmal is kibõvítem. 

A környezetbõl érkezõ információtartalmak legalapvetõbb fajtáját az

észleletek nyújtják.  A mindig valami jelenlévõre irányuló (vagy

jelenlevõre irányulónak hitt) észlelés nyújtotta érzet privát, de tartalma

többnyire mindannyiunk számára közös és a nyelv segítségével

publikussá is tehetõ. Észleleteink kizárják az episztemikus alternatívákat

abban az értelemben, hogy aki valamit észlel, annak nincs más racionális

alternatívája, mint elfogadni az adott észleleti hit tartalmát. Egy
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 bizonyos speciális értelemben vannak ugyan episztemikus alternatívák,

ti. bizonyos esetekben korrigálhatjuk — vagy megerõsíthetjük — az

illuzórikusság gyanújába keveredõ észleleti hiteinket. Ilyenkor azonban

nem tehetjük meg, hogy ne támaszkodjunk más észleletekre. Az észlelés

mint ismeretforrás ebben az értelemben végsõ. Amikor pl. úgy ítéljük

meg, hogy az észlelés körülményei nem normálisak, akkor ezen

ítéletünkben kénytelenek vagyunk újfent — közvetve vagy közvet-

lenül— észleletekre támaszkodni. Az észleletek tehát a normális

esetekben, vagyis az esetek többségében, kizárják az episztemikus

alternatívákat abban az értelemben, hogy nem vonhatunk le belõlük az

észleleti hiteink tartalmával ellentétes következtetéseket.

Legalábbis hétköznapi beállítottságunkban hiszünk abban, hogy az

észleletek és az észlelt dolgok között valamiféle megfelelési reláció áll

fenn — észleléseink „visszaadnak” valamit, ami „valóban úgy van”—,

magát ezt a relációt azonban nem észleljük, és bár önellentmondás

nélkül el tudjuk gondolni, hogy fennáll vagy hogy nem áll fenn, más

eszközökkel (pl. következtetések útján) sem tudjuk tartalmasan

jellemezni.

Az észleleti hitek azonban alkothatják bizonyos következtetések

kiindulópontját. Ezen esetek közül számunkra azok a legérdekesebbek,

amikor olyasmit észlelünk, ami az erõs értelemben bizonyíték valamely

észleletileg nem jelenlevõ tényállásról szóló propozíció igazságára („erõs

értelemben vett” bizonyítékról beszélek akkor, amikor a reláció kauzális

kapcsolatokon vagy erõsen konfirmált induktív általánosításokon

alapul.). Ez a környezetünkbõl érkezõ információtartalmak második

fajtája. Az ilyen bizonyíték képes arra, hogy valami érzékeink számára

nem jelenlévõre vonatkozzon. Ez a valami lehet egy térben távoli

tényállás vagy egy idõben távoli (pl. már megtörtént) cselekvés vagy

történés. Az ilyen bizonyítékról szintén mondhatjuk, hogy kizárja az

episztemikus alternatívákat, vagyis azt, hogy másra következtessünk

belõlük, mint amit bizonyítanak. Hatásmechanizmusuk természetesen

csak olyan szubjektumok esetében hatékony, akik rendelkeznek a

megfelelõ háttérismeretekkel, az azonban nem elengedhetetlen, hogy az

illetõnek artikulált ismeretei legyenek a kapcsolat pontos részleteirõl. (A

„megfelelési reláció” képzetét nem szoktuk alkalmazni a bizonyíték és

a bizonyítandó vagy bizonyított közötti viszonyra.)
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A világból kapott információtartalmak harmadik forrását az

embertársainkon észlelhetõ viselkedési jegyek jelentik. Szocializációnk

során megtanulunk bizonyos szoros asszociációkat ezen viselkedés-

jegyek és másoknak tulajdonítható lelkiállapotok között. Pl. aki ráncolja

a szemöldökét, annak nem tetszik valami. (Ezek a megtanult asszociá-

ciók kultúránként igen nagy eltérést mutathatnak.) Az észlelt viselkedés-

jegyek szûkítik ugyan a nézõ episztemikus alternatíváinak körét, az

eddig tárgyalt információforrásokkal összehasonlítva azonban nem

kizáróak. Egy elsõre spontán reakciónak látott szemöldökráncolásról

némi töprengés után gondolhatjuk úgy, hogy bár szándékos volt, de

nem spontán viselkedésjegy szándékosan megtévesztõ produkálása,

hanem egy belsõ attitûd tudatos, de õszinte kifejezése volt (vagy

fordítva). Olykor arra is gondolunk, hogy egy viselkedésjegy az összes

addigi alternatívával szemben valamiféle kontrollálhatatlan fiziológiai

folyamat eredménye volt.

Ami  a  megfelelés kérdését illeti, hétköznapi beállítottságunkban

úgy véljük, hogy pl. egy ajakbiggyesztés a szubjektum valós lelkiállapo-

tának „felel meg” (pl. lekicsinylésnek). Errõl azonban—a szó szoros

értelmében — soha nem tudunk meggyõzõdni, mivel nincs közvetlen

hozzáférésünk mások lelkiállapotaihoz Azt a külsõ jegyek alapján

szerzett benyomásunkat (vagy következtetésünket), hogy pl. valaki

kételkedéssel fogadta, amit hallott, nem tudjuk az illetõ belsõ

kételkedésélményével összehasonlítani. Ugyanezen okból óvatosan

kezelendõnek tartom azt a hétköznapi megfogalmazásmódunkat, hogy

pl. egy ajakbiggyesztés azt bizonyítja, hogy valaki lekicsinyelt valamit.

Egy fényképtõl egy kauzális láncon keresztül el tudunk jutni az

eredetihez, a külsõ ajakbiggyesztés belsõ eredetije azonban a másik

ember elméjében rejtve marad elõttünk. Amikor egy külsõ viselkedés-

jegyet bizonyítéknak tartunk, nem is szoktunk ilyesmire gondolni,

hanem további, észleletileg hozzáférhetõ viselkedésjegyek valamint NTJ-

aktusok összefüggésébe helyezzük azt és egy bizonyos idõtávon belül

tekintett egésznek a koherenciáját tartjuk bizonyító erejûnek. Itt hasonló

helyzetre bukkanunk, mint az észleleti hitek esetében: egy adott

viselkedési jegy értelmezését (hogy minek felel meg a valóságban) csak

további viselkedésjegyek összefüggésében tudjuk elvégezni, ahol is

magukat ezeket a viselkedésjegyeket is egy bizonyos értelmezés szerint

tekintjük annak, aminek tekintjük õket. Velük kapcsolatban szintén
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feltehetõ a kérdés, hogy minek felelnek meg és milyen alapon tekintjük

õket bizonyító értékûnek.

A külsõ viselkedésjegyek esetében kétféle tartalomról beszélhetünk:

egyrészt a közvetlen észleleti benyomás nyújtotta észleleti információról,

másrészt a mentális tulajdonítás tartalmáról. Gyakran spontán mentális

tulajdonításunk ugyanaz lehet (pl. „Örül”) két olyan esetben, amikor a

közvetlen észleleti tartalom eltérõ: pl. amikor azt látjuk, hogy valakinek

az ajkai mosolyra nyílnak, vagy amikor azt látjuk, hogy az arca „sugár-

zik”. Szociális tanulásunk eredményeképpen azonban ez a különbség

csak kivételesen jelenik meg társas élményeink fenomenológiájában.

Többnyire ilyen kifejezésekkel számolunk be ilyen természetû élménye-

inkrõl: „látom, hogy szomorú”, „látom, hogy töpreng”, „látom, hogy

meg akar téveszteni” stb. és csak ritkán fogalmazunk úgy, hogy ilyen és

ilyen látható jelek alapján arra következtetünk, hogy az illetõ szomorú,

töpreng stb., és ezeket a tisztán külsõleg megfigyelhetõ jeleket nem is

tanuljuk meg fizikai predikátumokkal olyan informatívan leírni, hogy

abból egyértelmû legyen a mentális predikátumot tartalmazó helyes

következtetés. Bizonyos azonban, hogy az ilyen mentális predikátu-

mokat tartalmazó értelmezõ ítéleteink egyaránt lehetnek TJ-típusúak és

NTJ-típusúak. (Példák: „Látom, hogy szomorú”, „Úgy tett, mintha

szomorú lenne”, „Úgy értette, hogy szomorú, és meg is értem, hogy az”,

„Úgy értette, hogy szomorú, de szerintem nem szomorú”.)

A NTJ-aktusok esetében is megfigyelhetjük azt a jelenséget, hogy

bizonyos körülmények között észlelhetjük õket pusztán fizikai minõsé-

gükben anélkül, hogy NTJ-ükrõl a leghalványabb elképzelésünk lenne.

Valamilyen külsõleg észlelhetõ megnyilvánulás nélkül NTJ-aktusok nem

is lehetségesek. (Speciális kivétel az, amikor úgy generálódik NTJ, hogy

egy bizonyos NTJ-û választ várunk valakitõl, õ azonban semmilyen

észlelhetõ megnyilvánulást nem produkál és a tartalmas kontextus

következtében passzivitása NTJ-aktusként értelmezhetõ, sõt annak

szánható is.)

A NTJ-aktusok nem adnak kizáró episztemikus indokot tartalmuk

elfogadására. Ha valaki azt mondja pl., hogy már bánja, hogy a család

helyett a karriert választotta, ezt vagy elhisszük neki, vagy szándékos

hazugságnak vesszük, vagy akár önmaga becsapását is tulajdoníthatjuk

neki, és további TJ-következtetéseket is levonhatunk belõle (lásd

fentebb). Ezzel függ össze az, hogy — legalábbis népi pszichológiai
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fogalmaink terminusaiban — a NTJ-aktusok hatása nem kauzális

természetû. Egy NTJ-aktus megértése Grice szerint indokot ad H-jának

arra, hogy a felfogott tartalom iránt az elfogadás attitûdjét tegye

magáévá. Ugyanakkor észlelhetõ cselekvéshez vagy produktumhoz

kötöttségük folytán a NTJ-aktusoknak is tulajdonítunk (minden

tudományos apparátus bevonása nélkül) kauzális hatást: egy elhangzott

megnyilatkozással kapcsolatban pl. nem mérlegelhetjük azt, hogy

hallószervünk fiziológiai mechanizmusa felfogja-e a felénk érkezõ

hanghullámokat. A népi pszichológiai fogalmi keretünkben kauzálisnak

illetve indok által közvetítettnek minõsülõ hatások megkülönböztetése

Grice-nál (a harmadik szándék bevezetésével) kétségkívül fontos, azt

azonban nem bizonyítja, hogy egy NTJ-aktus által adott indok elfogadása

vagy elvetése — más leírásban — nem maga is kauzális esemény vagy

folyamat.19

Szemben azzal, ahogy az észlelés mindig valami jelenlevõre (vagy

jelenlévõnek hittre) vonatkozik, a NTJ-aktusokról azt mondhatjuk, hogy

miközben vonatkozhatnak valami jelenlevõre, ugyanakkor lényegi

sajátságuk, hogy vonatkozhatnak olyasmire is, ami az adott helyzetben

az érzékek számára nincs jelen. Hétköznapi élményeinkben a NTJ úgy

jelenik meg, mint ami a megfelelés vagy nem megfelelés relációjában

állhat „a dolgokkal”, továbbá mint olyasmi, ami hozzásegít minket

ahhoz, hogy errõl a megfelelésrõl vagy meg nem felelésrõl meggyõzõd-

jünk. Ha pl. indíttatva érezzük magunkat arra, hogy a valaki által

kimondott „Esik az esõ” megnyilatkozás igazságáról vagy hamisságáról

meggyõzõdjünk, és ha értjük a megnyilatkozást, akkor nem a

konyhaszekrény fiókjában fogunk kotorászni, nem a szõnyegek alá

nézünk be, nem is azon kezdünk elmélkedni, hogy van-e olyan

kétségbevonhatatlan axiómákon alapuló formális rendszer, amelynek

tételeivel a mondat kifogástalan deduktív kapcsolatban áll, de még csak

nem is az „Idõjárási jelenségek elõrejelzése” címû szakkönyvet kezdjük

böngészni, hanem pl. kinézünk az ablakon. Vajon a NTJ-aktusok milyen

tulajdonsága teszi ezt lehetõvé? Nyilvánvalóan nem fizikai tulajdonsá-

gaik, hanem az a valami, amit a tartalmuknak nevezünk, mely eltérõ
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fizikai hordozókban közös lehet. Honnan veszik a NTJ-aktusok ezt a

tartalmukat? A külsõ viselkedésjegyek esetében a belõlük levonható

NTJ-következtetések tartalma lehet ugyanaz, mint a belõlük szintén

levonható TJ-következtetések tartalma, ezért kézenfekvõnek tûnik azt

gondolni, hogy az ilyen NTJ-aktusok a megfelelõ viselkedésjegyekbõl

levonható TJ-következtetésektõl mintegy kölcsönzik a tartalmukat. A

természetes nyelv mondatainak, kifejezéseinek esetében azonban nincs

mitõl kölcsönözni, Hát akkor honnan veszik tartalmukat az ilyen NTJ-

aktusok? 

Egyes álláspontok szerint konvenciókból.  A NTJ fogalmának a20

konvenció fogalmával való magyarázata azonban maga is súlyos

problémákkal terhes. Hogyan térhet ki ugyanis a konvenció-teoretikus

pl. annak a kérdésnek a megválaszolása elõl, hogy milyen célra alkalmas

konvencióról beszél, és ennek megválaszolásakor hogyan kerülheti el

annak a válasznak a kényszerpályáját, hogy a szóban forgó konvenció

arra szolgál, vagy arra alkalmas, hogy tetszõleges H-ban tudatosítsuk,

hogy ilyen és ilyen tartalmú NTJ-aktust intéztünk hozzá. A NTJ és a

konvenció fogalmai közötti ezen implikáció miatt a konvenció fogal-

mának a magyarázatból való kihagyása legalábbis kipróbálásra érdemes

alternatívának mutatkozik.  Grice elméletérõl annyi mindenképp21

elmondható, hogy legalább megpróbálja a lehetõ legáltalánosabb

fogalmakkal megragadni a tartalomhordozó cselekvés és tartalomfel-

fogás egy bizonyos típusát, amely különbözik a cselekvések másfajta

tartalomhordozó jelleggel való végrehajtásától és felfogásától. Amikor

pl. egy hosszú elõadás közben vizet iszom, ez a cselekvésem is hordoz

egyfajta információtartalmat: elárulja  közönségemnek, hogy

megszomjaztam, és hogy ezen az állapoton változtatni kívánok. A
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 tartalomkifejezésnek ez a módja azonban egészen más, mint az, amikor

egy elsõ sorban ülõ diákot szóban megkérek arra, hogy hozzon nekem

vizet, vagy mint amikor (némileg udvariatlanul) ránézek egy diákra,

megemelem az üres  vizeskancsót és ujjammal a teakonyha irányába

mutatok. Amennyiben Grice próbálkozása sikerül, akkor körkörösségtõl

mentesen, tisztább fogalmi helyzetben lehet hozzáfogni a NTJ és a

konvenció közötti fogalmi kapcsolat tisztázásához. 

Van azonban egy általános, fogalmi természetû nehézség Grice

elméletével kapcsolatban. Tételezzük föl ugyanis azt, ami a kritikai

válaszok fényében nem magától értetõdõ, vagyis azt, hogy nagyjában-

egészében Grice eredeti elképzelései szerint sikerül megadni a „B úgy

értette x-t, hogy y” állítás szükséges és elégséges feltételeit. Adva tehát

ezt a nem csekély eredményt, még mindig nyitott kérdés: alkalmas-e ez

a fogalmi keret arra, hogy megmagyarázzuk, hogyan, minek köszönhe-

tõen lehetséges az, hogy bizonyos tárgyak és bizonyos események — ti.

bizonyos cselekvések — az érzékszerveink számára nem jelenlevõ

dolgokra vonatkozó, „azokról szóló” tartalmakat tudjanak az elmében

felidézni. Alkalmas-e a grice-i elmélet arra, hogy ennek a kérdésnek a

megválaszolására tett kísérleteink során magyarázó erõvel vessük latba

fogalmi keretét, vagy ez a fogalmi keret a NTJ-nek csak olyan leírását

adja, mely a nem-természetes tartalomhordozás lehetõségének adottnak

vételén alapul?

Mint a következõ lépésben meglátjuk, korántsem magától értetõdõ

azonban, hogy Grice fogalmi kerete képes megadni a „B úgy értette x-et,

hogy y” állítás szükséges és elégséges feltételeit. Az analizáns szükséges

és elégséges volta ellen felhozott példák között az egyik legtanulságo-

sabb — és egyfajta történeti patinával bevont klasszikus— P. F. Strawson

példája , melyben a szerzõ leír egy cselekvést, amelyet a lehetõ22

legegyértelmûbben nem tartanánk kommunikációnak, de mégcsak

kommunikálásra tett kísérletnek sem. Ilyen cselekvésre bárki tudna

példát felhozni, ám Strawson példájában az a figyelemre méltó, hogy

ugyanakkor pontról pontra eleget tesz a grice-i analizánsban megjelölt

feltételeknek. Vagy ez csak látszat? A példa a következõ:



 „sz”-szel Strawson az egyes  grice-i szándékokra utal. 23

 I. m. 194–5. o.24
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„B egy bizonyos cselekvés által H-ban a p hitet szándékozik

1kiváltani, így teljesíti (sz ) feltételt.  B meggyõzõnek kinézõ ’bizonyí-23

tékot’ készít elõ egy olyan helyen, ahol H biztosan meg fogja azt látni.

Közben tudja, hogy H figyeli ténykedését, de azt is tudja, hogy H nem

tudja, hogy B tudja, hogy H  figyeli õt. Tudatában van annak, hogy H a

mesterséges ’bizonyítékot’ nem fogja p igazsága genuin vagy természetes

bizonyítékának venni, de tisztában van vele, sõt szándékozza, hogy a

bizonyíték elhelyezését H alapnak tekinti (tekintse) arra a gondolatra,

hogy õ, vagyis B szándékozza H-ban azt a hitet kelteni, hogy p. Ezzel B

2teljesíti az (sz ) feltételt. B tudja, hogy H-nak általános indokai (grounds)

vannak azt hinni, hogy B nem akarná elhitetni vele p-t, ha B számára

nem lenne világos (known), hogy p esete fennáll, s ily módon azt is tudja,

hogy B azon szándékának H általi felismerése, hogy H-ban p hitet keltse,

ténylegesen elégséges indoknak fog tûnni H számára, hogy azt higgye,

1hogy p. B pontosan ezt is szándékozza: hogy (sz ) szándékának H általi

3felismerése pontosan ezen a módon játsszon közre. Ezzel teljesíti (sz )

feltételt.”24

Elsõ reakciónk az lehetne, hogy a leírt helyzet nem lehet a NTJ

példája, mivel erõs értelemben vett bizonyíték szerepel benne és ezt az

eddigiek során Grice-ot követve kizártuk a NTJ-elemek sorából. Ám ha

megfontoljuk, hogy miért is zártuk ki — azért, mert az általa nyitva

hagyott episztemikus alternatívák sorából kizárta B szándékát —, akkor

láthatjuk, hogy ez az episztemikus kizáró erõ itt éppenséggel ki van

küszöbölve, mivel B tudja, hogy H nem fogja a bizonyítékot bizonyí-

téknak venni, H pedig tudja, hogy a bizonyíték nem valódi, vagyis tkp.

nem bizonyíték. Márpedig az erõs értelemben vett bizonyítékot az

episztemikus kizáró erõ miatt tiltottuk ki a NTJ felségterületérõl. Ez az

egyszerû elutasító válasz tehát nem áll rendelkezésünkre. Tekintsük át

ezért, lépésrõl lépésre, mi mindennek kell együtt lennie és összekapcso-

lódnia ahhoz, hogy ez a pszeudo-NTJ-aktus létrejöjjön.

Szükség van elõször is egy H számára felismerhetõ tartalomra, hogy

B az ezen tartalom iránti attitûd (hit) H általi felvételét szándékozhassa.

Ez a tartalom az a p propozíció, amelyre a B által elhelyezett bizonyíték
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emlékeztet. E tartalom felismerhetõségéhez szükséges, hogy B számít-

hasson arra, hogy H felismeri azt a kapcsolatot, amely az elhelyezett

(akár pszeudo, akár igazi) bizonyíték és p között fennáll (a hamis

bizonyítéknak is erõsen sugallnia kell valamiféle asszociatív kapcsolatot,

máskülönben nem lehetne hamis bizonyíték csak egy érdektelen,

semmitmondó tárgy). Mindezek a feltételek Strawson példájában

hallgatólagosan adottnak vannak feltételezve.

Szükség van továbbá arra, hogy B számíthasson rá, hogy a nevezett

tartalom iránti attitûd H általi felvételét realisztikusan szándékozhatja.

Ezt részben az elõzõek biztosítják, részben némi common sense ismeret:

B megalapozott hite, hogy H  meg fogja találni a bizonyítékot, mivel

olyan helyen lesz, részben az a common sense feltételezés, hogy ezt az

összefüggést H is tudja, részben pedig az az alapbeállítás, hogy ha

bizonyos fajta mozgássort látunk valakin végbemenni, azt az illetõ

cselekvésének látjuk, vagyis default-szándékos cselekvést tulajdonítunk

neki, és az ebbõl fakadó hit, hogy ha másvalaki lát rajtunk bizonyosfajta

mozgássort végbemenni, õ is az általunk ésszerûnek gondolt

szándéktulajdonításhoz fog — alapbeállítottságának köszönhetõen —

folyamodni.  Mindezen common sense ismeretek illetve alapbeállítottság

eredményeképpen B számíthat arra, hogy H azt a szándékot fogja

tulajdonítani neki, hogy H vegye föl p irányában a hit attitûdjét.

De ezeken túl szükség van még a bizonyíték episztemikus kizáró

erejének eltávolítására is. Ugyanis ha a bizonyíték felismerhetõen valódi

lenne, akkor H  ésszerû episztemikus alternatíváinak sorában nem

szerepelhetne az, hogy B hitkiváltó szándéka befolyásolja a hit elfoga-

dását vagy elvetését. Ahhoz azonban, hogy a bizonyíték episztemikus

kizáró erejét szándékosan eltávolíthassuk, szükség van erre az egyen-

lõtlen episztemikus helyzetre, melyet a „pszeudo-kilesett-titok”

szituációjaként jellemeznék. Ugyanis ha a kilesett titok nem lenne

pszeudo, vagyis igazán kilesett titok lenne, vagyis B tudta nélkül esne

meg, akkor B nem szándékozhatná, hogy H ismerje föl hitkiváltó

szándékát, hiszen az a hit, hogy valaki elõtt eltitkoltan csinálok valamit,

nem egyeztethetõ össze azzal a hittel, hogy az illetõ látja, hallja vagy

hiszi, hogy éppen azt csinálom. Ezért hiába válna el a tartalommegadó

és a kizáró aspektus, a helyzet nem eredményezhetne a grice-i analízis

betûjének megfelelõ helyzetet. Az episztemikus kizáró erõ eltávolítására

szükség van ahhoz, hogy a harmadik szándék realisztikus lehessen, a
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pszeudo-kilesett-titkos jellegre viszont ahhoz van szükség hogy a

második szándék realisztikus lehessen. A kizáró erejétõl megfosztott

bizonyíték azonban olyan episztemikus helyzetet eredményezne,

amelyben H-nak minden oka meglenne arra, hogy ne higgyen vagy

legalábbis erõsen kételkedjen abban, hogy p. Ez viszont megfosztaná

realitásától a harmadik szándékot, vagyis azt, hogy az elsõ szándék

felismerése hasson közre a hit kiváltásában azáltal, hogy indokot ad H-

nak a p iránti hit felvételére.

Ezek tehát azok a különleges feltételek, amelyek együttesen ezt a

furfangos ellenpéldát eredményezik. A grice-i analízis ezért valamilyen

módosításra vagy bõvítésre szorul. Diagnózisom a következõ: a példa

azáltal tud eleget tenni a grice-i analízis betûjének, hogy elválasztja

egymástól a propozíció igazságához vezetõ következtetés kiindulópont-

jának (a bizonyítéknak) a tartalommegadó és az episztemikus kizáró

funkcióját, miközben a tartalmát változatlanul hagyja. Ezt azonban csak

a pszeudo-leleplezett-titok körülményeinek köszönhetõen tudja

megtenni. Csakhogy ezek a körülmények nem egyeztethetõk össze egy

NTJ-aktussal. Ezért a NTJ grice-i analízisét olyan irányban kell

tökéletesíteni, hogy kizárja az egyenlõtlen episztemikus feltételek

fennállását.

Ezt a lehetõséget egyébként maga Strawson is felveti, de részleteibe

nem bocsátkozik bele. Strawson ugyanis három figyelemre méltó

megjegyzést fûz saját példájához. (1) Az analizánsba fel kell venni egy

negyedik szándékot: azt, hogy B szándékozza, hogy H ismerje föl

második szándékát.  (2) „Közelebb kerülnénk a kommunikációs25

helyzethez, ha a példát megváltoztatnánk [… ] nemcsak az világos H és

B számára, hogy H figyeli B ténykedését, hanem az is, hogy ez mindket-

tõjük számára világos.”  (3) A genuin kommunikációban B összes26

releváns szándéka beismerhetõ kell, hogy legyen.27

Az (1) javaslatnak komoly hiányossága az, hogy teljességgel

tisztázatlan marad, mi is a pontos hozadéka vagy következménye az

analizáns újabb szándék behozatalával való szigorításának. Mit jelent
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 ugyanis az a körülmény, hogy B-nek a jelzett negyedik szándéka is van?

Ha egyszerûen csak azt jelenti, hogy a példában leírt episztemikus

feltételek azonosak maradnak, csak éppen B komplex mentális állapotát

egy újabb elem behozatalával gazdagítjuk, akkor nem változik az égadta

világon semmi: B ténykedését továbbra sem lesz okunk még csak

kommunikációs  kísérletnek sem tekinteni. — Ennek jobb megértése

végett tegyünk egy rövid kitérõt.

Ha elhatározom, hogy reggel ötkor felkelek és be is állítom az órát

ötre, de egész este sóváran gondolok arra, bárcsak tudtom nélkül

elromlana éjszaka az óra, vagy kifogyna az elem, viselkedésem nem lesz

irracionális attól, hogy ettõl a vágytól nem tudok vagy (akár) nem is

akarok szabadulni. A puszta vágyakkal és a jámbor óhajokkal kapcso-

latban nincs ilyen racionalitás-követelmény. Mit tartsunk azonban egy

olyan szándékról, amelynek megvalósítási feltételei nem állnak fenn, és

a megvalósítás feltételeinek eme hiányát saját tudtommal én magam

tartom fenn? Úgy vélem, ezt inkább nevezhetjük valamiféle zavaros

lelkiállapotnak, semmint szándékozásnak. Ha tehát Strawson B-je

ugyanazon episztemikus feltételek között ugyanazt teszi, és közben azt

„szándékozza”, hogy H ismerje fel az õ második szándékát, akkor

valójában õ maga tartja fenn saját tudtával azokat a feltételeket, amelyek

meghiúsítják azt, hogy eme legutóbbi szándékából bármi is legyen. Ezért

a negyedik szándék ötletét vagy el kell felejteni, vagy úgy kell

értelmezni, mint ami egyben megköveteli, hogy megteremtsük azokat

a feltételeket is, amelyek között valóban szándéknak tekinthetõ. A

negyedik szándék megvalósulásának feltételei úgy teremthetõk meg,

hogy lebontjuk az egyenlõtlen episztemikus feltételeket. Ez tulajdon-

képpen nem más, mint Strawson második megjegyzésének lényege.

Vizsgáljuk meg most ezt a javaslatot egy példa segítségével.

(2) Õrizzünk meg Strawson példájából mindent, kivéve az episzte-

mikus feltételek egyenlõtlenségét, és vizsgáljuk meg, mi történik.

Tegyük föl, hogy B és H együtt vannak B fotólaboratóriumában, egymás

mellett ülve kávéznak és diskurálnak, miközben B negatívokat nézeget,

egyiket-másikat elõhívja, másokból pozitívokat készít stb. Miközben,

továbbra is egymás közvetlen látóterében, valami másról csevegnek, B

egymásra vetít két felvételt, aminek eredményeképpen káprázatosan

valósághû fénykép jön létre, amelyen H felesége túl bizalmas közel-

ségben látható H munkahelyi fõnökével. B azt akarja ezzel mondani H-
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nak, hogy a felesége túl bizalmas közelségben volt H munkahelyi

fõnökével. B itt olyan hamis bizonyítékot állított elõ, amelyrõl tudja,

hogy H nem fogja bizonyító erejûnek tartani. A bizonyíték tartalma és

episztemikus kizáró ereje ezért itt is elválik egymástól, de H-nak nincs

alapja azt gondolni, hogy B egy „véletlenül talált” bizonyítékkal olyan

helyzetbe akarta hozni, amelyben az episztemikus kizáró erõ mûködésbe

léphetne.  Ezért B-nek kézenfekvõ feltételeznie, hogy H valami más

magyarázatot fog keresni (vagy spontán eszébe jut majd ilyen

magyarázat) arra, hogy B ott a szeme elõtt ezt a tárgyat állította elõ.

Ezért B-nek van esélye arra, hogy elérje, hogy H figyelme pusztán a kép

tartalmi aspektusa alapján arra a szándékra terelõdjön, amellyel B akkor,

ott és az adott körülmények között elõállíthatta a képet.

Ezzel egy teljesen kifogástalan NTJ-aktus áll elõttünk, amelyben egy

kizáró erejû bizonyítékot nyújtó tárgy tökéletes imitációja B és H

számára kölcsönösen tudottan nem rendelkezik bizonyító erõvel,

ugyanakkor B ennek a tárgynak a tartalmi aspektusát aknázza ki abból

a célból, hogy H egy lehetséges tényállásra asszociáljon. A harmadik

szándékot Strawsonnál realisztikussá tevõ különleges episztemikus

háttérfeltétel (ti. hogy B tudja, hogy H-nak általános indokai vannak azt

hinni, hogy B nem akarná elhitetni vele p-t, ha B számára nem lenne

világos, hogy p esete fennáll) hiánya vagy megléte érdemben nem

befolyásolja a példa tanulságát: ha nincs, akkor átlagos NTJ-aktussal

állunk szemben, mely nem hiteltelen annyira, hogy az elsõ szándékot

lehetetlenné tegye, ha van, akkor olyannal, amelynél az elsõ szándék

megvalósulása szinte garantált. A példa tanulsága pedig az, hogy a

grice-i elemzés hiányossága a következõ: betû szerint eleget lehet tenni

az analizánsban lefektetett feltételeknek egy olyan példával, amely az

episztemikus feltételek egyenlõtlensége miatt összeegyeztethetetlen az

analizandummal.— Akkor hát vizsgáljuk meg, miben is áll az episzte-

mikus feltételek egyenlõsége, vagy ahogy egyesek fogalmaznak: a NTJ-

aktusok per definitionem nyílt volta.

(3) Strawson harmadik megjegyzése szerint a NTJ-aktusokat

konstituáló szándékoknak beismerhetõeknek kell lenniük. Ez a követel-

mény intuitíve vonzónak tûnik, mégis különösen hangzik, mert azt a

kérdést juttatja eszünkbe, hogy vajon milyen értelemben lehetséges

beismerhetetlen szándék? Ha valaki be akar ismerni egy szándékot,

akkor egyszerûen fogja magát és beismeri. Vajon mi akadályozhatná
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 meg ebben? Strawson megjegyzése nyilván nem arra vonatkozik, hogy

az illetõ ne legyen annyira berekedve, hogy egyetlen hang sem jön ki a

torkán, vagy hogy ne álljon halálos fenyegetés alatt, mely visszatartja a

szándék beismerésétõl. Az egyetlen épkézláb értelmezésnek az tûnik,

hogy tetszõleges szándék legyen úgy beismerhetõ, hogy beismerése ne

mondjon ellent az eredetileg szándékozott kommunikációs aktusban

involvált többi szándéknak

Strawson azt is mondja a beismerhetõ szándékról, hogy az zavarba

ejtõ, paradox valami, mert szükségképpen csak egymásba ágyazódó

szándékok végtelen regresszusaként gondolható el, érvet azonban nem

hoz fel amellett, miért is lenne ez így. Ha egy megnyilatkozás erõs

értelemben vett bizonyítékot nyújtana saját maga bármely tulajdonsá-

gának tényleges (nem csak látszólagos) meglétére, akkor azzal a

tulajdonsággal kapcsolatban nem lenne szükség beismerésre. A

megnyilatkozásoknak azonban nincsenek olyan tulajdonságai, amelyek

valóságos voltában elvileg ne lehetne kételkedni. (Talán a megnyilat-

kozás fizikai megtörténte és vonásai képezhetnének ez alól kivételt, ám

ezek is csak akkor, ha egyrészt H pontosan hallotta, ami elhangzott,

illetve ha B nem tagadja le, hogy mondott valamit. Ha határozottan

tagadja, olykor elbizonytalanodunk, hogy tényleg hallottunk-e valamit,

vagy legalábbis hogy jól hallottuk-e, amit hallottunk.) Ha pl. figyelmez-

tetni akarok valakit az átázás veszélyeire és azt mondom neki: „Esik az

esõ”, az illetõ pedig pontos kommunikatív szándékom beismerését

igényli, akkor azt fogom mondani neki, hogy figyelmeztetni akartam az

esõben mászkálás lehetséges veszélyeire, vagyis explicitté teszem azt az

illokúciós szándékot, amellyel a mondatot kimondtam. Ez a

megnyilatkozásom új információt is tartalmaz meg elkötelezõdést is:

elkötelezõdést amellett, hogy valóban az volt a szándékom. Amikor

megmondom H-mnak, milyen illokúciós aktust szándékoztam végrehaj-

tani (elsõ szándék), akkor expliciten megmondtam az elsõ szándék

tartalmát, és impliciten beismertem (ha eddig nem volt nyilvánvaló),

hogy az elsõ szándék olyasmi volt, aminek a felismerését is szándékoz-

tam, vagyis megmutattam a második szándékomat. A harmadik grice-i

szándék helyzete kicsit más: ha valaki beismeri, hogy volt ilyen

szándéka, azzal azt ismeri be — amellett kötelezi el magát —, hogy nem

állt szándékában az elsõ szándék felismerésén keresztül olyan hatást

kiváltani, amelynek létrejöttét H nem tudja kontrollálni. Ezzel sem



 Egyes „intencionalista szemantikusok” még ennél is vadabb excesszusokra28

ragadtatják magukat. Ezzel kapcsolatban két igen szellemes megjegyzést
találunk Kemmerlingnél és Blackburnnél. Vö. A. Kemmerling, „Utterer’s
Meaning Revisited”, a R. Warner és R. Grandy által szerkesztett Philosophical

Grounds of Rationality c. kötetben, Clarendon, Oxford, 1986, 139. o.; S. Blackburn,

Spreading the Word, Clarendon, Oxford, 1984, 116. o. Egyébként az irodalomjegy-

zékben az említett szerzõktõl található mûvek kiemelkednek az egyébként is
magas színvonalúi Grice-szakirodalomból ötletgazdagságukkal és azzal,
ahogyan a bonyolult formalisztikus megoldási kísérletektõl távolságot tartva a
problémák mélyén meghúzódó fogalmi összefüggéseket próbálják feltárni. 
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csupán információt ad B, hanem el is kötelezi magát, amellett ui., hogy

nem kívánja kiaknázni eredeti aktusának esetleg H kontrollján nem

átszûrve létrejött hatását (ha mégis megteszi, akkor megszegi az eredeti

és az imént vállalt elkötelezõdést).

Vajon van-e ezeken túl olyan (esetleg rejtve maradt) információ,

amelyet még mindig felszínre kell hozni? Véleményem szerint csak

kétféle „információ” maradhatott — legalábbis elvben— rejtve: (1) az,

hogy az iménti explikatív kijelentések nem voltak õszinték; (2) az, hogy

a bevallottakkal ellentétben B-nek más szándékai is voltak. Ezek

azonban olyan „további információk”, amelyeket bármely explicit vagy

implicit elkötelezõdésbõl hiányolhatunk, ugyanis nincs olyan elkötelezõdés,

amely egyben garanciát tudna nyújtani arra, hogy hamisítatlan, vagy

arra, hogy nem állt mögötte más hatás kiváltásának szándéka. Ha pl. azt

mondom „… és emögött nem volt más hatás kiváltásának szándéka”,

emögött újfent lehet az expliciten bevallott hátsó szándékhiány keltette

hit elfogadásán keresztül esetleg várható egyéb hatás kiváltásának

szándékát gyanítani.  Ha tehát lenne olyan elkötelezõdés, amely egyben28

garanciát tudna nyújtani önmaga hitelességére, akkor pl. a hamis

tanúzást nem kellene szankciókkal sújtani, hanem csak arról kellene

gondoskodni, hogy a tanú garanciát nyújtó módon  kötelezze el magát

amellett, hogy igazat mond. Ha egy szándék-beismerést (elkötelezõdést)

további szándékbeismerésre (elkötelezõdésre) szorulónak tekintünk,

akkor minden n-ik beismert szándékot további, n+1-ik szándékbeisme-

résre szorulónak fogunk tekinteni. Mivel azonban egyetlen elkötelezõdés

sem lehet önmaga minden kétséget kizáró bizonyítéka (ez csak az

elkötelezõdés okán tanúsított, elkötelezõdés szerinti viselkedés lehet),



 Schiffer, Stephen S., Meaning, Clarendon, Oxford, 1972.29
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a beismerhetõ szándék végtelen regresszusként való felfogása elérhe-

tetlen fantomot üldöz és józan eszünk tapasztalatával sincs összhangban.

Azonban ha elvetjük a beismerhetõ szándék végtelen regresszusként

való felfogását, akkor hogyan jellemezhetjük a nyíltság vagy episztemi-

kus egyenlõség feltételrendszerét?

A kölcsönös tudás (a továbbiakban „KT” fogalma S. Schiffer elsõ

nagyobb lélegzetû nyelvfilozófiai monográfiájából  indult hódító útjára.29

A bevezetését indokló megfontolások nem másból indultak ki, mint

Strawson imént tárgyalt ellenpéldájából. Schiffer elõször egy újabb

ellenpélda segítségével rámutatott arra, hogy az analizáns a negyedik

szándék bevezetésével sem nyújt elégséges feltételeket. Erre egy ötödik

szándékot vezetett be, majd újabb ellenpéldával nyomban romba is

döntötte az ezzel kapcsolatos reményeket, és így tovább az n-ik és az

n+1-ik szándékig… Végül levonta a konklúziót, hogy végtelen regresz-

szus indult be. Ennek a (szerinte elkerülhetetlen) helyzetnek a

megoldására vezette be a KT fogalmát, azt a diagnózist állítva fel, hogy

a regresszus azért indult be, mert az ellenpéldák Strawson példájával

kezdõdõ sorában mindig volt a kommunikációs helyzetnek legalább egy

olyan eleme, amelyet B és H nem tudtak kölcsönösen. Megoldási

javaslata úgy szólt, hogy az igazi, hamisítatlan NTJ-aktusban B azt

szándékozza, hogy õ és H kölcsönösen tudják, hogy B cselekvése

bizonyíték (legyen) H számára arra, hogy …  és itt következett a Schiffer

további megfontolásai alapján néhány ponton módosított grice-i

analizáns. Ezt a javaslatot szeretném most egy-két részletében megvizs-

gálni.

Schiffer a következõ egyszerû szituációval illusztrálva vezeti be a KT

fogalmát: A és B egy asztal két oldalán ülnek egymással szemben,

köztük az asztalon egy égõ gyertya áll. Ebben a helyzetben igazak

lesznek a következõ állítások:

A tudja, hogy egy gyertya van elõtte.

A tudja, hogy B tudja, hogy egy gyertya van elõtte.

A tudja, hogy B tudja, hogy A tudja, hogy egy gyertya van elõtte.



 I. m.  31–41 .o.30

 I. m. 63. o.31
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A tudja, hogy B tudja, hogy A tudja, hogy B tudja, hogy egy gyertya

van elõtte.

… és így tovább.30

Az A és B neveinek felcserélésével kapott végtelen állítássorozat

pedig igaz lesz B-re. Véleményem szerint az elsõ propozíciót mind A,

mind B olyan erõs értelemben tudják igaznak, amilyen erõs értelemben

a másodiktól kezdett összes propozíció igazságát nem. Erre már a TJ-sel

foglalkozó részben is utaltam. Maga Schiffer is bizonytalan ezen a

ponton, mivel késõbb a KT minden elõfordulása után zárójelben

odateszi, hogy „(hit)”, ám az ebben rejlõ problémára nem reflektál.

Mindenesetre Schiffer azt mondja: a KT-t alkotó propozíciók eme

regresszusa ártalmatlan, nem képez egyenlõtlen episztemikus

feltételrendszert. Szerinte a grice-i analizánst úgy kell módosítani, hogy

eleget tegyen a KT feltételeinek. A NTJ analizánsa ezért Schiffer szerint

a következõképpen alakul:

B végrehajtja x-et azzal a szándékkal, hogy x végrehajtásával egy

olyan (általa olyannak szánt) E tényállást valósítson meg, amelynek

fennállása elégséges ahhoz, hogy B és H kölcsönösen tudják (vagy

higgyék), hogy E fennáll és hogy E konkluzív (nagyon jó vagy jó)

bizonyíték arra, hogy B azzal az elsõdleges szándékkal hajtotta végre

x-t, hogy

(1) H-ban azt a hitet váltsa ki, hogy p,

és azzal a szándékkal, hogy

(2) (1) legalább részben H azon hite által teljesüljön, hogy x egy

bizonyos R módon viszonyul p hithez, valamint azzal a szándékkal,

hogy

(3) megvalósítsa E-t.31

Ebbõl a javaslatból három kulcsfogalmat fogok vizsgálni: (") B

szándékozza, hogy közte és H között KT legyen valami; nevezetesen az,

hogy ($) B szándékozza, hogy cselekvésével bizonyítékot szolgáltasson

H számára valamire; nevezetesen arra, hogy (() B szándékozza, hogy H-

ban kiváltódjon egy bizonyos hit legalább részben H  azon hite által,

hogy B cselekvése egy meghatározott módon viszonyul p hit tartal



 Harman, Gilbert, „Review of ’Meaning’, Stephen S. Schiffer”, The Journal of32

Philosophy 70, 7 (1974), 226.o. 

 Vö. a (20)—(22) példákkal, fentebb.33
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mához. Az egymásba ágyazódó szándékok a következõ módon függnek

össze: (() sikerének elõfeltétele, hogy ($) sikerüljön, ($) sikerének pedig

elõfeltétele, hogy (") sikerüljön. Kezdjük ezért (")-val.

Milyen értelemben lehet „szándékozni, hogy köztem és másvalaki

között KT legyen valami”? Gilbert Harman megjegyzi, hogy amit B

szándékoz, az mindenekelõtt is egy csupán lehetséges tényállás, mely

esetleg nem valósul meg.  Vajon garantálhatja-e bármely szándék32

tartalmának megvalósulását az, hogy valaki azzal a szándékkal

végrehajt egy cselekvést? Nézzünk egy példát, amelyben a KT feltételei

amennyire csak lehetséges fennállnak.  

Tegyük föl, hogy valamikor egy angol színházi elõadáson ültem. A

Hamletet játszották, Lawrence Olivier-vel a fõszerepben. Mellettem egy

színikritikus ismerõsöm ült, akirõl az volt a véleményem, hogy

elviselhetetlen sznob. Finomkodó allûrjei annyira bosszantottak, hogy

gonosz csínyre ragadtattam magam. Vettem egy jó zörgõs celofánzacs-

kóban kapható cukorkát, hogy amikor Sir Olivier a „To be or not to

be… ” kezdetû monológot mondja (vagyis egy olyan pillanatban, amikor

a szavakat leszámítva a színpadon is, a nézõtéren is teljes csend

uralkodik), harsogó zajjal elõvegyem, kivegyek belõle egy cukorkát és

megzavarjam ismerõsöm mûélvezetét. És mi történt? Legnagyobb

bosszúságomra nem hallotta meg a zörgést. Annyira el volt merülve

Olivier puritán brit akcentusának és a szöveg mondanivalójának az

élvezetében, hogy nem hallotta meg az adott körülmények között durva

zajt, mely hallószervétõl harminc centiméter távolságra harsant fel.

Egyszerûen csak annyit szándékoztam, hogy hallja meg az általam

kibocsátott zörejt, és hallja vagy lássa meg azt is, hogy én csinálom, tudja

meg, hogy tudom, hogy tudja, hogy csinálom stb , és még ez is33

meghiúsult.  Akkor hát mit jelenthet az, hogy„szándékozom, hogy

valamely cselekvésem valamely vonása KT legyen”? Véleményem

szerint mindenekelõtt is csak ennyit jelenthet: „szándékozom, hogy

valamely cselekvésem valamely vonása kölcsönösen hitt legyen”, ez

utóbbi pedig csak annyit, hogy olyan körülmények között hajtom végre



 Vagyis angol anyanyelvûek számára is mértékadónak tekintett szótárak, mint34

pl. az Oxford English Dictionary vagy a Webster’s.
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a cselekvést, amelyekrõl hiszem, hogy oly módon viszonyulnak

cselekvésemnek a kívánt hatás szempontjából releváns vonásához, hogy

beindítják a kölcsönös hit (KH) ártalmatlan regresszusát. Ebben a

hitemben azonban tévedhetek, hiszen megtörténhet — mint a példában

—, hogy bár a tervem általánosságban megalapozott, a konkrét esetben

történik vagy fennáll valami, ami a várt hatást mégis meghiúsítja. Vagyis

a kifejezés értelme csak annyi lehet, hogy szándékozom végrehajtani egy

cselekvést olyan hit alapján, hogy olyan, a kívánt hatás szempontjából

releváns episztemikus körülmények állnak fenn, amilyeneket (20)—(28)-

ban tárgyaltam. —És most lássuk ($)-t.

Itt elõször is azt kell tudatosítanunk, hogy a szövegnek eltérõ

olvasatot kell tulajdonítanunk aszerint, hogy a benne szereplõ „bizo-

nyíték” kifejezést milyen értelemben vesszük. Ezen a ponton az angol

eredetihez kell visszanyúlnunk. Az „evidence” szóval kapcsolatban a

modern angol nyelv mértékadó értelmezõ szótárai  két értelmet34

különböztetnek meg. A szó gyengébbik értelmét olyan magyar

kifejezésekkel lehet visszaadni, mint „valamire utaló jel”, „jelzés”,

„valamire utaló nyom”, „valaminek a megnyilvánulása”, „külsõ jel”, „az

érzékszervek számára nyilvánvaló valami” stb. Az erõsebb értelemben

fõleg „tények”-rõl, és „adatok”-ról beszélnek, példaként fényképeket és

iratokat hozva fel, melyek az erõs értelemben bizonyítékot (proof)

nyújtanak valamire vagy indokot adnak bizonyos hitre, vagy egyetér-

tésre, valamilyen következtetés levonására. Magának a „proof”-nak a

meghatározása pedig úgy szól, hogy az nem más, mint valaminek

tényként való megállapításához elégséges bizonyíték (evidence). Tehát az

„evidence” szó egy erõsebb értelemben a tényként való megállapításhoz

elégséges bizonyítékot is jelent. (Hasonló jelentéselemeket sorolnak föl

akkor is, amikor külön jelzik a szó jogi kontextusban való használatát.)

Kezdjük tehát Schiffer analizánsának elemzését azzal, hogy a

„bizonyíték”-ot az erõsebb értelemben vesszük.

Mit jelent — mit jelenthet — ebben az értelemben „szándékozni

bizonyítékot nyújtani valakinek”? Ha az erõs értelemben vett bizonyíték

nyújtására irányuló szándék megvalósul, akkor a szóban forgó 



 Ugyanakkor egy NTJ-aktus természetesen nyújthat az erõs értelemben vett35

bizonyítékot is valami olyasmire, ami B szándékaitól független. Ennek

lehetõségét vetettem föl az elsõ részben, a NTJ-aktusokból levonható TJ-
következtetések kapcsán. 
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egyénnek bizonyítéka lesz valamire. Ha valakinek bizonyítéka lett

valamire, akkor az illetõ olyan episztemikus kapcsolatba léphet a

bizonyítékkal, amelynek megvan a maga normatív, kényszerítõ ereje: az

illetõ vagy eleve elutasítja a bizonyítékot — ekkor nem racionálisan

válaszol az új helyzetre —, vagy meggyõzõdik arról, hogy a bizonyíték

valódi-e, és ekkor racionálisan viselkedik. Ha a bizonyíték valódi és az

illetõnek sikerül ezt belátnia, akkor elhiszi azt, amit a bizonyíték

bizonyít; ha az derül ki, hogy nem valódi, akkor nem hiszi el. Utóbbi két

esetben szintén racionálisan viselkedik. A bizonyíték „önmagában

megáll”, abban az értelemben, hogy episztemikus hatásmechanizmusa

független bárkinek attól a szándékától, hogy bárkinek ilyen bizonyítéka

legyen. A „szándékozni bizonyítékot nyújtani” ebben az értelemben

alkalmazhatatlan a NTJ-re. Emellett szólnak Grice fogalmi érvei, melyek

szerint a szándéktól független bizonyíték nem egyeztethetõ össze a NTJ-

sel, valamint — szemléletesebben — a következõ példa, mely puritán

egyszerûséggel demonstrálja, hogy egy NTJ-aktus nem képes erõs

értelemben vett bizonyítékot nyújtani a benne szándékozott tartalom

illetve attitûd mibenlétére.  A példa a következõ.35

Tegyük föl, hogy B és H kötetlenül beszélgetnek egy B lakásában

rendezett házibulin. B rábök a mellettük álló antik ruhásszekrényre és

azt mondja:

(34) Embertelenül nehéz.

B szándékozza, hogy KH legyen közte és H között, hogy (34)

bizonyítja, hogy azt akarja mondani, hogy a szekrény embertelenül, azaz

nagyon-nagyon nehéz. B azonban nem tudja, hogy H rettenetesen hiú a

fizikai erejére, és B megjegyzését arra irányuló felszólításként fogja

érteni, hogy bizonyítsa be, hogy õ meg tudja emelni. Ez kiderül abból,

hogy H azt mondja erre:

(35) Számomra nem!!

s már veti is le a zakóját, hogy bizonyítson.
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B szándékozta, hogy cselekvése azt a KH-t hozza létre, hogy

bizonyíték arra, hogy B hogyan is érti cselekvését. Valahol azonban hiba

csúszott a dolgok menetébe. A példa egyszerûen demonstrálja azt, amit

józan pillanatainkban mindig is tudtunk: semmilyen szándékkal

végrehajtott cselekvés nem tudja garantálni azt, hogy egy másik ember

elméjében pontosan egy bizonyos mentális állapot vagy mentális

állapotok pontosan meghatározott együttese lépjen föl. De mit is tehet

a házigazda, ha nem mindegy neki, hogy félreértették? Például azt

mondhatja:

(36) Nem így értettem!

Vagy:

(37) Egyszerûen csak megjegyeztem,

vagy sok más lehetõség közül valami mást mond vagy tesz (mondjuk

szemöldöke összevonásával rosszallását fejezi ki). Vagyis magyarázó,

korrektív NTJ-aktust hajt végre. Ebbõl három tanulságot vonhatunk le.

(1) Nem úgy kezeli az eredeti NTJ-aktust, mint ami más episzte-

mikus alternatívákat kizáró erejû bizonyítékkal szolgál. Ha úgy kezelné,

akkor a kimondott mondat objektív, szándéktól független tulajdonsá-

gaira hívná föl H figyelmét, remélve, hogy ez önmagában kiváltja a

helyes kognitív választ. Ha hinné, hogy elõzõ aktusának bármely vonása

erõs bizonyíték, akkor nem saját produktumán próbálna javítani, hanem

H kognitív reakcióját próbálná „a helyes sínre terelni”, hogy a megfelelõ

módon reagáljon az objektív bizonyítékra. További következményként

értelmetlenné válna az a jelenség, amikor valaki — õszintén — elismeri,

hogy rosszul fejezte ki magát. Egy ilyen elismeréssel mintegy „töröljük”

az elõzõ aktust. Az erõs értelemben vett bizonyítékkal kapcsolatban ez

a magatartás értelmetlen lenne.

(2) Amennyiben a jelzett módon válaszol, abban az mutatkozik meg,

hogy elkötelezett amellett, hogy eredeti NTJ-aktusának szándékozott

hatását létrehozza. Jó okunk van azt hinni, hogy a NTJ-aktusokban

definíciószerûen benne rejlik egy gyengébb és egy erõsebb elkötele-

zõdés: például „[E]gy állítással a beszélõ gyengén elkötelezi magát

amellett, hogy a hallgató … higgye el az állítás propozicionális tartalmát.

Ugyanakkor a beszélõ nem kötelezi el magát a hallgató ugyanezen

hitének létrehozása mellett abban az erõs értelemben, hogy — [… ] a

vállalt elkötelezõdés iránti következetesség érdekében — további



 Vö. Bánki Dezsõ, „Grice és Davidson jelentéselmélete: hasonlóságok és36

különbségek”, a Boros János által szerkesztett Igazság és kommunikáció c.

kötetben, Brambauer, Pécs, 2004, 47–48. o. 

 Vö. J. R. Searle, Speech Acts, Cambridge University Press, 1969, 47 sk. o. Az erõs37

és a gyenge elkötelezõdésnek a H részérõl normál esetben fennálló erõs és

gyenge elvárások (ill. gyakran tulajdonítások) felelnek meg. Ha állítanak nekünk

valamit, akkor egy idõ után furcsálljuk, ha mindenáron meg akarnak gyõzni, azt
azonban elfogadhatónak tartjuk — gyakran el is várjuk —, hogy szükség esetén
bizonyítékkal vagy indokkal szolgáljanak a propozíció igazsága mellett. Azt
pedig kifejezetten furcsálljuk, ha valaki egyáltalán nem törõdik azzal, hogy jól

értettük-e. — Mindezt természetesen nem tekintem a téma érdemi megtárgyalá-

sának. Ezzel kapcsolatban érdekes S. Blackburn, i. m. IV. fejezet, továbbá H. P.
Grice, „Retrospective Epilogue”, a szerzõ Studies in the Way of Words c.

kötetében, 351–352. o..
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eszközökkel kellene próbálnia létrehozni a hallgatóban ezt a hitet… ”36

Egy állítással egy B ennél erõsebb értelemben kötelezi el magát amellett,

hogy H-jával megértesse, mit akart állítani, vagyis annak elérése mellett,

amit Searle „illokúciós hatás”-nak nevez. 37

 B-nek a félreértésre adott válaszából az derül ki, hogy az alapvetõ

fogalom itt az elkötelezõdés. Ez korántsem merész állítás manapság,

amikor a cselekvésfilozófiai szakirodalomban magától értetõdõ tényként

kezelik azt, hogy a szándék, a szándékozás a valamilyen cél melletti

elkötelezõdés legelemibb, végsõ megjelenési formája. Úgy is lehetne

mondani: akármilyen értelemben beszéljünk is bizonyítékról NTJ-

aktusok összefüggésében, ez a bizonyíték csak az elkötelezõdés attitûd-

jének hatókörén belül értelmezhetõ. Ezért ez a bizonyíték csak a gyenge

értelemben vett bizonyíték, vagyis „arra utaló jel”, „jelzés” stb. lehet. B

elkötelezõdésével ugyanis összeegyeztethetõ az a hit, hogy cselekvé-

sének van egy olyan tulajdonsága, amely valamilyen értelemben „jelzi”

a szándékozott hatás mibenlétét, „arra utal”, „emlékeztet”, „arra való

asszociációt tesz lehetõvé”. Ez viszont magától értetõdõ dolog: hétköz-

napi kommunikációnk során gyakran hisszük azt, hogy amit mondunk

vagy csinálunk, az rendelkezik olyan tulajdonsággal, amely segíti

szándékunk megvalósulását. Normális esetekben minden szándé-

kunkhoz hozzátartozik valamilyen, a megvalósulás mikéntjével



 Vö. M. H. Robins, „Intention and Control”, American Philosophical Quarterly 8438

(1986), 41–56. o. és A. R. Mele és P. Moser, „Intentional Action”, Nous  28 (1994),

39–68. o.
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kapcsolatos körülményekre vonatkozó hit.  Megjegyzendõ továbbá —38

a fenti gondolatmenet folytatásaként—, hogy amikor elismerjük, hogy

rosszul fejeztük ki magunkat, akkor nem azt állítjuk, hogy elõzõ

produktumunknak az eredetileg vélt objektív sajátossága helyett

valójában egy másik, de azért töretlenül objektív sajátossága van, hanem

(kiiktathatatlanul szubjektív jelleggel) visszavonjuk az elõzõ aktus H

által helyesen felismert, de általunk most már nem szándékozottnak

elismert tartalma iránti elkötelezõdésünket és egyben egy másik  (vagy

módosított) tartalom iránt kötelezzük el magunkat. Elhatárolódunk az

elõzõtõl és felelõsséget vállalunk az újabbért.

   (3) B az említett magyarázó, korrektív NTJ-aktusok megtételekor

sem számít arra, hogy ezek bármelyike az erõs értelemben bizonyíték

lesz arra, mit akart mondani. Ugyanis a további NTJ-aktusokkal is

bármikor megtörténhet ugyanaz, ami a legelsõvel megtörtént. Másrészt

ha az elõzõvel kapcsolatban alaptalannak bizonyult az a hit, hogy erõs

bizonyítékot nyújt, akkor honnan veheti B  azt a hitet, hogy majd a

következõ erõs bizonyíték lesz?

Egy NTJ-aktusnak nincs olyan episztemikus tulajdonsága, amely ki

tudna zárni a szándékozottól eltérõ tartalom és a szándékozottól eltérõ

attitûd mellett szóló episztemikus indokokat. Ha B produkciója valóban

az erõs értelemben vett bizonyítékot tudna nyújtani, akkor három dolog

mellett kellene tudnia szándéktól független bizonyítékot nyújtani: (1)

egy bizonyos szándékozott tartalom, nem bármely másik mellett; (2) egy

bizonyos attitûd a tartalom iránt és nem bármely másik mellett; (3) és

amellett, hogy B valóban szándékozta akár a feltételezetten helyesen

azonosított tartalmat, akár a feltételezetten helyesen azonosított attitûdöt,

akár a feltételezetten helyesen azonosított mindkettõt.

A gyenge értelemben vett, prima facie bizonyíték fogalma viszont —

éppen nem kizáró jellege folytán — alkalmazható a NTJ-aktusokra. A

gyenge értelemben vett bizonyítéknak nincs episztemikus kizáró ereje,

ugyanakkor hétköznapi kommunikatív tapasztalatunk messzemenõen

alátámasztja azt az intuíciót, hogy amikor kommunikálni akarunk,
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valami olyasmit próbálunk tenni vagy mondani, amirõl azt hisszük,

hogy valamilyen asszociatív kapcsolatban van szándékolt közlendõnk

tartalmával. Hasonlóképpen, amikor mondjuk hazaérünk és a

lépcsõfordulóban azt látjuk, hogy az ajtónk résnyire nyitva van, ezt

felfoghatjuk úgy, mint bizonyítékot arra, hogy betörtek a lakásunkba. A

bizonyíték azonban episztemikusan nem erõs — és ezt tudhatjuk is —,

mert lehet, hogy csak egyik családtagunk átugrott a szomszédba

megkérdezni valamit és úgy ítélte meg, hogy ennyi idõre nem érdemes

becsukni az ajtót. Ha közelebb érve azt látjuk, hogy se az ajtón, se a

záron nincsenek feszegetésnyomok, vagy az ajtón át valamelyik

családtag kedvenc lemeze szól, akkor már nem is találjuk olyan

kényszerítõ erejûnek a betörés melletti „bizonyítékot” (ha egyáltalán

kezdetben annak gondoltuk). Ugyanakkor kétségtelen, hogy a résnyire

nyitott ajtó asszociatív kapcsolatban van az említett feltételezések

bármelyikével, illetve további lehetséges tények feltételezésével is.

Ami (()-t illeti, ez nem mond egyebet, mint amit már a gyenge

bizonyíték kapcsán megállapítottunk: B hiszi, hogy az általa végrehajtott

cselekvés és a közölni szándékozott tartalom és attitûd között valamiféle

viszony van, hogy H  is hiszi, hogy ez a viszony fennáll, és hogy B

szándéka azon a hiten alapul, hogy H eme viszonyra vonatkozó hite

közre tud hatni szándéka megvalósításában. Ezek után a schifferi

analizáns a következõ képet mutatja:

B hiszi, hogy közte és H között a KH olyan feltételei állnak fenn,

1amelyek lehetõvé teszik következõ szándékai megvalósulását: (sz )

2H-ban azt a hitet váltsa ki, hogy p; (sz ) ezt a szándékát legalább

részben H azon hite alapján valósítsa meg, hogy B cselekvése egy

bizonyos módon viszonyul p hithez.

3(sz ) — hogy B megvalósítsa a KH feltételeit — a fentiek értelmében

elesik, mert a KH feltételeinek megvalósulását nem lehet szándékozni:

azok szándékainktól függetlenül vagy fennállnak, vagy nem. Az, hogy

odaintünk valakinek, de az nem látja meg mozdulatunkat és mi erre jó

hangosan odakiáltunk, nem a KH feltételeinek sikeres szándékozása,

hanem a KH másfajta feltételrendszerének (kölcsönös látás helyett

kölcsönös hallás) kiaknázására tett kísérlet, mely egyébként szintén

cserbenhagyhat bennünket adott esetben. Az, hogy ezek a feltételrend-

szerek többnyire nem hagynak bennünket cserben, nem jelenti azt, hogy
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tetszõleges  elemükrõl  azt mondhatjuk: tudjuk, hogy fennáll. Ezért

Schiffer új analizánsa csupán ennyit mond:

B hiszi, hogy közte és H között a KH olyan feltételei állnak fenn,

amelyek lehetõvé teszik, hogy egy bizonyos hitet váltson ki H-ban

egy olyan cselekvéssel, mely olyan (H által felismerhetõ) módon

viszonyul p hithez, hogy abból H várhatólag asszociálhat p tarta-

lomra és elhiheti azt.

Ezzel a leírással azonban teljesen összeegyeztethetõ akár az is, hogy

H magatehetetlenül asszociáljon a cselekvésbõl egy hittartalomra és

magatehetetlenül magáévá tegye azt. Ez pedig azt jelenti, hogy ez már

egy egészen más elmélet, mely alig hasonlít Grice-éra. Vegyük észre

ugyanis, hogy már rég nincs szó arról a grice-i elgondolásról, hogy az

elsõ szándék felismerése (vagyis a második megvalósulása) indokot

adjon az elfogadásra felkínált tartalom elfogadására. Ez természetesen

csak annyit bizonyít, hogy Schiffer elmélete más, mint Grice-é, azt nem,

hogy ezáltal már csak rosszabb is lehet. Hogy a két elmélet ezen a

ponton mutatkozó eltérõ tézisei közül melyik mellett szólnak jobb érvek,

annak tárgyalása újfent nem fér bele tanulmányom kereteibe. Most

azonban nem is ennek a kérdésnek a vizsgálata során jutottunk erre a

pontra, ahol vagyunk, hanem azt a kérdést vizsgáltuk, hogy helyes volt-

e Schiffer diagnózisa, miszerint a strawsoni ellenpélda megoldása a

szándékozott KT fogalmában rejlik. Erre a kérdésre pedig az elmondot-

tak alapján azt válaszolom, hogy a schifferi KT-fogalom nem alkalmas

arra, hogy az egyenlõtlen episztemikus feltételrendszerbõl fakadó

strawsoni problémát megoldja. Ezért most vissza is térek eredeti

kérdésemhez: miben áll az episztemikus feltételek egyenlõsége? A

kérdés ugyanis továbbra is nyitott. 

Miután a kölcsönös „tudás” fogalma így leszerepelt, Strawson

követelményét — hogy ti. nemcsak az világos H és B számára, hogy H

figyeli B ténykedését, hanem az is, hogy ez mindkettõjük számára

világos—nem értelmezhetjük tudásként, hanem csak hitként. De még

kölcsönös hitre sincs szükség rögtön B elsõ próbálkozásánál. Elég a

következõ is: B hiszi, hogy közte és H között egyenlõ episztemikus feltételek

állnak fönn. Ez a feltétel tulajdonképpen nem más, mint a bizonyos

szándékait megvalósítani igyekvõ B azon hiteinek egyike, amelyek

szükségesek ahhoz, hogy a szó teljes értelmében (racionálisan)

szándékozhassa a kívánt hatás elérését. B általa realisztikusnak hitt
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szándéka ugyanis indokot ad B-nek arra, hogy ha megnyilatkozása

megtétele után a reakciókból az tûnik ki számára, hogy szándéka nem

elérhetõ (pl. egy süket embernek próbálta elmagyarázni a hipotetikus és

a kategorikus imperatívusz különbségét, vagy olyan valakinek, aki

elzárkózik ez elõl), akkor felhagyjon a próbálkozással, illetve arra, hogy

ha a reakciókból az tûnik ki, hogy elháríthatónak tûnõ akadályok állnak

a szándékozott értelemben való megértés útjában, akkor alternatív

megfogalmazásokkal, más stratégiával (pl. udvarias összetett mondatok

helyett tõmondatokkal, vagy „in medias res” helyett „Ádámtól, Évától

kezdve”) vagy más közeggel (pl. beszéd helyett mutogatással)

próbálkozzon (vagy a vaknak és süketnek bizonyuló embert ne még

pontosabb rajzok vagy még hangosabb szóbeli közlések segítségével

próbálja eljuttatni a buszmegállóba, hanem fogja meg a könyökét és úgy

irányítsa). Ahogyan észleleti illúzióinkat csak más észleletek elfogadása

alapján tudjuk kijavítani, ugyanúgy a KH-szerzés alaptalanul adottnak

gondolt feltételrendszere helyett csak a KH-szerzés másmilyen

feltételrendszerére támaszkodva tudunk korrigálni szándékaink

megvalósítása céljából (ugyanis végsõ soron ezek a feltételrendszerek is

észlelésre vannak utalva).

A NTJ grice-i elmélete az itt tárgyaltakon kívül rengeteg további

problémát vet föl, amelyekkel itt nem foglalkoztam. Ahelyett hogy

ezeket felsorolnám vagy általános megjegyzésekkel (de érvek nélkül)

jelezném állásfoglalásaimat, Strawson ellenpéldájával kapcsolatban

szeretnék jelezni még egy ellenvetést, amelynek messzire vezetõ

következményei lehetnek a NTJ egész grice-i elmélete számára.

Strawson példájában a harmadik grice-i szándék azáltal válik realiszti-

kussá, hogy „B tudja, hogy H-nak általános indokai vannak azt hinni,

hogy B nem akarná, hogy H azt higgye, hogy p, ha nem tudná, hogy p

igaz”. A kérdés az: honnan vehetett H  egy ilyen meggyõzõdést?

Kézenfekvõ azt válaszolni, hogy az esetet megelõzõen B számos ízben

intézett hozzá információközlõ NTJ-aktusokat és H minden esetben úgy

találta, hogy B igazat mondott, illetve hogy B mindig kínosan ügyelt

arra, hogy ne mondjon olyasmit, aminek igazságát nem tudja. Ha ezt a

választ adjuk, akkor a strawsoni analizáns burkolt utalást tartalmaz NTJ-

aktusokra, azok megértésére és elfogadására és ezzel tulajdonképpen a

NTJ analizánsába becsempészi a NTJ fogalmát, vagyis a körkörösség

bûnébe esik.  Ha ahhoz a (kissé ad hocnak tetszõ) kibúvóhoz



 A tanulmány utolsó elõtti változatához fûzött részletes kritikai megjegyzé-39

seiért köszönettel tartozom Tõzsér Jánosnak. 

507

folyamodunk, hogy kikötjük, hogy H  kizárólag B olyan viselkedésébõl

tudta meg, hogy B ennyire megbízható, amely viselkedés nem tartal-

mazott NTJ-aktusokat, akkor újabb nehézséggel kell szembenéznünk.

Meggyõzõen ki kell mutatnunk, hogy ilyen tartalmú tudás — tehát

hangsúlyosan nemcsak hit, hanem tudás — olyan interperszonális

tapasztalatból is meríthetõ, amelyben nem fordult elõ, hogy a szub-

jektum találkozott NTJ-aktusokkal és megértette azokat. Ez annak

tisztázására kényszerít, hogy a hittõl megkülönböztethetõ tudás fogalma

alkalmazható-e olyan viselkedésre, amely nem foglal magában NTJ-

aktusokat.  39
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Abstract

Originally introduced by H. P. Grice

in the 1950s, the distinction between
natural and non-natural meaning, and
the latter concept especially, loomed
large in philosophical discussions in
the 1960s and 1970s. In this paper I
propose to revisit the distinction from
a detached stance which is neutral
between the positions once emphati-
cally espoused for and against the
Gricean idea, arguing, among others,

t h a t  G r i c e ’ s  w o r k  o n

non-natural meaning rests on a  set of

underlying conceptual disstinctions
between modes of information acqui-
sition.

I discuss also the question of the
sufficiency or insufficiancy of Grice’s
analysans, taking up again the issues
raised famously by P. F. Strawson in a
now classic counterexample and the
ramifications involved in a solution to
Strawson’s riddles proposed by S.

Schiffer.  
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