TERMESZETES ES NEM-TERMESZETES JELENTES
BANKI DEZSO

A  huszadik szazadi analitikus filozéfia egyik legérdekesebb
tanulmanya' azzal a javaslattal kezd6dik, hogy vizsgaljunk meg néhany
mondatot:

»Azok a foltok himl6t jelentenek (jelentettek).”

»Azok a foltok szamomra nem jelentettek semmit, az orvos szamara

azonban himlét jelentettek.”

»A jelenlegi koltségvetés azt jelenti, hogy nehéz éviink lesz.”

Kés6bbi irasaiban® Grice hasznalta még a kovetkez két példat is:

~Azok a felh6k es6t jelentenek.”
~A fiist tiizet jelent.”

Ezek a példdak az un. ,természetes jelentés”-t voltak hivatva
példazni, melyet Grice megkiilonboztetett a ,nem-természetes jelentés”-
t6l. (A tovabbiakban TJ és NTJ.) Erre a célra a kovetkez6 6t kritériumot
vezette be:

1. Aki egy ,x természetesen jelenti y-t” tipusu A4llitdst tesz, az
elkotelezi magéat a kovetkeztetés indokoltsaga mellett. (Ezért nem
mondhatja: ,x y-t jelenti, de nem y”).

! H. P. Grice, ,Meaning”, a szerz6 Studies in the Way of Words c. kotetében,
Cambridge, Harvard University Press, 1989, 214-223. o. (Els6 megjelenése:
Philosophical Review 66 (1957),377-388. 0.).Magyarul: , Jelentés” (ford. Terestyéni
Tamas), aPléh Csaba, SiklakiIstvan és Terestyéni Tamas altal szerkesztett Nyelv,
kommunikdcio, cselekvés c. kotetben, Osiris, Budapest, 2001, 188-197. o.

V6. H. P. Grice-nak az irodalomjegyzékben megadott tovabbi tanulmanyaival.
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2. Egy ,x természetesen jelenti y-t” tipusa allitisban a ,jelent”
predikatum nem tehetd passziv szerkezetbe. (Ez gyakorlatilag
annyit tesz, hogy a ,jelent” ilyen mondatokban nem cselekvés-
predikatum.)’

3. Egy ,x természetesen jelentette y-t” tipusi mondatb6l nem
kovetkeztethetiink arra, hogy barki vagy barmi ezt és ezt akarta
volna mondani x-szel.

4. Az idéz6jel alkalmazhatatlansdganak kritériuma. Péld4ul: az az
allitds, hogy ,Azok a felh6k es6t jelentenek” nem irhaté &t igy:
,Azok a felh6k azt jelentik: »es6«”.

5. Egy ,x természetesen jelenti y-t” tipusd mondat helyettesithet6
»,Az a tény, hogy x, azt jelenti, hogy y” tipusd mondattal.

Miutan az elkiilonitést elvégezte, Grice a T] tovabbi elemzése nélkiil
ratért voltaképpeni témaja, a NT]J targyalasara. Ezzel kapcsolatos érvei
és kovetkeztetései hamarosan szertedgazé elméleti vitak kiindulépont-
java valtak, nevezetes résztvev6kkel mind a tdimogatéi, mind az ellenz6i
oldalon. A legillusztrisabb ellenz6k kozé sorolhatjuk D. Davidsont, J. R.
Searle-t, M. Dummettet, P. Ziffet és J. McDowellt, mig az elméletet
tamogatok illetve tovéabbfejleszték kozott talaljuk P. F. Strawsont, J.
Bennettet, S. Schiffert, A. Kemmerlinget, F. Récanatit vagy A. Avrani-
dest.

Az alabbiakban — anélkiil hogy akar a , gricednusok”, akédr az , anti-
gricednusok” tigyén kivannék lenditeni — arra vallalkozom, hogy az
eredeti grice-i szoveghez visszatérve koriiljarjam a tanulmanyban
felvetett problémakat, érveket és szempontokat. Az els6 részben a T], a
mésodikban a NTJ fogalmaval kapcsolatos megfontolasokat terjesztek
els.

* A, mean” ige eléggé koriilményes megoldasokra kényszeritia magyar forditot.
Amikor ,természetesen jelenti” értelemben fordul els, akkor ,jelent”-nek
forditom, amikor a nem-természetes értelemben, akkor az ,tigy értette, hogy”
ill. az ,azt akarta mondani, hogy” kifejezéseket fogom hasznalni.
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Természetes jelentés

Mihét a TJ? Annyit bizvast feltehetiink, hogy nem valamiféle entitas,
amely valamilyen értelemben ,egytitt jarna” a dolgokkal, jelenségekkel,
vagy azokban ,benne rejlene” és veliik egyiitt vagy mintegy mellettiik
onallo részét alkotna a vilag ontolégiai butorzaténak. Am ha ennyi
vitathatatlan is, miképpen lehetne kozelebbrél meghatarozni a T]J
jelenségkorét? Azt hiszem, el6szor is a fenti naiv kérdésfeltevést kell
felcserélni valami ilyesmivel: vajon TJ-t tulajdonithatunk minden x-nek,
amelyr6l lehet az ,x TJ y”* kifejezéssel értelmesen beszélni és
nyilvanvaléan nem NTJ? Ennek kideritése végett kezdjiik el szamba
venni a feltételezett TJ-kijelentések tulajdonsédgait és viselkedését.

El6szor is szeretnék megdéllapitani valamit, ami minden TJ-kijelen-
tésrél elmondhat6 és amivel pontosan ezért a tovabbiakban nem kivanok
kiemelten foglalkozni: minden TJ-kijelentés emberi célok, érdekek és
gyakorlati vallalkozasok ©sszefiiggésébe agyazédhat. Aki ugyanis
olyasmit mond, mint:

(1) Azok a felh6k es6t jelentenek,
az néha olyasmit is mond, hogy:

(2) Azok a felh6k azt jelentik, hogy az eserny6t is be kell csomagol-

nunk.

S6t az is megtorténhet, hogy az el6bbit mondja, de az utébbit érti
rajta, hallgatéja (a tovabbiakban H) pedig pontosan dgy érti, ahogy a
beszél6 (a tovabbiakban B%) gondolta. Tovébbi ilyen példak a kovetke-
z6k:

(3) Ezek a foltok azt jelentik, hogy tujra kell festeniink az egészet.

(4) Ez a lasstisag azt jelenti, hogy holnap vissza kell jonniink.

Az ilyen esetekben bizonyos, varhat6 vagy megvaldsult tényallasok
— a felh6k, a feliilet szinének lathaté egyenetlenségei, az, hogy a
véarakozok aznap mar nem keriilnek sorra — valnak deontikus itéletek
alapjava és egy elhallgatott faktudlis kijelentés kozvetitésével eredmé

L TIy” =, x y-tielent(i)”, ,Az a tény, hogy x, azt jelenti, hogy y”.
° A hallgato” ésa , beszéls” kifejezéseket és azok roviditéseit mindvégig a gri-
ce-i ,,audience” ill. ,utterer” értelemben hasznalom.
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nyezik az idézett, tényekbdl kiindul6 értékels kijelentéseket. A tények
és az értékelés azonban szorosan Osszefiiggnek: az értékel6 kijelentés
annyiban ésszerti, helyes vagy méltdnyos, amennyiben a neki alapul
szolgald faktualis kijelentés igaz, vagy legaldbbis nagyon valészind.
Példaul ha valaki azt firtatnd, hogy miért nem érdemes tovabb varni, a
kérdezett valaszolhatna igy: ,Nézd, lathaté, hogy teljesen atlagos
esetekkel érkez6 emberekre egyenként fél 6rat forditanak. A hivatal
nyolc 6rdan at van nyitva, ebbdl elmult négy és eddig nyolc tigyfél
tavozott. Hatra van még négy ora és el6ttiink allnak tizen.” A széban
forgé kijelentések olyan T]J-kijelentések deontikus kibdvitései, amelyeket
az igaz/hamis dimenzidéban értékeliink. Bar az ,x TJ] y” forméja
megnyilatkozasokat tobbnyire valamilyen gyakorlati kontextusban
mondjuk ki és tandcsnak, inditvdnynak, figyelmeztetésnek stb. szanjuk
és értjuk, gyakran el6fordul, hogy kizarélag az informéci6adas
szandékaval hajtunk végre és értiink meg ilyen formdaja megnyilatkoza-
sokat. A tovabbiakban csak a faktualis tartalma ,x T] y” forméaja
kijelentésekkel foglalkozom.

Maésodszor szogezziik le, hogy a TJ-kijelentések szélhatnak x és y
értékeir6l mint tipusrél, és szélhatnak réluk, mint példanyokrol.
Példaul:

(5) A sotét felh6k dltalaban es6t jelentenek.

(6) Azok a sotét felhSk es6t jelentenek/jelentettek.

Az aldbbiakban els6sorban partikuldris x- és y-értékekre vonatkozé
TJ-kijelentésekkel foglalkozom.

Harmadszor: ugy ttnik, a grice-i kritériumoknak megfelels TJ-
kijelentésekben x és y értéke multbeli, jelenbeli és jovébeli egyardnt
lehet. Példaul:

(7) Az a tény, hogy nem whiskyt, hanem dasvanyvizet ivott, azt

jelenti/jelentette, hogy ezuttal komoly hatdssal volt rd az orvossal

folytatott beszélgetés.

(8) Az a tény, hogy latszik a lehelet, azt jelenti, hogy 0 fok koriil van

a hémeérséklet.

(9) Az a tény, hogy a hegyek f6l6tt voros az ég alja, azt jelenti, hogy

holnap szél lesz.

Els6 benyomasra gy ttinhet, hogy x értéke nem lehet jovébeli, mivel
ez az ,az a tény, hogy” kifejezés értelmének dnkényes kitagitasaval jar.
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Nyelvhelyesség szempontjabdl kétes értékd példaul a kovetkezd
mondat:

(10) Az a tény, hogy ma estig nem érkezik meg, azt fogja jelenteni,

hogy egész honapban nem tud jonni.

Mindaddig, amig nem allapithatjuk meg, hogy nem érkezett meg,
helytelen tgy beszélni err6l, mint tényrél. Helyesebb lenne igy fogal-
mazni:

(11) Ha ma estig nem érkezik meg, az azt fogja jelenteni, hogy egész

hénapban nem tud jonni.

De vajon az ilyen megnyilatkozasok megértésének hatterében nem
egy alapvet6bb gondolkoddsi séma készségszerti alkalmazasa all, valami
olyasféle sémaé, hogy ,ha megvalésul (vagyis tény lesz) az, ami most
még csak elgondolt lehet6ség, az a tény azt fogja jelenteni, hogy...”?
Jelen esetben azon, hogy ,ha ma estig nem érkezik meg, az ezt és ezt
fogja jelenteni”, nem azt értjiik, hogy ,ha tény lesz, hogy nem érkezik
meg ma estig, az ezt és ezt fogja jelenteni”? Ha ez igy van, akkor (10)
egyszerien csak pongyola, koznyelvi megfogalmazasa egy teljesen
épkézlab gondolatnak, s ennyiben nem bizonyitja azt, hogy x értéke nem
lehet jovébeli.

Negyedszer: ugy tlinik, a TJ-predikdtum hasznalata tiressé,
céltalanna valik akkor, ha x és y egy és ugyanaz:

(12) Az a tény, hogy a kavéf6z6 felrobbant, azt jelenti, hogy a

kaveéf6z6 felrobbant.

Mi a kritériuma azonban x és y azonossaganak? Kozelebbrél: a T]J-
megnyilatkozas lires vagy tartalmas volta azon mulik-e, hogy x és/vagy
y értékét hogyan irjuk le? Tekintsiik ui. a kovetkez6 példat:

(13) Az a tény, hogy megszerkesztettiik a és b metszéspontjat, azt

jelenti, hogy megszerkesztettiik b és ¢ metszéspontjat (is).’

Jollehet a TJ-predikdtumnak mind el6tagjdban, mind utétagjaban
ugyanazzal a ponttal és bizonyos értelemben ugyanazzal az elvégzett
mivelettel van dolgunk, a mondatnak van olyan olvasata, amelyben
kimondasaval informativ kijelentést tesztink. Ugyanakkor nyilvanvalo,

° V6. Frege, Gottlob, ,, Uber Sinn und Bedeutung”, a G. Patzig altal szerkesztett
Funktion, Begriff, Bedutung c. kotetben, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
1966, 41. o.
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hogy ebben nagy szerepe van a mondatban hasznalt bizonyos Kkifeje-
zések NTJ-ének, olyan szerepe, amelyhez hasonléval az eddigi példak-
ban nem talalkoztunk. Kérdés tehét: van-e egyaltalan valamiféle k6zos
nevez6 az eddigi példak és (13) kozott.

Vannak azonban olyan példédk is, amelyekben a bizonyos kifejezések
NTJ-e kozotti 6sszeftiggés még direktebb szerephez jut:

(14) Az, hogy felébredt, azt jelentette, hogy el6z6leg aludt.

A kovetkeztetés kétségkiviil helyes, de kinek jutna eszébe és kir6l
jutna eszébe, hogy ezt az Osszefiiggést a tudomasara kell hozni? Az
allitas bizarr, mert csak olyan H szamara lehetne informativ, aki nincs
teljesen tisztdban az ,aludni” és a ,felébredni” kifejezések NTJ-ével és
a kozottik fennall6 viszonnyal. Egy B-nek, aki komolyan ezt az allitast
tenné, azt kellene gondolnia H-jar6l, hogy nyelvileg nem kompetens.
Hasonl6 jellegti a kovetkez6 példa is:

(15) Az a tény, hogy kinyitotta az ajtot, azt jelentette, hogy szandé-

kosan kinyitotta az ajtét.

Ebben a mondatban az a kiilonos, hogy aki komolyan kimondana,
az bizonyos értelemben kétszer fejezné ki ugyanazt a tartalmat. Amint
ugyanis kimondjuk az 4llitds x-terminusat (,Az, hogy kinyitotta az
ajtot”), maris elkoteleztiik magunkat amellett, hogy a széban forgd
személy szandékos cselekvést hajtott végre, nevezetesen az ajtod
kinyitdsdnak szandékos cselekvését. Ezért az el6bbi példahoz hasonléan
nehéz elképzelni, milyen alapon gondolhatna a megnyilatkozast tevé B,
hogy H-ja pontosan ezt az informaciét nélkiilozi, amikor tudja, hogy ezt
az informéci6ét épp 6 maga adta meg a mondat els6 részében. A
cselekvéspredikatumok standard hasznalatdnak ez az implikdciéja
azonban torolhets:

(16) Az, hogy kinyitotta az ajt6t, nem jelentette azt, hogy szandékosan

nyitotta ki.

Ebben az allitasban természetesen van egy jokora adag a hétkoznapi
nyelvre gyakran jellemz6 pongyolasagb6l. Ugyanis ha az egész allitas
igaz, akkor (a legkézenfekv6bb értelmezés szerint) az illet6 a sz6 szoros
értelmében nem ,kinyitotta az ajtét”, hanem csupan szandékolatlanul
okozta az ajté6 kinyilasat. Ez utébbi allitas djfent tehet6 és vehet6
gyengébb vagy erésebb értelemben: a gyengébb értelemben az illet6 tgy
okozta az ajt6 kinyilasat, hogy bar tudataban volt a lehet6ségnek, hogy
masra iranyul6 cselekvése ezt okozhatja, de nem ez volt a szandéka, az
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er6sebb értelmezés szerint pedig tgy, hogy ennek lehet6sége fel sem
meriilt benne. A cselekvéspredikdtumok, a ,szdndékozik”, a ,szandé-
kosan” és rokon kifejezések ennél joval finomabb elemzést igényelnek,
amire most nem vallalkozom. Csupan annyit akartam illusztrdlni, hogy
néhany ,x T] y” formaja, nyelvtanilag kifogastalan mondat komoly
kimondasa nem eredményez olyan allitast, amelynek B-je magatol
értet6éd6en gondolhatnd, hogy az H-ja szdmaéra informativ. Ha ezeket a
példédkat tovabbi elemzésnek vetnénk ald, valdszintileg ki lehetne
mutatni, hogy az ilyen kijelentések tulajdonképpen bizonyos, benniik
szerepl6 kifejezések id6tlen NTJ-érél megtévesztben — ti. materidlis
moédban — tett allitdsok. Minden esetre az eddigiek alapjan a kovetkez6
hipotézist fogalmazom meg:

(I) Valahényszor egy TJ-megnyilatkozas teljesen helyénval6 és

indokolt, az allitast tevé B vagy abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy

H-ja (1) sem x-nek, sem az x és y kozotti osszeftiggésnek nincs

tudatdban, vagy abbdl, hogy (2) H tudataban van x-nek, de nincs

tudataban az x és y k6zotti 6sszefliggésnek.

J6 okunk van hinni azonban, hogy az ilyen feltételezéseknek hatart
szabnak bizonyos, kozérthetd kifejezések kozotti NTJ-osszeftiggések.
Nagyon bizarrak ugyanis az olyan TJ-allitdsok, amelyek esetében nem
lathat6é be, milyen alapon gondolhatta B, hogy H-nak nincs tudomaésa
akar y-rél, akar az x és y kozotti osszefiiggésr6l. Nem kozérthetd
kifejezések esetében a TJ-megnyilatkozas a B és H ismereti héttere
kozotti azonossag vagy kiilonbség fliggvényében lesz az adott alka-
lommal céltalan vagy indokolt. (13) példaul indokolt lehet egy kozépis-
kolai matematika6ran, (14) esetében azonban jellemzé médon nem
talalunk a megnyilatkozast indokoltta tevé ismerethattérbeli kiilonb-
séget, jobban mondva, amit taldlunk, azt valami masnak hivjuk: azt
mondhatjuk ui., hogy vagy B, vagy H vagy mindkett6 nem kompetens
beszélsje anyanyelvének.” Ugy vélem, minden természetes nyelvben
taldlhaté szamos olyan, pl. a ,felébredt/el6z6leg aludt” parhoz hasonlé

7 Ha a két beszél6 kiilonb6z6 anyanyelvi, a helyzet némileg modosul: az, hogy
valamelyikiik valamelyik nyelvnek nem kompetens beszél6je, tobb mint érthetd,
az pedig, hogy a megnyilatkozas indokolt lehet, éppen ebbél a helyzetbsl fakad.
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tipusu kifejezés-par (vagy -harmas, -négyes ... stb.), hogy a kozottiik
val6 dsszefiiggések nem-ismerete feljogosit arra, hogy megkérdéjelezziitk
a sz6ban forgé egyén nyelvi kompetenciajat. Ezzel szembeallithatjuk pl.
az

(17) Azok a foltok himlét jelentettek
tipust példakat és azt mondhatjuk: megtorténhetne, hogy valaki azt is
tudja, hogy X.Y.-nak azok a foltjai vannak, azt is tudja, hogy az illetének
ezzel egy id6ben himléje van, &m kdzben nem tudja, hogy a foltok és a
himlé kozott barminemt osszeftiggés (igy pl. TJ-6sszefiiggés) van. Ez
semmilyen médon nem kérddjelezi meg anyanyelvi kompetenciajat.
Allitsuk szembe ezzel azt, hogy valaki azt is tudja, hogy XY felébredst,
azt is, hogy el6z6leg aludt, am a kett6 kozotti osszeftiggéssel kapcso-
latban tudatlan.

A nyomok lathatéan két irdnyba vezetnek: egyrészt episztemikus
fogalmak felé, masrészt ama felismerés fel¢, hogy az ,x T] y” forméaja
mondatokba észrevétleniil NTJ-osszefliggések szovédhetnek és ott
komoly komplikaciokat okozhatnak. Ugy tiinik, az episztemikus
megfontoldsok a TJ-tulajdonitasok koréboél kizarhatjgk és a NTJ-
Osszeftiggésekrol sz616 allitasok korébe utalhatjak at az olyan eseteket,
mint (14) és (15). Az episztemikus irdnyu vizsgal6dds fonalanak
felvétele el6tt azonban ra szeretnék mutatni, hogy a NT] mé4s médon is
beleszov6dhet TJ-allitasokba.

Egy ,x TJ y” 4llitads x-terminusdba ugyanis beleszov6dhet egy NT]J-
aktus leirasa. Induljunk ki egy példabol, amelyben harom személy, A,
B és C szerepel. C nincs jelen, amikor A és B a tavollévé C egy
megnyilatkozasar6l elmélkednek.

A: Emlékszel arra a furcsa kis gesztusara tegnap este, amikor az élet

értelmérél probéltuk faggatni?

B.Igen, valahogy legyintett, vagy mi.— Miért?

A. Szerintem az azt jelentette, hogy banja, hogy a csaldd helyett a

karriert valasztotta.

A kiemelt rész véleményem szerint kétértelmti. A szavait a
kovetkez&képpen értelmezhetjiik:

(i) C gy értette azt a gesztust/azt akarta mondani azzal a gesztussal,

hogy banja, hogy a csalad helyett a karriert vélasztotta.
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(ii) C nem értette sehogy azt a gesztust, de ennek ellenére a gesztusbol

arra lehet kdvetkeztetni, hogy (akar bevallana, akar nem) banja, hogy

a csaldd helyett a karriert vélasztotta.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy nem egyértelmt az ,ez” szé
referencidja sem: értelmezhet6 ugyanis gy, hogy ,az a gesztus” és ugy
is, hogy ,az a tény, hogy azt a gesztust tette”, s6t még az ,az a gesztus”
kifejezés is lehet tobbértelm: lehet az ,az a tény, hogy azt a gesztust
tette” pongyola, koznyelvi megfogalmazasa, utalhat a gesztus-tipusra és
utalhat— precizebb nyelvhasznalat esetén— a gesztus-példédnyra. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy végsé elemzésben a fenti két
értelmezési lehetéséggel van dolgunk. A 6 kiilonbség a kovetkez6: az
(i) allitas igazsagéarol ugy lehet megbizonyosodni, hogy megkérdezik C-
t, hogy értette azt a gesztust. A (ii) allitds igazsaganak vagy hamissa-
ganak eldontése sokkal nehezebb dolog. A itt sokkal er6sebb allitast tesz,
mint az (i) esetben, dllitdsanak bizonyitasidhoz rejtettebb, kozvetettebb
és esetleg csak hosszabb tdivon megmutatkozé bizonyitékra van sziikség.
Az eset bonyolultsagat azonban nem kivinom ennél mélyebben feltarni:
csupan szemléltetni akartam, hogy TJ-tipusa kovetkeztetések x-
terminusa magaban foglalhat NTJ-aktusokra val6é wutalast. Az
emlitettekhez hasonlé felszini pontatlansigok mogott a kovetkezd
alapvet6 tulajdonitasfajtdk azonosithaték:

(A) x-et [= azt, amit mondott] tgy értette, hogy y. Példaul:

(18) Azt, hogy ,nem”, tgy értette, hogy ,talan”.

(B) x [= az (a tény), hogy azt tette (mondta, kérdezte, allitotta, kérte

stb.), hogy p], azt jelentette, hogy v

(C) x [= az (a tény), hogy amit tett, azt ugy értette, hogy p] azt

jelentette, hogy y

(A) nyilvanvaléan nem TJ-allitds, hanem kozvetlentil a NTJ-aktus
tartalmarol szol, ezért y itt csak a széban forgd NT] megadasaként
értelmezhetS. (B) esetben az x terminus magédban foglal ugyan NTJ-
elemet, a ,jelent” predikdtum azonban a természetes értelemben
szerepel. Az ilyen TJ-tulajdonitas lehet kétféle: a NTJ-tartalomtél (B.1)
fligg6 és attél (B.2) fiiggetlen: Példaval illusztralva:

(B.1) NTJ-tartalomtél fiiggé: Az, hogy az értekezleten birdlta a

véllalat stratégidjat, azt jelenti, hogy kezdi lekiizdeni a félénkségét.

(B.2) NTJ-tartalomtdl fiiggetlen: Az, hogy (egyaltalan) hozzéaszélt,

azt jelenti, hogy kezdi lekiizdeni a félénkségét.
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(C) esetben x ugyancsak magaban foglal NT]-elemet, és a ,jelent” a
természetes értelemben szerepel. A példa nagyon hasonlé (B.1)-hez, csak
itt nem un. illoktuciés igét hasznalunk, hanem a primer jelentés-igét.

(C) Az a tény, hogy amit tett (vagy mondott), azt 1igy értette, hogy a

vallalat stratégiaja birdlattal illethet6 (birdlatnak szdnta), azt jelenti,

hogy kezdi lekiizdeni a félénkségét.

(B.1) és (C) eset kozott érdekes Osszefiliggés van: azzal, hogy (mint
B.1.-ben) valaki azt mondja, hogy X.Y. birdlta a véllalat stratégiajat,
implicite elkdtelezi magat amellett, hogy X.Y. megnyilatkozasat helyesen
értelmezi a véllalat stratégidjanak biralatadt célz6 megnyilatkozasként.
Ugyanezt teszi (C) is, csak épp explicit médon.

A tovabbiakban ezért elég lesz csupan a (C) esetet figyelembe
venniink, vagyis azt az esetet, amikor egy NTJ-tulajdonitas alapjan
tulajdonitunk az aktus végrehajtasanak tényébél levonhat6 TJ-t. Ezen az
eseten beliil hdrmas megkiilonboztetést eszkdzolhetiink aszerint, hogy
a TJ-tulajdonit6 (a) egyetért a NTJ-tartalommal, (b) nem ért vele egyet,
vagy (c) semleges a NT]J-tartalom értékét illetéen. Ezeket a kiilonbsé-
geket a kovetkez6 példakkal lehet szemléltetni:

(al) Az, hogy ugy értette, hogy p, azt jelenti, hogy tudja, mit beszél.

(a2) Az, hogy ugy értette, hogy p, azt jelenti, hogy igazat mondott.

(a3) Az, hogy ugy értette, hogy p, azt jelenti, hogy tgy véli, hogy g

(aholis a tulajdonité szerint p maga utan vonja g-t).

(b1) Az, hogy ugy értette, hogy p, azt jelenti, hogy hazudott.

(b2) Az, hogy ugy értette, hogy p, azt jelenti, hogy tévedett.

(b3) Az, hogy tgy értette, hogy p, azt jelenti, hogy elfelejtette, hogy...

(c) Az, hogy tugy értette, hogy p, azt jelenti hogy azt is

allitana/helyeselné, hogy g (aholis a tulajdonité arra a nyelvi hitre

alapozza kovetkeztetését, hogy p maga utdn vonja g-t, és arra a nem-
nyelvi hitre, hogy B vallalni szokta allitasai kovetkezményeit,
amikor szembesitik 6t azokkal).

Azokban az esetekben, amikor egy NTJ-aktus TJ-allitdshoz vezet,
kozos elem az, hogy B nem pusztdn bizonyos kifejezések NTJ-ei kozotti
Osszefliggés ismerete alapjan allitja, amit 4llit, hanem tapasztalati, vagyis
kontingens dllitdsok igazsdgdba vetett hit alapjin is. Ek6zben gy hiszi, hogy
a (szerinte helyesen) tulajdonitott NT]J alatamasztja azt a hitét, hogy y.
Némileg konkrétabban: példaul ha H fiiggetlen forrasbél tudja, hogy p
és B kozli vele, hogy p, akkor H levonhat egy (a2) forméja TJ-kovetkezte
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tést. Természetesen a tulajdonité tévedhet, mert lehet, hogy B hamisnak
tartja p-t és be akarja csapni 6t. Most azonban nem arrél van sz6, hogy
TJ-allitasa igaz-e, hanem csupan arrél, hogy csak akkor keriil abba a
helyzetbe, hogy az 4llitast tegye, ha valamilyen empirikus ismeretre
tamaszkodhat, nem csak a B altal hasznalt kifejezések NTJ-ei kozotti
Osszefliggés ismeretére.

Ezzel vissza is kanyarodtunk az episztemikus fogalmakhoz.
Maésodik hipotézisem a kovetkez6:

(II) Aki ,x TJ y” formaja allitast tesz, az elkotelezi magét amellett,

hogy x episztemikus igazolast nyujt arra a hitre, hogy y.

Ha a kifejezések kozotti NTJ-osszeftiggéseket is elfogadunk
episztemikus igazol6 alapként, az a TJ és az NTJ kozotti megkiilonboz-
tetés hatdrvonalainak elmosédasaval fenyeget. Nézziik ugyanis a
sjelent” predikdtum tagadéasanak eseteit. Ha valaki azt mondja:

(18) Azok a felh6k es6t jelentettek/jelentenek,
allitasat ésszertien megindokolhatja, mégpedig magukkal a felh6kkel,
és/vagy tovabbi empirikus tényekkel,® NTJ-tényekre azonban ebben az
osszeftiggésben nem hivatkozhat. Ha ellenben azt mondja:

(19) Az, hogy felébredt, nem jelentette azt, hogy el6z6leg aludt,
akkor allitasat sem nyelven kiviili, empirikus tényekkel, sem intuitiv
jelentés-tényekkel nem tudja aldtdmasztani. Ezért felallithatunk egy
tovabbi hipotézist:

(IIT) Ha ,,x nem TJ] y” sem empirikus tényekkel, sem intuitiv jelentés-

tényekkel nem igazolhat6, akkor x és y kozott nem lehet T]-6sszeftig-

gés.

Ennél joval er6sebb hipotézis’ a kovetkez6:

® Hozzateheti pl., hogy a madarak felttin6en csendesek és passzivak, vagy hogy
felttin6en ,megallt” aleveg6, vagy hogy a h6ség fullasztébb, mint amikor az ég
még tiszta volt stb.

° Azért beszélek csupan hipotézisekrsl, mert egyrészt ellenpéldak talalasdban
nem az adott elmélet szerzgje, hanem mas szerzék szoktak jeleskedni, masrészt
mertnincs még kialakultjavaslatomaz értelem-jelolet frege-i megkiilonbozteté-
sének a T] jelenségével val6 6sszekapcsolédasabol fakadé problémak megolda-
sara.
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(IV) Ha ,x nem T] y” sem empirikus tényekkel, sem intuitiv jelentés-
tényekkel nem igazolhato, akkor x és y kozott valamilyen ,x NTJ y”
természeti t')sszefiiggés]0 van.

Az eddigiekben a TJ-allitasoknak Grice 6t kritériuman tdlmend
jellegzetességei utan kutattam és ennek soran tobbek kozott a kovetkezé
két altalanositdsig merészkedtem. Az egyik az volt, hogy TJ-allitasok
megtétele akkor helyénvalé és indokolt, ha B ésszertien feltételezheti,
hogy allitdsa H szamara informativ lesz. A mdsik allitds szerint a TJ-
allitast tev6 B elkotelezi magat amellett, hogy a TJ-predikatum el6tagja
(x-terminusa) altal megjelolt tényallas, onmagaban vagy més tényekkel
egylitt, elégséges episztemikus igazolast nydjt arra a hitre (kdvetkezte-
tésre), hogy y. Kovetkezé lépésben arra szeretnék ramutatni, hogy
vannak olyan dsszefliggések episztemikus igazolast nyuajté tényallasok
és mas tényallasok kozott, amelyek (1) a legritkdbb esetben 8sztonoznek
minket tagadé elemet nem tartalmazé TJ-allitdsok megtételére, és
amelyek (2) inkdbb akkor szolgéltatnak alkalmat arra, hogy (allité vagy
tagado formaban) a tényallasok Osszefliggését sz6va is tegytik, amikor
a tényallasok kozott egy elvart Osszeftiggést hidnyolunk. Ilyen,
tényallasok kozotti osszeftiggések példaul a kovetkez6k:

(20) Az a tény, hogy valakivel bizonyos tavolsdgban szemben 4allok,

episztemikus alap (episztemikus indokot nytjt) arra a hitre, hogy lat

engem.

(21) Az a tény, hogy fogom valakinek a kezét, episztemikus alap arra

a hitre, hogy érzi, hogy fogom a kezét.

(22) Az a tény, hogy valaki mellettem iil, episztemikus alap arra a

hitre, hogy hallani fogja az altalam kibocsatott zorejeket.

Ezek a mondatok természetesen nem foghaték f6l agy, mint az
érintett szubjektumok mentélis allapotai tudatos tartalmanak leirdsai.
Nem agy értendék példaul, hogy az illet6 mondjuk az ,x episztemikus
alap arra a hitre, hogy y” fogalméanak terminusaiban vagy a komplex és
artikulalt , 4ltalam a jov6ében kibocsatandé zorejek” terminusaiban

Y Els6sorbanaz implikaci6 és az el6feltevés kiilonboz6 véltozataira gondolokitt,
de mas is elképzelhet6, pl. szinonimia, bar tisztdban vagyok a szinonimia
fogalméaval jaré bonyodalmakkal, az azonos jelolet(i de eltéré értelmdi kifejezé-
sekr6l mar nem is beszélve.
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gondolja el a kozte és kornyezete kozott fenndllé viszonyokat. Inkabb
ugy értend6k, mint egy olyan mentalis készenléti allapot leirdsai,
amelyben a szubjektum az altala észlelt koriilmények kozott magatol
értet6doként kezeli azt, hogy a jelenlétében 1év6 személy egy bizonyos
mentélis dllapotban van, vagy bizonyos mentalis eseményeket fog atélni.
Ugy is mondhatnank: az adott kortilmények kozott olyan mentélis
allapotban van, amelynek kovetkeztében bizonyos fejleményeken nem
fog csoddlkozni. Példaul ha kohint egyet és a mésik személy megkérdezi,
mi a baj, nem fog csodalkozni azon, hogy a masik meghallotta a zorejt
és hogy kohintésnek hallotta. (Azon esetleg csodélkozhat, hogy a masik
egy puszta kohintéstsl rogton valami ,baj”-ra gyanakszik.) Eppen hogy
akkor csodélkozna, ha az illet6 még csak zajt sem hallana. Megszokott
episztemikus varakozéasaink ilyen meghitsuldsai adnak alkalmat tagadé
TJ-allitdisok megtételére. Példaul:

(23) Tudod, nala az, hogy rad néz, nem feltétleniil jelenti azt, hogy

észre is vesz. Ha eszébe jut a Klari, onnantél se lat, se hall.

De TJ-allitdsok megtételére alkalmat adhatnak olyan helyzetek is,
amikor a természetesnek tekintett 6sszefiiggés helyredll, vagy amikor a
fennallasaval kapcsolatos kételynek mondunk ellent. Az el6bbire példa:

(24) ...és akkor megfogtam a kezét, és ez azt jelentette, hogy érzi,

hogy fogom...

gy sz6lhatna egy immar megkonnyebbiilt sziil6, akinek a gyermeke
olyan idegrendszeri sériilésb6l gyogyult fel, amelynek kovetkeztében
végtagijai érzéketlenek voltak. Es igy tovabb— mutatis mutandis— mas
mentdlis tulajdonitisok és olyan észlelhet§ tényéllasok esetében,
melyeket — ellentétes bizonyiték hijan — e tulajdonitdsokat igazolénak
tekintiink.

Mindennapi tapasztalatunk tantsaga szerint azonban az ilyen
episztemikus helyzetek érvényességi kore az eddig targyaltnal joval
tagabb. Annak alapjan, hogy valaki el6tt allunk, nemcsak azt kezeljiik
magatol értet6déként, hogy lat minket, hanem azt is, hogy hiszi, hogy
tudjuk, hogy lat minket. Hasonléképpen a tobbi esetben:

(25) Az, hogy mellettem iil, episztemikus alap szdmomra arra a

hitre, hogy hiszi, hogy hiszem, hogy hallani fogja az 4&ltalam

kibocsatott zorejeket.

(26) Az, hogy fogom a kezét, episztemikus alap szdmomra arra a

hitre, hogy hiszi, hogy hiszem, hogy érzi, hogy fogom a kezét.
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...és igy tovabb.

Ugyanakkor gyakran azt is helyesen itéljik meg, hogy milyen hitre
nincs szamunkra vagy masok szamara hozzaférhet6 elégséges episzte-
mikus alap:

(27) Az, hogy egy asztal el6tt allok és valaki az asztal masik oldalan
il és én azt gondolom, hogy az asztal kivételesen ronda butordarab,
episztemikus alap arra a hitre, hogy 6 tgy észleli magat, mint aki egy
asztalnal iil, hogy észlel engem, amint az asztal masik oldalan allok, de
nem episztemikus alap szamomra arra a hitre, hogy azt gondolja, ez az
asztal kivételesen ronda butordarab, és nem episztemikus alap szamom-
ra arra a hitre, hogy azt hiszi, azt gondolom, hogy az asztal kivételesen
ronda butordarab.

Vagy:

(28) Az, hogy egy asztal el6tt allok és valaki az asztal masik oldalan
il és én azt szandékozom, hogy raiilok az asztalra, amint a titkarné
elviszi onnan az iratokat, episztemikus alap arra a hitre, hogy 6 agy
észleli magat, mint aki egy asztalnal iil, hogy észlel engem, amint az
asztal masik oldaldn &llok, de nem episztemikus alap szdmomra arra a
hitre, hogy azt gondolja, szdndékozom raiilni az asztalra, amint a
titkdrné elviszi onnan az iratokat.

Természetesen vannak olyan esetek, amikor pusztdn a latottak
alapjan tulajdonitunk szdndékot és hitet, mégpedig gyakran helyesen.
Grice emlit is egy ilyen példat: ,...a kontextus a kritérium azon kérdés
eldontésében, hogy miért nyualt a kezével a zsebébe az az ember, aki
éppen most dugott cigarettat a szajaba [...]”."" Az ilyen szandék- és
hittulajdonitdsok azonban sokkal jobban ki vannak téve a tévedés
eshet6ségének, mint a kozos kornyezetiinkben taldlhato kozepes méretti
targyak természete, fajtaja, térbeli helyzete, szine, tomorsége stb. altal,
valamint az ugyanilyen kortilmények kozott lathaté és hallhato
események bizonyos tulajdonsédgai altal keltett észleletek masoknak valé
tulajdonitasai. A zsebébe nytilé emberrel példaul torténhetett volna az
is, hogy amint a cigarettat a szajaba tette, eszébe jutott, hogy a cigaretta
véasarldsakor szokdsatol eltér6en nem gy6z6dott meg arrél, hogy

""H. P. Grice, ,Jelentés”, a Pléh Csaba, Siklaki Istvan és Terestyéni Tamds altal
szerkesztett Nyelv, kommunikdcio, interakcio c. kotetben, Osiris, Budapest, 196. o.
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helyesen adtak-e vissza és most a zsebében 1év6é pénz utdn kutat.
El6zetes informacié nélkiil sem a szokasardl, sem a benne zajlé6 mentalis
eseményekrél nem lehetne tudomésunk és ezért tévesen tulajdonitanank
neki azt a szandékot, hogy gyufat vagy ongyujtét vegyen el6. (Az is
megtorténhetne, hogy a pénz szamoldsa kozben szérakozottan leteszi
valahova az el6vett cigarettat és csak fél 6raval kés6bb jut ismét eszébe,
hogy ra akart gyujtani.) Ezzel szemben ha azt a mentélis allapotot
tulajdonitanank neki, hogy tudja, hogy a kezével a zsebébe nyult, akkor
kisebb a valészintisége, hogy tévednénk. Az, hogy az ilyenfajta
tulajdonitasaink milyen aranyban sikeresek, nagymértékben fiigg a
tapasztalatt6l. Azokkal a személyekkel kapcsolatban, akiknek a
viselkedését gyakran van alkalmunk megtapasztalni, a népi pszicho-
l6giai altalanositasokat kiegészité ceteris paribus klauzuldknak az
igazsagarol vagy hamissdgarol is tartdés és megbizhato feltételezéseket
tudunk kialakitani. Ezért van az példaul, hogy kozeli hozzatartoz6ink
szobajanak allapotdbol olyan kovetkeztetéseket tudunk levonni
hozzatartozénk kozelmiultbeli ténykedéseire vagy akér lelkidllapotara
vonatkozéan is, amilyenekre egy kiviildll6 nem lenne képes.

Az, hogy nem csak a kornyezetiinkben megjelené tdrgyakat magukat
tudjuk észlelni, hanem bizonyos ,targyakkal” — ti. személyekkel —
kapcsolatban adottnak vessziik, hogy 6k is észlelnek, hogy ugyanazt
észlelik, mint mi, és hogy ezek a hiteink tobbnyire igaznak bizonyulnak,
alapvet6 el6feltétele — tobbek kozott — a NTJ lehet6ségének is.
Beldthatatlan, hogyan lenne lehetséges NTJ] kozosen és egyforman
észlelhet6 targyak és események nélkiil. Nem csoda, hogy — mint latni
fogjuk — az ilyen episztemikus varakozasok gyakorlati igazolédasdnak
gondolata olyan alapvet6 szerepet jatszik a NT] grice-i elméletében.

Nem-természetes jelentés
NTJ-elmélete kifejtésének els¢ lépéseként Grice azt jeloli meg a NTJ
definitiv vondsaként, hogy B szandékozza, hogy aktusa altal egy

bizonyos fajta kognitiv vagy gyakorlati valaszt valtson ki H-jdban.
Megjegyzendd, hogy ez a bizonyos vélasz tobbféle megfogalmazasban
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is el6fordul Grice irdsaiban. A most targyalt elsé ilyen tdrgyu irdsban
kétféle hatdsrol beszél: az egyik fajta esetben B azt szandékozza, hogy H-
ja higgyen valamit, a masikfajta esetben azt, hogy tegyen valamit. Grice
késébb ugy fogalmaz, hogy B azt szandékozza, hogy H-ja tegyen
magééva egy bizonyos pszicholégiai attittidot egy tartalom iranyaban,
igy a gyakorlati célt NTJ-aktusok esetében azt, hogy akarja vagy
szdndékozza megtenni a széban forgd cselekvést. Ezeket a részleteket
most annyiban elhanyagolom, hogy csak a H-ban kivaltani szandékozott
hit esetét vizsgdlom, annyiban viszont tekintetbe veszem, hogy élni
fogok a ,bizonyos tartalom irdnt felveend6 pszicholégiai attittid”
megfogalmazdssal. Az eredmények varhatéan érvényesek lesznek
(kisebb értelemszerti moédositdsokkal) a mas attittidok kivaltasat célzo
NTJ-aktusokra is.

A kiindulé gondolat tehat az, hogy B-nek szdndékoznia kell, hogy
H magaéva tegyen egy bizonyos hitet. Egyetlen példa bebizonyitja
azonban, hogy ez kevés, és ekkor Grice bevezeti azt az elgondolast, mely
szerint B-nek szandékoznia kell azt is, hogy H-ja ismerje f6l a hit
kivaltasara iranyulé szandékat. A dolgok aztin innent6l kezdve
fokozatosan egyre bonyolultabbd valnak. Grice el6szor is felhoz harom
esetet, amelyben az eddigi feltételek teljesiilnek, mégsem mondanénk,
hogy , B azt akarta mondani x-szel, hogy y”. A hdrom eset:

(29) Herddes egy talcan megmutatja Saloménak Keresztel6 Szent

Janos fejét.

(30) Egy magat rosszul érz6 kisgyermek odamutatja sdpadt arcat

anyjanak, hogy az levonja a kovetkeztetést és segitségére siessen.

(31) Egy apa a lanya altal dsszetort porcelant ott hagyja a foldon,

hogy a feleség hadd lassa meg."

Ezek tehét Grice szerint még mindig nem a NTJ esetei. A kiilonb-
séget Grice a kovetkez§ altaldnos leirasok segitségével érzékelteti:

szandékosan és nyiltan
hagyni, hogy lassak, hogy... Vs megmondani/azt mondani/
elmondani, hogy...

21. m. 190. o.
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elérni, hogy valaki ezt és ezt
gondolja... Vs megmondani, hogy ez és ez °

Grice szerint ebb6l a nehézségbdl egy distinkcié megvonasaval lehet
kikeriilni. Ezt tjfent példakkal vezeti be:

(32) Valaki mutat X drnak egy fényképet, amelyen X tur felesége

lathat6 bizalmas kozelségben Y drral.

(33) Valaki rajzol egy képet, amelyen X ur felesége lathaté bizalmas

kozelségben Y trral és megmutatja azt X trnak.™*

Grice szerint az els6 esetben nem beszélhetiink NTJ-r6l, a méaso-
dikban viszont igen. Ennek oka az, hogy az els6 esetben nem lehet arra
szamitani, hogy B-nek az a szdndéka, hogy H felismerje a hit kivaltasara
irdanyulé szandékat, kozrehasson a hit kivaltdsaba n. A széban forgé
szandék ,tobbé-kevésbé irrelevans” abbdl a szempontbél, hogy a hit
létrejon-e, és a hit akkor is létrejonne, ha B gy szdndékozna a széban
forgé hatast, hogy H ne tudhasson B szandékarél, pl. tgy, hogy titokban
elhelyezi valahol, ahol H megtalalja.

Ennyi konkrét példa béségesen elég is, ugyanakkor legf6bb ideje,
hogy explicitté tegyiik a példék altalanos fogalmi tanulsagait.

A fényképes példaval kapcsolatban el6szor is megéllapithatjuk, hogy
itt a cselekvés (a fénykép bemutatdsa) nem azt a szerepet jatssza a hit
kivaltasdban, mint maga a fénykép: a fénykép megmutatdasa pusztan
lehet6vé teszi, el6segiti azt, hogy a fénykép ,elhitet§ ereje” elvégezze a
munkéjat, de ahhoz semmit nem tesz hozza. A fénykép elévégezné
ugyanezt az episztemikus munkat akkor is, ha H véletleniil taldlna meg,
teljes tudatlansagban afel6l, hogy szandékos vagy véletlen emberi
kozbenjaras folytan keriilt-e oda. Ennek alapjan megfogalmazhatunk
egy ,kontrafaktudlis episztemikus tesztet”:

KET: Ha H nem tudn4, hogy x bizonyiték hamis vagy valédi, tudna

azonban, hogy a bizonyitékhoz valé hozzajutasa egy masik személy

szdndékos cselekvésének eredménye, ez a tuddsa adna-e neki kizaré
episztemikus indokot akar arra, hogy a bizonyitékot bizonyité

1. m. 190-191. o.
“1.m.195.0.
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erejtinek fogadja el, akdr arra, hogy a bizonyitékot ne fogadja el

bizonyit6 erejtinek?

Miel6tt a kérdésre valaszolnank, néhany megjegyzés. ,Kizaré
episztemikus indok”-on olyan, egy hittartalom elfogadasa vagy elvetése
mellett sz616 indokot értek, mely képes arra, hogy a megfontolasok
végsé egyenlegében kizarjon mas episztemikus indokokat a donté
megfontoldsok korébdl. Kizaré episztemikus indok lehet egy adott p
tartalom elfogaddsa mellett pl. egy p tartalmu észlelet (érzéki tapasz-
talat) atélése (,Nedves a f61d.”), vagy a p (pl. ,Esett az éjjel.”) bizonyité-
kdnak gondolt észlelet (,Nedves a fold.”) atélése. A kizar6 episztemikus
indok normativ valami: érvényesiilése az emberi lények szamara
rendelkezésre allé legésszeriibb kognitiv alternativa felismerésében és
felhaszndlasdban all. Ami raciondlisan tekintve kizdré episztemikus
indok, az a tényleges kognitiv folyamatok soran megjelenhet valakinek
agy, mint csupdn prima facie episztemikus indok, s6t akar még irrelevans
mellékkorilménynek is ttinhet. Egy kizdr6 episztemikus indok nem
valamiféle csodas hatoer6vel rendelkezé valami, ami automatikusan
barkiben kivaltja 6nmaga kizaré episztemikus indokként val6 felisme-
rését és (vagy) a megfelel6 hittartalom elfogadasat. Ha pl. a varosba
visszaérve a taxi ablakdn at megpillantom azt a bardtomat, akit alig fél
6raja bucstztattam el a repiil6téren (?), akkor észleletemet valészintileg
csak prima facie indokként fogadom el ama hit mellett, hogy a baratom
a varosban van. Vagy ha megpillantok egy fényképet, melyen olyan
jelenet lathatd, amelyet val6szintitlennek tartok, a fényképet mindaddig
nem fogadom el kizdré episztemikus indokként, amig meg nem
gy6zédtem a fénykép keletkezésének pontos fizikai menetérél (és
ekdzben persze episztemikus kizaré indokként fogadom el koriiltekin-
téen szerzett észleleteimet).

Mindezek utdn agy vélem, ha a KET-ben megfogalmazott kérdésben
x értéke egy fénykép (vagy mas, ers értelemben vett bizonyiték'),
akkor a valasz egyértelmti ,nem”. Ha a tesztkérdésben ,kizar6” helyett
,prima facie”-t irunk, akkor viszont a teszten atmegy barmi (igy a
szandék is), amibél valamilyen hitre lehet szert tenni. A ,kizaré”
jelzé6nek normativ ereje van: az a Grice altal szerintem szandékozott

'* Ezzel a fogalommal kapcsolatban 14sd részletesen lentebb.
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gondolat fogalmaz6dik meg benne, hogy egy fényképnek (vagy mas,
bizonyité erejli tirgynak vagy eseménynek) van egy episztemikusan
kittintetett, ,helyes”-nek tekintett hatdsa. Ez a helyes hatds az, ami
kizérja a szandék kozrehatdsat, nem az els¢ benyomads, mely téves is
lehet. Az ismertetett fogalmak segitségével egyébként a KET-et most méar
egyszertibben is meg lehet fogalmazni:

KET’: Befolyasolna-e az x-szel valé szembesiilésre adhaté helyes

episztemikus valaszt az a tudas (hit), hogy az x-szel val6 szembe-

siilés szandékos emberi cselekvés eredménye?

Ha a tesztet ismét a fényképre (és mas erés bizonyitékra) vonatkoz-
tatjuk, a vdlasz — természetesen — most is ,nem”. Az ilyen episztemikus
tulajdonsagokkal biré dolgokat zarja ki Grice a NTJ fogalmabdl.

Grice eddigi gondolatmenetébdl egyébként vilagosan kiolvashato,
hogy a fényképes példaval mit kivant kizarni. Ennek belatasdhoz vissza
kell tekinteniink a korabbiakra.

A  kordbbi példdkban B olyan, érzékszervileg hozzaférhet6
tényallasokkal szembesitette H-t, amelyek egy normadlis szubjektumra
nem tehetnek mas hatadst, mint azt, hogy az észleletileg hozzaférhet6vé
tett tényallast észleletileg befogadja és igy a megfelel6 tartalma észleleti
hitre tesz szert. A bizonyitandé tétel ekkor az volt, hogy egy NTJ-aktus
altal létrehozandé hit tartalma nem lehet azonos egy észlelet informécio-
tartalméaval. A példak nyilvanval6 célja az volt, hogy az észleleti hit
elsédlegességét hangstlyozzdk a hit kivéaltdsdra irdnyulé szandékkal
szemben. Ezen nyilvanvalé tanulsag levondsa utan azonban Grice-nak
sziiksége volt egy olyan példara, amely egyszerre tesz eleget négy
kovetelménynek: (1) nem az észleleti hitet kozvetleniil kivalt6 tényallas
szerepel benne, hanem (2) ennek a tényallasnak a tényallas észlelésével
episztemikusan egyenértékd bizonyitéka, melynek ugyanakkor (3) van
néhany, szemléletesen nyilvanval6, kozos paramétere egy olyan emberi
produktummal (ti. a rajzzal), amely viszont megengedi, hogy a hit
kivaltasara irdnyulé szandék felismertetésére iranyulé szandék a hit
elfogaddsaban operativ szerepet jatsszon, amennyiben nincs olyan
episztemikus tulajdonsaga, mely ezt a hozzajarulast kizarna, és amely
(4) nem nyelvi. A természetes nyelv elemeit Grice az érvelés eme korai
fazisaban szandékosan kihagyta. Ez abbdl a meggy6z6désébdl fakadt,
hogy az alkalmi beszél6i jelentés fogalmat (amely melletti érvelése
elemzésem targyat képezi) alapvet6bbnek tartotta a nyelvi kifejezések
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standard jelentésének fogalmanal. Hogy ez az allaspont védhet6-e avagy
sem, annak targyaldsat egy kés6bbi alkalomra vagyok kénytelen
halasztani.

Vagyis — Osszegezve az eddigieket — Grice a fényképes példaval
azt akarta mondani, hogy egy NTJ-aktus szandékozott hatasanak
tartalma nemcsak olyan hittartalom nem lehet, amelyet egy észleletileg
nyilvanvaloé tényéllas prezental6dédsa kelt, hanem olyan hittartalom sem
lehet, amelyhez barmely olyan, észleletileg nyilvanval6 tényallas
prezental6désa révén jutunk, melynek barmiféle olyan tovabbi episzte-
mikus tulajdonsdga van, mely B barmilyen szandékanak kozrehatasat
episztemikusan mellékessé teszi a hit 1étrejotte szempontjabél.

Grice ez utan egy tovabbi példan az eddigi feltételek egy problemati-
kusnak ttin6 kovetkezményét mutatja be. Ehhez 4ltalanos bevezetSként
annyit, hogy vannak az emberi viselkedésnek olyan részletei, amelyek
»kétféle kiadasban” képesek rank hatast tenni: spontan és tudvalevéen
szandékos forméban. Ilyenek az emberi test bizonyos teriileteinek
(elsésorban az arcnak) azok a mozgasai illetve mozdulatai, amelyek
(mint sajat tapasztalatib6l mindenki tudja) gyakran valéban atélt bels6
allapotok (6rom, bossztsag, aggodalom, meglep6dés, rémiilet stb.)
kiils6leg lathatéva vald (vagy azza tett) kifejez6dései. Ezekkel kapcsolat-
ban figyel f6l egy probléméra Grice, melyet ismét altalanos fogalmi
vondasaiban szeretnék a fényképes példaval 6sszehasonlitani.

A fényképpel kapcsolatban azt mondtuk: egy véletlentil talalt
fénykép azt a hitet valtja ki szemlél6jéb6l, hogy a képen lathaté tényallas
a mdaltban fennallt — a fénykép bizonyiték erre. Ha valaki személyesen
— sily médon nyilvdnvaléan a hatas kivaltasanak tudatdban — nyujt 4t
valakinek egy fényképet, a varhaté hatds ugyanaz. Ebb6l a megfonto-
lasbol fakad a kiils6 viselkedésjegyekre vonatkozé kérdés: a spontdn
szemdoldokrancolast a nemtetszés természetes jelének (ha ugy tetszik
,bizonyitékdnak”) szokds venni, mely — ha észreveszik — azt a hitet
véltja ki, hogy a szemoldokrancol6 a nemtetszés lelkidllapotat éli 4t. A
szemdldokét azonban dgy is rdncolhatja valaki, hogy kézben szandé-
kozza azt a hitet kelteni, hogy a nemtetszés dallapotidban van, és
szdndékozhatja azt is, hogy szemoldokrancoldsaban ismerjék ol a
nemtetszésére vonatkozé hit kivaltdsara irdnyulé szandékot. Milyen
hatast varhat az illet6 egy ilyen produkci6tél? Minden jel szerint
ugyanazt — feleli Grice —, mint amelyet ilyen szandék nélkiili, spontan
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szemoldokrancolas is kivalthat. Kovetkezésképpen a nemtetszésben valé
hit kivaltdsara iranyul6 szandék — ugyanigy, mint a fénykép atnyuajta-
sakor a megfelel6 hit kivaltasdnak szandéka — nem befolyésolja a nézé
reakcidjat. Ennek kovetkeztében viszont — az eddigiek alapjan—
kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy a szandékos szemoldokranco-
lasnak — csakigy, mint a fénykép atnyudjtasanak — nem lehet NTJ-e.

Grice harom lakonikus mondatban haritja el ezt a nehézséget, de az
érvelése mogott felsorakoztathaté megfontolasokat érdemes részlete-
sebben kifejteni. El6szor tekintsiik at sztikszava megjegyzéseit. , Azt
hiszem, ez a mnehézség lekiizdhetd. Ambar altalaban a tudatos
szemoldokrancolasnak ugyanaz lehet a hatasa (ami az elégedetlensé-
gemmel kapcsolatos hit kivaltasat illeti), mint a spontdn szemoldok-
rancolasnak, mégis csak akkor varhatd, hogy ugyanaz lesz a hatasa, ha
a néz6 ugy fogja fol, mint amivel elégedetlenséget akartak kifejezni.
Vagyis ha elvessziik a szandék felismerését és meghagyjuk a tobbi
korilményt (kdztiik a szemolddkrancolads szandékosként valé felismeré-
sét), akkor kénytelenek vagyunk tgy tekinteni a szemoldokrancolas
hitkivalté tendenciajat, mint ami veszit erejébsl vagy megsztinik.”'®

Ha az utolsé lakonikus megjegyzést az egész bekezdés (és f6leg a
megel6z6 mondat) kontextusdban tekintjiik, akkor nem marad mas
vélasztasunk, mint hogy a fenti mondatban a ,szandék felismerése”
kifejezésben el6fordulé ,szandék”-ot a nemtetszéssel kapcsolatos hit
kivaltasara iranyulé szandékként értsiik, az pedig, hogy ,elvessziik a
szandék felismerését”, arra utal, hogy gondolatban eltavolitjuk az
el6z6leg megfogalmazott feltételt, nevezetesen azt, hogy varhato, hogy
H a nemtetszésre vonatkozé hit kivaltdsdra irdnyulé szandékkal
végrehajtottnak veszi a szemoldokrdncolast. Az pedig, hogy a megha-
gyott tovabbi korilmények kozott ott van ,a szemolddkrancolas
szandékosként val6 felismerése”, nem jelentheti azt, hogy ugyanannak
a szandéknak a felismerésér6l van sz6, mint az el6bb. Vagyis Grice
szerint egy TJ-kovetkeztetés alapjdul szolgalo kiils6 viselkedésjegy
szdndékos végrehajtasabol nem kovetkezik automatikusan az, hogy

1. m. 194. o. (A forditast enyhén modositottam. — B. D.) Az eredetiben:
,impaired or destroyed”. Grice tanulményénak talan ez a legmetaforikusabb és
leghomalyosabb megéllapitasa.
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szdmitani is lehet arra, hogy H egy bizonyos tartalmu hit kivaltasara
irdnyul6 szandékos cselekvésként (NTJ-aktusként) ismeri f6l. Sziikség
van még valamire (Grice nem mondja meg, mire — talan konvenciéra?)
ahhoz, hogy valaki ezeknek a viselkedésjegyeknek a produkalasat azzal
a varakozassal hajthassa végre, hogy H-ja olyan szandékos cselekvésként
fogja majd 61, amely bizonyos hit kivaltdsara iranyul.

Az érvelés utolsé par szava Kkicsit pontatlannak téinik. Az érthetd,
hogy a szemoldokrancolads hitkivalté tendencidja veszit erejébdl vagy
gyengiil, hiszen a feltételezés pont az, hogy a NTJ-aktusként kivaltott
hatasok lehet6sége elesik. A ,megsztinik” kifejezés azonban, ha nem
csak a hitkivalt6é tendencia egy részére vonatkoztatjuk, talzasnak ttinik,
hiszen a feltételezés szerint a spontan szemolddkrancolasnak mint a
nemtetszés természetes jelének a hitkivalté tendenciéja érintetlen marad.

Akarhogyan értette is Grice ezt a néhany sz6t, az érvelés fogalmi
szerkezetének néhdny 4ltaldnos vondsa viladgos. Induljunk ki a fénykép
atnyujtasaval valé osszehasonlitdsbol. Tételezziink f6l most egy olyan
fényképet, amelyet B a vildg minden kincséért sem nytjtana at H-nak,
s6t mindent megtenne, hogy az semmilyen médon ne keriiljon H szeme
elé, mivel a fénykép arra bizonyiték, hogy B elkovetett egy btincselek-
ményt. B tudja, hogy barmilyen kortilmények kozott kertiljon is H szeme
elé a kép, a bizonyité6 hatds ugyanaz lesz. B-nek azonban van egy
rosszakardja, C, aki megkaparintja, majd becsempészi a kompromittilé
képet mas, hivatalos fényképek kozé, amelyeket B-nek hivatalbél at kell
adnia H-nak. B &t is nyujtja a hivatalos paksamétat, benne a végzetes
bizonyitékkal, és a kovetkezmények (legaldbbis az episztemikusak) nem
is maradnak el.

Min alapult C terve? C terve azon alapult, hogy tudta: nem szamithat
arra, hogy a bizonyiték B altali atnyujtasat H B altal szandékozottnak
fogja tekinteni. Tudta azonban azt is, hogy ez a koriilmény (hogy H nem
fogja a fénykép atadasdnak szdndékat tulajdonitani B-nek) semmilyen
moédon nem befolyasolja a fénykép episztemikus hatdsat. Vagyis nem
kellett arra alapoznia, hogy a hatas azért lesz ugyanaz, mint a véletlen
talalas illetve a nyilvanvaléan szandékos atnyujtds esetében, mert az
egyik esetben kozre fog hatni B azon szandékéanak felismerése, hogy a
bizonyitékot hozzaférhet6vé tegye és a hatds ezen keresztiil fog
kivaltédni. Ebben a helyzetben is fennmarad ugyanis a bizonyiték
hitkivalto erejének a hitkivaltas szandékanak felismerésétsl valo
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fliggetlensége. A hitkivaltasi szandék tulajdonitasa nélkiili eset varhato
hatdsa nem azért lehet azonos a hitkivaltasi szandék tulajdonitasanak
korilményei kozott varhaté hatassal, mert utébbi esetben teljesiil az a
feltétel, hogy szamitani lehet arra, hogy H felismeri a hitkivaltas
szandékat.

Ahhoz, hogy két azonos tipusba tartozé, pl. spontédn,
szemoldokrancolas-példiny hatasanak azonossagardl beszéljiink, nem
sziikséges tobb kiilonbség, mint ami tér- és (vagy) id6beli kiillonboz6sé-
giikbdl fakad. Mi a feltétele azonban annak, hogy két eltér6 — spontan
és szandékos informdaci6kozl6 — szemoldokrancolas-tipus hatasanak
azonossagarol beszélhessiink? El6szor is nyilvdnvaléan az sziikséges,
hogy legyen valamilyen kiilonb6z6 vonasuk. Grice abbdl a hétkdznapi
tapasztalati tényb6l indul ki, hogy mindkétféle hatés-tipus létrejohet,
hiszen tapasztaljuk, hogy ilyen is, olyan is létrejon. Ha viszont ilyet is,
olyat is szoktunk &télni és masoknak tulajdonitani, akkor ezzel
elismertiik annak lehet6ségét, hogy a szdndékos informaciokozls
szemdoldokrancolast H ilyen szadndékkal végrehajtottnak vegye. Ha
viszont lehet erre szamitani, akkor lehetséges, hogy a szemdoldokrancolas
NTJ-aktus legyen. Ezzel a tulajdonképpen meglehet6sen common sense
érveléssel Grice kimutatta, hogy a szemoldokrancoldas a hatasok
bizonyos szempontboél vett azonossaga ellenére lehet NTJ-aktus.

Most vizsgaljuk meg, milyen értelemben lehet azonos a két aktus-
tipus tartalma. Induljunk ki abbdl, hogy a szemolddkrancolas latvanya
a kovetkez6 fajta 4llitasok megtételét (illetve a nekik megfelel6 mentdlis
aktusok vagy események végrehajtdsat illetve megtorténtét) teszi
lehetévé:

(34) TJ]: Az, hogy 6sszevonta a szemoldokét, azt jelentette, hogy nem

tetszik neki, amit hallott, és nem is csoddlkozom, hogy nem tetszett

neki.

(35) NTJ: A szemoldoke rancolasaval azt akarta mondani, hogy nem

teszik neki, amit hallott, és nem is csodalkozom, ha nem tetszik neki.

(36) NTJ: A szemoldoke rancolasaval azt akarta mondani, hogy nem

tetszik neki, amit hallott, de szerintem valéjaban oriilt a hallot-

taknak.

Ebbél a kovetkez6t allapithatjuk meg: a kétféle aktus hatdsa abban
az értelemben azonos, hogy a réluk pontosan beszamolé allitisokban
szerepelnitik kell ugyanazoknak a tartalom-megadé elemeknek. A két
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hatéds azonban eltéré abban az értelemben, hogy a kétféle beszamolonak
(tkp. itéletnek) mas az inferencidlis szerepe. Az egyik fajta tudodsitds
ellentmondas nélkiil szolgalhat alapul olyan tovabbi kovetkeztetések
szamara, amilyeneket a masik fajta tud6sitds nem alapoz meg.

Most vizsgaljuk meg a fénykép altali, szandékozott hitkivaltas és a
szemoldokrancolas altali szandékozott hitkivaltds hatasa kozotti
kiilonbségeket és hasonlésagokat.

A fényképes esetben a hatds a szandékos és a nem-szandékos
véltozatban a szandéktdl fliggetlentiil ugyanaz, mivel az episztemikus
kizdr6 indokok léte mindenféle kortilményt irrelevanssa tesz a bizo-
nyiték és a bizonyitand6 kozotti kauzalis osszefiiggésen kiviil: ugyanaz
a hatastartalom, ugyanaz az igazolasi mod.

A szemoldokréancolas esetében a hatas a szandékossagtél vagy nem-
szandékossagtol fiiggetleniil annyiban ugyanaz, hogy az episztemikus
hatés tartalma ugyanaz. Ami eltér6, az nem csak az igy megszerzett
tartalmak inferencialis szerepe, hanem elfogadhaté igazolasuk médja is.
Ezt megérthetjiik abbdl, ahogyan mas értelemben beszéliink bizonyi-
tékrol az egyik osszefliggésben, mint a masikban. A kiilonbség a kétféle
bizonyiték kozott a kovetkez6: a fénykép abban az értelemben bizonyi-
ték, hogy létezik egy kauzalis lanc, amely a bizonyitékot a bizonyitott
tényallassal 6sszekoti és ez a lanc minden kompetens beszél6 és cselekvé
szamara hozzaférhets. A szemoldokrancolds esetében is létezik kauzalis
lanc, ennek egy része azonban H szdméra nem hozzaférhetd. J6llehet a
hétkoznapi életben gyakran fogalmazunk gy, hogy egy bizonyos kiils6
viselkedésjegy bizonyiték arra, hogy valaki igy és igy érzett vagy ezt és
ezt gondolta, a kétféle bizonyiték kozott van egy jelentSs kiilonbség. A
szemoldokrancolasra mint ,bizonyitékra” raépiilhet egy olyan
tarsadalmi gyakorlat, hogy a szemoldokrancoldst a nemtetszés olyan,
szandékos kifejezésének veszik, mely nem zarja ki, hogy azt gondoljuk,
hogy a szemoéldokrancolé valéjaban nem élt 4t nemtetszést, s6t talan
nem is kivanja, hogy agy viselkedjenek vele, mint aki nemtetszést élt at.
A masik értelemben vett bizonyitékra azonban nem épiilhet rd olyan
tarsadalmi gyakorlat, amelyben a bizonyiték atadasat a bizonyitandé
(vagy legott bizonyitott) tartalom kozlésére iranyuld, olyan szdndékos
cselekvésnek veszik, mely a bizonyiték és a bizonyitandé kozotti
valésagos kapcsolattal egyenértékti episztemikus indokot adhat a hit
elfogadasara vagy elvetésére. Els6re taldn merészen
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hangzik, amit most mondok, de szerintem belathaté: a szemoslddkranco-
lasra mint bevett TJ-G viselkedésjegyre raépiilhetne olyan gyakorlat is,
amelyben a szemoldokrdncolast az elégedettség kozlésére iranyuld
szandékos aktusként fogjak fol. Természetesen ez ,kényelmetlen” lenne
olyan koriilmények kozott, amikor a szemodldokrdancolds mar beleépiilt
az emberi interakciéba mint a nemtetszés kiilsé megnyilvanulasa."”
Mégis lehetséges lenne abban az értelemben, hogy nem lenne irracio-
nélis. Ugyanis nem lenne irraciondlis abban az értelemben, hogy nem
lenne oncafolé. Onmagat cafolé — ezért irraciondlis — egy olyan
gyakorlat lenne, hogy pl. egy torott sdrga véazat dbrazolé fényképet
annak kozlésére hasznélnak, hogy a mindenkori képpéldanyon lathaté
torott vazapéldany nincs eltdrve. Ilyen, erés értelemben vett bizonyitékra
nem épiilhetne olyan gyakorlat, hogy p melletti bizonyiték atnyujtasat
agy értsék, mint ~p-r6l valé informélas szandékaval végrehajtott aktust.
A NT]J-aktusok sajatos racionalitisa nem azonos az erés értelemben vett
bizonyiték és a bizonyitott tényallas kozotti 6sszefiiggés racionalitdsaval,
hanem arra a feltételre épiil, hogy a NTJ-aktus nem lehet sajat
tartalméanak objektiv bizonyitéka, még kevésbé sajat tartalma ellenté-
tének bizonyitéka.

Ezért azt mondhatjuk: egy NTJ-aktus kolcsondzhet tartalmat egy
bevett TJ]-kovetkeztetések alapjaul szolgalé torténéstdl vagy targytol, de
nem veheti 4t annak episztemikus alternativa-kizaré jellegét, ha van
neki. Az episztemikus alternativa-kizarasra jellemz& racionalitds nem
azonos a NTJ jelentés-aktusok racionalitasaval, bar kozvetve 6sszefiigg
azzal. Egy informaci6ok6zl6 NTJ-aktust végrehajté B tudatidban van az
informacidtartalommal kapcsolatos sajat attittidjének: annyit minden-
képpen kozvetleniil tud, hogy hiszi-e az 4tadand¢ hittartalmat vagy sem.
Gyakran, amikor hiszi, azt is tudja, hogy minek alapjan hiszi. Szintén
elég gyakran azt is tudja, hogy megbizhaté alapon hiszi, és annak is
tudatdban van, amikor tudja, hogy a hit nem igaz, de 6 mégis azt az
informacidtartalmat kozli. H perspektivajabol tehat egy, a kozlési
szandék felismerésén keresztiil felkindlt tartalom elfogadasa egytitt jar

7 Nem sokkal kényelmesebb egyébként az a tény sem, amelybdl az egész
gondolatmenet kiindult, nevezetesen, hogy a szemoldokrancolas spontéan is és
szandékozott is lehet, mégis elboldogulunk vele valahogy.
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annak tudatdval, hogy a kozlés tartalméanak elfogadasa vagy el nem
fogadasa csak B szandékatol fiiggs alapokon lehetséges. Ezek az alapok
a kozvetlen bizonyitékhoz képest egyfajta kockdzatot rejtenek maguk-
ban: (1) egy NTJ-aktus nem nyujt bizonyitékot arra nézve, hogy az
dtadand6 informécié megbizhaté informéciészerzé eljaras alkalmaza-
saval tortént vagy nem; (2) és nem nyujt objektiv biztositékot arra nézve
sem, hogy B nem akar olyan informaciét 4tadni, amelynek meg-
bizhatatlansdgarol (vagy egyenesen hamissdgarol) van meggy6zédve.
Ugyanakkor H feldldozhatja a NTJ-aktus altal nyajthato elényt egy id6-
és energiaigényesebb magatartas javdra agy, hogy maga gy6z6dik meg
az informacié igazsdgarél vagy hamissagarol, illetve arrél, hogy B
mennyire megbizhato eljaras kovetésével jutott hozza. Legaldbbis elvben
(ha gyakorlatban nem is mindig) ez utébbi magatartdsiban ujfent
tamaszkodhat objektiv bizonyitasi eljardsokra. A NTJ-aktusok végre-
hajtasidban és elfogaddsaban megnyilvanulé racionalitds az emlitett
kiilonbségek terminusaiban ragadhaté meg.'®

Ugy vélem, érdemes még az eddigieknél is altalanosabb 6sszefiig-
gések utan kutatnunk Grice tizoldalas tanulméanyaban. A tanulmany
sorai kozott ugyanis szerintem meghtizédik az informaciétartalmakhoz
valé hozzdjutds moédjai kozotti altaldnos fogalmi distinkcidk egyfajta
implicit rendje, mely Grice mas tanulméanyaiban is megtaldlhato, és
amelyet érdemes felszinre hozni. Az aldbbiakban ezt az osztalyozast
sajat megfontolasaimmal is kibévitem.

A kornyezetbdl érkezé informaciotartalmak legalapvetSbb fajtajat az
észleletek nyujtjdk. A mindig valami jelenlévére irdnyulé (vagy
jelenlevére irdnyulénak hitt) észlelés nyujtotta érzet privat, de tartalma
tobbnyire mindannyiunk szamara kozos és a nyelv segitségével
publikussa is tehet6. Eszleleteink kizarjak az episztemikus alternativakat
abban az értelemben, hogy aki valamit észlel, annak nincs mas racionalis
alternativaja, mint elfogadni az adott észleleti hit tartalméat. Egy

' A NTJ-aktusok sajatos racionalitdsdnak elméleti megragaddsa felé tett
figyelemre mélt6 1épésnek tartom Grice tn. , tarsalgasilogika”-elméletét. Vo. H.
P. Grice, , A tarsalgas logikaja” (ford. Pléh Csaba), a Pléh Csaba, Siklaki Istvan
és Terestyéni Tamas éltal szerkesztett Nyelv, kommunikicid, cselekvés c. kdtetben,
Osiris, Budapest, 2001, 213-227. o.
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bizonyos specialis értelemben vannak ugyan episztemikus alternativak,
ti. bizonyos esetekben korrigalhatjuk — vagy megerdsithetjik — az
illuzérikussag gyanujaba kevered6 észleleti hiteinket. Ilyenkor azonban
nem tehetjiitk meg, hogy ne taimaszkodjunk mas észleletekre. Az észlelés
mint ismeretforrds ebben az értelemben végsé. Amikor pl. ugy itéljiik
meg, hogy az észlelés koriilményei nem normaélisak, akkor ezen
itéletiinkben kénytelenek vagyunk tdjfent — kozvetve vagy kozvet-
lentil— észleletekre tamaszkodni. Az észleletek tehat a normalis
esetekben, vagyis az esetek tobbségében, kizdrjdk az episztemikus
alternativakat abban az értelemben, hogy nem vonhatunk le bel6liik az
észleleti hiteink tartalmaval ellentétes kovetkeztetéseket.

Legalabbis hétkoznapi beallitottsagunkban hisziink abban, hogy az
észleletek és az észlelt dolgok kozott valamiféle megfelelési relacié all
fenn — észleléseink , visszaadnak” valamit, ami ,valéban tagy van” —,
magat ezt a relaciét azonban nem észleljiikk, és bar onellentmondas
nélkiil el tudjuk gondolni, hogy fennall vagy hogy nem 4&ll fenn, mas
eszkozokkel (pl. kovetkeztetések dutjan) sem tudjuk tartalmasan
jellemezni.

Az észleleti hitek azonban alkothatjak bizonyos kovetkeztetések
kiindulépontjat. Ezen esetek koziil szdmunkra azok a legérdekesebbek,
amikor olyasmit észleliink, ami az erés értelemben bizonyiték valamely
észleletileg nem jelenlevé tényallasrol sz616 propozicié igazsagéra (,erés
értelemben vett” bizonyitékrol beszélek akkor, amikor a relacié kauzélis
kapcsolatokon vagy er6sen konfirmdlt induktiv 4ltalanositdsokon
alapul)). Ez a kornyezetiinkbél érkezé informacidtartalmak masodik
fajtaja. Az ilyen bizonyiték képes arra, hogy valami érzékeink szamara
nem jelenlévére vonatkozzon. Ez a valami lehet egy térben tavoli
tényéllas vagy egy id6ben tavoli (pl. mar megtortént) cselekvés vagy
torténés. Az ilyen bizonyitékrdl szintén mondhatjuk, hogy kizarja az
episztemikus alternativakat, vagyis azt, hogy masra kovetkeztessiink
bel6liik, mint amit bizonyitanak. Hatdsmechanizmusuk természetesen
csak olyan szubjektumok esetében hatékony, akik rendelkeznek a
megfelel6 hattérismeretekkel, az azonban nem elengedhetetlen, hogy az
illetének artikulalt ismeretei legyenek a kapcsolat pontos részleteirél. (A
,megfelelési relaci6” képzetét nem szoktuk alkalmazni a bizonyiték és
a bizonyitandé vagy bizonyitott kozotti viszonyra.)
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A vilagb6l kapott informaciétartalmak harmadik forrasat az
embertarsainkon észlelhet6 viselkedési jegyek jelentik. Szocializacionk
soran megtanulunk bizonyos szoros asszocidcidokat ezen viselkedés-
jegyek és masoknak tulajdonithaté lelkidllapotok kozott. PL. aki rancolja
a szemoldokét, annak nem tetszik valami. (Ezek a megtanult asszocia-
ciok kultaranként igen nagy eltérést mutathatnak.) Az észlelt viselkedés-
jegyek sztkitik ugyan a nézé episztemikus alternativainak korét, az
eddig targyalt informéaciéforrasokkal ©sszehasonlitva azonban nem
kizdréak. Egy els6re spontan reakcidonak latott szemoldokrancolasrol
némi toprengés utdn gondolhatjuk dgy, hogy bar szandékos volt, de
nem spontan viselkedésjegy szandékosan megtéveszté produkalasa,
hanem egy belsé attittid tudatos, de 6szinte Kkifejezése volt (vagy
forditva). Olykor arra is gondolunk, hogy egy viselkedésjegy az 6sszes
addigi alternativdval szemben valamiféle kontrolldlhatatlan fiziol6giai
folyamat eredménye volt.

Ami a megfelelés kérdését illeti, hétkoznapi beallitottsagunkban
ugy véljiik, hogy pl. egy ajakbiggyesztés a szubjektum valds lelkidllapo-
tanak ,felel meg” (pl. lekicsinylésnek). Err6l azonban—a sz6 szoros
értelmében — soha nem tudunk meggy6z&dni, mivel nincs kozvetlen
hozzaféréstink masok lelkidllapotaihoz Azt a kiils6é jegyek alapjan
szerzett benyomadasunkat (vagy kovetkeztetésiinket), hogy pl. valaki
kételkedéssel fogadta, amit hallott, nem tudjuk az illet6 bels6
kételkedésélményével Osszehasonlitani. Ugyanezen okbél o6vatosan
kezelend6nek tartom azt a hétkoznapi megfogalmazasmoédunkat, hogy
pl. egy ajakbiggyesztés azt bizonyitja, hogy valaki lekicsinyelt valamit.
Egy fényképtSl egy kauzalis lancon keresztiil el tudunk jutni az
eredetihez, a kiils6 ajakbiggyesztés bels6 eredetije azonban a madsik
ember elméjében rejtve marad el6ttiink. Amikor egy kiils6 viselkedés-
jegyet bizonyitéknak tartunk, nem is szoktunk ilyesmire gondolni,
hanem tovabbi, észleletileg hozzaférhet6 viselkedésjegyek valamint NTJ-
aktusok Osszefliggésébe helyezziik azt és egy bizonyos id6tdvon beliil
tekintett egésznek a koherencidjat tartjuk bizonyito6 erejtinek. Itt hasonl6
helyzetre bukkanunk, mint az észleleti hitek esetében: egy adott
viselkedési jegy értelmezését (hogy minek felel meg a valésdgban) csak
tovabbi viselkedésjegyek Osszefliggésében tudjuk elvégezni, ahol is
magukat ezeket a viselkedésjegyeket is egy bizonyos értelmezés szerint
tekintjiik annak, aminek tekintjiik &ket. Veliikk kapcsolatban szintén
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feltehet6 a kérdés, hogy minek felelnek meg és milyen alapon tekintjiik
6ket bizonyité értéktinek.

A kiils6 viselkedésjegyek esetében kétféle tartalomrol beszélhetiink:
egyrészt a kozvetlen észleleti benyomas nyujtotta észleleti informaciérol,
masrészt a mentalis tulajdonitds tartalméarél. Gyakran spontdn mentalis
tulajdonitdsunk ugyanaz lehet (pl. ,Oriil”) két olyan esetben, amikor a
kozvetlen észleleti tartalom eltérs: pl. amikor azt latjuk, hogy valakinek
az ajkai mosolyra nyilnak, vagy amikor azt latjuk, hogy az arca ,sugar-
zik”. Szocialis tanulasunk eredményeképpen azonban ez a kiilonbség
Tobbnyire ilyen kifejezésekkel szamolunk be ilyen természetti élménye-
inkrél: ,latom, hogy szomord”, ,latom, hogy topreng”, ,latom, hogy
meg akar téveszteni” stb. és csak ritkdn fogalmazunk tgy, hogy ilyen és
ilyen lathato jelek alapjan arra kévetkeztetiink, hogy az illeté6 szomord,
topreng stb., és ezeket a tisztan kiils6leg megfigyelhetd jeleket nem is
tanuljuk meg fizikai predikdtumokkal olyan informativan leirni, hogy
abbdl egyértelmti legyen a mentalis predikdtumot tartalmazé helyes
kovetkeztetés. Bizonyos azonban, hogy az ilyen mentalis predikatu-
mokat tartalmazoé értelmez6 itéleteink egyarant lehetnek TJ-tipustak és
NTJ-tipusaak. (Példak: ,Latom, hogy szomord”, ,,Ugy tett, mintha
szomord lenne”, , Ugy értette, hogy szomort, és meg is értem, hogy az”,
,,Ugy értette, hogy szomord, de szerintem nem szomora”.)

A NTJ-aktusok esetében is megfigyelhetjiik azt a jelenséget, hogy
bizonyos koriilmények kozott észlelhetjiik 6ket pusztan fizikai minésé-
giikben anélkiil, hogy NTJ-iikr6l a leghalvanyabb elképzelésiink lenne.
Valamilyen kiils6leg észlelhet6 megnyilvanulds nélkiil NTJ-aktusok nem
is lehetségesek. (Specidlis kivétel az, amikor agy general6dik NT], hogy
egy bizonyos NTJ-ti valaszt varunk valakit6l, 6 azonban semmilyen
észlelhet6 megnyilvanulast nem produkdl és a tartalmas kontextus
kovetkeztében passzivitisa NTJ-aktusként értelmezhets, s6t annak
szanhato is.)

A NT]J-aktusok nem adnak kizaré episztemikus indokot tartalmuk
elfogadéasara. Ha valaki azt mondja pl., hogy mar banja, hogy a csalad
helyett a karriert valasztotta, ezt vagy elhissziik neki, vagy szandékos
hazugsagnak vessziik, vagy akar 6nmaga becsapésat is tulajdonithatjuk
neki, és tovabbi TJ-kovetkeztetéseket is levonhatunk bel6le (lasd
fentebb). Ezzel fiigg 6ssze az, hogy — legalabbis népi pszicholégiai
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fogalmaink terminusaiban — a NTJ-aktusok hatdsa nem kauzilis
természeti. Egy NTJ-aktus megértése Grice szerint indokot ad H-janak
arra, hogy a felfogott tartalom irant az elfogadéds attittidjét tegye
magaéva. Ugyanakkor észlelhet6 cselekvéshez vagy produktumhoz
kotottségiik folytdn a NTJ-aktusoknak is tulajdonitunk (minden
tudomanyos apparatus bevonasa nélkiil) kauzalis hatést: egy elhangzott
megnyilatkozéssal kapcsolatban pl. nem mérlegelhetjiik azt, hogy
hallészerviink fiziolégiai mechanizmusa felfogja-e a felénk érkezé
hanghullamokat. A népi pszicholégiai fogalmi kerettinkben kauzalisnak
illetve indok altal kozvetitettnek mindsiilé hatdsok megkiilonboztetése
Grice-nél (a harmadik szandék bevezetésével) kétségkiviil fontos, azt
azonban nem bizonyitja, hogy egy NT]-aktus 4ltal adott indok elfogadasa
vagy elvetése — mas lefrdsban — nem maga is kauzélis esemény vagy
folyamat."

Szemben azzal, ahogy az észlelés mindig valami jelenlevére (vagy
jelenlévének hittre) vonatkozik, a NTJ-aktusokrél azt mondhatjuk, hogy
mikoézben vonatkozhatnak valami jelenlevére, ugyanakkor lényegi
sajatsaguk, hogy vonatkozhatnak olyasmire is, ami az adott helyzetben
az érzékek szamdra nincs jelen. Hétk6znapi élményeinkben a NTJ agy
allhat ,a dolgokkal”, tovdabba mint olyasmi, ami hozzasegit minket
ahhoz, hogy errél a megfelelésrél vagy meg nem felelésr6l meggy6z6d-
juink. Ha pl. indittatva érezziik magunkat arra, hogy a valaki &ltal
kimondott ,Esik az es¢” megnyilatkozas igazsagarél vagy hamissagéarol
meggy6z6djiink, és ha értjiik a megnyilatkozast, akkor nem a
konyhaszekrény fi6kjaban fogunk kotoraszni, nem a szényegek ala
néziink be, nem is azon kezdiink elmélkedni, hogy van-e olyan
kétségbevonhatatlan axiémakon alapulé formalis rendszer, amelynek
tételeivel a mondat kifogédstalan deduktiv kapcsolatban &ll, de még csak
nem is az ,Id&jarasi jelenségek el6rejelzése” cimi szakkonyvet kezdjiik
bongészni, hanem pl. kinéziink az ablakon. Vajon a NTJ-aktusok milyen
tulajdonsédga teszi ezt lehet6vé? Nyilvdnvaléan nem fizikai tulajdonsa-
gaik, hanem az a valami, amit a tartalmuknak neveziink, mely eltéré

1 V6. Davidson érvelésével az ,, Actions, Reasons and Causes”-ban, a szerzé
Essays on Actions and Events c. kotetében, Clarendon, Oxford, 1-20. .
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fizikai hordozékban kozos lehet. Honnan veszik a NTJ-aktusok ezt a
tartalmukat? A kiils6é viselkedésjegyek esetében a bel6liik levonhaté
NTJ-kovetkeztetések tartalma lehet ugyanaz, mint a bel6liik szintén
levonhaté TJ-kovetkeztetések tartalma, ezért kézenfekvének tlinik azt
gondolni, hogy az ilyen NTJ-aktusok a megfelel6 viselkedésjegyekbdl
levonhaté TJ-kovetkeztetésekt6l mintegy kolcsonzik a tartalmukat. A
természetes nyelv mondatainak, kifejezéseinek esetében azonban nincs
mitél kdlesonozni, Hat akkor honnan veszik tartalmukat az ilyen NTJ-
aktusok?

Egyes allaspontok szerint konvenciokbol.” A NTJ fogalmanak a
konvenci6 fogalmaval valé magyardzata azonban maga is sudlyos
problémaékkal terhes. Hogyan térhet ki ugyanis a konvencié-teoretikus
pl. annak a kérdésnek a megvélaszolasa el6l, hogy milyen célra alkalmas
konvenciérdl beszél, és ennek megvalaszoldsakor hogyan kertilheti el
annak a valasznak a kényszerpalyédjat, hogy a széban forgé konvencié
arra szolgal, vagy arra alkalmas, hogy tetsz6leges H-ban tudatositsuk,
hogy ilyen és ilyen tartalma NTJ-aktust intéztiink hozza. A NTJ és a
konvenci6é fogalmai kozotti ezen implikacié miatt a konvencié fogal-
manak a magyarazatbol valé kihagyasa legalabbis kiprébaldsra érdemes
alternativanak mutatkozik.”> Grice elméletér6l annyi mindenképp
elmondhaté, hogy legalabb megprébalja a leheté legéltalanosabb
fogalmakkal megragadni a tartalomhordozé cselekvés és tartalomfel-
fogds egy bizonyos tipusdt, amely kiilonbozik a cselekvések masfajta
tartalomhordozé jelleggel valé végrehajtasatol és felfogasatél. Amikor
pl. egy hosszt el6adas kozben vizet iszom, ez a cselekvésem is hordoz
egyfajta informéciétartalmat: elarulja kozonségemnek, hogy
megszomjaztam, és hogy ezen az allapoton valtoztatni kivanok. A

V6. ]. R. Searle, Speech Acts; M.Dummett, , Truth”; M.Black, , Meaning and
Intention. An Examination of Grice’s Views”.

* Nem mintha ez helyettesithetne egy fogalmi érvet, de megjegyzésre érdemes,
hogy David Lewis — tgy ttinik — csak annyit 4llit, hogy ha megragadtuk egy
cselekvés konvenciondlis aspektusat, akkor megragadtuk a szandékos
aspektusat is. Azt nem 4éllitja, hogy a forditott implikaci6 is fenndll. V6. D.
Lewis, Convention. A Philosophical Study, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1969, 157-159. o.
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tartalomkifejezésnek ez a médja azonban egészen més, mint az, amikor
egy els6 sorban iil6 didkot sz6ban megkérek arra, hogy hozzon nekem
vizet, vagy mint amikor (némileg udvariatlanul) rdnézek egy didkra,
megemelem az tires vizeskancsét és ujjammal a teakonyha iranyéba
mutatok. Amennyiben Grice prébalkozasa sikeriil, akkor korkorosségtol
mentesen, tisztabb fogalmi helyzetben lehet hozzafogni a NTJ és a
konvencié kozotti fogalmi kapcesolat tisztazdsdhoz.

Van azonban egy altaldnos, fogalmi természetli nehézség Grice
elméletével kapcsolatban. Tételezziik fol ugyanis azt, ami a kritikai
vélaszok fényében nem magatol értet6ds, vagyis azt, hogy nagyjaban-
egészében Grice eredeti elképzelései szerint sikeriil megadni a ,B ugy
értette x-t, hogy y” allitds sziikséges és elégséges feltételeit. Adva tehat
ezt a nem csekély eredményt, még mindig nyitott kérdés: alkalmas-e ez
a fogalmi keret arra, hogy megmagyardzzuk, hogyan, minek koszonhe-
téen lehetséges az, hogy bizonyos targyak és bizonyos események — ti.
bizonyos cselekvések — az érzékszerveink szdméra nem jelenlevé
dolgokra vonatkoz6, ,azokr6l sz616” tartalmakat tudjanak az elmében
felidézni. Alkalmas-e a grice-i elmélet arra, hogy ennek a kérdésnek a
megvalaszoldsara tett kisérleteink sordn magyarazé er6vel vessiik latba
fogalmi keretét, vagy ez a fogalmi keret a NTJ-nek csak olyan lefrdsdit
adja, mely a nem-természetes tartalomhordozas lehet6ségének adottnak
vételén alapul?

Mint a kovetkez6 1épésben meglatjuk, kordntsem magétol értet6dé
azonban, hogy Grice fogalmi kerete képes megadni a , B tgy értette x-et,
hogy y” allitas sziikséges és elégséges feltételeit. Az analizdns sziikséges
és elégséges volta ellen felhozott példdk kozott az egyik legtanulsago-
sabb — és egyfajta torténeti patindval bevont klasszikus — P. F. Strawson
példdja®, melyben a szerzé leir egy cselekvést, amelyet a lehets
legegyértelmtibben nem tartanank kommunikaciénak, de mégcsak
kommunikalasra tett kisérletnek sem. Ilyen cselekvésre barki tudna
példat felhozni, 4m Strawson példajaban az a figyelemre mélt6, hogy
ugyanakkor pontrél pontra eleget tesz a grice-i analizdnsban megjelslt
feltételeknek. Vagy ez csak latszat? A példa a kovetkez6:

22 P. F. Strawson, ,, Intencié és konvencié a beszédaktusokban”, a Pléh, Siklaki,
Terestyéni éltal szerkesztett Nyelv, kommunikcid, cselekvés c. kotetben, Osiris,
Budapest, 2001, 198-212. o.
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»B egy bizonyos cselekvés altal H-ban a p hitet szandékozik
kivaltani, igy teljesiti (sz;) feltételt.”> B meggy6zének kinéz6 'bizonyi-
tékot” készit el6 egy olyan helyen, ahol H biztosan meg fogja azt latni.
Kozben tudja, hogy H figyeli ténykedését, de azt is tudja, hogy H nem
tudja, hogy B tudja, hogy H figyeli 6t. Tudatdban van annak, hogy H a
mesterséges ‘bizonyitékot’ nem fogja p igazsdga genuin vagy természetes
bizonyitékanak venni, de tisztdban van vele, s6t szandékozza, hogy a
bizonyiték elhelyezését H alapnak tekinti (tekintse) arra a gondolatra,
hogy 6, vagyis B szdndékozza H-ban azt a hitet kelteni, hogy p. Ezzel B
teljesiti az (sz,) feltételt. B tudja, hogy H-nak altaldnos indokai (grounds)
vannak azt hinni, hogy B nem akarnd elhitetni vele p-t, ha B szamara
nem lenne vildgos (known), hogy p esete fennéll, s ily médon azt is tudja,
hogy B azon szdndékanak H 4ltali felismerése, hogy H-ban p hitet keltse,
ténylegesen elégséges indoknak fog ttinni H szdméra, hogy azt higgye,
hogy p. B pontosan ezt is szandékozza: hogy (sz,) szdndékanak H altali
felismerése pontosan ezen a médon jatsszon kozre. Ezzel teljesiti (sz,)
feltételt.”*

Els6 reakcionk az lehetne, hogy a leirt helyzet nem lehet a NT]J
példaja, mivel erés értelemben vett bizonyiték szerepel benne és ezt az
eddigiek soran Grice-ot kovetve kizartuk a NTJ-elemek sordbol. Am ha
megfontoljuk, hogy miért is zartuk ki — azért, mert az 4ltala nyitva
hagyott episztemikus alternativak sorabol kizarta B szandékat —, akkor
lathatjuk, hogy ez az episztemikus kizar6 erd itt éppenséggel ki van
kiiszobolve, mivel B tudja, hogy H nem fogja a bizonyitékot bizonyi-
téknak venni, H pedig tudja, hogy a bizonyiték nem valédi, vagyis tkp.
nem bizonyiték. Marpedig az er6s értelemben vett bizonyitékot az
episztemikus kizaré er6 miatt tiltottuk ki a NTJ felségteriiletér6l. Ez az
egyszerl elutasité valasz tehat nem all rendelkezésiinkre. Tekintsiik at
ezért, 1épésrél lépésre, mi mindennek kell egyiitt lennie és 6sszekapcso-
l6dnia ahhoz, hogy ez a pszeudo-NTJ-aktus létrejojjon.

Sziikség van el6szor is egy H szamadra felismerhet6 tartalomra, hogy
B az ezen tartalom iranti attittid (hit) H altali felvételét szandékozhassa.
Ez a tartalom az a p propozicid, amelyre a B édltal elhelyezett bizonyiték

¥ ,sz"-szel Strawson az egyes grice-i szandékokra utal.
* 1L m.194-5. 0.

489



emlékeztet. E tartalom felismerhet6ségéhez sziikséges, hogy B szamit-
hasson arra, hogy H felismeri azt a kapcsolatot, amely az elhelyezett
(akar pszeudo, akar igazi) bizonyiték és p kozott fennall (a hamis
bizonyitéknak is er6sen sugallnia kell valamiféle asszociativ kapcsolatot,
maskiilonben nem lehetne hamis bizonyiték csak egy érdektelen,
semmitmondé targy). Mindezek a feltételek Strawson példajaban
hallgatélagosan adottnak vannak feltételezve.

Sziikség van tovabba arra, hogy B szamithasson r4, hogy a nevezett
tartalom iranti attitid H altali felvételét realisztikusan szandékozhatja.
Ezt részben az el6z6ek biztositjak, részben némi common sense ismeret:
B megalapozott hite, hogy H meg fogja taldlni a bizonyitékot, mivel
olyan helyen lesz, részben az a common sense feltételezés, hogy ezt az
Osszefliggést H is tudja, részben pedig az az alapbedllitis, hogy ha
bizonyos fajta mozgassort latunk valakin végbemenni, azt az illet
cselekvésének latjuk, vagyis default-szandékos cselekvést tulajdonitunk
neki, és az ebbdl fakadoé hit, hogy ha masvalaki lat rajtunk bizonyosfajta
mozgassort végbemenni, & is az altalunk ésszertinek gondolt
szandéktulajdonitashoz fog — alapbeallitottsiganak koszonhetéen —
folyamodni. Mindezen common sense ismeretek illetve alapbeallitottsag
eredményeképpen B szamithat arra, hogy H azt a szandékot fogja
tulajdonitani neki, hogy H vegye fol p irdnyé4ban a hit attittidjét.

De ezeken tul sziikség van még a bizonyiték episztemikus kizaré
erejének eltavolitisara is. Ugyanis ha a bizonyiték felismerhet6en val6di
lenne, akkor H ésszerti episztemikus alternativdinak sordban nem
szerepelhetne az, hogy B hitkivalté szandéka befolyésolja a hit elfoga-
dasat vagy elvetését. Ahhoz azonban, hogy a bizonyiték episztemikus
kizar6 erejét szandékosan eltavolithassuk, sziikség van erre az egyen-
I6tlen episztemikus helyzetre, melyet a ,pszeudo-kilesett-titok”
szitudcidjaként jellemeznék. Ugyanis ha a kilesett titok nem lenne
pszeudo, vagyis igazan Kkilesett titok lenne, vagyis B tudta nélkiil esne
meg, akkor B nem szandékozhatna, hogy H ismerje fol hitkivalto
szandékat, hiszen az a hit, hogy valaki el6tt eltitkoltan csindlok valamit,
nem egyeztethetd Ossze azzal a hittel, hogy az illet6 latja, hallja vagy
hiszi, hogy éppen azt csindlom. Ezért hidba valna el a tartalommegado
és a kizar6 aspektus, a helyzet nem eredményezhetne a grice-i analizis
bettijének megfelel6 helyzetet. Az episztemikus kizaré er6 eltavolitdsara
sziikség van ahhoz, hogy a harmadik szdndék realisztikus lehessen, a
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pszeudo-kilesett-titkos jellegre viszont ahhoz van sziikség hogy a
maésodik szandék realisztikus lehessen. A kizar6 erejét6l megfosztott
bizonyiték azonban olyan episztemikus helyzetet eredményezne,
amelyben H-nak minden oka meglenne arra, hogy ne higgyen vagy
legaldbbis erésen kételkedjen abban, hogy p. Ez viszont megfosztana
realitdsatél a harmadik szdndékot, vagyis azt, hogy az els6¢ szandék
felismerése hasson kozre a hit kivaltdsdban azaltal, hogy indokot ad H-
nak a p iranti hit felvételére.

Ezek tehat azok a kiilonleges feltételek, amelyek egyiittesen ezt a
furfangos ellenpéldat eredményezik. A grice-i analizis ezért valamilyen
modositasra vagy boévitésre szorul. Diagnézisom a kovetkez6: a példa
azaltal tud eleget tenni a grice-i analizis bettijének, hogy elvélasztja
egymastél a propozicié igazsagahoz vezet6 kovetkeztetés kiindulépont-
janak (a bizonyitéknak) a tartalommegadé és az episztemikus kizaré
funkciéjat, mikozben a tartalmat valtozatlanul hagyja. Ezt azonban csak
a pszeudo-leleplezett-titok koriilményeinek koszonhetS6en tudja
megtenni. Csakhogy ezek a kériilmények nem egyeztetheték ossze egy
NTJ-aktussal. Ezért a NTJ grice-i analizisét olyan irdnyban kell
tokéletesiteni, hogy kizarja az egyenl6tlen episztemikus feltételek
fennallasat.

Ezt a lehet6séget egyébként maga Strawson is felveti, de részleteibe
nem bocsatkozik bele. Strawson ugyanis harom figyelemre mélté
megjegyzést fiz sajat példajahoz. (1) Az analizdnsba fel kell venni egy
negyedik szandékot: azt, hogy B szdndékozza, hogy H ismerje ol
mésodik szandékat” (2) ,Kozelebb keriilnénk a kommunikaci6s
helyzethez, ha a példat megvaltoztatnank [...] nemcsak az vildgos H és
B szamara, hogy H figyeli B ténykedését, hanem az is, hogy ez mindket-
t6jilk szamara vildgos.”* (3) A genuin kommunikaciéban B &sszes
relevans szandéka beismerhetd kell, hogy legyen.”

Az (1) javaslatnak komoly hidnyossdga az, hogy teljességgel
tisztazatlan marad, mi is a pontos hozadéka vagy kovetkezménye az
analizans tjabb szandék behozataldval val6 szigoritasanak. Mit jelent

Z1.m.195. 0.
* Uo.
1. m.198. 0.
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ugyanis az a kortilmény, hogy B-nek a jelzett negyedik szandéka is van?
Ha egyszertien csak azt jelenti, hogy a példaban leirt episztemikus
feltételek azonosak maradnak, csak éppen B komplex mentalis allapotat
egy Ujabb elem behozataldval gazdagitjuk, akkor nem valtozik az égadta
viligon semmi: B ténykedését tovdbbra sem lesz okunk még csak
kommunikédciés kisérletnek sem tekinteni. — Ennek jobb megértése
végett tegylink egy rovid kitér6t.

Ha elhatarozom, hogy reggel 6tkor felkelek és be is 4llitom az 6rat
otre, de egész este s6varan gondolok arra, barcsak tudtom nélkiil
elromlana éjszaka az 6ra, vagy kifogyna az elem, viselkedésem nem lesz
irraciondlis att6l, hogy ett6l a vagytol nem tudok vagy (akdr) nem is
akarok szabadulni. A puszta vagyakkal és a jambor 6hajokkal kapcso-
latban nincs ilyen racionalitas-kovetelmény. Mit tartsunk azonban egy
olyan szdndékrodl, amelynek megvaldsitasi feltételei nem allnak fenn, és
a megvalositds feltételeinek eme hidnyat sajat tudtommal én magam
tartom fenn? Ugy vélem, ezt inkdbb nevezhetjiik valamiféle zavaros
lelkidllapotnak, semmint szdndékozasnak. Ha tehat Strawson B-je
ugyanazon episztemikus feltételek kozott ugyanazt teszi, és kozben azt
,szandékozza”, hogy H ismerje fel az 6 masodik szandékat, akkor
valéjaban 6 maga tartja fenn sajat tudtaval azokat a feltételeket, amelyek
meghitsitjdk azt, hogy eme legutobbi szandékabol barmi is legyen. Ezért
a negyedik szandék otletét vagy el kell felejteni, vagy tugy kell
értelmezni, mint ami egyben megkéoveteli, hogy megteremtsiik azokat
a feltételeket is, amelyek kozodtt valéban szandéknak tekinthets. A
negyedik szandék megvaldsuldsanak feltételei tgy teremthet6k meg,
hogy lebontjuk az egyenl6tlen episztemikus feltételeket. Ez tulajdon-
képpen nem mdés, mint Strawson masodik megjegyzésének lényege.
Vizsgaljuk meg most ezt a javaslatot egy példa segitségével.

(2) Orizziink meg Strawson példajabol mindent, kivéve az episzte-
mikus feltételek egyenl6tlenségét, és vizsgaljuk meg, mi torténik.
Tegyiik fol, hogy B és H egytitt vannak B fotélaboratériumaban, egymas
mellett tilve kdvéznak és diskuralnak, mikézben B negativokat nézeget,
egyiket-masikat el6hivja, méasokbél pozitivokat készit stb. Mikozben,
tovabbra is egymas kozvetlen latéterében, valami mésrél csevegnek, B
egymasra vetit két felvételt, aminek eredményeképpen kaprazatosan
valésaght fénykép jon létre, amelyen H felesége tul bizalmas kozel-
ségben lathat6 H munkahelyi f6nokével. B azt akarja ezzel mondani H-
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nak, hogy a felesége tal bizalmas kozelségben volt H munkahelyi
fénokével. B itt olyan hamis bizonyitékot allitott el6, amelyrél tudja,
hogy H nem fogja bizonyité erejlinek tartani. A bizonyiték tartalma és
episztemikus kizaré ereje ezért itt is elvalik egymastol, de H-nak nincs
alapja azt gondolni, hogy B egy ,véletleniil talalt” bizonyitékkal olyan
helyzetbe akarta hozni, amelyben az episztemikus kizaré er6 mtikodésbe
léphetne. Ezért B-nek kézenfekvé feltételeznie, hogy H valami més
magyarazatot fog keresni (vagy spontan eszébe jut majd ilyen
magyarazat) arra, hogy B ott a szeme el6tt ezt a targyat allitotta eld.
Ezért B-nek van esélye arra, hogy elérje, hogy H figyelme pusztin a kép
tartalmi aspektusa alapjin arra a szandékra terel6djon, amellyel B akkor,
ott és az adott koriilmények kozott el6allithatta a képet.

Ezzel egy teljesen kifogédstalan NTJ-aktus 4ll el6ttiink, amelyben egy
kizdr6 erejli bizonyitékot nyujtd tirgy tokéletes imitaciéja B és H
szamara kolcsonosen tudottan nem rendelkezik bizonyité erével,
ugyanakkor B ennek a targynak a tartalmi aspektusat aknazza ki abbol
a célbol, hogy H egy lehetséges tényalldsra asszocidljon. A harmadik
szandékot Strawsonndl realisztikussd tevé kiilonleges episztemikus
hattérfeltétel (ti. hogy B tudja, hogy H-nak altaldnos indokai vannak azt
hinni, hogy B nem akarnd elhitetni vele p-t, ha B szdmara nem lenne
vildgos, hogy p esete fenndll) hidnya vagy megléte érdemben nem
befolyasolja a példa tanulsdgat: ha nincs, akkor atlagos NTJ-aktussal
allunk szemben, mely nem hiteltelen annyira, hogy az els6 szdndékot
lehetetlenné tegye, ha van, akkor olyannal, amelynél az elsé szandék
megvalésulasa szinte garantalt. A példa tanulsaga pedig az, hogy a
grice-i elemzés hidnyossaga a kovetkez6: betli szerint eleget lehet tenni
az analizdnsban lefektetett feltételeknek egy olyan példaval, amely az
episztemikus feltételek egyenlStlensége miatt 8sszeegyeztethetetlen az
analizandummal. — Akkor hat vizsgaljuk meg, miben is all az episzte-
mikus feltételek egyenl6sége, vagy ahogy egyesek fogalmaznak: a NT]J-
aktusok per definitionem nyilt volta.

(3) Strawson harmadik megjegyzése szerint a NTJ-aktusokat
konstitualé szandékoknak beismerhetdeknek kell lennitik. Ez a kovetel-
mény intuitive vonzénak ttinik, mégis kiilonésen hangzik, mert azt a
kérdést juttatja esziinkbe, hogy vajon milyen értelemben lehetséges
beismerhetetlen szandék? Ha valaki be akar ismerni egy szandékot,
akkor egyszertien fogja magat és beismeri. Vajon mi akadalyozhatna
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meg ebben? Strawson megjegyzése nyilvan nem arra vonatkozik, hogy
az illet6 ne legyen annyira berekedve, hogy egyetlen hang sem jon ki a
torkan, vagy hogy ne alljon halalos fenyegetés alatt, mely visszatartja a
szandék beismerésétél. Az egyetlen épkézlab értelmezésnek az tlinik,
hogy tetszéleges szandék legyen gy beismerhetd, hogy beismerése ne
mondjon ellent az eredetileg szandékozott kommunikéaciés aktusban
involvalt tobbi szandéknak

Strawson azt is mondja a beismerhet6 szandékrdl, hogy az zavarba
ejt6, paradox valami, mert sziikségképpen csak egymasba dgyazodé
szandékok végtelen regresszusaként gondolhat6 el, érvet azonban nem
hoz fel amellett, miért is lenne ez igy. Ha egy megnyilatkozas er&s
értelemben vett bizonyitékot nytjtana sajat maga barmely tulajdonsa-
ganak tényleges (nem csak latszélagos) meglétére, akkor azzal a
tulajdonsaggal kapcsolatban nem lenne sziikség beismerésre. A
megnyilatkozasoknak azonban nincsenek olyan tulajdonsagai, amelyek
valésdgos voltaban elvileg ne lehetne kételkedni. (Talan a megnyilat-
kozas fizikai megtorténte és vonasai képezhetnének ez alél kivételt, 4m
ezek is csak akkor, ha egyrészt H pontosan hallotta, ami elhangzott,
illetve ha B nem tagadja le, hogy mondott valamit. Ha hatarozottan
tagadja, olykor elbizonytalanodunk, hogy tényleg hallottunk-e valamit,
vagy legalabbis hogy jol hallottuk-e, amit hallottunk.) Ha pl. figyelmez-
tetni akarok valakit az 4tdzas veszélyeire és azt mondom neki: ,Esik az
es¢”, az illet6 pedig pontos kommunikativ szandékom beismerését
igényli, akkor azt fogom mondani neki, hogy figyelmeztetni akartam az
es6ben maszkalés lehetséges veszélyeire, vagyis explicitté teszem azt az
illokticiés szandékot, amellyel a mondatot kimondtam. Ez a
megnyilatkozdsom 14j informéciét is tartalmaz meg elkotelezédést is:
elkotelez6dést amellett, hogy valéban az volt a szandékom. Amikor
megmondom H-mnak, milyen illoktciés aktust szdndékoztam végrehaj-
tani (els6 szandék), akkor expliciten megmondtam az elsé szandék
tartalmat, és impliciten beismertem (ha eddig nem volt nyilvanvald),
hogy az els6 szandék olyasmi volt, aminek a felismerését is szandékoz-
tam, vagyis megmutattam a masodik szandékomat. A harmadik grice-i
szandék helyzete kicsit mas: ha valaki beismeri, hogy volt ilyen
szandéka, azzal azt ismeri be — amellett kotelezi el magat —, hogy nem
allt szandékaban az els6é szdndék felismerésén keresztiil olyan hatast
kivaltani, amelynek létrejottét H nem tudja kontrollalni. Ezzel sem
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csupan informaciét ad B, hanem el is kotelezi magéat, amellett ui., hogy
nem kivanja kiaknazni eredeti aktusanak esetleg H kontrolljoin nem
atszlrve létrejott hatdsat (ha mégis megteszi, akkor megszegi az eredeti
és az imént vallalt elkotelez&dést).

Vajon van-e ezeken tdl olyan (esetleg rejtve maradt) informacio,
amelyet még mindig felszinre kell hozni? Véleményem szerint csak
kétféle ,informéci6” maradhatott — legaldbbis elvben— rejtve: (1) az,
hogy az iménti explikativ kijelentések nem voltak 6szinték; (2) az, hogy
a bevallottakkal ellentétben B-nek mas szandékai is voltak. Ezek
azonban olyan ,tovabbi informdaciék”, amelyeket bdrmely explicit vagy
implicit elkdtelez6désbdl hianyolhatunk, ugyanis nincs olyan elkotelez&dés,
amely egyben garancidt tudna nydajtani arra, hogy hamisitatlan, vagy
arra, hogy nem &llt mogotte mas hatés kivaltasanak szandéka. Ha pl. azt
mondom ,,...és emdgdtt nem volt mas hatéds kivaltdsdnak szandéka”,
emogott djfent lehet az expliciten bevallott hatsé szandékhidny keltette
hit elfogadédsan keresztiil esetleg varhat6 egyéb hatas kivéltdsdnak
szandékat gyanitani.®® Ha tehat lenne olyan elkstelez6dés, amely egyben
garanciat tudna nytjtani onmaga hitelességére, akkor pl. a hamis
tantdzast nem kellene szankcidkkal stjtani, hanem csak arrél kellene
gondoskodni, hogy a tand garanciit nyijté modon kitelezze el magdt
amellett, hogy igazat mond. Ha egy szandék-beismerést (elkotelez&dést)
tovabbi szandékbeismerésre (elkotelez6désre) szorulénak tekintiink,
akkor minden n-ik beismert szandékot tovabbi, n+1-ik szandékbeisme-
résre szorulonak fogunk tekinteni. Mivel azonban egyetlen elkotelez6dés
sem lehet tnmaga minden kétséget kizar6é bizonyitéka (ez csak az
elkotelez6dés okan tantusitott, elkotelez6dés szerinti viselkedés lehet),

* Egyes ,intencionalista szemantikusok” még ennél is vadabb excesszusokra
ragadtatjdk magukat. Ezzel kapcsolatban két igen szellemes megjegyzést
taldlunk Kemmerlingnél és Blackburnnél. V6. A. Kemmerling, , Utterer’s
Meaning Revisited”, a R. Warner és R. Grandy altal szerkesztett Philosophical
Grounds of Rationality c. kotetben, Clarendon, Oxford, 1986, 139. o.;S. Blackburn,
Spreading the Word, Clarendon, Oxford, 1984, 116. 0. Egyébként az irodalomjegy-
zékben az emlitett szerz6kt6l taldlhatoé mitivek kiemelkednek az egyébként is
magas szinvonalti Grice-szakirodalombdl otletgazdagsagukkal és azzal,
ahogyan a bonyolult formalisztikus megoldasi kisérletekt6l tdvolsagot tartva a
problémak mélyén meghtazodé fogalmi osszefiiggéseket probaljak feltarni.
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a beismerhet6 szandék végtelen regresszusként valé felfogasa elérhe-
tetlen fantomot tild6z és j6zan esziink tapasztalatdval sincs 6sszhangban.

Azonban ha elvetjiik a beismerhet6 szandék végtelen regresszusként
val6 felfogédsat, akkor hogyan jellemezhetjiik a nyiltsdg vagy episztemi-
kus egyenl6ség feltételrendszerét?

A kolesonos tudas (a tovabbiakban ,KT” fogalma S. Schiffer elsé
A bevezetését indokl6 megfontolasok nem méasbél indultak ki, mint
Strawson imént targyalt ellenpéldajabol. Schiffer el6szor egy tajabb
ellenpélda segitségével ramutatott arra, hogy az analizans a negyedik
szandék bevezetésével sem nyujt elégséges feltételeket. Erre egy 6todik
szandékot vezetett be, majd Gjabb ellenpélddval nyomban romba is
dontdtte az ezzel kapcsolatos reményeket, és igy tovabb az n-ik és az
n+1-ik szandékig... Végiil levonta a konkliziét, hogy végtelen regresz-
szus indult be. Ennek a (szerinte elkeriilhetetlen) helyzetnek a
megoldasara vezette be a KT fogalmat, azt a diagndzist 4allitva fel, hogy
a regresszus azért indult be, mert az ellenpéldak Strawson példajaval
kezd6d6 soraban mindig volt a kommunikacids helyzetnek legaldbb egy
olyan eleme, amelyet B és H nem tudtak kolcsonosen. Megoldasi
javaslata ugy szolt, hogy az igazi, hamisitatlan NTJ-aktusban B azt
szandékozza, hogy 6 és H kolecsonosen tudjik, hogy B cselekvése
bizonyiték (legyen) H szdmara arra, hogy ... és itt kovetkezett a Schiffer
tovdabbi megfontoldsai alapjain néhany ponton moédositott grice-i
analizans. Ezt a javaslatot szeretném most egy-két részletében megvizs-
galni.

Schiffer a kovetkez6 egyszert szitudcidvalillusztralva vezeti be a KT
fogalmat: A és B egy asztal két oldalan {iilnek egymassal szemben,
koztiik az asztalon egy égé gyertya 4ll. Ebben a helyzetben igazak
lesznek a kovetkez6 allitasok:

A tudja, hogy egy gyertya van elGtte.

A tudja, hogy B tudja, hogy egy gyertya van elGtte.

A tudja, hogy B tudja, hogy A tudja, hogy egy gyertya van el6tte.

% Schiffer, Stephen S., Meaning, Clarendon, Oxford, 1972.
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A tudja, hogy B tudja, hogy A tudja, hogy B tudja, hogy egy gyertya

van el6tte.
...és igy tovabb.*

Az A és B neveinek felcserélésével kapott végtelen allitdssorozat
pedig igaz lesz B-re. Véleményem szerint az els6é propoziciét mind A,
mind B olyan er6s értelemben tudjdk igaznak, amilyen erés értelemben
a masodiktol kezdett 6sszes propozicié igazsdgat nem. Erre mar a TJ-sel
foglalkoz6 részben is utaltam. Maga Schiffer is bizonytalan ezen a
ponton, mivel késé6bb a KT minden el6fordulasa utdn zaréjelben
odateszi, hogy , (hit)”, 4m az ebben rejlé problémara nem reflektal.

Mindenesetre Schiffer azt mondja: a KT-t alkoté propoziciok eme
regresszusa Aartalmatlan, nem képez egyenlStlen episztemikus
feltételrendszert. Szerinte a grice-i analizanst tgy kell médositani, hogy
eleget tegyen a KT feltételeinek. A NT] analizansa ezért Schiffer szerint
a kovetkez6képpen alakul:

B végrehajtja x-et azzal a szdandékkal, hogy x végrehajtasaval egy

olyan (altala olyannak szant) E tényallast valésitson meg, amelynek

fennalldsa elégséges ahhoz, hogy B és H kolcsonosen tudjak (vagy
higgyék), hogy E fenndll és hogy E konkluziv (nagyon j6 vagy jo)
bizonyiték arra, hogy B azzal az els6dleges szandékkal hajtotta végre

x-t, hogy

(1) H-ban azt a hitet valtsa ki, hogy p,

és azzal a szandékkal, hogy

(2) (1) legalabb részben H azon hite altal teljesiiljon, hogy x egy

bizonyos R médon viszonyul p hithez, valamint azzal a szandékkal,

hogy

(3) megvalositsa E-t.*!

Ebbél a javaslatbol harom kulcsfogalmat fogok vizsgalni: (o) B
szdndékozza, hogy kozte és H kozott KT legyen valami; nevezetesen az,
hogy (B) B szandékozza, hogy cselekvésével bizonyitékot szolgaltasson
H szamara valamire; nevezetesen arra, hogy (Y) B szandékozza, hogy H-
ban kivéltédjon egy bizonyos hit legalabb részben H azon hite altal,
hogy B cselekvése egy meghatdrozott médon viszonyul p hit tartal

1. m. 31-41 .0.
' T.m. 63. 0.
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méhoz. Az egymasba agyaz6do6 szandékok a kovetkezé moédon fiiggnek
ossze: () sikerének el6feltétele, hogy (B) sikeriiljon, (B) sikerének pedig
el6feltétele, hogy () sikeriiljon. Kezdjiik ezért (a)-val.

Milyen értelemben lehet ,szandékozni, hogy koztem és masvalaki
kozott KT legyen valami”? Gilbert Harman megjegyzi, hogy amit B
szandékoz, az mindenekel6tt is egy csupan lehetséges ténydllas, mely
esetleg nem valosul meg.”? Vajon garantilhatja-e barmely szandék
tartalmanak megvalésulasat az, hogy wvalaki azzal a szandékkal
végrehajt egy cselekvést? Nézziink egy példat, amelyben a KT feltételei
amennyire csak lehetséges fennéllnak.

Tegytik fol, hogy valamikor egy angol szinhazi el6adason tltem. A
Hamletet jatszottak, Lawrence Olivier-vel a f6szerepben. Mellettem egy
szinikritikus ismer6som lt, akir6l az volt a véleményem, hogy
elviselhetetlen sznob. Finomkod¢ alltirjei annyira bosszantottak, hogy
gonosz csinyre ragadtattam magam. Vettem egy j6 zorg6s celofanzacs-
kéban kaphat6é cukorkat, hogy amikor Sir Olivier a ,To be or not to
be...” kezdetli monolégot mondja (vagyis egy olyan pillanatban, amikor
a szavakat leszamitva a szinpadon is, a néz6téren is teljes csend
uralkodik), harsogé zajjal el6vegyem, kivegyek bel6le egy cukorkat és
megzavarjam ismer6som mtiélvezetét. Es mi tortént? Legnagyobb
bossztisigomra nem hallotta meg a zdrgést. Annyira el volt meriilve
Olivier puritin brit akcentusanak és a széveg mondanivaléjanak az
élvezetében, hogy nem hallotta meg az adott kériilmények kozott durva
zajt, mely hall6szervét6l harminc centiméter tdvolsdgra harsant fel.
Egyszertien csak annyit szandékoztam, hogy hallja meg az &ltalam
kibocsatott zorejt, és hallja vagy ldssa meg azt is, hogy én csindlom, tudja
meg, hogy tudom, hogy tudja, hogy csindlom stb®”, és még ez is
meghiasult. Akkor hat mit jelenthet az, hogy,szdndékozom, hogy
valamely cselekvésem valamely vonadsa KT legyen”? Véleményem
szerint mindenekel6tt is csak ennyit jelenthet: ,szandékozom, hogy
valamely cselekvésem valamely vondsa kdlcséndsen hitt legyen”, ez
utébbi pedig csak annyit, hogy olyan koriilmények kozott hajtom végre

*> Harman, Gilbert, ,Review of "Meaning’, Stephen S. Schiffer”, The Journal of
Philosophy 70, 7 (1974), 226.0.
¥ V6. a (20) — (22) példakkal, fentebb.
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a cselekvést, amelyekr6l hiszem, hogy oly médon viszonyulnak
cselekvésemnek a kivant hatds szempontjabdl relevans vonasdhoz, hogy
beinditjdk a kélcsonds hit (KH) &rtalmatlan regresszusat. Ebben a
hitemben azonban tévedhetek, hiszen megtdrténhet — mint a példaban
—, hogy bér a tervem 4ltalanossdgban megalapozott, a konkrét esetben
torténik vagy fennall valami, ami a vart hatdst mégis meghiusitja. Vagyis
a kifejezés értelme csak annyilehet, hogy szandékozom végrehajtani egy
cselekvést olyan hit alapjan, hogy olyan, a kivant hatds szempontjabél
relevéans episztemikus koriilmények allnak fenn, amilyeneket (20) — (28)-
ban targyaltam. — Es most lassuk (B)-t.

Itt el6észor is azt kell tudatositanunk, hogy a szovegnek eltérd
olvasatot kell tulajdonitanunk aszerint, hogy a benne szerepls ,bizo-
nyiték” kifejezést milyen értelemben vessziik. Ezen a ponton az angol
eredetihez kell visszanytlnunk. Az ,evidence” széval kapcsolatban a
modern angol nyelv mértékadé értelmezé szotarai® két értelmet
kiilonboztetnek meg. A szé gyengébbik értelmét olyan magyar
kifejezésekkel lehet visszaadni, mint ,valamire utal6 jel”, ,jelzés”,
,valamire utalé nyom”, ,valaminek a megnyilvanulasa”, ,kiilsé jel”, ,az
érzékszervek szamadra nyilvanvalé valami” stb. Az er6sebb értelemben
féleg ,tények”-rél, és ,adatok”-rol beszélnek, példaként fényképeket és
iratokat hozva fel, melyek az er6s értelemben bizonyitékot (proof)
nydjtanak valamire vagy indokot adnak bizonyos hitre, vagy egyetér-
tésre, valamilyen kovetkeztetés levondsara. Maganak a ,proof’-nak a
meghatarozasa pedig agy sz6l, hogy az nem mdés, mint valaminek
tényként valé megéllapitasahoz elégséges bizonyiték (evidence). Tehat az
,evidence” sz6 egy er6sebb értelemben a tényként valé megallapitashoz
elégséges bizonyitékot is jelent. (Hasonl6 jelentéselemeket sorolnak 5l
akkor is, amikor kiilon jelzik a sz6 jogi kontextusban val6é hasznalatat.)
Kezdjik tehat Schiffer analizdnsanak elemzését azzal, hogy a
,bizonyiték”-ot az er6sebb értelemben vessziik.

Mit jelent — mit jelenthet — ebben az értelemben ,szandékozni
bizonyitékot nytjtani valakinek”? Ha az er6s értelemben vett bizonyiték
nydjtasara iranyulé szandék megvalésul, akkor a széban forgé

* Vagyis angol anyanyelviiek szdmara is mértékadonak tekintett sz6tarak, mint
pl. az Oxford English Dictionary vagy a Webster’s.
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egyénnek bizonyitéka lesz valamire. Ha valakinek bizonyitéka lett
valamire, akkor az illet6 olyan episztemikus kapcsolatba léphet a
bizonyitékkal, amelynek megvan a maga normativ, kényszerits ereje: az
illet6 vagy eleve elutasitja a bizonyitékot — ekkor nem racionélisan
vélaszol az 4j helyzetre —, vagy meggy6z6dik arrdl, hogy a bizonyiték
valédi-e, és ekkor racionalisan viselkedik. Ha a bizonyiték valédi és az
illetének sikeriil ezt beldtnia, akkor elhiszi azt, amit a bizonyiték
bizonyit; ha az dertil ki, hogy nem valédi, akkor nem hiszi el. Utébbi két
esetben szintén racionalisan viselkedik. A bizonyiték ,onmagéban
megéll”, abban az értelemben, hogy episztemikus hatdsmechanizmusa
figgetlen barkinek attél a szandékatol, hogy barkinek ilyen bizonyitéka
legyen. A ,szandékozni bizonyitékot nyujtani” ebben az értelemben
alkalmazhatatlan a NT]J-re. Emellett sz6lnak Grice fogalmi érvei, melyek
szerint a szandéktdl fiiggetlen bizonyiték nem egyeztethet 6ssze a NT]J-
sel, valamint — szemléletesebben — a kovetkez6 példa, mely puritan
egyszertiséggel demonstrdlja, hogy egy NTJ-aktus nem képes erds
értelemben vett bizonyitékot nytujtani a benne szandékozott tartalom
illetve attitid mibenlétére. ™ A példa a kovetkezs.

Tegytik fol, hogy B és H kotetlentil beszélgetnek egy B lakdsdban
rendezett hazibulin. B rabok a mellettiik all6 antik ruhasszekrényre és
azt mondja:

(34) Emberteleniil nehéz.

B szdndékozza, hogy KH legyen kozte és H kozott, hogy (34)
bizonyitja, hogy azt akarja mondani, hogy a szekrény emberteleniil, azaz
nagyon-nagyon nehéz. B azonban nem tudja, hogy H rettenetesen hitu a
fizikai erejére, és B megjegyzését arra iranyul6 felszolitasként fogja
érteni, hogy bizonyitsa be, hogy ¢ meg tudja emelni. Ez kidertil abbédl,
hogy H azt mondja erre:

(35) Szamomra nem!!

s mar veti is le a zakéjat, hogy bizonyitson.

* Ugyanakkor egy NTJ-aktus természetesen nytjthat az erés értelemben vett
bizonyitékot is valami olyasmire, ami B szandékaitdl fiiggetlen. Ennek
lehetségét vetettem fol az els6é részben, a NTJ-aktusokbdl levonhaté TJ-
kovetkeztetések kapesan.
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B szandékozta, hogy cselekvése azt a KH-t hozza létre, hogy
bizonyiték arra, hogy B hogyan is érti cselekvését. Valahol azonban hiba
cstiszott a dolgok menetébe. A példa egyszertien demonstralja azt, amit
jé6zan pillanatainkban mindig is tudtunk: semmilyen szandékkal
végrehajtott cselekvés nem tudja garantilni azt, hogy egy mésik ember
elméjében pontosan egy bizonyos mentélis &llapot vagy mentalis
allapotok pontosan meghatarozott egytiittese lépjen f6l. De mit is tehet
a hazigazda, ha nem mindegy neki, hogy félreértették? Péld4ul azt
mondhatja:

(36) Nem igy értettem!

Vagy:

(37) Egyszertien csak megjegyeztem,
vagy sok mas lehet6ség koziil valami mést mond vagy tesz (mondjuk
szemdldoke 6sszevondsaval rosszalldsat fejezi ki). Vagyis magyarazo,
korrektiv NTJ-aktust hajt végre. Ebb6l harom tanulsdgot vonhatunk le.

(1) Nem ugy kezeli az eredeti NTJ-aktust, mint ami més episzte-
mikus alternativakat kizaro6 ereji bizonyitékkal szolgal. Ha gy kezelné,
akkor a kimondott mondat objektiv, szandéktél fiiggetlen tulajdonséa-
gaira hivna o6l H figyelmét, remélve, hogy ez 6nmagaban kivéltja a
helyes kognitiv valaszt. Ha hinné, hogy el6z6 aktusanak barmely vonasa
er6s bizonyiték, akkor nem sajat produktuman prébalna javitani, hanem
H kognitiv reakcidjat probalna ,a helyes sinre terelni”, hogy a megfelel6
moédon reagaljon az objektiv bizonyitékra. Tovabbi kovetkezményként
értelmetlenné vélna az a jelenség, amikor valaki — 6szintén — elismeri,
hogy rosszul fejezte ki magat. Egy ilyen elismeréssel mintegy , toroljik”
az el6z6 aktust. Az erés értelemben vett bizonyitékkal kapcsolatban ez
a magatartas értelmetlen lenne.

(2) Amennyiben a jelzett m6édon valaszol, abban az mutatkozik meg,
hogy elkitelezett amellett, hogy eredeti NTJ-aktusdnak szandékozott
hatdsét létrehozza. J6 okunk van azt hinni, hogy a NTJ-aktusokban
definiciészertien benne rejlik egy gyengébb és egy erésebb elkotele-
z6dés: példaul ,[E]gy allitdssal a beszélé gyengén elkotelezi magat
amellett, hogy a hallgat6 ... higgye el az allitas propozicionalis tartalmat.
Ugyanakkor a beszélé6 nem kotelezi el magat a hallgaté ugyanezen
hitének létrehozasa mellett abban az erds értelemben, hogy — [...] a
véllalt elkotelez6dés iranti kovetkezetesség érdekében — tovabbi
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eszkozokkel kellene probalnia létrehozni a hallgatéban ezt a hitet...”*

Egy éllitassal egy B ennél erdsebb értelemben kotelezi el magat amellett,
hogy H-javal megértesse, mit akart allitani, vagyis annak elérése mellett,
amit Searle , illokdciés hatds” -nak nevez. %’

B-nek a félreértésre adott valaszabdl az deriil ki, hogy az alapvet6
fogalom itt az elkdtelez6dés. Ez korantsem merész allitds manapsag,
amikor a cselekvésfilozo6fiai szakirodalomban magatol értet6d6 tényként
kezelik azt, hogy a szandék, a szandékozas a valamilyen cél melletti
elkotelez6dés legelemibb, végsé megjelenési forméja. Ugy is lehetne
mondani: akdrmilyen értelemben beszéljiink is bizonyitékrél NTJ-
aktusok osszefiiggésében, ez a bizonyiték csak az elkitelezddés attittid-
jének hatokérén beliil értelmezhets. Ezért ez a bizonyiték csak a gyenge
értelemben vett bizonyiték, vagyis ,arra utalo jel”, ,jelzés” stb. lehet. B
elkotelez6désével ugyanis Osszeegyeztetheté az a hit, hogy cselekvé-
sének van egy olyan tulajdonsaga, amely valamilyen értelemben ,jelzi”
a szandékozott hatds mibenlétét, ,arra utal”, ,emlékeztet”, ,arra vald
asszociaciot tesz lehet6vé”. Ez viszont magatol értet6d6 dolog: hétkoz-
napi kommunikaciénk soran gyakran hissziik azt, hogy amit mondunk
vagy csinalunk, az rendelkezik olyan tulajdonsdggal, amely segiti
szandékunk megvalésulasdt. Normalis esetekben minden szandé-
kunkhoz hozzatartozik valamilyen, a megvalésulas mikéntjével

% Vo. Banki Dezs6, ,Grice és Davidson jelentéselmélete: hasonlosdgok és
kulonbségek”, a Boros Janos altal szerkesztett Igazsdg és kommunikdcio c.
kotetben, Brambauer, Pécs, 2004, 47-48. o.

¥7Vo.]. R.Searle, Speech Acts, Cambridge University Press, 1969,47 sk. 0. Az erés
és a gyenge elkotelez6désnek a H részérél normal esetben fennallé erés és
gyenge elvdrdsok (ill. gyakran tulajdonitasok) felelnek meg. Ha éllitanak nekiink
valamit, akkor egy id6 utan furcsélljuk, ha mindendron meg akarnak gy6zni, azt
azonban elfogadhaténak tartjuk — gyakran el is varjuk —, hogy sziikség esetén
bizonyitékkal vagy indokkal szolgaljanak a propozici6 igazsaga mellett. Azt
pedig kifejezetten furcsalljuk, ha valaki egyéltalan nem térédik azzal, hogy jol
értettiik-e. — Mindezt természetesen nem tekintem a téma érdemi megtargyala-
sanak. Ezzel kapcsolatban érdekes S. Blackburn, i. m. IV. fejezet, tovabba H. P.
Grice, ,Retrospective Epilogue”, a szerzé Studies in the Way of Words c.
kotetében, 351-352. o..

502



kapcsolatos koriilményekre vonatkozo hit.* Megjegyzend6 tovabba —
a fenti gondolatmenet folytatdsaként—, hogy amikor elismerjiik, hogy
rosszul fejeztiik ki magunkat, akkor nem azt allitjuk, hogy el6z6
produktumunknak az eredetileg vélt objektiv sajatossaga helyett
valéjaban egy masik, de azért toretleniil objektiv sajatossdga van, hanem
(kiiktathatatlanul szubjektiv jelleggel) visszavonjuk az el6z6 aktus H
altal helyesen felismert, de altalunk most mar nem szandékozottnak
elismert tartalma iranti elkdtelez6déstinket és egyben egy masik (vagy
modositott) tartalom irant kotelezziik el magunkat. Elhatarolédunk az
el6z6t61 és felel6sséget vallalunk az tjabbért.

(3) B az emlitett magyarazod, korrektiv NTJ-aktusok megtételekor
sem szamit arra, hogy ezek barmelyike az er6s értelemben bizonyiték
lesz arra, mit akart mondani. Ugyanis a tovdbbi NTJ-aktusokkal is
barmikor megtorténhet ugyanaz, ami a legelsével megtortént. Masrészt
ha az elézdvel kapcsolatban alaptalannak bizonyult az a hit, hogy er6s
bizonyitékot nyujt, akkor honnan veheti B azt a hitet, hogy majd a
kovetkezd erés bizonyiték lesz?

Egy NTJ-aktusnak nincs olyan episztemikus tulajdonsédga, amely ki
tudna zarni a szdndékozottdl eltérd tartalom és a szandékozottol eltérs
attittid mellett sz616 episztemikus indokokat. Ha B produkciéja valéban
az er@s értelemben vett bizonyitékot tudna nytjtani, akkor hdrom dolog
mellett kellene tudnia szandéktol fiiggetlen bizonyitékot nyujtani: (1)
egy bizonyos szandékozott tartalom, nem barmely mésik mellett; (2) egy
bizonyos attittid a tartalom irdnt és nem barmely mésik mellett; (3) és
amellett, hogy B wvaldban szandékozta akar a feltételezetten helyesen
azonositott tartalmat, akar a feltételezetten helyesen azonositott attittidot,
akar a feltételezetten helyesen azonositott mindkett6t.

A gyenge értelemben vett, prima facie bizonyiték fogalma viszont —
éppen nem kizar6 jellege folytdin — alkalmazhaté a NTJ-aktusokra. A
gyenge értelemben vett bizonyitéknak nincs episztemikus kizaré ereje,
ugyanakkor hétkdoznapi kommunikativ tapasztalatunk messzemen&en
alatdmasztja azt az intuiciot, hogy amikor kommunikalni akarunk,

*¥ V6. M. H. Robins, , Intention and Control”, American Philosophical Quarterly 84
(1986), 41-56. 0. és A. R. Mele és P. Moser, , Intentional Action”, Nous 28 (1994),
39-68. 0.
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valami olyasmit prébalunk tenni vagy mondani, amirél azt hissziik,
hogy wvalamilyen asszociativ kapcsolatban van szandékolt kozlendénk
tartalméaval. Hasonl6képpen, amikor mondjuk hazaériink és a
lépcs6forduloban azt latjuk, hogy az ajténk résnyire nyitva van, ezt
felfoghatjuk Ggy, mint bizonyitékot arra, hogy betdrtek a lakdsunkba. A
bizonyiték azonban episztemikusan nem erés — és ezt tudhatjuk is —,
mert lehet, hogy csak egyik csaladtagunk &tugrott a szomszédba
megkérdezni valamit és agy itélte meg, hogy ennyi id6re nem érdemes
becsukni az ajtét. Ha kozelebb érve azt latjuk, hogy se az ajtén, se a
zédron nincsenek feszegetésnyomok, vagy az ajton at valamelyik
csalddtag kedvenc lemeze szél, akkor mar nem is talaljuk olyan
kényszerité erejlinek a betorés melletti ,bizonyitékot” (ha egyaltalan
kezdetben annak gondoltuk). Ugyanakkor kétségtelen, hogy a résnyire
nyitott ajté asszociativ kapcsolatban van az emlitett feltételezések
barmelyikével, illetve tovabbi lehetséges tények feltételezésével is.

Ami (y)-t illeti, ez nem mond egyebet, mint amit mar a gyenge
bizonyiték kapcsan megallapitottunk: B hiszi, hogy az altala végrehajtott
cselekvés és a kozolni szandékozott tartalom és attitlid k6zott valamiféle
viszony van, hogy H is hiszi, hogy ez a viszony fenndll, és hogy B
szdndéka azon a hiten alapul, hogy H eme viszonyra vonatkozé hite
kozre tud hatni szandéka megvaldsitasiban. Ezek utdn a schifferi
analizans a kovetkez6 képet mutatja:

B hiszi, hogy kozte és H kozott a KH olyan feltételei dllnak fenn,

amelyek lehet6vé teszik kovetkez6 szandékai megvaldsulasat: (sz,)

H-ban azt a hitet valtsa ki, hogy p; (sz,) ezt a szandékat legalabb

részben H azon hite alapjan valésitsa meg, hogy B cselekvése egy

bizonyos médon viszonyul p hithez.

(sz;) — hogy B megvalésitsa a KH feltételeit — a fentiek értelmében
elesik, mert a KH feltételeinek megval6sulasat nem lehet szandékozni:
azok szandékainktél fliggetleniil vagy fennallnak, vagy nem. Az, hogy
odaintiink valakinek, de az nem latja meg mozdulatunkat és mi erre jo
hangosan odakialtunk, nem a KH feltételeinek sikeres szandékozasa,
hanem a KH maésfajta feltételrendszerének (kolcsonos latds helyett
kolcsonos hallas) kiaknédzéasara tett kisérlet, mely egyébként szintén
cserbenhagyhat benniinket adott esetben. Az, hogy ezek a feltételrend-
szerek tobbnyire nem hagynak benniinket cserben, nem jelenti azt, hogy
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tetszéleges elemiikr6l azt mondhatjuk: tudjuk, hogy fenndll. Ezért
Schiffer Gj analizansa csupan ennyit mond:

B hiszi, hogy kozte és H kozott a KH olyan feltételei allnak fenn,

amelyek lehet6vé teszik, hogy egy bizonyos hitet véaltson ki H-ban

egy olyan cselekvéssel, mely olyan (H altal felismerhet6) médon
viszonyul p hithez, hogy abbél H véarhatélag asszocidlhat p tarta-
lomra és elhiheti azt.

Ezzel a leirdssal azonban teljesen 6sszeegyeztethet6 akar az is, hogy
H magatehetetlentil asszocidljon a cselekvésbél egy hittartalomra és
magatehetetleniil magaéva tegye azt. Ez pedig azt jelenti, hogy ez mar
egy egészen mas elmélet, mely alig hasonlit Grice-éra. Vegyiik észre
ugyanis, hogy mar rég nincs sz6 arrél a grice-i elgondolasrél, hogy az
els6é szandék felismerése (vagyis a masodik megvalésuldsa) indokot
adjon az elfogadasra felkinalt tartalom elfogadésara. Ez természetesen
csak annyit bizonyit, hogy Schiffer elmélete mas, mint Grice-é, azt nem,
hogy ezéltal mar csak rosszabb is lehet. Hogy a két elmélet ezen a
ponton mutatkozoé eltérd tézisei koziil melyik mellett szélnak jobb érvek,
annak tadrgyaldsa ujfent nem fér bele tanulmédnyom kereteibe. Most
azonban nem is ennek a kérdésnek a vizsgalata sordn jutottunk erre a
pontra, ahol vagyunk, hanem azt a kérdést vizsgaltuk, hogy helyes volt-
e Schiffer diagnézisa, miszerint a strawsoni ellenpélda megoldésa a
szdndékozott KT fogalméban rejlik. Erre a kérdésre pedig az elmondot-
tak alapjan azt valaszolom, hogy a schifferi KT-fogalom nem alkalmas
arra, hogy az egyenl6tlen episztemikus feltételrendszerb6l fakadoé
strawsoni problémat megoldja. Ezért most vissza is térek eredeti
kérdésemhez: miben all az episztemikus feltételek egyenl6sége? A
kérdés ugyanis tovdbbra is nyitott.

Miutdan a kolcsonos ,tudas” fogalma igy leszerepelt, Strawson
kovetelményét — hogy ti. nemcsak az vildgos H és B szamara, hogy H
figyeli B ténykedését, hanem az is, hogy ez mindkett6jiilk szamara
viligos —nem értelmezhetjiik fuddsként, hanem csak hitként. De még
kélcsénds hitre sincs sziikség rogton B elsé probalkozasandl. Elég a
kovetkez6 is: B hiszi, hogy kiézte és H kézott egqyenld episztemikus feltételek
dllnak fonn. Ez a feltétel tulajdonképpen nem més, mint a bizonyos
szandékait megvaldsitani igyekvé B azon hiteinek egyike, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a sz6 teljes értelmében (raciondlisan)
szandékozhassa a kivant hatas elérését. B altala realisztikusnak hitt
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szandéka ugyanis indokot ad B-nek arra, hogy ha megnyilatkozasa
megtétele utadn a reakci6kbol az tiinik ki szdmara, hogy szandéka nem
elérhet6 (pl. egy siiket embernek probalta elmagyarazni a hipotetikus és
a kategorikus imperativusz kiilonbségét, vagy olyan valakinek, aki
elzarkézik ez eldl), akkor felhagyjon a probélkozassal, illetve arra, hogy
ha a reakciokbél az ttinik ki, hogy elharithaténak ttin6é akadalyok allnak
a szandékozott értelemben valé megértés utjdban, akkor alternativ
megfogalmazasokkal, mas stratégiaval (pl. udvarias dsszetett mondatok
helyett témondatokkal, vagy ,in medias res” helyett , Adamtol, Evatol
kezdve”) vagy mas kozeggel (pl. beszéd helyett mutogatassal)
probalkozzon (vagy a vaknak és siiketnek bizonyulé embert ne még
pontosabb rajzok vagy még hangosabb szébeli kozlések segitségével
probalja eljuttatni a buszmegalléba, hanem fogja meg a konyokét és agy
irdnyitsa). Ahogyan észleleti illaziéinkat csak mas észleletek elfogadasa
alapjan tudjuk kijavitani, ugyanigy a KH-szerzés alaptalanul adottnak
gondolt feltételrendszere helyett csak a KH-szerzés masmilyen
feltételrendszerére tdmaszkodva tudunk korrigalni szandékaink
megvaldsitasa céljdbol (ugyanis végss soron ezek a feltételrendszerek is
észlelésre vannak utalva).

A NT]J grice-i elmélete az itt targyaltakon kiviil rengeteg tovabbi
problémét vet fol, amelyekkel itt nem foglalkoztam. Ahelyett hogy
ezeket felsorolndm vagy altalanos megjegyzésekkel (de érvek nélkiil)
jelezném alldsfoglalasaimat, Strawson ellenpéldajaval kapcsolatban
szeretnék jelezni még egy ellenvetést, amelynek messzire vezetd
kovetkezményei lehetnek a NTJ egész grice-i elmélete szamara.
Strawson példdjaban a harmadik grice-i szandék azaltal valik realiszti-
kussé, hogy ,B tudja, hogy H-nak &ltalanos indokai vannak azt hinni,
hogy B nem akarna, hogy H azt higgye, hogy p, ha nem tudné, hogy p
igaz”. A kérdés az: honnan vehetett H egy ilyen meggy6z&dést?
Kézenfekvé azt valaszolni, hogy az esetet megel6z6en B szdmos izben
intézett hozza informaciékozlé NTJ-aktusokat és H minden esetben agy
taldlta, hogy B igazat mondott, illetve hogy B mindig kinosan tigyelt
arra, hogy ne mondjon olyasmit, aminek igazsdgat nem tudja. Ha ezt a
valaszt adjuk, akkor a strawsoni analizans burkolt utalast tartalmaz NTJ-
aktusokra, azok megértésére és elfogadasara és ezzel tulajdonképpen a
NTJ analizdnsdba becsempészi a NTJ fogalmat, vagyis a korkorosség
blinébe esik. Ha ahhoz a (kissé ad hocnak tetszé) kibtavohoz
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folyamodunk, hogy kikétjiik, hogy H kizarélag B olyan viselkedéséb6l
tudta meg, hogy B ennyire megbizhat6, amely viselkedés nem tartal-
mazott NTJ-aktusokat, akkor tjabb nehézséggel kell szembenézniink.
Meggy6z6en ki kell mutatnunk, hogy ilyen tartalma tudds — tehéat
hangsdlyosan nemcsak hit, hanem tudds — olyan interperszonalis
tapasztalatb6l is merithet6, amelyben nem fordult el§, hogy a szub-
jektum taldlkozott NTJ-aktusokkal és megértette azokat. Ez annak
tisztdzdsara kényszerit, hogy a hitt6l megkiilonboztethet6 tudas fogalma
alkalmazhat6-e olyan viselkedésre, amely nem foglal magdban NTJ-
aktusokat.”
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Abstract

Originally introduced by H. P. Grice
in the 1950s, the distinction between
natural and non-natural meaning, and
the latter concept especially, loomed
large in philosophical discussions in
the 1960s and 1970s. In this paper I
propose torevisit the distinction from
a detached stance which is neutral
between the positions once emphati-
cally espoused for and against the
Gricean idea, arguing, among others,
that Grice’s work on

non-natural meaning rests ona set of
underlying conceptual disstinctions
between modes of information acqui-
sition.

I discuss also the question of the
sufficiency or insufficiancy of Grice’s
analysans, taking up again the issues
raised famously by P. F. Strawsonina
now classic counterexample and the
ramifications involved ina solution to
Strawson’s riddles proposed by S.
Schiffer.
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