
 Ez az írás a szerzõ „Masaryk und die Rezeption des Positivismus in der1

Brentano-Schule” c. cikkének átdolgozott változata, mely eredetileg a J. Zumr
és T. Binder szerkesztette  Th. G. Masaryk und die Brentano-Schule c. kötetben

(Praha—Graz 1992) jelent meg.
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BRENTANO ÉS A KETTÕS TÁRGYISÁG ELMÉLETE

Pozitivista motívumok Brentano, Freud és Masaryk
lélekfelfogásában

ÁRON LÁSZLÓ

Brentanót a pszichológia- és filozófiatörténet a modern értelemben vett

intencionalitáselmélet megteremtõjeként tartja számon. A követke-

zõkben az osztrák filozófus ismeretelméletének egy másik pontját

érintjük majd, nevezetesen az érzékelés tárgyainak kettõs szerkezetére

vonatkozó brentanói elgondolást, mely az intencionalitás kategóriájához

inkább csak áttételesen kapcsolódik, mégsem tekinthetõ — mint majd

látni fogjuk — az elmélet csupán járulékos elemének .1

Szokás továbbá Brentanót ama sajátságosan osztrák filozófia

megteremtõjének is tartani, mely filozófia a német filozófiával szembe-

állítva, mint azt Rudolf Haller grazi filozófiatörténész megállapította,

pozitivisztikus, nyelv- és metafizikakritikai jellegû, az angolszász

filozófia analitikus tradícióihoz kötõdik, az énnek a klasszikus német

filozófiában történõ középpontba állítását megkérdõjelezi és egyfajta

konzervatív antropológia és társadalomfilozófia talaján áll. A kettõs

tárgyra vonatkozó elmélet, úgy látszik, alkalmas arra is, hogy Brentano

és az õhozzá kapcsolódó iskola némely képviselõjének esetében az



 Brentano, Franz, Psychologie vom empirischen Standpunkte, Erster Band, Leipzig:2

Verlag von Duncker & Humblot, 1874, 159. o. A szöveget Flaskó János
fordításában idézzük. (Kézirat, megjelenés alatt.)
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osztrák filozófia e leírását vagy annak legalább néhány elemét  próbára

tegyük.

A kettõs tárgy problémájának elemzéséhez Brentano oly módon jut

el, hogy miután a lelki jelenségeket intencionális inegzisztenciájukkal

határozta meg, kísérletet tesz rá, hogy rendszerén belül értelmezze a

magasabb rendû lelki jelenségeket, azaz megmutassa, hogy ezeknek is

van immanens tárgya. Az ilyenfajta lelki jelenségek tárgya azonban nem

fizikai tárgy, hanem maga is lelki jelenség. A magasabb rendû lelki

jelenségek közül leginkább a tudat, a tudatosság érdemel figyelmet. A

tudatosság — Brentano szerint — olyan aktus, mely már olyan,

egyszerûbb aktusok esetében is megjelenik, mint például egy hang

hallása. Látszólag itt egy fizikai jelenséggel és egy ahhoz kapcsolódó, azt

megragadó lelki aktussal van dolgunk. Valójában azonban más a

helyzet, hiszen amint megjelenik a hang hallása, rögtön tudunk is arról,

hogy halljuk a hangot, így a lelki jelenségek száma eggyel növekedett.

„Ha nincs pszichikus jelenség rá irányuló tudat nélkül — írja Brentano

—, akkor a hang képzetével egyetemben a hang képzetének a képzete is

megjelenik. Így tehát két képzetünk van, mégpedig két igen különbözõ

fajtájú képzetünk. Ha a hang képzetét hallásnak nevezzük, akkor a hang

képzetén túl a hallás képzetével is rendelkezünk, amely amattól úgy

különbözik, mint a hallás a hangtól.”2

Brentano szemlátomást súlyt fektet arra, hogy megmutassa, a

tudatosság valamennyi lelki jelenség közös sajátossága, tudaton kívüli,

azaz tudattalan [unbewusste] lelki jelenségek nincsenek. Egyrészt

természetesen elismeri, hogy az ilyen jelenségek feltételezése nem eleve

képtelenség, hiszen Aquinói Tamástól Leibnizen át Kantig számos

filozófus elfogadta létezésüket, másrészt mégis inkább a régebbi és újabb

— 19. századi — angol empiristák — Locke, J. S. Mill — felfogásához

kapcsolódva vitatja a tudattalan lelki jelenségek létezését állító

koncepciót. „Minden lelki jelenség tudat” — írja —, „ekkor azonban



 Brentano, i. m. 133. o.3

 Brentano, i. m. 132. o.4

 Mill, James, Analysis of the Phenomena of Human Mind I–II.kötet, London:5

Baldwin and Cradock, 1829, I. kötet, 171. o.
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vajon minden lelki jelenség egyszersmind tudatos vagy esetleg léteznek

tudattalan lelki aktusok is? „ — teszi fel a kérdést.”3

A tudattalan lelki jelenségek meglétét Brentano szerint négy úton

próbálták meg a korábbiakban bizonyítani, melyek közül az elsõ három

jelen gondolatmenetünk számára érdektelen, ezért a továbbiakban csak

a negyedikre fogunk összpontosítani, annál is inkább, mivel Brentano

saját elképzelését szinte kizárólag ennek a bizonyítási módnak a

cáfolatára építve bontja ki. Brentano kezdettõl fogva vonakodik a tudat,

a tudatosság jelenségét egy, a magasabb rendû lelki aktusok körét

bõvítõ, további jelenségként kezelni: „A tudat kifejezést tehát azonos

értelemben használom a pszichikus jelenséggel, ill. pszichikus aktussal”

— írja.  Ez a megoldás jellegzetesen pozitivisztikus, ami nem is meglepõ,4

ha tekintetbe vesszük azt a nagyszámú hivatkozást, melyet Brentano

James és John Stuart Millre, Alexander Bainre és August Comte-ra tesz

gondolatainak kifejtése során. Külön is érdemes itt észrevenni azt a

messzemenõ analógiát, mely Brentano tudatosságra vonatkozó

álláspontja és James Mill consciousness kategóriájának alkalmazása között

fennáll. Mint Mill egy másik példán, a tûszúrás tudatossá váló érzetének

példáján szemlélteti:  „Tudatában lenni a tûszúrásnak nem több, mint az

érzettel rendelkezni. És bár megvan a módom rá, hogy az érzetemet

ezeken a különféle módokon megnevezzem, mondván: ‘tûszúrást érzek’,

‘a szúrás fájdalmát érzem’, ‘a szúrás érzetével rendelkezem’, ‘a szúrás

érzésével rendelkezem’, ‘tudatában vagyok ennek az érzésnek’; mégis,

az a dolog, amelyet mindezeken a különféle módokon neveztem meg,

egy és ugyanaz.”  5

A hang hallásával és annak tudatos voltával kapcsolatban azután

további figyelemre méltó elemzéseket találunk a Psychologie vom

empirischen Standpunkte lapjain: „a hang képzete a hang képzetének

képzetével oly sajátságosan bensõséges módon kapcsolódik össze, hogy

utóbbi képzet, miközben fennáll, egyszersmind bensõleg hozzájárul a



 Brentano, i. m. 167. o.6

 Brentano, i. m. 167. o.7

 Brentano, i. m. 159–160. o.8
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másik létéhez”.  Vagy kissé odébb Brentano  „a tárgynak önmagával6

való sajátos összefonódásáról” beszél, ̀ a kettõnek egy és ugyanazon lelki

aktushoz tartozásáról’.  Ami ezekben a megfogalmazásokban a7

leginkább szembeöltõ, az az, hogy a tudatot Brentano nem hajlandó

önálló létezõként elismerni, hanem csak olyanként, mely az alapjául

szolgáló lelki aktusnak a létéhez hozzájárul, tehát létét mintegy abból

nyeri. Ugyanilyen viszony meglétét sugallja az idézett szöveg több más

szófordulata is. A két lelki jelenség, mely valójában egy és ugyanazon

aktushoz tartozik, nem külsõleg kapcsolódik össze, ami egyenrangú-

ságot tételezne fel közöttük, hanem csupán ‘sajátságosan bensõséges

módon’ s a képzet képzetérõl szólva a ‘létezik’ állítmány helyett

Brentano csak a ‘fennáll’ állítmányt használja.

Térjünk most vissza a nem tudatos lelki jelenségek létét bizonyító

negyedik útra! Eszerint a nem tudatos lelki jelenségek felvételének

elkerülhetetlenségét úgy láthatjuk be, hogy visszariadunk attól a

végtelen regresszustól, melyre az egyre mélyebben egymásba

skatulyázódó lelki aktusok vezetnek, ha azt feltételezzük, hogy a hang

hallásáról, annak tudatáról és újfent ennek tudatáról, majd pedig ez

utóbbinak ...  stb. van tudatunk: „ ... ha minden pszichikus fenoménnek,

akkor a hallás képzetének is éppúgy tudatos módon jelenbelinek kell

lennie, mint magának a hang képzetének, vagyis róla is adottnak kell

lennie képzetnek” — írja az osztrák filozófus, majd hozzáteszi: „Tehát

a halló emberben mindjárt három képzet van; a hangé, a hallásé,

valamint a hallás képzetének képzete. S nem ez a harmadik az utolsó

képzet; ez is tudatos ugyanis, tehát elképzelt, s így a rá irányuló képzet

megint csak elképzelt, röviden; a sorozat vagy végtelen lesz, vagy

tudattalan képzettel kell zárulnia. Aki tehát tagadja, hogy vannak

tudattalan pszichikus fenomének, annak a hallás legegyszerûbb

aktusában is a lelki tevékenységek végtelen sorozatát kell feltételeznie.

[...] S ez rendkívül problematikus feltevés, sõt nyilvánvalóan abszurd is,

tehát senki sem fogadhatja el.”   Brentano itt Herbart érvére utal, mely8

szerint tehát kell egy olyan utolsó láncszemnek lennie, ahol e lánc



 Herbart, Johann Friedrich, Psychologie als Wissenschaft, neu gegründet auf9

Erfahrung, Metaphysik, und Mathematik, Zweiter, analytischer Theil, Königsberg:

August Wilhelm Unzer, 1825,  222. o.
 Brentano, i. m. 170. o.10
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megszakad, vagyis egy olyan lelki jelenségnek, amelyet már nem

tudatosítunk. „Továbbá azok között az egyéb képzetcsoportok között,

melyeken belül minden következõ az elõzõt észleli vagy amelyek közül

a harmadik az elsõ és a második között fennálló kapcsolatot vagy

szembenállást teszi meg tárgyául” — írja Herbart —, „valamelyik az

utolsó kell, hogy legyen; ezt a legfõbb észlelõt magát már nem észlelik.”9

Herbart tehát a végtelen regresszust azon az áron kerüli el, hogy az

egymásra vonatkozó képzetek sorában az utolsót tudattalannak tekinti.

Brentano számára ezzel szemben a regresszus elkerülése voltaképpen a

módszertani alapállás megváltoztatásával tûnik csak lehetségesnek,

tudniillik annak a gondolatnak az elfogadásával, mely szerint a

(pszichikai) tárgyakat rendezõ kategóriák nem valóságos, nem újabb,

önálló létezõk. Így azután a végtelennek ígérkezõ lánc már a második

láncszemnél lezárul, minthogy kiderül, hogy a hallás és annak tudata

nem két különbözõ lelki aktus. „Szó sincs róla, hogy az egyre inkább

egymásba skatulyázódó tagokkal képzetek végtelen sorát kellene

felvennünk magunkba, sokkal inkább úgy látszik, hogy a sor már a

második tagnál lezárul.”   Ez a megoldás azután nemcsak hogy10

szükségtelenné teszi tudattalan lelki jelenségek felvételét, hanem

egyenesen értelmetlenné, tárgytalanná is.

Érdemes ezen a ponton visszatérnünk a herbarti érvhez, melyet

Brentano két helyen is idéz, s melynek konzekvenciáitól feltétlenül

szabadulni kíván. Ahol ugyanis Brentano nem idézi tovább Herbartot,

ott a következõ nem érdektelen megjegyzések olvashatók: „Végül is ki

kell mondanunk azt, amire az olvasó kétségkívül már régen rájött, hogy

itt az öntudat közelében vagyunk. A korábban oly sok fáradsággal

keresett én [Ichheit] többé nem csúszhat ki a kezünk közül. És a legtöb-

ben minden bizonnyal joggal kifogásolják, hogy ezt a centrumot, ezt a

lelket az eddig említett tárgyak esetében nélkülözniük kellett. Azt fogják

kérdezni, vajon létezhetnek-e fogalmak, ítéletek és a belsõ érzékelés



 Herbart, Johann Friedrich, Psychologie als Wissenschaft, neu gegründet auf11

Erfahrung, Metaphysik, und Mathematik, Zweiter, analytischer Theil, Königsberg:

August Wilhelm Unzer, 1825  222–223. o.

 Bécsi századvég címû könyvében (Budapest, Helikon, 1998) Carl E. Schorske egy12

olyan Freud képét rajzolja elénk, aki a liberális politika veresége után a
tudomány privát világába történõ visszavonulásban és a politika síkján a
megalkuvásban látja a számára még nyitva maradt egyetlen járható utat. —
Nyíri Kristóf  „Az osztrák emberkép: Konzervatív elmélet Hofbauertõl Hayekig”
címû írásában (megjelent az Európa szélén. Eszmetörténeti vázlatok c.

tanulmánykötetében, Budapest: Kossuth Könyvkiadó, 1986. 9–33. o.) Freudot az
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öntudat nélkül? Hogy felfogható-e akárcsak egyetlen térbeli tárgy is

szubjektum nélkül, mellyel szemben áll?”11

Azt hiszem, e ponton nehezen kerülhetjük ki azt a feltételezést, hogy

Brentano imént vázolt megoldásában voltaképpen (vagy mintha csak)

Herbart — merõben szónoki — kérdéseire adna a Herbart által sugallt

következtetéssel ellentétes értelmû választ. Eszerint — és a fenti

szövegrész talán alkalmas arra, hogy ennek bizonyítékául szolgáljon —

Brentano olyan megfontolásból — mint kitûnt, rejtett megfontolásból —

választotta a magasabb rendû lelki aktusok létének visszavételét, hogy

ezzel elkerülje ezek immár elkerülhetetlen további általánosítását

illetõleg koncentrálását egy énbe, egy öntudatba mint centrumba. Ennek

értelmében a vonatkozó szöveghelyet akár az osztrák filozófia

hagyományosan két jellegzetes sajátossága közötti kapcsolat, azaz az én

szerepének korlátozására irányuló törekvés, valamint a magasabb rendû

lelki kategóriák létének pozitivisztikus elvitatása közötti kapcsolat egyik

szemléltetõ példájának is tekinthetnénk.

A továbbiakban egy lehetséges összefüggés legalább jelzésszerû

felvillantását szeretnénk itt megkísérelni. Talán még történetileg is

megmutatható az a párhuzam vagy analógia, amely az iménti brentanói

gondolatsor és a Brentano-iskola egyik — s talán legismertebb —

képviselõjének, Sigmund Freudnak pszichoanalízise között fennáll, vagy

fennállni látszik. Talán  — egyebek mellett — éppen a tudattalan lelki

jelenségek oly emfatikus brentanói tagadása késztette Freudot a

tudattalan lelki jelenségek lehetõségének újabb átgondolására. Freud

pedig azzal, hogy a tudatos ént a tudattalannal korlátozta, mint arra

elemzõk, jelesül C. E. Schorske és Nyíri Kristóf rámutatnak, konzervatív

antropológiát hozott létre , és ezzel maga is hozzájárult azoknak a12



ugyancsak Brentano-tanítvány Th G. Masarykkal egyetemben az osztrák
konzervativizmus egyazon nemzedékéhez tartozó gondolkodókként mutatja be.

Freud, amennyiben  „az embert ösztönei bábjának, az individuális észt
tudattalan folyamatok puszta eredõjének ismeri föl, megmutatván” — írja Nyíri
Freud ismert megfogalmazását idézve —, hogy »az én nem úr a saját házában

«.Freud egyúttal azt is bebizonyítja, hogy a tudatos reflexió hatalmának

fikciójára épült osztrák liberális politika nem véletlenül, hanem szükségképpen
vallott kudarcot, maradt alul irracionális tömegérzelmeket mozgósító
ellenfeleivel szemben.” (26–27. o.)
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tisztán elméleti következményeknek a kibontásához, melyek az osztrák

filozófia korábban említett sajátosságát alkotják. Az én ismeretelméleti

szerepének brentanói korlátozása voltaképpen az én átfogóbb,

antropológiai korlátozásának speciális esetét jelenti. Ebbõl a szempont-

ból az a mód, ahogyan Freudnál a tudatalatti irányítja és ennyiben

korlátok közé szorítja a racionális ész mûködését, a brentanói

ismeretfilozófia ‘kettõs tárgyiság’-elméletének általános megfogalma-

zásaként, azaz az elmélet egyfajta keretelméleteként interpretálható. 

Míg Freud a tudatos ént — és annak ugyancsak tudatos formálását

és alakítását — rendeli alá a tudatalatti számunkra közvetlenül nem

kiismerhetõ és nem is befolyásolható törvényei hatásának, addig

Masaryk az érzések és akaratok meghatározó erejére utal többször is,

nyomatékkal, az értelmi tevékenység, a racionalitás rovására: „Az

emberi ész korlátozottsága abban is megmutatkozik” — írja Masaryk —,

„hogy az érzéseknek, törekvéseknek és nagyszámú vak erõnek oly

mértékben alávetettek vagyunk, hogy osztanunk kell azt a véleményt,

mely szerint az érzelem és az akarat hozzák létre az ember igazi jellemét.

Úgy tûnik, hogy az értelmi tevékenység intenzitása és mennyisége

csekélyebb, mint a különféle érzelmek és törekvések intenzitása és

mennyisége; érzelembõl és ösztönbõl többfajta létezik, mint értelmi

tevékenységbõl, és végeredményben az értelem sokkal inkább alárendelt

érzelmeknek és törekvéseknek, mint az érzelmek és a törekvések az

értelemnek. Nem vonható kétségbe, hogy a vak erõk nagyobb mértékben

és hatékonyabban vezetik az embert,mint azt a céltudatos értelmi



 Masaryk , Th. G., Versuch einer concreten Logik (Klassification und Organisation13

der Wissenschaften), Wien: Karl Konegen, 1887,  7. o.

 Uo. 8. o.14

 Uo. 9. o.15

 Uo. 4. o.16
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tevékenységek teszik.”  [...] „szándékos aktusaink és cselekedeteink is13

végsõ motívumukat nem az értelemben, hanem az érzelmekben lelik”.14

Az emberi értelem korlátozottsága, vagy ahogyan más helyütt

olvashatjuk: gyengesége [Verstandesschwäche] azután Masaryknál

egyfajta machiánus-pozitivista tudományfilozófiai elgondolás kiin-

dulópontjává válik. Akárcsak Mach, Masaryk is hangsúlyozza, szinte fõ-

fõ jegyévé avatja a tudománynak az objektivitást: „a tudomány mindent

egyforma figyelemmel vesz tekintetbe [...] A tudomány senkitõl sem

fogad el elõírásokat, a tudomány nem tudja, hová fog eljutni, elõrehala-

dása során a tudomány semmitõl sem hagyja félrevezetni magát, senki

és semmi nem tarthatja fel, legfeljebb az emberi értelem korlátozottsága

[...] A tudomány nem siet, csak az emberi szív. [...] ezért nem ismer el

semmilyen külsõ tekintélyt, és mindenfajta véleményt részrehajlás

nélkül ítél meg” — írja.15

Az emberi értelem korlátozottsága mint a tudományos elõrehaladás

egyetlen korlátja éppúgy machi elgondolásokat idéz, mint a fenomena-

lizmus egyfajta elismerése: „csak a dolgok felszínét és nem a magvát

ismerjük meg” — állítja Masaryk, s ezt rögtön alkalmazza saját énünk

megismerésére is: „saját szívünket csak kismértékben ismerjük meg, és

hogy hogyan, arról sejtelmünk sincs” — írja.  16

Úgy véljük, a mondottak fényében Masaryk ismeretelméletének

pozitivista beállítottsága nem szorul részletes igazolásra, különösen ha

még azt is figyelembe vesszük, hogy tudományrendszertanában teljes

nyíltsággal pozitivista filozófusokat követ: Comte-ot, Spencert, Millt.

Ami fõ forrását, Comte-ot illeti érdemes talán megemlíteni, hogy már

maga Brentano is komolyan számot vetett Comte gondolataival, sõt

egészében is foglalkoztatta õt Comte rendszere, mint azt August Comte

und die positive Philosophie címû írása mutatja. Mûveiben mindamellett a

mérleg nyelve mégis az angol pszichológusok — Brown, Bain, Hamilton,

a két Mill — mûvei felé billen. Nem így Masaryk Logikjában,
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mely egészében Comte-utánérzésnek tekinthetõ, míg az angol filozófu-

sokkal szemben némi távolságtartás figyelhetõ meg nála. 

Anélkül hogy belebocsátkoznánk a Versuch einer concreten Logik

tudományrendszertani részeinek tárgyalásába, itt csak — befejezés-

képpen is — annyit szeretnénk mintegy tanulságként levonni, ami

kiinduló példánk és az azzal kapcsolatban megfogalmazott kérdések

továbbárnyalásához szükséges. Nevezetesen, hogy Masaryk, miközben

szemmel láthatóan nem fektet súlyt az összes lelki aktus tudatosságát

állító vagy vitató megoldás melletti állásfoglalásra, egy a freudihoz

hasonló antropológiát tesz magáévá, és összefüggést mutat ki az

antropológia és — a lényegét tekintve pozitivista — ismeret- és

tudományelmélet között.
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Abstract

In elaborating his theory of
intentionality, Brentano assigns a

crucial role to his conception of dual
objectuality (primary and secondary
„Gegenständlichkeit”) which makes it
possible for him to evade a concep-
tion of the cognising subject and the
object of cognition as being in opposi-
tion. This solution shows him explor-
ing theoretical directions very similar
to those adopted by the English and

French positivists whose work he

strikingly often refers to: James and
John Stuart Mill, Alexander Bain and
Auguste Comte. This questioning of
the role of the Self by the founding
master of the „Brentano school” is
then taken up by several of the
school’s members. I conclude my
paper by taking account of some fea-
tures of the theory of the mind espou-
sed by S. Freud and Th. G. Masaryk.


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

