BRENTANO ES A KETTOS TARGYISAG ELMELETE

Pozitivista motivumok Brentano, Freud és Masaryk
lélekfelfogasaban

ARON LASZLO

Brentanét a pszicholégia- és filoz6fiatorténet a modern értelemben vett
intencionalitdselmélet megteremtéjeként tartja szamon. A kovetke-
z6kben az osztrdk filozéfus ismeretelméletének egy madsik pontjat
érintjiik majd, nevezetesen az érzékelés targyainak kett6s szerkezetére
vonatkozo brentanoéi elgondolast, mely az intencionalitas kategoridjahoz
inkdbb csak attételesen kapcsoléodik, mégsem tekinthet§6 — mint majd
latni fogjuk — az elmélet csupan jarulékos elemének’.

Szokéds tovabba Brentanét ama sajatsdgosan osztrdk filozoéfia
megteremtdjének is tartani, mely filozéfia a német filozé6fidval szembe-
allitva, mint azt Rudolf Haller grazi filozéfiatorténész megallapitotta,
pozitivisztikus, nyelv- és metafizikakritikai jellegli, az angolszasz
filoz6fia analitikus tradiciéihoz kotédik, az énnek a klasszikus német
filoz6fidban torténé kozéppontba allitdsat megkérddjelezi és egyfajta
konzervativ antropolégia és tarsadalomfilozé6fia talajan all. A kettSs
targyra vonatkozé elmélet, tgy latszik, alkalmas arra is, hogy Brentano
és az 6hozza kapcsolédo iskola némely képvisel6jének esetében az

! Ez az iras a szerz$ ,Masaryk und die Rezeption des Positivismus in der
Brentano-Schule” c. cikkének atdolgozott valtozata, mely eredetileg a J. Zumr
és T. Binder szerkesztette Th. G. Masaryk und die Brentano-Schule c. kotetben
(Praha—Graz 1992) jelent meg.
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osztrak filozéfia e leirasat vagy annak legaldbb néhany elemét probara
tegytik.

A kett6s targy problémadjanak elemzéséhez Brentano oly médon jut
el, hogy miutan a lelki jelenségeket intenciondlis inegzisztenciajukkal
hatdrozta meg, kisérletet tesz rd, hogy rendszerén beliil értelmezze a
magasabb rendd lelki jelenségeket, azaz megmutassa, hogy ezeknek is
van immanens targya. Az ilyenfajta lelki jelenségek targya azonban nem
fizikai targy, hanem maga is lelki jelenség. A magasabb rendd lelki
jelenségek koziil leginkdbb a tudat, a tudatossdg érdemel figyelmet. A
tudatossig — Brentano szerint — olyan aktus, mely mar olyan,
egyszertibb aktusok esetében is megjelenik, mint példaul egy hang
hallasa. Latszoélag itt egy fizikai jelenséggel és egy ahhoz kapcsolédo, azt
megragadé lelki aktussal van dolgunk. Valéjaban azonban maéas a
helyzet, hiszen amint megjelenik a hang hallasa, rogton tudunk is arrél,
hogy halljuk a hangot, igy a lelki jelenségek szama eggyel ndvekedett.
,Ha nincs pszichikus jelenség ra iranyulé tudat nélkiil — irja Brentano
—, akkor a hang képzetével egyetemben a hang képzetének a képzete is
megjelenik. [gy tehat két képzetiink van, mégpedig két igen kiilonboz6
fajtaju képzetiink. Ha a hang képzetét hallisnak nevezziik, akkor a hang
képzetén tal a hallas képzetével is rendelkeziink, amely amattél agy
kiilonbozik, mint a hallas a hang’c(’)l."2

Brentano szemlatomast sulyt fektet arra, hogy megmutassa, a
tudatossdg valamennyi lelki jelenség kozos sajatossdga, tudaton kiviili,
azaz tudattalan [unbewusste] lelki jelenségek nincsenek. Egyrészt
természetesen elismeri, hogy az ilyen jelenségek feltételezése nem eleve
képtelenség, hiszen Aquinéi Tamastél Leibnizen at Kantig szamos
filoz6fus elfogadta létezésiiket, masrészt mégis inkabb a régebbi és tjabb
— 19. szazadi — angol empiristik — Locke, J. S. Mill — felfogasahoz
kapcsolédva vitatja a tudattalan lelki jelenségek létezését allit6
koncepciét. ,Minden lelki jelenség tudat” — irja —, ,ekkor azonban

* Brentano, Franz, Psychologie vom empirischen Standpunkte, Erster Band, Leipzig:
Verlag von Duncker & Humblot, 1874, 159. o. A szoveget Flask6é Janos
forditasaban idézziik. (Kézirat, megjelenés alatt.)
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vajon minden lelki jelenség egyszersmind tudatos vagy esetleg léteznek
tudattalan lelki aktusok is? , — teszi fel a kérdést.””

A tudattalan lelki jelenségek meglétét Brentano szerint négy dton
probaltak meg a korabbiakban bizonyitani, melyek koziil az els6 harom
jelen gondolatmenetiink szamara érdektelen, ezért a tovabbiakban csak
a negyedikre fogunk 6sszpontositani, annal is inkabb, mivel Brentano
sajat elképzelését szinte kizarélag ennek a bizonyitdsi médnak a
cafolatara épitve bontja ki. Brentano kezdett6l fogva vonakodik a tudat,
a tudatossag jelenségét egy, a magasabb rendii lelki aktusok korét
bévits, tovabbi jelenségként kezelni: , A tudat kifejezést tehat azonos
értelemben hasznalom a pszichikus jelenséggel, ill. pszichikus aktussal”
— irja.* Ez a megoldas jellegzetesen pozitivisztikus, ami nem is meglep,
ha tekintetbe vessziik azt a nagyszamdu hivatkozéast, melyet Brentano
James és John Stuart Millre, Alexander Bainre és August Comte-ra tesz
gondolatainak kifejtése soran. Kiilon is érdemes itt észrevenni azt a
messzemend analégidat, mely Brentano tudatossagra vonatkozo
fennall. Mint Mill egy masik példan, a tlisztiras tudatossa valé érzetének
példédjan szemlélteti: ,Tudataban lenni a tliszarasnak nem tobb, mint az
érzettel rendelkezni. Es bar megvan a médom r4, hogy az érzetemet
ezeken a kiilonféle médokon megnevezzem, mondvan: ‘tlisztrast érzek’,
‘a szaras fajdalmat érzem’, ‘a szuras érzetével rendelkezem’, ‘a szuras
érzésével rendelkezem’, ‘tudataban vagyok ennek az érzésnek’; mégis,
az a dolog, amelyet mindezeken a kiilénféle médokon neveztem meg,
egy és ugyanaz.”’

A hang hallasaval és annak tudatos voltaval kapcsolatban azutan
tovabbi figyelemre mélté elemzéseket taldlunk a Psychologie vom
empirischen Standpunkte lapjain: ,a hang képzete a hang képzetének
képzetével oly sajatsdgosan benséséges moédon kapcsolédik 6ssze, hogy
utébbi képzet, mikozben fenndll, egyszersmind benséleg hozzajarul a

® Brentano, i. m. 133. o.

* Brentano, i. m. 132. o.

* Mill, James, Analysis of the Phenomena of Human Mind I-1Lkétet, London:
Baldwin and Cradock, 1829, I. kotet, 171. o.
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mésik létéhez”.® Vagy kissé odébb Brentano ,a targynak énmagaval

val6 sajatos 6sszefon6déasar6l” beszél, “a kettének egy és ugyanazon lelki
aktushoz tartozasarél’.” Ami ezekben a megfogalmazasokban a
leginkdbb szembedlts, az az, hogy a tudatot Brentano nem hajlandé
6nallo létez6ként elismerni, hanem csak olyanként, mely az alapjaul
szolgal6 lelki aktusnak a létéhez hozzdjirul, tehat 1étét mintegy abbdl
nyeri. Ugyanilyen viszony meglétét sugallja az idézett szoveg tobb mas
sz6fordulata is. A két lelki jelenség, mely valdéjaban egy és ugyanazon
aktushoz tartozik, nem kiils6leg kapcsoléodik 6ssze, ami egyenrangu-
sagot tételezne fel kozottiik, hanem csupdn ‘sajatsdgosan benséséges
moédon” s a képzet képzetérél szélva a ‘létezik’ allitmany helyett
Brentano csak a ‘fennall” allitmanyt hasznélja.

Térjink most vissza a nem tudatos lelki jelenségek 1étét bizonyité
negyedik tutra! Eszerint a nem tudatos lelki jelenségek felvételének
elkeriilhetetlenségét tugy lathatjuk be, hogy visszariadunk attél a
végtelen regresszustél, melyre az egyre mélyebben egymasba
skatulyazodo lelki aktusok vezetnek, ha azt feltételezziik, hogy a hang
hallasarél, annak tudatardl és tjfent ennek tudatarél, majd pedig ez
utébbinak ... stb. van tudatunk: , ... ha minden pszichikus fenoménnek,
akkor a hallas képzetének is épptgy tudatos moédon jelenbelinek kell
lennie, mint maganak a hang képzetének, vagyis réla is adottnak kell
lennie képzetnek” — irja az osztrak filozé6fus, majd hozzateszi: , Tehat
a hall6 emberben mindjart harom képzet van; a hangé, a hallasé,
valamint a hallas képzetének képzete. S nem ez a harmadik az utols6
képzet; ez is tudatos ugyanis, tehat elképzelt, s igy a rd irdnyul6 képzet
megint csak elképzelt, roviden; a sorozat vagy végtelen lesz, vagy
tudattalan képzettel kell zarulnia. Aki tehat tagadja, hogy vannak
tudattalan pszichikus fenomének, annak a hallds legegyszertibb
aktusdban is a lelki tevékenységek végtelen sorozatat kell feltételeznie.
[...] S ez rendkiviil problematikus feltevés, s6t nyilvdnvaléan abszurd is,
tehat senki sem fogadhatja el.”® Brentano itt Herbart érvére utal, mely
szerint tehat kell egy olyan utolsé lancszemnek lennie, ahol e lanc

® Brentano, i. m. 167. o.
” Brentano, i. m. 167. o.
8 Brentano, i. m. 159-160. o.
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megszakad, vagyis egy olyan lelki jelenségnek, amelyet mar nem
tudatositunk. ,Tovabbé azok kozott az egyéb képzetcsoportok kozott,
melyeken beliil minden kovetkez6 az el6z6t észleli vagy amelyek koziil
a harmadik az els6é és a masodik kozott fennall6 kapcsolatot vagy
szembendllast teszi meg targyaul” — irja Herbart —, ,valamelyik az
utolso kell, hogy legyen; ezt a legfdbb észlel6t magdt mdr nem észlelik.”®
Herbart tehat a végtelen regresszust azon az aron keriili el, hogy az
egymasra vonatkozé képzetek sordban az utolsét tudattalannak tekinti.
Brentano szaméra ezzel szemben a regresszus elkeriilése voltaképpen a
modszertani alapdalldas megvaltoztatdsaval tlinik csak lehetségesnek,
tudniillik annak a gondolatnak az elfogadasaval, mely szerint a
(pszichikai) targyakat rendez6 kategéridk nem valésagos, nem djabb,
onallo létezsk. Igy azutédn a végtelennek igérkezs lanc mar a masodik
lancszemnél lezarul, minthogy kideriil, hogy a hallas és annak tudata
nem két kiilonboz6 lelki aktus. ,5z6 sincs réla, hogy az egyre inkabb
egymasba skatulydaz6dé tagokkal képzetek végtelen sorat kellene
felvenniink magunkba, sokkal inkabb tgy latszik, hogy a sor mar a
mésodik tagnal lezarul”’® Ez a megoldds azutdn nemcsak hogy
sziikségtelenné teszi tudattalan lelki jelenségek felvételét, hanem
egyenesen értelmetlenné, targytalanna is.

Erdemes ezen a ponton visszatérniink a herbarti érvhez, melyet
Brentano két helyen is idéz, s melynek konzekvenciditél feltétlentil
szabadulni kivan. Ahol ugyanis Brentano nem idézi tovabb Herbartot,
ott a kovetkez6 nem érdektelen megjegyzések olvashatok: ,Végil is ki
kell mondanunk azt, amire az olvas6 kétségkiviil mér régen rajott, hogy
itt az ontudat kozelében vagyunk. A kordbban oly sok faradsédggal
keresett én [Ichheit] tdbbé nem cstiszhat ki a keziink koziil. Es a legtob-
ben minden bizonnyal joggal kifogasoljik, hogy ezt a centrumot, ezt a
lelket az eddig emlitett targyak esetében nélkiiléznitik kellett. Azt fogjak
kérdezni, vajon létezhetnek-e fogalmak, itéletek és a belsé érzékelés

° Herbart, Johann Friedrich, Psychologie als Wissenschaft, neu gegriindet auf
Erfahrung, Metaphysik, und Mathematik, Zweiter, analytischer Theil, Konigsberg:
August Wilhelm Unzer, 1825, 222. o.

1 Brentano, i. m. 170. o.
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ontudat nélkil? Hogy felfoghat6-e akdrcsak egyetlen térbeli targy is
szubjektum nélkiil, mellyel szemben &112”"'

Azt hiszem, e ponton nehezen keriilhetjiik ki azt a feltételezést, hogy
Brentano imént vazolt megoldasaban voltaképpen (vagy mintha csak)
Herbart — mer6ben szénoki — kérdéseire adna a Herbart altal sugallt
kovetkeztetéssel ellentétes értelmti valaszt. Eszerint — és a fenti
szovegrész talan alkalmas arra, hogy ennek bizonyitékaul szolgaljon —
Brentano olyan megfontolasbél — mint kittint, rejtett megfontolasbo6l —
vélasztotta a magasabb rend lelki aktusok 1étének visszavételét, hogy
ezzel elkeriilje ezek immar elkeriilhetetlen tovdbbi altalanositdsat
illet6leg koncentralasat egy énbe, egy 6ntudatba mint centrumba. Ennek
értelmében a vonatkoz6é szoveghelyet akar az osztrak filozofia
hagyomanyosan két jellegzetes sajatossaga kozotti kapcsolat, azaz az én
szerepének korldtozasara iranyulé torekvés, valamint a magasabb rend
lelki kategoridk létének pozitivisztikus elvitatasa kozotti kapcsolat egyik
szemléltet6 példajanak is tekinthetnénk.

A tovabbiakban egy lehetséges Osszefliggés legaldbb jelzésszert
felvillantasat szeretnénk itt megkisérelni. Taldn még torténetileg is
megmutathaté az a parhuzam vagy analdgia, amely az iménti brentanoi
gondolatsor és a Brentano-iskola egyik — s taldn legismertebb —
képvisel6jének, Sigmund Freudnak pszichoanalizise kozott fennall, vagy
fennallni latszik. Talan — egyebek mellett — éppen a tudattalan lelki
jelenségek oly emfatikus brentanéi tagadasa késztette Freudot a
tudattalan lelki jelenségek lehet&ségének tjabb atgondoldsdra. Freud
pedig azzal, hogy a tudatos ént a tudattalannal korlatozta, mint arra
elemzdk, jelestil C. E. Schorske és Nyiri Krist6f ramutatnak, konzervativ
antropolégiat hozott létre'?, és ezzel maga is hozzajarult azoknak a

"' Herbart, Johann Friedrich, Psychologie als Wissenschaft, neu gegriindet auf
Erfahrung, Metaphysik, und Mathematik, Zweiter, analytischer Theil, Konigsberg:
August Wilhelm Unzer, 1825 222-223. o.

12 Bécsi szazadvég cimii konyvében (Budapest, Helikon, 1998) Carl E. Schorske egy
olyan Freud képét rajzolja elénk, aki a liberdlis politika veresége utan a
tudomany privat vilagaba torténé visszavonulasban és a politika sikjan a
megalkuvésban latja a szdmara még nyitva maradt egyetlen jarhat6é utat. —
Nyiri Kristof , Az osztrdkemberkép: Konzervativ elmélet Hofbauert6l Hayekig”
cdmt irdsdban (megjelent az Eurdpa szélén. Eszmetorténeti vdzlatok «c.
tanulménykotetében, Budapest: Kossuth Kényvkiad6, 1986.9-33.0.) Freudotaz
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tisztan elméleti kovetkezményeknek a kibontdsdhoz, melyek az osztrak
filozé6fia kordbban emlitett sajatossagat alkotjdk. Az én ismeretelméleti
szerepének brentanéi korldtozdsa voltaképpen az én atfogobb,
antropolégiai korlatozasanak specialis esetét jelenti. Ebb6l a szempont-
bol az a moéd, ahogyan Freudndl a tudatalatti irdnyitja és ennyiben
korlatok kozé szoritja a raciondlis ész mitikodését, a brentanéi
ismeretfiloz6fia ‘kett6s targyisag’-elméletének &ltaldnos megfogalma-
zasaként, azaz az elmélet egyfajta keretelméleteként interpretalhat6.
Mig Freud a tudatos ént — és annak ugyancsak tudatos forméalasat
és alakitdsat — rendeli ala a tudatalatti szdmunkra kozvetlentil nem
kiismerhet6 és nem is befolyasolhaté torvényei hatasanak, addig
Masaryk az érzések és akaratok meghatarozo6 erejére utal tobbszor is,
nyomatékkal, az értelmi tevékenység, a racionalitds rovasara: ,Az
emberi ész korldtozottsaga abban is megmutatkozik” — irja Masaryk —,
,hogy az érzéseknek, torekvéseknek és nagyszamu vak er6nek oly
mértékben aldvetettek vagyunk, hogy osztanunk kell azt a véleményt,
mely szerint az érzelem és az akarat hozzédk létre az ember igazi jellemét.
Ugy ttinik, hogy az értelmi tevékenység intenzitasa és mennyisége
csekélyebb, mint a kiilonféle érzelmek és torekvések intenzitdsa és
mennyisége; érzelembdl és 6sztonbdl tobbfajta létezik, mint értelmi
tevékenységbdl, és végeredményben az értelem sokkal inkabb alarendelt
érzelmeknek és torekvéseknek, mint az érzelmek és a torekvések az
értelemnek. Nem vonhatoé kétségbe, hogy a vak er6k nagyobb mértékben
és hatékonyabban vezetik az embertmint azt a céltudatos értelmi

ugyancsak Brentano-tanitvdny Th G. Masarykkal egyetemben az osztrak
konzervativizmus egyazon nemzedékéhez tartozé gondolkodékként mutatja be.
Freud, amennyiben ,az embert 6sztonei babjanak, az individualis észt
tudattalan folyamatok puszta eredjének ismeri f61, megmutatvan” — irja Nyiri
Freud ismert megfogalmazésat idézve —, hogy »az én nem tir a sajit hazdban
«.Freud egyuttal azt is bebizonyitja, hogy a tudatos reflexié hatalmanak
fikciojara épiilt osztrak liberalis politika nem véletlentil, hanem sziikségképpen
vallott kudarcot, maradt alul irraciondlis tomegérzelmeket mozgositd
ellenfeleivel szemben.” (26-27. 0.)
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tevékenységek teszik.”™ [...] ,szdndékos aktusaink és cselekedeteink is
végsé motivumukat nem az értelemben, hanem az érzelmekben lelik” .*

Az emberi értelem korlatozottsidga, vagy ahogyan mas helytitt
olvashatjuk: gyengesége [Verstandesschwiche] azutdn Masaryknal
egyfajta machianus-pozitivista tudomadényfilozéfiai elgondolas kiin-
dulépontjava valik. Akarcsak Mach, Masaryk is hangstlyozza, szinte f6-
{6 jegyévé avatja a tudomanynak az objektivitast: ,a tudoméany mindent
egyforma figyelemmel vesz tekintetbe [..] A tudomany senkit6l sem
fogad el el6irasokat, a tudomany nem tudja, hova fog eljutni, el6rehala-
désa soran a tudomany semmit6l sem hagyja félrevezetni magat, senki
és semmi nem tarthatja fel, legfeljebb az emberi értelem korlatozottsdga
[...] A tudomany nem siet, csak az emberi sziv. [...] ezért nem ismer el
semmilyen kiils6 tekintélyt, és mindenfajta véleményt részrehajlds
nélkiil itél meg” — irja.”

Az emberi értelem korldtozottsaga mint a tudomanyos elérehaladas
egyetlen korlatja épptgy machi elgondolasokat idéz, mint a fenomena-
lizmus egyfajta elismerése: ,csak a dolgok felszinét és nem a magvat
ismerjuk meg” — allitja Masaryk, s ezt rogton alkalmazza sajat éntink
megismerésére is: ,sajat sziviinket csak kismértékben ismerjiik meg, és
hogy hogyan, arrél sejtelmiink sincs” — irja.'®

Ugy véljiik, a mondottak fényében Masaryk ismeretelméletének
pozitivista beallitottsdga nem szorul részletes igazolasra, kiillondsen ha
még azt is figyelembe vessziik, hogy tudomanyrendszertanaban teljes
nyiltsaggal pozitivista filozéfusokat kdovet: Comte-ot, Spencert, Millt.
Ami f6 forrasat, Comte-ot illeti érdemes talan megemliteni, hogy mar
maga Brentano is komolyan szdmot vetett Comte gondolataival, s6t
egészében is foglalkoztatta 6t Comte rendszere, mint azt August Comte
und die positive Philosophie cim{i irdsa mutatja. Miveiben mindamellett a
mérleg nyelve mégis az angol pszicholégusok — Brown, Bain, Hamilton,
a két Mill — mitvei felé billen. Nem igy Masaryk Logikjaban,

¥ Masaryk , Th. G., Versuch einer concreten Logik (Klassification und Organisation
der Wissenschaften), Wien: Karl Konegen, 1887, 7. o.

*Uo.8.0.

¥ Uo.9.o0.

Uo.4. 0.
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mely egészében Comte-utanérzésnek tekinthets, mig az angol filoz6fu-
sokkal szemben némi tavolsagtartas figyelhet6 meg néla.

Anélkil hogy belebocsatkoznank a Versuch einer concreten Logik
tudomanyrendszertani részeinek targyalasaba, itt csak — befejezés-
képpen is — annyit szeretnénk mintegy tanulsdgként levonni, ami
kiindulé példank és az azzal kapcsolatban megfogalmazott kérdések
tovabbarnyaldsahoz sziikséges. Nevezetesen, hogy Masaryk, mik6zben
szemmel ldthatéan nem fektet stlyt az 6sszes lelki aktus tudatossagat
allité vagy vitaté megoldas melletti allasfoglalasra, egy a freudihoz
hasonlé antropolégiat tesz magaéva, és Osszefliggést mutat ki az
antropolégia és — a lényegét tekintve pozitivista — ismeret- és
tudomanyelmélet kozott.
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Abstract

In elaborating his theory of
intentionality, Brentano assigns a
crucial role to his conception of dual
objectuality (primary and secondary
,,Gegenstandlichkeit”) whichmakes it
possible for him to evade a concep-
tion of the cognising subject and the
object of cognition as being in opposi-
tion. This solution shows him explor-
ing theoretical directions very similar
to those adopted by the English and
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French positivists whose work he
strikingly often refers to: James and
John Stuart Mill, Alexander Bain and
Auguste Comte. This questioning of
the role of the Self by the founding
master of the ,Brentano school” is
then taken up by several of the
school’s members. I conclude my
paper by taking account of some fea-
tures of the theory of the mind espou-
sed by S. Freud and Th. G. Masaryk.
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