TERMESZET ES LELEK: A DESCARTES-I
PERSPEKTIVA®

BOROS GABOR

Ha megprobaéljuk kinyomozni az afféle kifejezések descartes-i jelentését,
mint amilyen a ,természet”, a ,vilag”, konnyen olyan gondolatmene-
tekre bukkanunk, melyek kézenfekvové teszik a feltevést, hogy
Descartes e kifejezésekkel a pusztin testi jellegli dolgok ©sszességét
jelolte. Ha példaul a ,természet” jelentését vizsgaljuk, elsd fogédzoul a
Le monde cim irdsban olvashaté meghatarozas kindlkozik.

»Mindenekel6tt arra gondoljon, hogy »természeten« nem valamifajta
istenn6t értek, vagy valamilyen mas, képzeletbeli hatalmat. Ezzel a
széval azért élek, hogy magat az anyagot jeloljem vele, amennyiben
valamennyi, 4ltalam neki tulajdonitott tulajdonsaggal felruhazva
tekintem, s ama feltétel mellett, hogy Isten folyamatosan fenntartja
ugyanazon a médon, ahogyan megteremtette.”’

E latszolag igen vilagos és egyértelm(i meghatarozas ellenére azt kell
mondanunk, hogy a természetfogalom egyike a legambivalensebb
kartezidnus fogalmaknak. Ennek beldtdsahoz mar az is elegend6, ha
folidézziik, hogy abban az idében, amikor a fenti sorokat irta, Descartes
még azon a véleményen volt, hogy a matematikdban lelhets fel
valamennyi szigort tudomany kétségbevonhatatlan mintdja. Még ot

" A tanulmany megirdsa idején az OTKA T 043561-es kutatasi palyazatanak
tdmogatasat élveztem.

! Adam, Charles & Tannery, Paul,.Oeuvres de Descartes, publiées par Charles
Adam et Paul Tannery, Paris, Vrin, 1897-1913, XL 36 sk. o. (A tovabbiakban
roviditve "AT".)
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esztend6vel kés6bb, az Ertekezés a mddszerrdl zaré részében is megéllapit-
hatta, hogy az egészség

Jkétségkiviil legelsé javunk, s a foldi élet minden mas javanak
alapja; még a szellem is annyira fiigg a test vérmérsékletét6l és szervei-
nek allapotatdl, hogy véleményem szerint, ha lehetséges valamilyen
eszkdzt talalni, amely altaldban okosabba és tigyesebbé teheti az
embereket, mint eddigelé voltak, azt csak az orvostudomanyban
kereshetjiik” .

Az ilyen s hasonl6 allasfoglalasokat voltaképp prekartezianusnak
nevezhetnénk. Hiszen egyfel6l a tulajdonképpeni kartezidnus metafizika
azzal veszi kezdetét, hogy a matematika addig abszoldtnak tartott
bizonyossaga megrendiil ama vetus opinio hatasara, mely szerint van egy
mindenhat6, egyaltalin nem feltétleniil gonosz isten. Maésfel6l a
descartes-i filozo6fia érett korszakat a kovetkezé sorok vezetik be a
Chanut-h6z frott 1646. janius 15-i levélben:

,Mindazonaltal, nehogy tgy ttinhessen fel, mintha el kivinnam
tériteni elhatarozasatél, bizalmasan kézlom Onnel, hogy a fizikanak az
a fogalma, melyet elérni szdndékoztam, nagyban hozzdjarult ahhoz,
hogy lefektessem az erkolcstan biztos alapjait. E téren sokkal inkdbb
elértem célomat, mint sok mads, az orvostudomanyt illet6 kérdésben,
amelyek vizsgalatara pedig sokkal tobb id6t forditottam. Igy ahelyett,
hogy megtalaltam volna az élet fenntartasanak eszkozeit, egy konnyebb
és biztosabb eszkozre bukkantam, arra, hogy ne féljiink a halaltol [...]"°

Ha figyelembe vessziik ezeket a nagy horderejti valtozasokat a
kartezidnus gondolkodas kozéppontjdban, valdszintitlennek fogjuk
talalni, hogy épp a természet fogalma lenne az, ami kezdettél végig a
hellyel-kozzel Descartes-nak tulajdonitott, maszkirozott materializmus-
hoz tartozzék. Hiszen elegend6 csupan az Elmélkedések az elsé filozofidrol
zar6 elmélkedésére gondolni, melynek {6 célja az adekvat természetfo-

2 Descartes, Ertekezés a médszerrdl, Tkon, Budapest 1992, 69.0. (AT VI, 62. 0.) Lasd
még a Description du corps humain bevezetését: ,Semmi sincs, amivel
termékenyebben foglalkozhatnank, mint o6nmagunk megismerésének
feladataval. Az ett6]l az ismerett6]l remélhet6 haszon pedig nem csupan az
erkolcsre vonatkozik — ahogyan tobben vélik —, hanem kiilonosképpen az
orvoslasra is.” AT XI, 223. o.

* Descartes, Test és lélek, moridl, politika, vallds, Osiris, Budapest 2000, 201. o.
(AT1V, 441 sk. 0.)
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galom kimunkaldsa, s amelyben a ,természet” tobbféle lehetséges
értelmezése is felbukkan. Bizonyos mértékig Wolfgang Rod egyik irasa®
nyoman, elsé kozelitésben a kovetkezd értelmezési rétegeket kiilonit-
hetjiik el.

1. A természet ,fizikalista” felfogdsa: a természet mint a
természettorvények hatdlya alatt allo targyak osszefoglalé neve. A
korabban idézett meghatarozas a Le monde-bol igy értelmezendé.

2. A descartes-i elsé filozofia® természetfogalma: a természet mint
,az altalaban vett valosag formaja, kozelebbrél tekintve a dolgok ésszerti
rendje.”

3. A Szabdlyok az értelem vezetésére cimli irdsban illetve az 6todik
elmélkedésben szerepl6 ,egyszerti természetek” értelmében vett
természetfogalom. ,Idealis entitdsokr6l van sz6, melyek Descartes
szerint elkiilonitett idedknak és evidens itéleteknek felelnek meg”, s mint
ilyenek ,konkrét dolgok tapasztaldsatol fliggetleniil ragadhaték meg,
mivel tisztan ésszerti belatas targyai”.®

4. A hatodik elmélkedés f6 definici6jdban megjelen6 metafizikai
természetfogalom: ,[T]ermészeten, ha altaldnossagban tekintjiik, nem

* Rod, Wolfgang, ,Descartes’ Auffassung der Natur zwischen Physik und
Metaphysik,” az L. Schéfer és E. Stroker altal szerkesztett Naturauffassungen in
Philosophie, Wissenschaft, Technik,, c. mt Renaissance und frithe Neuzeit, c. IL
kotetében, Freiburg/Miinchen, 1992, 185-216. o.

® Rod ezt a természetfogalmat metafizikainak nevezi, amivel szemben én azért
valasztottam az ,elsé filozéfia” kifejezést, mert kifejezésre szeretném juttatni,
hogy nézetem szerintezafogalom ahhoz a tapasztalatelméleti réteghez tartozik,
melyet épp Rod nevezett el kartezianus elsé filozéfianak, elkiilonitve azt a
hagyomanyos — Descartes-nalisjelen1évé — metafizikatol, mely eléfeltételez
valamifajta tobbé vagy kevésbé hangsulyozott, kozvetlen belatast Isten
lényegébe. Lasd példaul Rod, Wolfgang, Hagyomdny és ijitds a filozdfidban, Aron,
Budapest 2003, 11-67. és 173-203. o.

° Rod, Wolfgang, ,Descartes’ Auffassung ...”,190. o.
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mast értek, mint vagy magat Istent, vagy a teremtett dolgoknak Istent6l
elrendelt 6sszhangjat.””

5. Az emberi természet értelmében vett természet az iménti definicié
korlatozasa értelmében: , A magam egyedi természetén pedig nem mast
értek, mint mindannak 6sszességét, amit Istent6l kaptam.” E két utobbi
értelmezési lehet6ség rejlik a gyakran el6forduld institutio naturae s a
vele rokon kifejezések mogott.

6. Természet mint rend, éspedig a) ,a lelki képességek rendje az
értelemnek az érzékek fo6lé rendelése értelmében”; b) ,a gondolkodas
rendje, amely lehet6vé teszi, hogy a lehet6 leggyorsabban jussunk el egy
bizonyitas céljghoz”.®

7. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a ,természetes” jelz6
nem elhanyagolhat6 szerepet jatszik az olyan kifejezésekben, mint a
,természetes vildgossag” — a f6ként a Szabilyokban hasznalatos , belénk
sziiletett vilagossag” szinonimdjaként — vagy mint a ,természetes ész”,
amelyr6l a Sorbonne teolégusprofesszoraihoz irott, kés6bb még
targyalando dedikaciés levélben olvashatunk.

Az itt felsorolt jelentésrétegek azonban nem valamiféle aggregé-
tumot alkotnak, hanem annyiban nagyon is Osszefiiggnek, hogy
valamennyien hozzajarulnak a kartezidnus filozé6fia egyik {6 céljanak
eléréséhez, ami véleményem szerint éppenséggel annak meghatarozasa,
hogy miképp ragadhaté meg fogalmilag a természet. Az a probléma
ugyanis, mellyel Descartes akkor talalkozott szembe, mikor az 1620-as
években kutatasai els6é alkalommal keriiltek érintkezésbe a filozo6fidval,
minden bizonnyal a naturalizmus volt.” A naturalizmus, vagyis — a
korabeli felfogas szerint — az a tanitds, mely szerint az anyag magaban
hordja tevékenysége alapelvét, volt a Mersenne koréhez tartozoéd
gondolkodok 6 ellenfele, marpedig Descartes filozoéfiai érdekl6dése épp
e kor kozegében fejl6dott ki. Mersenne maga is igyekezett hiteltelenné

’Rod, Wolfgang, i.m. 193. o.; Descartes, Elmélkedések az elsd filozdfidrol, Atlantisz,
Budapest 1994, 98. o. (AT VII, 80. 0.)

® Rod,Wolfgang, i. m., 193. 0. V6. Géometrie 1 (AT VI, 372. 0.).

° ,The real targets of Descartes’ natural philosophy were naturalism and
scholastic Aristotelianism, not scepticism, — ahogyan Gaukroger meggy6z&en
bemutatja: Stephen Gaukroger, Descartes. An Intellectual Biography, Clarendon
Press, Oxford 1995, 186. o.
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tenni ezt a tanitast, éspedig azaltal, hogy kifejlesztett egy olyan
mechanikai filoz6fidt, melynek alapelve, hogy mivel az anyag énmagatol
semmire sem képes, raszorulunk egy isteni, transzcendens mozgatéra,
hogy meg tudjuk magyarazni a testek vilagdban tapasztalhaté aktivitast.
Gaukroger szerint a kartezidnus természetfilozé6fia lényege is az a
kisérlet, hogy olyan tanitdst fejlesszen ki az anyagrdl, a testi
természetr6l, amely érthet6vé teszi rautaltsdgat a teljességgel aktiv
elvként tekintett Istenre. Ez az értelmezési kisérlet képes megmagya-
razni, hogy — mint méar emlitettik — az Elmélkedések zar6 része
egyetlen, dramai kisérlet arra, hogy olyan természetfogalmat dolgozzon
ki, amely nem csupan a testi univerzum Istenre val6 rdutaltsdgat teszi
plauzibilissé, hanem még azt az emberi természetet is folfoghatova teszi,
amelyben a tehetetlenség és a tehetség principiumai — az anyag és a
gondolkodas, a test és a szellem lényegi kiilonbségének dacdra — mar
mindig is 6sszhangban voltak s vannak.

A kovetkez6kben kifejtend6 tézisem a kovetkez6. Filozéfiai palyéja-
nak kezdetén Descartes tobbé-kevésbé fenntartdsok nélkiil elfogadta a
Mersenne 4altal meghatdrozott feladatot, azaz kisérletet tett arra, hogy
élesen elkiilonitse egymastél az alapvetSen tehetetlen természetet s
annak természetfeletti mozgat6jat — az emberi megismerés teriiletén is.
Az id6 mulasaval azonban egyre nyilvanvalébba valt szaméra, hogy a
filozo6fia kozépponti kérdése nem lehet mas, mint hogy mi az ember mint
olyan szellem, elme, amely képes megismerni a t6le tokéletesen
kiilonboz6, testi valésdgot. Ha azonban komolyan meg akarta valaszolni
ezt a kérdést, akkor a két principiumot kozelitenie kellett egyméshoz.
Minél inkabb az ,igazi embert”' allitotta filozofidgja kozéppontjaba,
annal kikeriilhetetlenebbé valt szamara, hogy csékkentse a természet és
Isten kozotti taivolsagot. Ezért taldlkozunk a kései mtivekben tjra és djra
olyan, mar-mar spinozai megfogalmazasokkal, mint amilyen a Dieu ou
la nature a Lélek szenvedélyeib6l vagy a Filozdfia alapelveib6l. Tézisem

101 4sd az Ertekezés a modszerrdl 5todik részének zar6 bekezdését: ,, Az sem elég,
hogy [az eszes lélek] tigy legyen belehelyezve a testbe, mint a korményos a
haj6jaba, talan csak azért, hogy ennek tagjait mozgassa, hanem szorosabban kell
vele gsszekapcsolédnia és egyesiilnie, hogy ezenkiviil a miénkhez hasonlé
érzelmei és vagyailehessenek, s igy igazi embert alkothasson.” Id. kiadas, 66. o.
(AT VI, 59.0.)
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melletti f6 érvem az lesz, hogy folvazolom a szisztematikus 6sszeftiggést
a ,természet” kifejezés kiilonboz6 jelentésrétegei kozott.

Az Elmélkedések az elsé filozéfidrol hatodik részének leggyakoribb
kifejezése kétségkiviil a természet. Azzal kezd6dik, hogy a tiszta matema-
tika objektumaiként felfogott testi természet 1étezését allitja: ez az, ami az
addigi elmélkedések eredményeképp kétségbevonhatatlannak latszik.
Az ellenp6lus egy olyan alldspont, amelyet az els6 elmélkedés egy
pillanatra felvillantott, &m gyorsan el is vetett, s amelyet, tendenciajat
tekintve, epikureistanak lehetne nevezni: a természet a tiszta matematika
targyaival szemben anyagi természeti, véges okok Isten nélkiil,
onmagukban kifejléd6 evolicios lancolata.' Mindkét természetfogalom
inadekvdtnak bizonyul azonban, ha az a cél, hogy az ,igazi ember”
természetét kutassuk ki. E tekintetben a matematikai természetfogalom
inadekvat, mert semmit sem képes mondani a létezé testi természetrél,
mikézben az evolucionisztikus természetfogalom épp ennyire inadekvat,
mert kiszolgaltat benniinket a puszta valészintiségnek, vagy — ami még
rosszabb — a szisztematikus tévedésnek.

,Inkabb tgy lattam, hogy ezeket is, valamint minden mas itéletet,
amelyet az érzékek targyaival kapcsolatban alkottam, a természettl
tanultam, hiszen mar joval el6bb meggy6ztem magam e tényallasokrol,
mintsem hogy barmiféle érvet mérlegeltem volna, amely e tényalldsok
bizonyitdsara szolgal.” "

A természet mint tanitémester ebben a kontextusban tehét el6szor
az elmélet el6tti bizonytalansig forrdsaként jelenik meg.

»~[N]Jem lattam be, miért ne lehetnék természett6l fogva ugy
megalkotva, hogy még azokban a dolgokban is tévedjek, amelyek pedig
a legteljesebb mértékben igaznak latszanak. [...] Minthogy ugyanis
tapasztaltam, hogy a természet szamos olyan dologra késztet, amir6l az

! Lasd az els6 elmélkedés kovetkezd részletét: ,Csakhogy magyarazzak bar-
mivel, hogy azz4 lettem, ami vagyok a sorssal, a véletlennel, vagy akar a dolgok
folytonos ldncolataval —, minthogy a csalatkozas és a tévedés mégiscsak
valamiféle tokéletlenség, minél kisebb hatalommal ruhazzak fel létrejovetelem
el6idézéjét, annal val6szintibb lesz, hogy olyan tokéletlen vagyok, hogy mindig
tévedek.” Id. kiadas, 29. o. (AT VII, 21. o.)

2 Descartes, Elmélkedések, id. kiadas, 94. o. (AT VIL 76.0.)
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ész igyekszik lebeszélni, tgy véltem, nem szabad kiilonosebben
megbiznom abban, amit a természet tanit.”

Miutdn azonban mar rendelkezéstinkre all a 1étiink igazi szerz6jét
illet6 metafizikai bizonyossag, a két ellenp6lus mar nem is 4ll annyira
szemben egymassal: ,természetemhez vagyis lényegemhez egyéltalan
semmi sem tartozik hozza azonkiviil, hogy gondolkod6 dolog vagyok” "
Ez a természet azonban voltaképp mar nem tud megcsalni, s a legkevés-
bé sem képes arra, hogy szisztematikusan becsapjon: , Az pedig nem is
lehet kétséges, hogy mindabban, amire a természet tanit, valamennyi
igazsag is rejlik.”"

Hirtelen egyfajta paradigmavaltds ment tehat végbe. Hiszen az,
amire ,a természet tanit benniinket”, vagyis az érzékszervek adatai,
ugyanaz marad. Ami valtozik, az a természet hattérben rejlé fogalma:
mar nem az epikureizmushoz kozelit6, hanem lényegileg Istent6l
megformalt: ,hiszen természeten, ha altalanossagban tekintjiik, nem
mast értek, mint vagy magat Istent, vagy a teremtett dolgoknak Istent&l
elrendelt 6sszhangjat”."®

Ennek megfeleléen Descartes itt mar nem a természet tanitdsanak
valdsziniiségét hangstlyozza, hanem azt, hogy bizonyos foku igazsig
rejlik benne, mellyel Isten — ugyan korlatozott, am valédi —
manifesztaciéjaként rendelkezik. A hatodik elmélkedés tovabbi menete
soran azutan mindaz, ami a kordbbi elmélkedésekben megjelent, immar
mint e natura verax tanitasa keriil ismét elénk: hogy vannak testek, hogy
a — Locke-t6]l majd masodlagosnak nevezett — tulajdonsagok eltérései
a testekben rejl6 valésagos kiilonbségekre utalnak vissza. Ezzel szemben
azt, amit korabban az epikureista természet tanitasaként szemlélhettiink,
Descartes most a megszokdssal hozza 6sszefiiggésbe; az a nehézség pedig,
hogy a megszokds Ilitszatigazsagat meg kell kiilonboztetniink a
természet tanitdsdnak részigazsdgatol, egy tujabb er6feszitést tesz
sziikségessé, melynek révén 4j értelmet nyer a ,természet tanitdsa”. Ez
az ismételt meghatdrozas annyiban fontos a mi vallalkozdsunk

B 1. m. id. kiadas, 95. o.
1. m. id. kiadas, 96. o.
1. m. id. kiadas, 98. o.
1 1. m. id. kiadas, 98. o.

ATVII, 7. 0.)
AT VII, 78 .0.)
AT VI, 80 .0.)
AT VI, 80. 0.)

—~ N~ o~
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szempontjabol, hogy egyértelmtien visszautal a lumen naturale Szabdlyok-

beli elméletéhez. Ezaltal pedig az is vilagosabba valik, miképp kell
értelmezniink azt a tételt, mely szerint a természet mindannak egytittese
(complexio), amit Istent6] kaptunk.

Kitekintés az ,egyszeri természetekre”

A Szabilyok az értelem vezetésére XII. szabdlyaban Descartes erSteljesen
hangsalyozza az ,egyszerti természetek” szerepét valamennyi szigora
értelemben vett megismerési eljaras soran: ,az egész emberi tudas abban
all, hogy elkiilonitetten lassuk, hogyan mtikodnek egyiitt ezek az
egyszer(i természetek a tobbi dolog dsszetételében”."”

Ezek az egyszerti természetek idealis entitdsok, mint példaul a
hédrmas szam, a vonal, a sz6g, az alak, melyek még akkor is benne
foglaltatnak haromszogrél valé fogalmunkban, ha sohasem gondolunk
rajuk. Ez bizonyos értelemben forditva is igaz: a hetes szamot csak agy
tudjuk elgondolni, hogy abban a négyes és a harmas szam is — bar
igencsak elmosédottan — jelen van. Az emberi tudés egésze abban 4ll
tehat, hogy egyszerti természeteket gondolunk el, éspedig vagy
onmagukban, elkiilonitve a tobbiekt6l, vagy pedig tobbiekkel valé
kapcsolatukban, mely kapcsolatok vagy sziikségszertiek, vagy esetle-
gesek. Az efféle kapcsolatok legnevezetesebb példdi az a két tétel,
melyekben e korai mt megelSlegezi a kés&i, érett metafizika két
alapelvét: ,vagyok, tehat van Isten; éppigy: gondolkodom, tehat van a
testts] kiilonbozé elmém” '

Am nem csupan ennek van igen nagy jelentésége, hanem annak az
elméletnek is, amely az elme azon képességérsl beszél, melynek révén
elgondolhatja e természeteket. A Szabdlyokban Descartes két f6 megis-

7, [O]lmnem humanam scientiam in hoc uno consistere, ut distincte videamus,
quomodo naturae istae simplices ad compositionem aliarum rerum simul
concurrant.” Magyarul 14sd Descartes, Vilogatott filozofiai miivek, Akadémiai,
Budapest 1980. (2. kiadas), 138. o. (AT X, 427. o.; a forditast médositottam — B.
G)

¥ Descartes, i. m. 135. 0. (AT X, 421 sk. o.; a forditast médositottam — B. G.).
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merési modot kiilonit el: az intuiciét (intuitus) és a dedukciét. Az intuicié
révén latjuk at az elszigetelt természeteket és elemi Osszetételeiket,
mikozben a dedukci6 feladata a hosszabb gondolatmenetek attekintése.
A dedukcié minden 1épésében sziikség van azonban részintuicidkra, s
ebben az értelemben joggal mondhatjuk, hogy a dedukciét Descartes az
intuiciéra vezeti vissza. A mt alapkoncepciéja az, hogy az elme
miikodését minden kiils6 hatastol fliggetlennek lattatja. Ez azt jelenti,
hogy sem a megismerés elemi egységei, sem a bel6lik kiindulé
megismerési folyamatok nem kiviilr6l adottak illetve nem kiviilrsl
vezéreltek: ,nem kell faradnunk amaz egyszerti természetek
megismerésekor, hiszen eléggé ismeretesek énmagukban. Csak el kell
valasztani 6ket egymastol, s egyenként, kiilon kell 6ket rdjuk iranyitott
elménkkel belattatni.”"

Nem arrél van persze sz6, hogy az egész emberi tudas egyszer s
mindenkorra adott volna. A kiindulépontul szolgalé adatok — ,az
igazsagoknak a természettél az ember belé sziiletett szellemébe {iltetett
néhany els6 magva”?® és a Kkifejlesztésiikre szolgdld alapvet6
miveletek — az, amit hol lumen ingenitumnak vagy naturalenak, hol
pedig vis cognoscensnek vagy egyszertien ingeniumnak nevez Descartes
— természetesen adottak, éspedig egyazon forrasbdl. Az tehat, amit ,a
természetes”-nek mondhatnank, adottként jelenik meg, am felttin6en
kevés az arra az istenre val6é hivatkozas, amely az ismeretcsirdkat — a
késéi irdsok szellemében — az emberi szellembe kellett iiltesse. Ha nem
tévedek, az egyetlen, homalyos utalast a negyedik szabalyban talaljuk.

»Minthogy e médszer haszna oly nagy [...], meg vagyok gy6zédve,
hogy kivélé szellemek mér el6bb, ha csupan természetiiket kovetve is,
valamilyen médon atlattak azt. Mert az emberi elmében van valami,
nem tudom mi, isteni, amelyben a hasznos ismeretek els6 magvai agy
vannak elvetve, hogy gyakran [...] 6nként gytimolcsot teremnek.”?'

¥ Descartes, i. m. 137. 0. (AT X, 425. 0.; a forditast médositottam — B. G.)

* [P]rima quaedam veritatum semina humanis ingeniis a natura insita,” IV.
szabaly, V6. Descartes, René, i. m.107.0. (AT X, 376.0.; a forditast modositottam
—B.G)

*! Descartes, i.m. 105. 0. (AT X, 373. o.; a forditast modositottam — B. G.)
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Azt tehat nem mondhatjuk ugyan, hogy természetnek, Istennek és
az adottaknak a hatodik elmélkedésbsl ismert osszekapcsoldsa a
Szabdlyokbol teljesen hidnyzik. Az egyetlen hivatkozas azonban feltt-
néen homalyos, s arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a harmadik
szabaly magyardzatanak zaré6 mondata jobb hijan akar még komolyan
is vehet6:

»Ez azonban nem akadalya annak, hogy mindazt, ami az isteni
kinyilatkoztatasbol szarmazik, biztosabbnak tartsuk minden megisme-
résnél, mert hiszen a benniik valé hit, mint mindabban, ami homaélyos,
nem a szellem, hanem az akarat dolga.””

Hajlok arra az elgondolésra, hogy Descartes korai irdsaiban még gy
vélte, hogy a kinyilatkoztatdsnak mint nem ésszerti isteni adomanynak
nagyobb szerepet kellene jatszania, mint a ,természetes”, vagyis az észre
épiilé ,kinyilatkoztatdsnak”. Ez pedig akkor azt jelenti, hogy ebben a
korszakban Isten és a természet semmi esetre sem volna dsszekapcsolhato a
,vagy” révén.

Ott hagytuk el fonalunkat, ahol felfigyeltiink a hatodik elmélkedés
4j kisérletére, hogy a ,természet” illetve a , természet tanitasa” kifejezé-
seket accuratius definidlja. Ebben a kisérletben az a kiilonss, hogy ismét
megprobélkozik az egyszerti természeteknek a tizenkettedik szabdly
magyarazatidban adott felosztasaval, illetve annak tovabbfejlesztésével.
A Kkorai iras felosztasa ,egydimenziés” abban az értelemben, hogy az
egyszerli természeteket a megismer6 elmét alapul véve osztja harom
csoportba: a ,tisztdn értelmi”, a ,tisztdn anyagi” és a ,mindkett6ben
kozos” csoportjaiba. A hatodik elmélkedés felosztdsa ezzel szemben
,kétdimenziés”: a ,mindkett6ben k6z6s” csoportjat Descartes kiemeli és
onallésitja mint az ismeretek azon csoportjat, melyet Isten annyiban
adott ,nekem”, ,amennyiben elmébél és testb6l allok”.

~A »természet« kifejezést ugyanis itt sztikebb értelemben hasznélom,
tehat nem gydjténévként mindazon dolgokra, melyekkel Isten
megajandékozott. Mint gytijténév ugyanis sok mindent magaba foglal,
ami kizarélag az elméhez tartozik, mint példaul annak belatasa, hogy
ami megtdrtént, az meg nem torténtté mar nem tehets, s mindazok az itt
nem targyaland6 ismeretek, amelyekre a természetes vilagossag

** Descartes, i.m.104. 0. (AT X, 370. 0.)
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révén bukkanunk ra. Tovabba magéba foglal sok olyan ismeretet is, ami
kizarélag a testre vonatkozik, mint példaul, hogy lefelé tart, s mas
hasonlékat, am most még csak nem is ezekr6l az ismeretekrél beszélek,
hanem csakis azokrél, amelyeket Isten nekem mint elmébdl és testbédl
osszetett Iénynek juttatott.””

A természetfogalom e lesztikitését ismét csak annak vildgos jeleként
értékelem, hogy az ,igazi ember” keriilt a vizsgalédasok kozéppontjaba,
s ez 4j hangsualyokat kényszeritett ki: a korabbi, tisztan episztemolégiai
jellegti felosztast a hatodik elmélkedésben egy ontolégiai dimenziéval
gazdagodott felosztas valtja fel.

A természet hatodik elmélkedésbeli problematikéjat ezzel azonban
még nem meritettiik ki. Mindenesetre eljutottunk egy olyan
természetfogalomhoz, amely igen kozeli kapcsolatban all Istennel. Hogy
ez a kapcsolat semmiképp sem pusztan névleges, azt félreérthetetlentil
jelzi, hogy a hatodik elmélkedés tovabbi gondolatmenetei felelevenitik
s az ,lIsten-természet” cimsz6 alatt igyekeznek djra megvalaszolni a
negyedik elmélkedés egyik f6 kérdését, a teodicea problémajat, amelyet
ett6l kezdve voltaképp ,természet-teodiceaként” kell értelmezniink.
,Ennélfogva azt kell a kovetkezékben kikutatnunk, miképpen ttirheti
Isten josaga, hogy az ekként tekintett természet megtévesszen.”*

A teodicea-kérdés hatodik elmélkedésbeli targyaldsdban az a
legfontosabb, hogy noha maga a probléma megegyezik a negyedik
elmélkedésbelivel, a hatodik megolddsa méar nem az értelem és az akarat
munkamegosztasara épiil, mint a negyediké. Hiszen itt a szilikebb
értelemben vett természetrdl van sz6, vagyis 6nmagamro6l mint elmébél
és testbdl osszetett 1ényr6l. Itt ezért az a feladat, hogy tisztaba jojjiink a
természet tanitdsanak (natura docet) illetve a természet rendjének (ordo
naturae) ebben az 4j kontextusban jatszott szerepével.

Nyilvanvaléan abbél kell kiindulnunk, hogy a , természet tanitasa”
kifejezés metaforikusan értendé: az érzéki észrevevésrél van szo, vagyis

» Descartes, Elmélkedések ..., id. kiadas, 100. o. (AT VII, 82. 0.). Lasd e fel-
osztasokkal kapcsolatban a szerz6 ,Descartes és Garber Erzsébet hercegné
udvardban” cimd irasat a Farkas Katalin és Orthmayr Imre altal szerkesztett
Bolcselet és analizis c. kotetben, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest 2003., 229-243. o.
% Descartes, René: Elmélkedések ..., 1d. kiadas, 103. o. (AT VIL, 85.0.)
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olyan informéciokrdl, melyeket az érzékszervek révén szerziink meg.

»Az ekképpen felfogott természet kétségkiviil arra tanit, hogy tartéz-
kodjam azokt6l a dolgoktél, amelyek fdjdalomérzetet okoznak, mig
torekedjem azokra, amelyek gydnyorérzetet, és mas efféléket.”” A
természet e tanitasat, az érzéki észleleteket ennyiben ,pusztan azért
adta, hogy jelezzék az elme szamara, mi kellemes és mi kellemetlen
annak az 6sszetételnek, amelynek 6 maga az egyik része”.”

A természet-teodicea sszetett problémajanak megoldasdban harom
stratégiat kilonithetiink el. Az els6 azon korabbi stratégia valtozata,
mely az értelem hatérolt voltat allitotta kozéppontba. Mikor az étel j6 ize
észrevehetetlenné teszi a belékevert mérget, s igy félrevezet benntinket,
el6idézvén, hogy elfogyasszuk azt az ételt, akkor nem a természet
hibéjara kell gyanakodnunk, hanem ré kell jonniink, hogy ,az emberi
természet nem mindentudé”. Mivel ,az ember hatarolt dolog, nem is
illeti meg maésfajta természet, csakis hatéarolt tokéletességii” .

Ezzel a megoldasikisérlettel szemben természetesen folhozhatjuk azt
az ellenvetést, hogy a hataroltsdg odnmagdban mar a negyedik
elmélkedésben sem bizonyult elegendének arra, hogy megoldja a
teodicea-problémat. Descartes-nak be kellett még vezetnie a véges
értelem és a végtelen akarat megkiilonboztetését, hogy egy — legalabb
a maga szamara — kielégit6 megoldast talaljon.

A masodik stratégia a vizkérossag problémdajabol indul ki.

,Talan azt lehetne erre mondani, hogy a beteg azért téved, mert
megromlott benne a természet. Ezzel azonban még nem sziintettitk meg
a nehézséget, mivel a beteg ember nem kevésbé igazi teremtménye
Istennek, mint az egészséges, s ennélfogva nem kevésbé ellentmondésos
azt llitani, hogy az Istent6] megtéveszts természetet kapott.”*

Ebbo6l az idézetbdl legel6szor is azt latjuk, hogy Isten s a természet
0sszekapcsolasat Descartes nagyon is komolyan gondolja. Hiszen az els6
mondat azt jelenti, hogy az Istentdl levdilasztott, s ebben az értelemben

,meghamisitott” természetet az igazsdgos Isten melletti érvként

» Descartes, René: Elmélkedések ..., id. kiadas, 100 sk. o. (AT VII, 82. 0.)
* Descartes, René, Elmélkedések ..., id. kiadas, 101 sk. o. (AT VII, 83. 0.)
7 Descartes, Elmélkedések ...,id. kiadas, 102 sk. o. (AT VII, 84. 0.)

* Descartes: i. m. id. kiadas, 102 sk. o. (AT VII, 84. 0.)
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vezetnénk be. Ezt a kisérletet azonban Descartes éppenséggel azzal az
indoklassal veti el, hogy a természet nem vélaszthaté el Istent6l. A csalo
természet csald Istent vonna maga utin. Ezért Descartes kettévalasztja a
problémaét: elkiiloniti a pusztdn testi természet perspektivajat az elme
perspektivajatol, ,amely egyesitve van ezzel a testtel”. Amig ugyanis a
beteg test dnmagdiban — mint példaul (Descartes értelmezésében) egy
vizkéros kutya® — éppoly kevéssé veti fel a teodicea problémajat, mint
az 6ra, mely rosszul mutatja az id6t (non recte indicat), az ,igazi ember”
nézépontjabol nagyon is fel lehet, s6t fel kell tenni az isteni josdgra
vonatkozé kérdést. Az igy foltett kérdést Descartes végiil is agy
vélaszolja meg, hogy egymasra vonatkoztatja a testek oszthatésagat és
az elme oszthatatlansagat. A paradigmatikus példa a fantomfajdalom
esete. Descartes érvelése szerint alapesetben testrészecskék hosszu és
Osszetett lancolatdra van sziikség ahhoz, hogy a valamely testrészben
keletkez6 mozgas eljusson egészen az agyig. A lancolatot alkoté sok
testrészecske mindegyike képes azonban arra, hogy kezdeményezze a
rd es6 mozgasrészt, elvileg fiiggetlentiil attél, hogy a széban forgé
testrész ténylegesen megsériilt-e vagy nem, vagy akar hogy egyaltalan
létezik-e. Az ezzel a gondolatmenettel szemléltetett, am egyetemes
érvényességigénnyel el6adott elmélet a kovetkezd.

»~[M]ivel az 6sszes olyan mozgés, amely az agynak abban a részében
zajlik le, amely kozvetleniil az elmében valt ki hatast, csak egy érzékletet
kozvetit a szdmara, elgondolni sem lehetne jobbat, mint hogy éppen azt
kozvetiti, amelyik valamennyi koéziil, amelyet kozvetithetne, a legna-
gyobb mértékben és a leggyakrabban vezet el az ember igazi
fennmaradasahoz. Marpedig a tapasztalat azt tantsitja, hogy pontosan
ilyen az 8sszes érzéklet, amit a természet belénk helyezett. Ezért aztan
nem is talalhatunk koztiik egyet sem, amely ne Isten hatalmardl és
josagarol tanaskodnék.”*

* Descartes-nak az éllatok lelkével kapcsolatos allasfoglalésarol lasd a szerzd
,Fictum brutum? Descartes ambivalens allatlélektanarél” cimd irasat a szerz6
altal szerkesztett Esz és szenvedély. Filozdfiai tanulmdnyok a XVII-X VIII. szdzadrdl
c. kotetben, Aron, Budapest 2002, 327-356. 0.)

% Descartes, i. m. id. kiadas, 105 sk. o. (AT VII, 87. 0.)
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Legel6szor is allapitsuk meg: ha a bizonyitas tarthaté, akkor
Descartes elérte céljat — a természet-teodicea probléma megoldédott.
Eszlelésiink testi alapzatanak mtikodésmodja egyszerre tantskodik Isten
hatalmarél és josdgarol. Azonban legaldbb hipotetikusan érdemes
foltenniink a kérdést, hogy vajon tényleg elgondolhatatlan-e, hogy ez a
testi alapzat jobb, megfelelébben miikodé legyen, mint jelenleg.
Szamomra legaldbbis nem tiinik ellentmonddasnak azt gondolni, hogy
fogalmi horizontunk tagasabb is lehetne — kiilonos tekintettel az olyan
eseményekre, amelyek oly mértékben érintenek benniinket, mint a
mérgezési kisérlet vagy az amputalds. Ez még korantsem jelenti annak
kovetelését, hogy a leibniz-i értelemben vett ,teljes fogalommal” is

Ennek ellenére taldlhatunk legalabb egy j6 okot, mely érthet&vé teszi,
miért elégszik meg Descartes ezzel a nem kielégité megoldassal. Mert
tagadhatatlan, hogy ez a megoldas bizonyos tekintetben gytumolcso-
zének mondhaté. Hiszen végs6 soron épp ez az, ami szamunkra
lehet6vé teszi a morilis tokéletesedést, és eszkdzoket is rendelkezésiinkre
bocsat ennek elérésére, melyek — a Lélek szenvedélyeiben Kkifejtettek
szerint — abban allnak, hogy az Istent6l-természettSl nem végérvényesen
megszilarditott kapcsolatokat testi inger és mentdlis észlelés kozott
legaldbb részben atrendezhetjiik. Az institution de la nature elméletére
gondolok itt, amely annak magyarazataul szolgal, hogy miként hivnak
el6 meghatdrozott testi folyamatok — az életszellemek mozgésai az
idegekben — végs6 soron nem csupan tovabbi testi mozgasokat, hanem
mentilis eseményeket is, melyek mar nem bels6, testi mozgasainkra,
hanem valami egészen madasra vonatkoznak: targyakra vagy
folyamatokra, melyek testiinkon kivil jatszédnak le. A ,természet”
ebben az esetben annak a ,kédnak” az elnevezése, amely meghatdrozott
testi folyamatokat meghatarozott jelentésteli mentalis allapotokkal
kapcsol 6ssze. Meghatdrozott, sm nem egyszer s mindenkorra meghatdrozott
mentdlis allapotokkal. Mert életiink megvaltoztatdsanak lehet6sége
éppenséggel az eredeti kotések megvaltoztatasanak lehet6ségé-
ben all.*!

! Lasd példaul a Lélek szenvedélyei 50. cikkelyét!
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A megszokds és a szlikebb értelemben vett — isteni — természet
tehat a két ellenfél abban a harcban, amely a moralisan j6 életvezetésért
folyik. Az pedig, hogy egyaltalan zajlik ez a harc, a tulajdonképpeni
emberi életvezetésnek az allatitdl valé lényeges eltérését is elénk tarja.
S mivel ily nagy a tét, ezért kellett a hatodik elmélkedésben ismét
reflektalni a sztikebb értelemben vett természetre.”

Descartes-nak az eddigiekben bemutatott torekvése arra, hogy Istent
és a természetet kozelebb hozza egymashoz, nem korlatozédik a sajat
maga altal megjelentetett kései irdsokra, hanem megfigyelhet6 levelezé-
sében is, s kiilonosen abban a két levélben, melyet Chanut-nek irt a
szeretetr6l s a szeretettel 6sszefiiggé dolgokrol.

A {6 kérdés ebben a levélben az ember helye a vildgegyetem egészén
beliill — melynek kiterjedése persze maga is komoly vizsgal6das targya.
Mar az Alapelvek egyik helyén is talalunk egy olyan megfogalmazast,
amely azt sugallja, hogy csak viszonylagos értelemben beszélhetiink az
emberr6l Ggy, mint az egész vildgegyetem céljar6l,” de csak a Chanut-
hoz 1647. junius 6-an frott levél mélyiti el igazdn ezt a gondolatot.
Egyrészt e levél szerint is kétségtelen, hogy ,egyediil Isten a vilagegye-
tem céloka s egyszersmind hat6 oka is.” Masrészt — és éppen ez az, ami
benniinket most a leginkabb érdekel — a priori egyaltalan semmiféle
kivaltsagos helyzetet sem tulajdonithatunk az embernek a teremtett
vildgegyetemen beliil: , Ami pedig a teremtményeket illeti, amennyiben
kolesonosen egymast szolgédljak, mindegyikiik maganak tulajdonithatja
ezt a klvaltsagot hogy mindazok, amik 6t szolgaljak, érte lettek.” Sem
az O- sem az Ujszdvetség nem hivhaté tantsagul az ember kiilonleges
helyzete mellett. Igaz ugyan, hogy ,a teremtés hat napjat a Teremtés
konyve agy irja le, hogy tgy ttinik, az ember a legfontosabb szerepléje;
am erre azt lehet mondani, hogy a Teremtés konyvének ez a torténete az
ember szamara ir6dott, a Szentlélek els6sorban azokat a dolgokat akarta
részletezni benne, amelyek 6rda vonatkoznak [...]” Ami pedig az
Ujszovetséget illeti, Descartes szdmara egyéltalan nem evidens, hogy ,a
Megtestesiilés misztériuma, valamint mindaz a sok jotétemény, amit
Isten tett az emberekért, nem jelenti azt, hogy nem tehetett végtelen sok

%2 Lasd még i. m. 198. cikkelyét!
* Lasd AT VIII-], 81. o.
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més nagy jotéteményt végtelen sok més teremtménynek.”* Az ilyen
megfogalmazasok azt a feltevést valoszintsitik, hogy Descartes az ember
kitintetettségét — amelynek kétségbevonhatatlan tantjele a neki
biztositott eszes lélek — még akkor sem tekinti elégséges alapnak az
,igazi ember” és a nem emberi él6lények kozotti alapvetd torés
feltételezéséhez, ha azt a j6t, amelyet Isten az embernek az intellektualis
természet formajaban adott, kizarélag neki juttatta. Amde érdemes még
azon is elgondolkodni, mire képes ez az intellektualis természet
benniink az Istenhez fiz6d6 viszonyt illet6en.

Az idézett Chanut-levél kézponti témaéja a szeretet. A Chanut altal
feltett kérdés az, hogy miképp jon létre az emberben az Isten irdnti
adekvat szeretet. Descartes a kovetkez6képp kezdi a véalaszt:

»S mivel azok a prédikatorok, akik Isten szeretetére igyekeznek
0sztonozni benntiinket, altalaban felhivjak figyelmiinket a kiilonféle
hasznokra, melyeket a tobbi teremtménybdl htzunk, és azt mondjik,
hogy Isten nekiink teremtette 6ket, de nem vizsgéltatjadk meg veliink a
tobbi okot, amiért szintén mondhatnéank, hogy teremtette 6ket, minthogy
ez nem tartozik a targyukhoz, ezért igencsak hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy csupén értiink alkotta 6ket.”*

Kétségtelennek latszik, hogy Descartes azt a szeretetet, amely a
prédikatori gondoskodds nyoman jon létre, inadekvatnak kellett, hogy
tekintse, hiszen a vildgegyetemrol alkotott alapvetéen hamis elgondo-
lason alapul. Am ennek megallapitdsaval semmiképp sem szeretném azt
sugallni, hogy Descartes ezt az igy létrejott szeretetet jogosulatlannak is
gondolta, vagy hogy elvetendének taldlta a felkeltésére val6 torekvést.
Ugyanakkor annal inadekvatabbnak kellett tartania ezt a szeretetet,
minél inkabb hitt abban, hogy lehetséges egy masik istenszeretet, amely
— nézete szerint — a vilagegyetemrdl alkotott igaz elgondolason alapul.
Hiszen Chanut kérdésére, ,hogy a természetes vilagossag dnmagaban
is megtanit-e Isten szeretetére, és lehet-e 6t szeretni eme vildgossdg

erejénél fogva”,”® az 1647. februar elsejei levélben igennel valaszolt.

* Descartes, Test és lélek, mordlis, politika, vallds, Osiris, Budapest 2000, 251. 0. (AT
V,54. 0.

% Descartes, i. m. 251. 0. (AT V, 54. 0.)

% Descartes, i. m. 228. 0. (AT IV, 607)
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»Mindazonéltal semmi kétségem sincs afel6l, hogy valéban képesek
lehetiink szeretni Istent pusztan természetiink ereje 4ltal. [...] ki merem
jelenteni, hogy ebben az életben ez a legelragad6bb és leghasznosabb
szenvedély, amelyet csak élvezhetiink; s6t ez lehet a legerésebb is, bar
ehhez igen figyelmes elmélkedésre van sziikség, mivel mas targyak
allandéan elvonjék figyelmiinket.”*

Ez a sajatos valasz a kordabbi mtiveket kiilonds, Gj fényben tiinteti fel.
Az Elmélkedések kifejezett célja innen nézve méar nem annyira a lélek
halandésdganak és Isten létezésének bizonyitasa, hanem egy adekvat,
tisztdn természetes istenszeretet folkeltése. Masfel6l nem nagyon
keriilhetjik meg azt a kérdést, hogy vajon Descartes e természetes
istenszeretet feltételezésével nem keriilt-e igen kozel egy panteisztikus
alapbeallitédashoz. Ebben az 6sszefliggésben megné a levélben szerepld
Horatius-idézet jelent6sége: ,Mivel lelkiink természete e tekintetben
hasonlatos az 6véhez, [...] nem mas, mint az 6 legf6bb értelmének
kisugarzasa, et divinae quasi particula aurae.””

Még stlyosabban esik latba ez az eredmény, mihelyst a szeretet
altalanos descartes-i meghatdrozasat az ember — természetes —
istenszeretetére alkalmazzuk. A szeretet ugyanis nem madas, mint
akaratlagos egyesiilés a targgyal (se joindre de volonté i l'objet), azaz
onmagunkat a jonak talalt dologgal egy egésznek tekinteni, melynek mi
vagyunk az egyik része, ama jo pedig a masik.”’ Ha elképzeljiik
magunkban lelkiink egységét Istennel, s ha ezen tal még oriilni is
tudunk neki, akkor nyilvanvaléan fennall a veszély, ,hogy isteniilni
kivanunk, és igy, egy nagyon nagy hiba folytan pusztan az istenséget
szeretjiilk Isten szeretete helyett”.” Kézenfekvé feltételezés, hogy
Descartes a ,nagyon nagy hiban” a sztoikus tanitisnak ugyanazt a
kovetkezményét értette, amelyet az ideiglenes etika harmadik maxima-
jaban még ,ama filoz6fusok titkaként” dicsért, ,akik hajdan ki tudtak
vonni magukat a sors hatalma alé], s isteneikkel versengtek — fajdal

%7 Descartes, i.m., 229. 0. (AT 1V, 608)

% Descartes, i. m., 228. 0. (AT1V, 607. 0.)

% Descartes, i. m. 224. 0. (AT 1V, 601. 0.)

* Descartes: i. m. 229. sk. 0. (AT 1V, 608. 0.)
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maik és szegénységiik ellenére is”.*' Descartes tigy probélja elharitani ezt
a lehetséges kovetkezményt — melyet a Chanut-levélben az
djsztoicizmus kortars keresztény kritikusainak szellemében értékelt at
—, hogy az embert az egész vilagegyetemet atfogo, kifejezetten Istent6l
teremtett és az 6 hatalma altal fenntartott rend részeként proébalja
értelmezni.

,[E]s végiil, [ha szem el6tt tartjuk] egyrészt sajat kicsinységiinket,
maésrészt a teremtett dolgok nagysdgat, figyelembe véve, hogy ily
moédon fliggenek Istent6l: hogy tudniillik mindenhatésdgéra kell
vonatkoztatni 6ket [...], nos, az e dolgokroél valé elmélkedés oly végtelen
orommel tolti el azt az embert, aki helyesen érti 6ket, hogy [...]
egyenesen gy gondolja, hogy mar eleget élt, hiszen Isten kegyelmébol
eljutott ezekhez az ismeretekhez.”*

Am ha ugy prébalunk meg onmagunk istenitésének tendenciaja
ellen harcolni, hogy sajit éniink és a j61 rendezett kozmosz egységét
hangstalyozzuk, az ellenkez6 veszélynek tessziik ki magunkat: legalabbis
tendenciaszertien az egész természet és isteni okdnak egységét allitjuk.
Minden attél fiigg, hogyan fogjuk fel az isteni hatalom és az altala
fenntartott vilag egységét, illetve, miként értelmezziik az ,Isten altal”
(par lui [Dieu]) kifejezést az 1647. janius 6-i levél kovetkez6 részletében:

»[A]mikor szeretjiik Istent, és dltala akaratlagosan csatlakozunk
minden dologhoz, amit teremtett, amennyivel nagyobbnak, nemesebb-
nek és tokéletesebbnek tekintjiik 6ket, annyival tobbre becsiiljiik sajat
magunkat is, hiszen egy annal tokéletesebb egész részei vagyunk [...]”*

Az eddigiek alapjan nem azt szeretném Aallitani, hogy Descartes
vildgképe élete végére panteisztikussa valt. Csupan azt allitom, hogy
nolens-volens kimunkalta ,a XVIIL. szdzadi szellemtudomanyok természe-
tes rendszerének” (Dilthey) néhdny fontos, elméleti el6feltevését,
amennyiben megmutatta, hogyan lehet egy mechanikai alapjellegti
filoz6fia kontextusan beliil fontos szerepet tulajdonitani a szeretetnek,

4 Descartes, Ertekezés a médszerrdl, id. kiadas, 38. o. (AT VI, 26.0.)
*? Descartes, Test és lélek,mordl, politika, vallds, 230. o. (AT 1V, 609. 0.)
* Descartes, i. m., 252. 0. (AT 'V, 56. 0.)
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amelyr6l azt gondolnank, hogy ellene szegiil a korabeli filozéfia
mechanizélasi torekvésének.

IL.

Tanulméanyom elején folidéztem Descartes kétféle kozelitését a természet
fogalméhoz, az els6t a Le monde cim(i irdsbé6l, a masodikat a hatodik
elmélkedésbdl. Vilagossa valt, hogy a korai meghatdrozas , prekartezia-
nus”, a matematika bizonyossagara épiil6 elgondolast tiikroz, amely a
metafizika felé fordulassal alapvet6en megvaltozik. A kétféle meghata-
rozas kiilonbségében a kartezidnus gondolkodas mélyrehat6 valtozdsa
tikroz6dik a két m megirdsa kozott eltelt id6szakban. A Le monde-ban
az egoé a meghatarozas hatalma, Isten szerepe a vildg normalis mene-
tének fenntartasara korlatozédik. Ezzel szemben a hatodik elmélkedés
egdjat a meghatdrozott szerepébe kényszeritve latjuk: az elsé idézet
hatalommal bir6é egdja bels6 felépitésének erétlen befogadéjava valt,
amely felépités mindazonaltal kiemeli 6t a tobbi természeti dolgok
névtelen tomegébdsl. Az a létezé ugyanis, amely a tobbit mint ilyen és
ilyen dolgot azonositja, nem lehet ugyanolyan felépitésti, mint azok,
melyeket azonosit. Az Elmélkedésekben haromfajta létez6vel van dolgunk.
Egyrészt a természetet teremt6 és fenntarté Istennel, masrészt az emberi
elmével, amely mind az egyedi természeteket, mind pedig a természetet
mint olyant az Istent6l rendelkezésére bocsatott mintak alapjan
megjeleniti, s végiil azokkal a testi dolgokkal, melyek természete az elme
nélkiil nem volna azonosithaté. Mindebb6l a korabbiakban arra
kovetkeztettiink, hogy Descartes fordulata nem hagyta érintetlentl a
természet fogalmét sem. Hogy e fordulat értelme még vildgosabba valjék
szamunkra, azt javaslom, vizsgaljunk meg még két tovabbi szoveget a
descartes-i korpuszbdl, éspedig azokat az Erzsébet hercegnének irt
leveleket, melyekben Seneca A boldog életrdl cim irasat elemzi, valamint
a parizsi Sorbonne teolégiai fakultdsdnak doktoraihoz irott levelet,
amely az Elmélkedések egyik el6szavat alkotja.

1645-ben Descartes azt javasolja a pfalz-i hercegnének, hogy
olvassak kozosen Seneca A boldog életrél ciml dialégusat mint Gtmutatast
a megnyugvast ad6 élethez. Ezt a javaslatot olyan idészakban tette
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Descartes, amelyben a levelezépartnerek mar nem a lélek és a test
kiilonbségének elméleti értelmét és kovetkezményeit targyaltdk, mint
eleinte, hanem gyakorlati kovetkezményeit: a dualizmus probléméjat a
pszichoszomatikus terdpidra épit6 orvos médjan vizsgéltdk. Ha viszont
a test betegségeinek kivalt6jat a lélek szenvedélyei kozott kell keresni,
akkor magatol értetédik, hogy a megfelel6 terdpiat sem a tulajdonkép-
peni orvostudomanyté6l kell varni, hanem sokkal inkabb a filozoéfiai
etikatol, amely feladatat abban latja, hogy a fenyeget6 szenvedélyek
kozepette megmutassa a boldogsdghoz vezetd életutat. Ez pedig
0sszhangban 41l Descartes Gj beallitodasaval, amelynek f6 megfogalma-
zésat az 1646. junius 15-i Chanut-levélbsl korabban mér folidéztik.*

A természet fogalmanak vizsgalatat illetéen semmiképp sem
felesleges ramutatnunk arra, hogy a levelez6tarsak kiilonboz6
felekezetekhez tartoznak. Descartes katolikus, Erzsébet kalvinista.
Miel6tt tehat konkrét moralis kérdések targyalasaba fognanak, legaldbb
hallgatélagosan meg kell allapodniuk egy kozos terrénumrdl, a
mindkettéjiik altal elfogadott kiindulépontokrél. Az, hogy Descartes
Seneca olvasésat javasolja, kétségkiviil 8sszefligg valamiképp ezzel az
eredeti, hallgatélagos megegyezéssel: arra tesznek kisérletet, hogy az
etikat egy olyan filozéfus néz6pontjabol vizsgaljak, akit ,nem vilagit
meg a hit”, hanem egyediil a természetes ész vezet.

Azt gondolhatjuk azonban, hogy ez az Isten nélkiili kozos teriilet
sziikségtelentil tavol van a valldsi kiillonboz6ségektsl. Ezt persze
értelmezhetjitkk dgy is, hogy itt még nem a tulajdonképpeni teriiletrsl
van sz6, hanem csak a vallalkozas els6 1épésérél, amelyre a masodiknak
kell kovetkeznie: a hitvallasok felettiként tekintett keresztény Isten
bevonédsdnak. Szerintem azonban ezzel a leegyszertisitéssel nem
oldhatjuk meg a nehézséget. Hiszen a , természetes ész” kifejezés egy sor
asszociaciét és kérdést hiv el§, melyek igen szorosan 6sszefiiggnek a
kartezidnus természetfogalommal, s igy kézenfekv6vé teszik az alapvets
kérdést, hogy mekkora valéjdban a tdvolsdg Descartes illetve a 17.
széazad els6 felében mitikodé naturalistak természetfogalma kozott. Ha
tehat az ajabb kutatasok nyoman joggal gondolhatjuk, hogy Descartes
els6, meghatarozé filozofiai Osztonzéseit a sztoikus tanitdstol

* Lasd jelen tanulmany 522. oldalan!
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kapta, akkor nagyon is helyénval6 arra a gondolkodoéra s arra az irdsra
gondolni, amelyet 6 maga idéz fel kései levelezésében. Annal is inkabb,
mert a levélvéltas kozben folmeriils egyik 6 k6zos téma éppenséggel a
természet fogalma.

Seneca a boldog életet olyan életnek tekinti, amely 6sszhangban all
a természettel. Ugyanakkor egy nagyon figyelemre mélté politikai-
teolégiai kozmoldgia nyomaival is talalkozunk nala. A vildgegyetemet
teokraciaként fogja fel, melyet hol monarchisztikusan, hol pluraliszti-
kusan értelmez. ,Kiralysagban sziilettiink, Istennek engedelmeskedni
— szabadsag.”* Vagy maésként: ,Tudom, hogy a vilagmindenség a
hazam, amelynek az istenek az elsljaroi [...],* A legérdekesebb azonban
egy er6teljes, kolt6i megfogalmazas, melynek révén a politikai és a
teologiai metaforak egymasba olvadnak, hogy ezaltal magyarazatot
adjanak arra, miként tehetnek szert etikai jelent6ségre a természet
torvényei. ,[az erény] batran 4ll majd, s ami torténik, nemcsak tiirelem-
mel viseli majd, hanem kivanja is, s tudja majd, hogy az id6k minden
nehézsége a természet torvényébdl fakad, s derék katonaként ttiri majd
a sebeket, megszamolja a forradasokat, s fegyverektsl atiitotten
haldokolva is szeretni fogja azt a vezért, akiért elesett. Ott lesz a lelkében
a régi parancs: az Istent koévetni.,”” A negyvenes években végbemend
descartes-i fordulat egyik dont6 jegye marmost éppen az, hogy a fizikara
épiil6, a — szomatikus — orvostudomanyt magéban foglalé etikatol
fliggetleniil igyekszik valaszt adni a kérdésre, miért nem kell — illetve
nem szabad — félniink a halaltél. Ez az elgondolas persze — mint azt
Descartes maga is hangstulyozza — ellentétben all azzal az etikaval,
melyet kordbban az orvostudomany korollariumaként prébalt kidol-
gozni, s melynek célja az élet meghosszabbitésa volt.* Ha azt a kérdést

* Seneca, Prézai mijvei, Szenzar kiadé,Budapest 2004, 11. kétet, 282. 0. In regno
nati sumus: deo parere libertas est. (15,7)

* Patriam meam esse mundum sciam et praesides deos [...] (20,5)

7 [...] illa fortiter stabit et quidquid evenerit feret non patiens tantum sed etiam
volens, omnemque temporum difficultatem sciet legem esse naturae et ut bonus
miles feret vulnera, numerabit cicatrices, et transverberatus telis moriens amabit
eum pro quo cadet imperatorem; habebit illud in animo vetus praeceptum:
deum sequere. (15,5). Magyarul: Seneca, i. m. 281-282. o.

*1646. janius 15.
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tessziik fel, vajon hogyan valhat a fizika ezen az G4j médon etikailag is

relevanssa — amint ezt a kordbban idézett Chanut-levél allitja —, akkor
vélaszul a szeretet egy igen sajatos, mechanisztikus elméletét kapjuk,
melyet egy ugyancsak Chanut-hoz irt, részletes levélben olyan
gondolatmenetek magyardznak, melyek alapvet6en az imént idézett
Seneca-részlet politikai-teol6giai kozmolégiajaval parhuzamosak. Ezt az
elméletet azonban e helyiitt nem térgyalhatom részletesen.” Ehelyett
arrél szeretnék még beszélni, hogy miképp jellemzi Descartes az Isten-
ember-természet viszonyt az Erzsébet-levelekben, s hogy mennyiben
tekinthet6 ez a jellemzés a pusztan a természetes ész altal vezetett Seneca
sajatos krisztianizaldsanak.

Vannak olyan helyek Descartes-nal, ahol a ,természet”, , természe-
tes” kifejezéseket az istenit6] megfosztott 1ét megjelolésére hasznalja.
Szamara alarendelt jelent6ségtinek kellett szamitson a pusztan ezt a létet
kutat6 filozoéfia, hiszen kiegészitendének kellett tinjon olyan ismeretek
révén, melyeket a kinyilatkoztatas fényében szerziink meg. Ebben az
értelemben irja Descartes 1645. augusztus 4-i levelének végén, hogy
Seneca a legfontosabb filozéfiai konyvet irta volna meg, ami egy pogany
filoz6fus szamara egyéltalan lehetséges lett volna, ha feln6tt volna
feladatdhoz, mely abban 4allt, hogy megmagyardzza a legfontosabb
igazsdgokat, melyek a természetes boldogsaghoz vezetnek. A természetr6l
valé ilyen tipusa gondolkodas persze teljesen idegen a vilagegyetem
sztoikus koncepciéjatél, mely az istent vagy az isteneket a vilagegye-
temhez tartozo lényeknek tekinti. Ez az eltérés a sztoikus koncepci6tol
azonban éppenséggel lehet6vé teszi, hogy egy olyan transzcendens
istenrdl tegyiink kijelentéseket, mely a természetes ész szamara nem,
csupan a természetfeletti kinyilatkoztatas altal megvildgitott ész szamara
érhet6 el. Késébb, az augusztus 18-i levelében idézi Descartes azokat a
helyeket, ahol Seneca leirja sajat természetfogalmat. Ennek kapcsan
egyrészt megallapitja, hogy mikor Seneca a boldog életet a sajat
természetnek megfelel6 életként hatarozza meg, akkor sajat természeten
nyilvanvaléan nem a természetes hajlamokat érti. Masfel6l

* Lasd err6l a szerz6 A mozgistirvényektdl Isten értelmi szeretetéig. A mordlis uni-
verzum kitdguldsa a mechanikai filozofidban cimti konyvének tanulmanyait (Aron,
Budapest 2004).
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felréja Senecanak, hogy homadlyosan fejezi ki magat, ahelyett hogy
rendes meghatarozasokat adna, s ezen a ponton még azt is hozzafiizi,
hogy abbdl, amit Seneca mond, kihamozhat6, hogy ,rerum natura nala
azt a rendet jelenti, amelyet Isten alkotott a vilig minden dolgaiban”.”
Ez a meghatdrozas azért fontos szdmunkra, mert szinte pontosan
megfelel annak a meghatarozasnak, melyet — mint lattuk — Descartes
maga ad s tobbszordsen felhasznal a hatodik elmélkedésben. Egy olyan
isten transzcendencidja azonban, amely nem csupan a minden dologban
érvényre juté rendet alapozza meg, hanem ezen tdlmenden még a
természettel is azonosithaté, a keresztény teoldgia nézdépontjabol
biztosan nem kifogastalan. Mégis, Descartes legérdekesebb kijelentései
éppen azok, melyekben ezt a természetfogalmat a sztoikus tanitasra
tdmaszkodva fejleszti tovabb. Hiszen nem csak azt olvassuk néla, hogy
a természetben , Isten 4ltal megallapitott” torvények fogalmai természetes
mddon megtaldlhatok elménkben, hogy ezdltal lehet6vé valjék a
természetes vilagismeret,”' hanem még a természetes istenszeretet csirajat
is, melyet ugyan csak a Chanut-nek irt levelekben fejt ki részletesen, de
mar az 1645. szeptember 15-i, Erzsébetnek irt levélben is jelez.

,[E]s mivel a szeretet igazi targya a tokéletesség, valahanyszor
Istenhez emeljiik elménket, hogy a maga valésagédban szemléljiik, [...]
természetes hajlandéséag ébred benniink az 6 szeretetére [...],*

Descartes tehat szinte ugyanazokat a kifejezéseket alkalmazza e két
levélben — ellentétes értelemben. Augusztus 18-an agy véli, rerum
naturdn Senecandl nem érthetjik az inclinations naturelles-t, mig
szeptember 15-én gy nyilatkozik, hogy Isten filozé6fiai fogalma — azaz
a valamennyi tokéletesség foglalataként felfogott Isten — nemcsak azt
teszi lehet6vé, hogy Isten létezését bizonyitsuk, hanem arra is naturelle-
ment enclins tesz benntinket, hogy szeressiik Istent. Descartes allaspont-
janak jellemz6 ambivalencidja™ tehat a természetfogalom kapcsan is
megdéllapithaté. Hiszen egyfel6l egy, a keresztény teolégia fel6l

% Descartes: i. m.., 148. 0. (AT 1V, 274. 0.)

' Lasd az Ertekezés a médszerrdl 6todik részének elsé bekezdését!

> Descartes, Test és Iélek, mordl, politika, vallds, 161. 0. (AT 1V, 292. 0.)

% Lasd ezzel kapcsolatbana szerz6 René Descartes cimti konyvét (Aron, Budapest
1998), melyben Descartes-ot ,,az ambivalencidk filoz6fusaként” jellemzi.
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kidolgozott természetfogalmat taldlunk néla, melyben a transzcendencia
és Isten természetfeletti kinyilatkoztatdsa nem nélkiilozhets, mig
masfel6l a természet filozdfiai fogalma igen sok mindent dtvesz a sztoikus
tanitasbol: az immanenciat, a természetes megismerhet6séget, s még a
természetes médon belathato szeretetreméltosagot is.

A természet megitélésének ambivalencidgja a Senecarol irott
levelekben egybevag egy kissé korabban ir6dott kiilonos szévegben, ,a
szent teol6gia périzsi fakultasanak dékédnjanak és doktorainak” cimzett
levélben fellelhet6 kett6sséggel. Ez az irds anndal is kiilondsebb,
minthogy egyfajta bevezetésként kell szolgélnia az Elmélkedésekhez, mely
viszont nem teolégiai mi. Ha nem akarjuk a Descartes szandékaira
vonatkoz6 kérdést kezdettSl fogva az Gszinteség-6szintétlenség sikjan
vizsgalni, akkor legaldbb két kérdés mertiil fel ezzel az irdssal kapcsolat-
ban. Miért fordult Descartes teologusokhoz, nem pedig filozé6fusokhoz
e levéllel, s egyaltaldn mit varhatott a teolégusoktol? Az els6 kérdésre
viszonylag konnyt vélaszolni. A facultates artium ugyanis a 16-17.
szdzadi Franciaorszadgban igen sokat veszitettek jelent6ségiikbsl. A
filozofidt az an. colleges de plein exercise keretében tanitottdk, melyek
ugyan az egyetemekhez tartoztak, mégsem orvendtek tdal nagy
tekintélynek. Vagyis nem csoda, hogy Descartes az eleve filozo6fiat is
tanulé teolégusokhoz fordult. Ez persze csupan kiils6dleges magyarazat,
mely nem nagyon segit a masodik kérdés megvalaszoldsaban. Azon a
véleményen vagyok, hogy e méasodik kérdésre ismét csak a természet,
illetve a természetes ész fogalmara reflektalva adhatunk valaszt. A levél
elején, ahol Descartes leirja, mi a célja a mtvel, egy ellentétpart allit fel:
az egyik oldalon allnak a hivék, akik szamara a szildrd hit mar elegendd,
hogy elismerjék Isten létezését és a lélek halhatatlansdgat. A masik
oldalon a naturalistdk dllnak, akiket semmiféle vallas nem gy&zhet meg
err6l. Az emlitett két valldsi igazsagot csak akkor fogadjik el, ha a
természetes ész altal bizonyitjdk 6ket. E naturalistikat Descartes a
késébbiekben egyszertien hitetleneknek nevezi, éspedig a korkorosség
problémajanak sajatos targyaldsa kapcsan. A hivéknek ugyanis nem esik
neheziikre, hogy a Szentirds alapjan higgyenek Isten létezésében, noha
ugyanakkor ,a Szentirasnak azért kell hinniink, mert Istents] kaptuk”.*

* Descartes, Elmélkedések ..., 7. 0. (AT VI, 2. 0.)
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A naturalistik azonban, kiknek mércéje a természetes ész, a nyilvanvalo
korforgésra figyelmeztetnek. Miutdn Descartes folédllitotta ezt az
ellentétpart, ratér sajat célja tisztazdsara. Kiindulépontul azt a tézist
valasztja, mely szerint ,Isten 1étezése a természetes ész altal is bizonyit-
hato, [s6t] a Szentirasbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy ez igazsagot
kénnyebb folismerni, mint azokat, amelyek a teremtett dolgokra
vonatkoznak”. Hiszen végiil is nyilvanval6, ,hogy mindazt, amit
Istenr6l tudhatunk, pusztan a sajat elménkb6l meritett érvekkel
(rationibus) is igazolhatjuk”. Az eredményt gy foglalja 6ssze, hogy
»Isten konnyebben és bizonyosabban [ismerhetd meg (cognoscatur),] mint
a vilag dolgai (res saeculi)”.”

E gondolatmenet alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy amit
Descartes az Elmélkedésekben bizonyitani kivan, nem mds, mint hogy a
naturalistdk tévednek, mikor azt allitjadk, hogy a természetes ész mint
természetes all ellentétben Istennel. Vagyis az ellentét a hivék és a
naturalistdk k6z6tt mind a hit, mind a természetes ész hamis értelmezésén
alapul. Azok az érvek, melyek Isten 1étét bizonyitjdk, sajat elménkbo6l
szarmaznak, vagyis sajat esziinkbél, s ennyiben a naturalistinak akar
igazat is adhatunk: el6bb a bizonyitast kell ismerniink, s csak azutan
kovetkezhet a hit. Masfel6l azonban kideriil, a naturalista ellenvetése
hamis el6feltevésen alapult: egyrészt maga a Szentiras is el6térbe helyezi
a természetes istenismeretet, masrészt az a koriilmény, hogy Isten
létezésének igazsagat konnyebb folismerni, mint azokat, amelyek a
teremtett dolgokra vonatkoznak, egyértelmtien arrél tanaskodik, hogy
van az elménkben egy eredeti, természetes hajland6sag az istenismeretre.
Az igy nyert koztes tér azonban igen bizonytalan. Hiszen — kiilonosen
sajat természetiink hatodik elmélkedésbeli meghatarozasanak fényében
— nyilvanvalénak latszik, hogy az istenismeretre valdé hajlandésag
csakis magatol Istent6]l szarmazhat. Ez azonban ismét csak azt jelenti,
hogy a hivék szemére vetett korforgast nem sziintettitk meg, hanem
csupan magasabb szintre emeltiik: az, ami szdmunkra Isten létét
igazolja, nem az Istentdl adott irds, hanem elménk Istentdl adott természete.
Maga a korforgas elkeriilhetetlennek latszik.

* Descartes, i.m,. 8. 0. (AT VII, 2. 0.)
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Ezek olyan kérdések, melyekkel természetesen a filozéfusnak kell
foglalkoznia. De akkor miért fordult Descartes mégis a Sorbonne
teologusaihoz? Egyértelmt, hatdrozott vélaszt, elérebocsdtom, nem tudok
adni. Két lehetséges valaszt latok korvonalazédni. Az els6é kézenfekvé:
az a tertiilet, ahol Descartes a maga természetes istenismeretével mozog,
azért is bizonytalan, mert teoldgiailag kényes kérdés, hogy Isten
csakugyan konnyebben megismerheté-e, mint a benntinket koériilvevé
dolgok. Ehhez mindenképp sziikség van teoldgusok segitségére.

A masik véalasz nem kézenfekvé. Abbdl indulok ki, hogy Descartes
meglep6en hosszan taglalja, hogy mily keveseknek van filozofalasra
alkalmas elméje. Ehhez, teljességgel Descartes szellemében, hozzaftiz-
hetjiikk még azt is, hogy még a filozofaldsra alkalmas elmék is csupan
elszigetelt pillanatokban képesek arra, hogy teljes mértékben atadjak
magukat a vizsgalt dolog szemlélésének. Sziikség van tehat egy olyan
instancidra, amely egyrészt a nem igazan alkalmas elméket, masrészt az
alkalmas, am a szemlél6désbe belefaradt elméket tamogatja. Ezt a
problémat a 17. szdzadban sokat vitattdk, megoldasdnak egyik
kulcsterminusa pedig: kozdsség, societas. Descartes marmost a Sorbonne
teolégusait kissé varatlanul societas-ként szoélitja meg. ,Mésrészt oly
kival6 véleménnyel van mindenki az Onok fakultasarodl, s a Sorbonne
név tekintélye oly nagy, hogy nemcsak a hit kérdéseiben nem taldlhatni
egyetlen tirsasigot sem — egyediil a szent zsinatot kivéve —, amely oly
hitelt érdem16 volna, mint az Onoké, de mindenki tudja, hogy még az
emberi filozofidban sincs sehol nagyobb vilagossag [...].”** Elismerem,
ez egy merész hipotézis, mégis tgy vélem, a parizsi teolé6gusok kdzdssége,
societas-a Descartes szdmara természetes segédeszkozt is jelenthetett,
amely alkalmas r4, hogy az dnmagukat eszes lelkekként ,igazi ember-
nek,” 4m a maguk egyediségében tul esend6nek tekint6 hiv6k természetes
istenismeretét timogassa.

% Descartes, i. m. 10 sk. 0. (AT VII, 5. 0.)
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Abstract

At first sight, Descartes’ concept of
nature seems to be irremediably , nat-
uralistic” in our modern sense, i.e.
materialistic. In contrast to this prima
vista view what I argue for is not the
opposite, i.e. an idealistic concept of
nature in Descartes but rather a more
sophisticated view: The overall ambi-
guity of Descartes’ philosophical
work can be detected in the ambiva-
lence of his concept of nature, among
others. The almost materialistic defi-
nition of the early Le monde has its
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almost idealistic counterpart in the
efforts taken in the Sixth Meditation
to harmonize human fallibility and
divine goodness in the common de-
nominator of a principally good-
godly nature. In the second part of my
paper I examine the ethical and theo-
logical consequences of the principal
ambiguity as they are reflected in
some letters Descartes wrote to Elisa-
beth and in the dedicatory letter of
the Meditations on First Philosophy
addressed to the theologians of the
Sorbonne, respectively.
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