£
0

C
©

MAGYARI SARA ROVATA

A halszagu nyelvrokonok

és a halvanyul6 Sziriusz

Aprilisban van a magyar nyelv hete. Ennek apropéjan fesze-
getjiik a hart a magyar nyelvrokonsag témajaban. Most
arrol szol a fama, hogy miként allapithaté meg tudomanyos
moédszerekkel, hogy két vagy tobb nyelv rokon-e. Hany
elmélet él a koztudatban a magyar nyelv eredetét, rokonsa-
gat illetéen? Mi lehet az oka, hogy ma is elutasitjak a tudo-
manyosan alatdmasztott finnugor rokonsagot? Es mire j6 ez
nekiink, de f6leg masoknak?

(Constantinovits Milan)

Napjainkban reneszanszukat élik az alternativ nyelvelméle-
tek, térdig jarunk a sumér, inka, szanszkrit, kinai vagy épp
hun nyelvrokonitasokban. Vajon mi az oka annak, hogy a
tudomanyos konszenzust felrugva j és Gj elméletek szok-
kennek szarba, illetve régi, délibabos rokonitasok keriilnek
Ujra az érdekl6dés homlokterébe?

Talan a legkézzelfoghatobb magyarazat az lehet, hogy a
nyelvrokonsagot, illetve a magyar 6storténetet mindig is
ovezte valamiféle misztikum. A forrasok relativ hianya, a
kozépkori kronikak, nyelviink elszigeteltsége kiapadhatat-
lan inspiraciot jelenthet a nagy vilagmegfejtésekhez, altudo-
manyos nyomozasokhoz. Marpedig a nyelvet mindenki
hasznalja, sokkal kozelebb all hozzank a mindennapokban,
mint a kvantumfizika vagy épp a génsebészet.

Masrészt kitapinthat6 szandék a magyarsag egyediségé-
nek, utanozhatatlansaganak, sajatos népkarakterének iga-
zolasa. Masok vagyunk, elkiiloniiliink a minket 6vezd
szlav, de tagabban az Gjlatin vagy épp angolszasz kultirkor-
t6l, ennek okat-nyomat pedig a miltban kell feltarnunk.

Ez a kiilonallosag-érzet gyakorta tarsul kivalasztottsagtu-
dattal, ez esetben pedig a minél unikalisabb, minél magasz-
tosabb szarmazas azonositasa valik célla. Igy johetiink a
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Mindezekre rarakédhat egyfajta idegenkedés is az Akadé-
miatél, az akadémikus tudomanyossagtél. Egy kevéssé meg-
kozelithetd, ,Onhittségében” vitaba sem bocsatkozd, a hét-
koznapi ember szamara ismeretlen testiilet. Amely kinyilat-
koztat, és utana megfellebbezhetetleniil képviseli sarkos
igazsagait. Innen nem nehéz kiilonféle 6sszeeskiivés-elméle-
teket szOni, hogy miért is ,viselkedik” igy az Akadémia,
milyen nemzetront6, titokzatos célokat akar ezzel elfiiggo-
ny6zni. Vagyis a hivatalos tudomanyossaggal szembeni
averzio is taplalhatja a komolyan vehetetlen, am virulé teé-
ridkat.

Ennél sotétebb aspektusa az alternativ elméletek terjeszté-
sének az iizleti érdekeltség. Magyarorszagon konyvesbolt-
halézatok, el6adas-sorozatok, nyari taborok épiiltek a hiva-
talos tudomanyossagtol eltérd nyelv- és Gstorténeti tanok
hirdetésére, és bizony komoly vevokor is alakult ki koriilot-
tiik. Igy a fanatizmus mellett az anyagi szempontokat is
szamba kell venni, amikor az ,alternativok” népszer{iségét
vizsgaljuk.

Azért is kiilonosen érdekes, hogy kiilonféle nyelvrokonsag-
elméletek élnek a koztudatban, mert bar egy évezred homa-
lyaban kell keresniink nyelviink eredetét, és igen kevés ira-
sos emlékre tdmaszkodhatunk, mégiscsak egy tudomanyte-
riilet eredményeirdl van sz6. Ezeket a kiprébalt és elfogad-
haté maédszerekkel igazolt kutatasokat oly konnyedén kér-
dGjelezik meg az alternativ nyelvelméletek hivei, mintha a
Pitagorasz-tételt vagy épp az atomok létét vonnak kétségbe.
Tegyiik hozza, az oltasellenesség és a laposfold-hivdk kora-
ban azért nem volna ill6 ennyire meglepddniink.

Rogzitsiik azért azt is, hogy a finnugor nyelvrokonsag ke-
vésbé izgalmas, mint a délibabos rokonitasok. Sokkal kevés-
bé misztikus, mint a sumér civilizaciéval valé osszevetés
vagy épp az Atlantiszrél vélt exodus. Es akik romantikat
keresnek a tudomany helyett, azok bizony nem a finnugor
rokonsagot fogjak preferalni.

S akkor hogyan is érdemes kozeliteni a délibabos elméletek-
hez? Szentgyorgyi Rudolf nyelvészprofesszor ajanlasat érde-
mes felidézni, aki Ggy vélekedett, hogy az emberi fantazia
és a szorakoztatd irodalom sok mindent elvisel, mindenki

megtalalhatja a maganak legkedve-
sebb nyelveredeti vallast, de ezt ne
tekintsiik tudomanyos ténynek.
Orizziik meg inkabb a science fiction
mindent elbir6 dimenzi6jaban.

(Magyari Sara)

Allitélag t6bb mint 260 ,elmélet” van
arrol, milyen eredetd is lehet a
magyar nyelv, mely nyelvekkel roko-
nithaté: a rokontalansag elméletét6l
kezd6dGen egészen odaig, hogy mar
Jézus is magyarul beszélt, igen szines
a paletta, s ez is jelzi, valamiért na-
gyon érdekli a (mai) magyar embert,
hogy mi is az igazsag: kik vagyunk
mi, honnan is szarmazunk? Alapvet6
kérdések ezek, amelyek ott vannak
az egyénben s ott a kozosségben, de
jol is van ez igy. A valaszok sokfélesé-
gére is mondhatnank, hogy egészen
helyénval6, mert ha az ember nem
tud valamit biztosan, akkor majd
kevésbé biztosan ugyan, de sokkal
nagyobb érzelmi toltettel kreal hozza
magyarazatot — és azt el is hiszi. Min-
denaron. S mivel az ember hiedelem-
hordozé kozeg — meg is bocsatanank
neki, ha nem okozna ekkora kala-
majkat minduntalan ez a kérdés.
Mert mikor az ember nyelvész lanya
elmegy konyvbemutatéra vagy egy
el6adast megtartani az igazi embe-
rek kozé, akkor két alapvet6 kérdést
mindig feltesznek neki: az ugye tigy
helytelen, hogy kezdetfit, és hogy
akkor honnan is ered ez a mi szép,
nehéz, képszerii, nehéz, megint nehéz
magyar nyelviink?

Régebben megprobaltam elmagya-
razni a finnugor rokonsag bizonyita-
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sanak lényegét, mely a hangalaki és hangtani hasonl6sago-
kon alapszik, a kozos eredetii szokészleten és a nyelvtani
rendszer egyezésein. Igyekeztem szemléltetni, hogy ne a
szavak szintjén probaljanak hasonlésagot vagy kiilonbséget
keresni, mert az nem elégséges, hanem a hangtorvények
megfigyelésében vagy a ragozasi sorok egyezésében keresse-
nek hasonlé tendencidkat (pl. a birtokviszony kifejezése a
rokon nyelvekben hasonlé médon torténik: magyarban
kezem, vogulban kat m, lapp nyelven giettam). De mindhiaba!
Nem hittek nekem. Es ez a lényeg, hogy nem hittek. Mert
ugy tlinik, ez a rokonsag téma hit kérdése, és nem tudasé.
Ezért talan mi nyelvészek, magyartanarok is hibasak
vagyunk. Tapasztalom, hogy a szaknyelv nagyon messze all
a hétkoznapi ember beszédmodjatél: nem értik az emberek,
hogy mit mondunk. Mi kutatok, egyetemi oktatéok talan
nem fektettlink elég energiat a kozérthets, tudomanynép-
szerlisit6 programokba, és nem jutott el az emberekhez, ért-
hetd moédon, hogy — mai tudasunk szerint — a magyar az
urali nyelvek koziil az ugor agba tartozik és kozvetlen roko-
na az osztjak és a vogul (sajat elnevezésiik szerint manysi és
hanti).

Valahogyan azt sem tudtuk elmondani kozérthetGen és
meggyozden, hogy a kiilonféle korai forrasokban a magyar
nép nagyjabdl 12 néven szerepel: pl. madzsar, baskir, hun,
avar, onogur, szkita, szauromata stb. Mert az Ggy van, hogy
egy nép megnevezi magat valahogyan (mi azt mondjuk,
hogy magyarok vagyunk), és a tobbi nép is megnevez min-
ket valahogyan: pl. a romanok vagy tgy neveznek minket,
hogy maghiari vagy unguri (arnyalatnyi kiilonbség van a két
elnevezés kozott, de err6l majd maskor), az angolok Hunga-
riansnek, a németek ungarnnak, az oroszok eenzpwi-nek (ejtsd
vjéngré) mondanak. Es kutya legyek, ha atlagemberként ér-
tem és elfogadom, hogy ez a sok elnevezés ugyanazt az egy
nyelvet és nyelvkozosséget jeloli.

En nem vagyok nyelvtorténész, kutatéként értem és elfoga-
dom azt a tudomanyos bizonyitasi moédszert, amely elveze-
tett a mai rokonsagi elmélethez. S ugyancsak kutatoként
féként az érdekel, miért van sziiksége egy-egy kozosségnek
az alternativ eredetelméletekre, mire j6 az nekik. Mert ez is
igen érdekes kérdés.

Antropolégiai sajatja az embernek,
hogy 6nmagat szembeallitja a masik-
kal, és szerencsés helyzetben a sajat-
hoz pozitiv értékeket tarsit, a masik-
hoz negativakat. Viszont néha ott
vannak a tények is. Ilyen lehet, ami-
kor Gsszemérve az erdnket, huzamo-
sabb ideig vesztesek vagyunk (ez
most nem a magyar foci), vagy sza-
mokat hasonlitunk 6ssze: pl. van kb.
15 millié magyar a vilagban, és van
majdnem 1,5 milliard kinai. S akkor
mar arnyalni kell azt a képet, hogy
mi vagyunk a pozitiv tartomanyban.
Allitélag a kis népekre jellemz6 egy-
fajta paranoid torténelemszemlélet:
valamikor nagyok voltunk, mi vol-
tunk a legnagyobbak, de 0sszefogtak
elleniink (sokan, mert ketten nem
birtak volna el veliink, tehat nagyon
sokan, pontosabban az egész vilag),
igy legy0ztek és elvettek t6liink sok
mindent. Példaul a nyelviink kiala-
kulasanak eredeti torténetét. De
sebaj, mert mi visszatalalunk az ere-
dethez és megtalaljuk hozza az ilyen-
olyan bizonyitékokat is. Es a lényeg
az, hogy ettdl kevésbé érezziik
magunkat rosszul a vilagban, mert
valamiért jobb nekiink, ha azt érez-
zlik, hogy elloptak, eltitkoljak, elvet-
ték.

Nem is lenne evvel semmi gond, ha
ezeket az elképzeléseket hiedelem-
ként kezelnénk, de a valésagban
csaladok, barati kapcsolatok, szak-
mai forumok bomlanak szét, mert
partoskodunk, mert az egyik ebben
hisz, a masik abban, s igy szépen
lassan szétforgacsolodunk. Pedig az
igazsag az, hogy a magyar nyelv egy
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klassz nyelv: mindent el tudunk vele mondani, amit sze-
retnénk; énekeliink, irunk, olvasunk ezen a nyelven; van-
nak szinhazaink, egyetemeink, radiéink, tudomanyos
akadémiank ezen a nyelven. Es én szeretem ezt a nyelvet
— mert az enyém. Ez az egyetlen objektiv érvem ra. Az
Osszes tobbit nyelvészként vagy elfogadom, vagy cafolom,

de maganemberként ez ilyen egysze-
riien miikodik. S hogy kivel rokon,
honnan ered, majd a tudomany
bizonyitja, a tanarok elmondjak:

s akkor én biiszke leszek arra — vagy
nem.
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