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Örültem a Várad felkérésének, hogy írjak a Magyar Színhá-
zak Kisvárdai Fesztiváljáról, és ne csupán az előadásokról, 
hanem igyekezzek életszagú képet is festeni arról, milyen-
nek találtam a „köz” hangulatát ott. Ez egy félmosoly erejéig 
eszembe juttatta Őze Lajost A tanú című filmből, no meg a 
hangulatjelentést, és persze a film olyan mondatait, misze-
rint „minden politika”, meg hogy „mindenki fogja be a pofá-
ját”. A tanú etalon. És sokszor azt érzem, hogy közülünk, 
színházzal bíbelődők közül sokan a Pelikán Józseféhez ha
sonló naiv rácsodálkozással figyeljük a körülöttünk lévők 
cinizmusát, szervilizmusát, rettegését, vakhitét vagy akár 
diktatórikus megnyilvánulásait.

Örültem a felkérésnek, mert a jelen színházi eseményeiről 
szóló szakmai diskurzusokba, még ha barátilag is, de bele-
kerül egyszer-egyszer a „kisvárdátlanítani” kifejezés. Ez 
abba az irányba mutat, hogy vannak, akik szerint a kisvár-
dai színházi találkozóra nemcsak hogy elmenni egyfajta 
bűn, hanem még írni, beszélni róla is felesleges, hiszen az 
egy nívótlan, a politika által irányított esemény. Mint ahogy 
van, hogy az is rossz szájízt vagy megbélyegzettséget von 
maga után, ha a Vidnyánszky-féle Nemzeti Színházba bete-
szi az ember a lábát. Vagy akár lassan ilyenné vált a Pécsi 
Országos Színházi Találkozó megítélése is. Ugyanakkor van 
olyan is, aki „allergiás” Alföldi Róbert színházára vagy akár 
a Coca-Cola poszterére. Mint ahogy akad olyan is a szak
mában, aki Urbán András Magyar című előadására „köp 
éppen ki”. Vagy eleve a függetlenekre. Az érdekes, hogy ezek 
a beidegződéssé vált kinyilatkoztatások valaha észszerű 
érvek nyomán születhettek ugyan, de mintha az idő múltá-
val ezekben az (elő)ítéletekben ma inkább az indulatok ten-
genének túl.

Jobbára felzabálta a színházi világot a politika, eldurvítot-
ták a színházi közbeszédet a szemben álló felek. Elég egy 

Kisvárda felett az ég

Facebook-poszt miatt kialakult kom-
mentháborút monitorozni. Nem túl 
cizelláltak a bejegyzések, és a párbe-
szédszerűség is, hogy úgy mondjam, 
sokszor inverze annak, amit úgy 
nevezhetnénk, hogy megértésre 
törekvő, vita- és szalonképes. Az ész-
érvek ütköztetésének szerepét átvet-
te lassan a személyeskedés. A virtuá-
lis térben pedig sokkal könnyel
műbben vagdalkoznak az emberek, 
mint ahogy szemtől szemben tennék, 
mondjuk, egy asztaltársaságban. Így 
nem csoda, hogy a szint megreked az 
udvaron verekedők, illetve a feleket 
hangosan biztató gyerekek szintjén.

Valami ilyesmi kezdhette ki Sardar 
Tagirovsky érzékenységét is, és ezál-
tal a független alkotói folyamatokba 
vetett hitét. A fiatal rendező ezért 
írta nyílt levelét, Kifürkészhetetlen és 
megfejthetetlen a helyzetek igazsága 
címmel. Ezért tett arra kísérletet, 
hogy pár nappal a fesztivál kezdete 
előtt elálljon a vezényletével évente 
megrendezett színésztréning megtar-
tásától. Tehát a Kisvárdára is egyre 
inkább koncentrálódó rossz közhan-
gulatot érzékenyen tapogatta le a 
színházi ember. Leveléből kiviláglik, 
hogy elakadt, a középutat sejti 
helyesnek, de mintha eltűnt volna a 
középút. Tézisekkel és antitézisekkel, 
a szintézis nélküli világban pedig, 
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mint sugallta, nem nagyon boldog, nem nagyon boldogul. 
Elfogadható meglátás. Egy ilyen környezet olykor-olykor az 
alkotófolyamatok akadályozójává válik.

Holott Kisvárda a földrajzi fekvése miatt már eleve szimbo-
likusan is középút, a magyar határon belüli metszéspont. A 
határon túlról érkezett társulatoknak szinte egyöntetűen 
elérhető központ. Hagyomány alakult ki itt. Példának oká-
ért a váradiak, kolozsváriak és csíkiak nem csak egymással, 
hanem akár az újvidékiekkel, a beregszásziakkal és a kassa-
iakkal is itt lehettek együtt évente. Itt láthatták leginkább 
egymás játékát. Itt ülhettek le eszmét cserélni. Itt hasonlít-
hatták össze a helyzetüket. Itt köthettek szövetségeket. Sőt, 
egy ideig még a Pest-központú szakma is idesereglett, hogy 
láthassa őket. Ekkora utat ők is megtettek. Mára a kisvárdai 
színházi találkozóra utazó pesti kritikusok, színházi embe-
rek száma elenyésző, a határon túlra pedig még ennél is 
kevesebben mennek. Igaz, hasonló fesztiválok azóta vannak 
Budapesten is. Tetszik, nem tetszik, az a szakma központja. 
Hegyek mennek Mohamedhez.

A legfőbb gond, hogy a több mint harmincéves hagyomán�-
nyal bíró rendezvény tényleges patronálására jobbára csak 
ígéretek érkeztek. A honatyák (és honanyák) nem a meg
felelő ütemben fejlesztettek, és nem feltétlenül azt, ami  
értéket teremt. Bár tény, hogy a stúdió-előadások számára 
kibérelt régi iskolai helyszín lecserélődött, és idén már a fel-
újított zsinagóga volt az egyik játéktér. Mint ahogy az is 
igaz, hogy a művészeknek már nem feltétlenül kellett olyan 
lakhatási körülményekkel szembetalálkozniuk, amik mes�-
sze alulmúlták az otthoni körülményeiket. Hiszen már  
átadták a kisvárdai Sportszállót, mely, mint a neve is utal 
rá, nem a színházi közegnek épült. Ám mivel épp nem  
volt meccs, a művészeknek is jutott hely benne. Ezek a jó 
hírek.

A rosszak, hogy még mindig csak a távoli tervek ködébe 
vész, hogy legalább az egykori pártállami művközpontot 
színházzá alakítsák. Vagy legalább zsinórpadlással ellássák. 
Ugyanis a ház technikai felszereltségének hiánya csökkenti 
a fesztivál lehetőségeit. Hiszen egy ideje a határon túli szín-
házak egy része már komolyabb játéktereket igényel. Ko
lozsvár, Marosvásárhely, Szatmárnémeti, Temesvár, de még 

talán Csíkszereda is rendelkezik ren-
desebb színházi térrel, no és persze 
egy pár normális trégerrel. Ezek a 
színházak erre a rendezvényre nem 
is jöttek el már tavaly sem, és 2019-
ben sem. Ami szintén nem tesz jót a 
fesztivál valamikori, teljességigényű 
szellemiségének.

A viharos közhangulat érzékelhető 
volt tehát már Kisvárda előtt is, mint 
azt Tagirovsky is összefoglalta. Az 
már csak a ráadás, hogy Tagirovsky 
kiugrási kísérlete meghiúsult. Akár 
mert szerződésszegés lett volna, és 
ezáltal egy újabb botrány áll elő, 
akár mert Sardar jó szándékú, aki 
nem akarta cserben hagyni azokat, 
akik kifejezetten úgy szervezték az 
életüket, hogy ott lehessenek a nevé-
vel fémjelzett tréningen. Szóval a 
rendező mégis eljött Kisvárdára 
megtartani szokásos workshopját. 
Bár kinyilatkoztatása egyfajta nyil-
vános segítségkérés is volt, orvos- 
lás sürgetése az idáig mérgesedett 
közállapotokra, és persze a jelenlegi, 
több sebből vérző kisvárdai hely- 
zetre.

Csak zárójelben jegyzem meg, azóta 
a szatmárnémeti színház Harag 
György Társulata bemutatta Tagi
rovsky új rendezését, Raszputyin kül-
detése címmel. A dolog pikantériája a 
szerző kiléte. Mert Szőcs Gézát tud-
tommal nem feltétlenül „csak” mint 
költőt vagy mint színpadi szerzőt 
tartja számon a köz. De ez már egy 
Kisvárdától eltartó történet. Csupán 
a teljesség igénye kényszerítette elő 
belőlem. Na, de erről ennyit, az elő-
adást majd igyekszem megnézni, 
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addig nem pörgetem a témát tovább. Most tehát ennyi fért 
bele a kért hangulatjelentésbe.

Térjünk rá a díjazottakra. A fődíjas előadást, a Vajdasági 
Tanyaszínház P’éz, hova mész? című produkcióját nem lát-
tam, ezért a második díjasnak számító A Grönholm-mód
szerről és a Három nővérről ejtenék pár szót. Ugyanis a Kéz-
divásárhelyi Városi Színház megosztva kapta ezt a díjat a 
Gyergyószentmiklósi Figura Stúdió Színházzal. (A kézdivá-
sárhelyit azóta átnevezték Udvartér Teátrummá.) Előbbi a 
színvonalas színészi összjátékért, utóbbi az egyéni látásmó-
dért kapta a szakmai zsűri elismerését. A díj hivatalos neve: 
az Emberi Erőforrások Minisztériumának Díja. Mellesleg a 
Három nővér megoldásai valóban egyedinek mutatkoztak. 
Mint ahogy az is jogot tarthatott némi elismerésre, hogy a 
kézdivásárhelyiek a negyven fok feletti hőmérséklet ellené-
re sem folytak össze egy tócsába a színpad közepére.

Tény ugyanis, hogy az áldatlan körülmények a zsinagógá-
ban nem voltak jó hatással azokra sem, akik nézőként kel-
lett végigizzadják A Grönholm-módszert. De még rosszabb 
hatással lehettek a színészekre. Barabás Árpád rendezése 
eszembe juttatta, hogy az ő főszereplésével két éve Udvarhe-
lyen már ment egy hasonló előadás, A főfőnök. Mellesleg 
Anger Zsolt akkori rendezői törekvése, hogy Lars von Trier 
ötletét ne helyezze autentikus erdélyi környezetbe, igencsak 
elnyerte a tetszésemet. Az előadás megnevettetett. Nem tért 

el különösebben a filmben látottak-
tól, de annyira azért mégis, hogy 
bizonyos elemek sokkal jobban 
működjenek, mint a dán alapanyag-
ban.

A másik darab szerzője, Jordi Galce
ran katalán színdarabíró és rendező 
Trierhez hasonlóan szintén forgatott 
filmet a saját színdarabjából. Az elő-
adások díszlete hasonló. Mégpedig az 
irodai környezet. Ebben a steril mili-
őben próbál minkét rendező utána-
járni valami emberinek. A Grönholm-
módszer egyébiránt Galceran nyilat-
kozata szerint valós alapú. A fáma 
szerint egy madridi kukában megta-
lált személyzeti dosszié anyaga szül-
te. Ebben egy pénztárosi állásra je
lentkezők személyes interjúinak fel-
jegyzései szerepeltek. És mivel az 
interjúztató nem tudta, hogy feljegy-
zései egyszer bárki kezébe kerülnek, 
simán csak kihajította őket. Ezekből 
derült fény arra, hogy a felvételiztető 
egyfajta istent játszva rótt dehonesz-
táló megjegyzéseket az adatlapokra, 
azaz az állásinterjúra jelentkezettek-
re (kövér, külföldi, még kezet fogni 
sem tud stb.). Ebből a témából, saját 
bevallása szerint, leginkább az érde-
kelte az írót, hogy a munkára jelent-
kezők mennyire készek megalázkod-
ni az állás elnyeréséért. Ez inspirálta 
hát A Grönholm-módszer megírására.

Barabás rendezése követi Galceran 
útmutatásait. A vállalati környezet 
egy multicég irodája. A jelentkezők 
pedig nem pénztárosok, hanem egy 
vezetői állás betöltésére jöttek, épp, 
mint a filmben. A Grönholm-módszer 
tehát egy csoportos állásinterjú-szi-

Jelenet A Grönholm-módszerből. Humora az abszurditásában rejlik
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tuációt modellez, ahol az ugyanazért az állásért küzdő felek 
ki lesznek játszva egymás ellen. A néző mindezt úgy nézheti 
végig, mintha egy kivégzést nézne egy üvegfal mögül, vagy 
ahogy egy kihallgatást vagy szembesítést szoktak ábrázolni 
a hetvenes-nyolcvanas évek amerikai bűnügyi filmjeiben. A 
néző kukucskálna, leselkedne az eredeti elképzelések sze-
rint. Ha tetszik, a színpadi téglatest negyedik, egyik felől 
nézve átlátszó fala mögé rejtőzve.

És itt meg is kellene állnunk. Mert A Grönholm-módszer 
egyik gyengéje a díszlet. Nehezemre esik ugyan, de el bírom 
képzelni, hogy az alább ismertetendő gondok kiküszöbölhe-
tők. De amikor én láttam a felforrósodott zsinagógában, 
akkor az előadás hangját a nézők és a játszók közé behelye-
zett plexifal alig hallhatóvá tette. A játéktér mellesleg be kel-
lene legyen mikrofonozva. Ez elvileg itt is megvolt. De ak
kor is nagyon figyelni kellett. Ezt a zavart, gondolom, érzé-
kelték a színészek is, és így a játékukon is változtatniuk kel-
lett. De mintha nem tudtak volna megfelelőképpen alkal-
mazkodni a helyzethez. Egyikük indokolatlanul túl har
sánynak, gesztusaiban túl kapálózónak hatott a közös tér-
ben, míg másikuk szinte eltűnt benne. Kár. Mert a darab 
elvileg nem várná el, hogy így mutassák meg a szereplők a 
különbözőségeiket.

Mert bár uniformizált világban vagyunk, a darab azért 
mégis a karakterek különbözőségeire van kiélezve. Hogyan 
viselkednek ezek az emberek egymással, és mennyiben 
szervilisek egy állás érdekében? Barabás sokkal jobban 

megmutathatná színészeivel a straté-
giai játszma során az ezekben a 
karakterekben lévő lehetőségeket. 
De színészei mégsem tudják mulatta-
tóan és egyben mélyen kibontani 
ezeket a vonásokat. Vélhetően azért, 
mert nem látják elég komplexen a 
helyzetet. Megmaradnak a jelenetek 
által kínált kis történetekben. Így 
pont a jellemek kibontása zökken. 
Ami nem segíti az előadás gördülé-
kenységét, sőt, inkább nyögvenyelős-
sé teszi annak befogadását.

A Grönholm-módszer humora az ab
szurditásban rejlene. De mire eljutot-
tunk ennek a csúcspontjára, már úgy 
érezhette a néző, hogy kissé elve-
szett. A stupid fejdíszek köré kereke-
dett jelenet igazán nem nevettet meg. 
Mint ahogy a drámaiságát sem sike-
rült átéreznem ennek. Jelzem ismét, 
a színészek mentségére szolgáljon, 
hogy a levegőtlen térben és forróság-
ban áldatlan körülmények közé 
keveredtek. Szívesen megnézném az 
előadást otthoni környezetében is.

Saját környezetében jobban műkö-
dött a Három nővér is. Mindannak 
ellenére, hogy érdekes volt, ahogy az 
előadásban résztvevők kihasználták 
a kisvárdai művház tereit. Jelzem, ez 
azért sok változtatást nem igényelt. 
Az otthoni, gyergyói tér is majdnem 
ilyen. Elvégre a Figura játszóhelyéül 
szolgáló épület építészetileg a kisvár-
daival majdnem azonos. Az épület 
kívülről is fóliával volt borítva, mint 
ahogy a belső aula falai, oszlopai is 
be voltak csomagolva. Ez némileg a 
Christo Javacheff és felesége, Jeanne-
Claude alkotópáros munkáit juttatta 

Részlet a gyergyóiak Három nővéréből. Saját környezetében jobban 
működik az előadás
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eszembe. (Ők azok, akik a párizsi diadalívet és a berlini 
Reichstag épületét is becsomagolták, új értelemmel ruházva 
fel ezáltal, ha tetszik, a történelmet.) Márton Erika munkája 
itt kvázi halotti lepelbe burkolja a külső és az első felvonás-
ban szerepet játszó teret. Mely némileg össze van öltöztetve 
az ajándékozás jeleneteivel. Az első felvonásban használt 
műanyag fólia mellesleg párbeszédet folytat a harmadik 
játéktérben használt vékonyabb és átlátszó anyagú fajtájá-
val. Igen. Itt a nézőnek több helyszínre kell elzarándokolnia, 
hogy Csehov művére teljes keresztmetszetében rátekinthes-
sen.

A színészek játéka és jelmezvilága a klasszikus előadásmód 
felé kacsintgat, de a Figura Három nővére mégis bővelkedik 
a jelenbe plántált kisebb bolondozásokban. Natalja Ivanov
na példának okáért (itt a kettős szereposztásból Szilágyi 
Míra és nem Boros Mária játszta) kintről, egy taxival érke-
zik a névnapi rendezvényt megülők közé. Kuligin (Moșu 
Norbert László) egy biciklivel szerencsétlenkedi be magát az 
épület ajtaján a belső térbe. Míg Versinyin (Faragó Zénó) egy 
igazi ló hátán érkezik. Tehát a külső, színház előtti tér is 
erősen az előadás színtere. Ezt Gyergyóban úgy is kihasz-
nálják, hogy a szereplők kiordítanak a városra egy-egy 
monológot, mintha az unalom áztatta vidékre szórt szóla-
mok a saját környezetre is vonatkoztathatók lennének. Ez 
az áthallás Kisvárdán nem működött igazán. Holott, a már 
említett okok miatt, akár működhetett is volna talán. De 
akárhogy is nézzük, ez most egy ünnep, egy fesztivál, éppen 
történt valami, ami más, mint a tán megszokott sivárság. 
Hiába van ott a levegőben, hogy a fesztivált el kéne költöz-
tetni egy pezsgőbb miliőbe.

A Három nővér hozza a papírformát. Irina szerepében Máthé 
Annamária pezseg, Mása szerepében Vajda Gyöngyvér 
struccol a világra, Olgát pedig Bartha Boróka sértett kalló-
dása teszi elsőre is megragadhatóvá. Az előadás előrehalad
tával mindannyian színekkel rétegzik az elsőre sztereotip-
nek tűnő karaktereiket. Közben Bocsárdi Magor itt nem 
báty-, hanem öcs-megformálása hozza be az érzékeny, a tár-
sadalmi konvencióknak nehezen megfelelő művész archetí-
pusát. Az ideggyenge karakter megformálása határozottan 
jót tesz az előadásnak. Akárcsak Nagy Csongor Zsolt bukdá-
csoló Csebutikinja.

Az előadást mégsem annyira a színé-
szi megformálások teszik egyedivé, 
végigtekintve a határon túli reperto-
áron. Sokkal inkább a térkezelés, a 
díszlet és a kívülről beszivárogtatott 
rövid performális jelenetek teszik 
emlékezetessé. A második játéktér, a 
stúdiókörnyezetben felállított, pe
helyben úszó miniatűr Moszkva-kép, 
vagy a harmadik játéktér, melyben 
az átlátszó műanyag struktúráját 
oldószerrel bontják meg, így mutatva 
meg az ősi épület leégését, a szétmál-
lás utolsó periódusát, szintén eredeti 
elképzelés. Mint ahogy az is, ahogy a 
kalickába zárt élő galamb is be van 
építve az előadásba, hogy aztán ösz-
töne szerint, az előadás végén szabad 
madárként tovarepüljön vagy félénk 
börtönmadárként biztonságosnak 
hitt bezártságában kuksoljon. Ezzel 
is megadva a kétféle szimbolikus 
lezárás lehetőségét. Ezek mind tetsze-
tős megoldások. Számomra érthetővé 
tették a kisvárdai elismerést.

Habár annyiban meglepett ez, hogy 
idén, szinte rendkívüli módon, Bo
csárdi Lászlónak és csapatának az 
előadása nem részesült díjazásban. 
Pedig a Sam, avagy felkészülés a csalá-
di életre, ha nem is a legjobb Bocsárdi-
előadás, mégis kiemelkedett a me
zőnyből. Igaz, Erdei Gábor kapott 
azért díjat, mégpedig az előadásban 
nyújtott rendkívüli alakításáért. De 
ez mégsem annyira a művészi tevé-
kenységnek a számlájára írható, sok-
kal inkább az egyedi adottságokkal 
bíró színész állóképességére vonat-
kozhatott. Mert ő tényleg végig a 
színpadon van, mi több, egy fürge, 
izgága kamaszgyereket kell eljátsza-
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nia. (A Samról részletesebb kritikám a Színház folyóirat nov-
emberi számában olvasható.) Én sokkal inkább ezt az elő-
adást díjaztam volna, mint A Grönholm-módszert.

Akár szimbolikusnak is láthatnám, hogy a kisvárdai feszti-
vál során beborult az ég. Pontosabban a fesztivál ideje alatt 

pusztító erejű vihar söpört végig a 
városon. Ez nemcsak a villanyvezeté-
keket rongálta meg, ezáltal a színház 
áramellátását is tönkrevágva, ami-
nek következtében előadások csúsz-
tak, hanem fákat csavart ki, pincéket 
árasztott el, sőt, letépte több ház, pél-
dául a színházzal szembeni iskola-
épület tetejét is. Már csak ez is hozzá-
járult ahhoz, hogy nem feltétlenül a 
művészet állt a város érdeklődésének 
a középpontjában, hanem a viharkár 
felszámolása. Elhagyva a fesztivált, 
majdhogynem nekem is ez volt a leg-
maradandóbb élményem. Én azért 
reménykedem még egy olyan feszti-
válban, amely ki tud törni ebből a 
szürkületből, ami fölül eloszlanak a 
fellegek. De lehet, hogy ehhez erő-
sebb, újabb szelek kellenek.

Beretvás Gábor

Bocsárdi László rendezése, a Sam, avagy felkészülés a családi életre 
egyik jelenete


