MAGYARI SARA

A nyelv valtozasai a 21. szazadban

wQ@\) Nyelvészeti alaptétel, hogy az é16 nyelvek valtoznak, és a

valtozas természetes. Természetesen ez altalaban igen nagy
gondot okoz a nyelvhasznalé szamara, mert valahogyan

¢ abban a hitben szeretnénk magunkat ringatni, hogy mar-
L) pedig a nyelv (sem) valtozik, legalabbis a jé nyelv nem. Nem

kérdés, hogy egy ilyen gondolatban az is benne van, hogy
igazabdl az (lenne) a j6, ha semmi sem valtozna, csak hat a
dolgok természetes velejaréja nem ez. Ez inkabb azon alta-
lanos antropolégiai igényiink, hogy legyenek koriilottiink
allandoék, mert ezek nytjthatnak biztonsagot. Biztonsagot
teremthetne a helyes és helytelen szembeallitasa, és még
inkabb megnyugtaté lehetne, ha az lenne a helyes - és per-
sze a jo is —, amit mi magunk tudunk, ismeriink.

Ismeriink olyan nyelvészeti megkozelitést, amely a 21. sza-
zad egyik legprovokativabb valtozasanak azt tartja, hogy a
helyes-helytelen dichotomiajat felvaltotta a helyénvalo és
nem helyénvalo nyelvi viselkedés: ilyenkor arra kell gondol-
nunk, hogy az adott beszédhelyzet irja el§, milyen médon,
melyik nyelvvaltozatot hasznaljuk. Hasznaljuk tehat igy is
meg gy is, de ennek mindig vannak kovetkezményei,
amelyek els6sorban a jelentést, a megértést segitik vagy
éppen nehezitik. Neheziti a helyzetet, ha az embernek
kenyere a nyelv(hasznalat), mert 6 nem beszélhet akarho-
gyan: ilyenkor alapkévetelmény az érthet6ség, amely mar
a kiejtésben azt feltételezi, hogy a megfelels helyén képez-
zlik a hangokat; majd folytatédik a toldalékhasznalattal, a
nyelvtani szabalyok ismeretével egészen odaig, hogy tud-
juk, melyik nyelvi elemnek milyen jelentései vannak, de a
nyelvi elemekhez hozzatartozik a hangsuly is, a beszéd-
tempod is, az artikulacio és egyebek.

Egyebek mellett ezekrdl szoktunk a leggyakrabban beszél-
ni, ha nyelvi valtozasrél van szé. Sz6, ami sz6: azért az
atlag nyelvhasznalét a fenti sorbol leginkabb két-harom
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dolog izgatja. Csak halkan jegyzem
meg, teljes joggal, hiszen ezek a leg-
inkabb érzékelhetd valtozasok: a
szokészlet modosulasa, szovegalko-
tasi szokasaink valtozasa széban és
irasban egyarant a legérzékelhet6b-
bek napjaink nyelvi valtozasai
koziil.

Koziiliik érdemes goércsd ala venni
azon szavakat, amelyek a k6zosségi
halézatok kiépiilésével, az Gjfajta
technikai eszk6zok megjelenésével
keriiltek be, at nyelviinkbe. Ahol igy
egyre tobb az idegen sz6, f6leg az
angolbdl atvett elemek tobzédnak
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— altalaban a fiatalok 6romére és az idGsebbek bosszusaga-
ra. Bosszlisdgara vagy sem, ma mar egyre tobben hasz-
naljuk az internetezik, imélezik, csetel igéket, de az olyan
féneveket is, mint példaul az okostelefon, okospolc, okos-
melltarté vagy incel (involuntarily celibate), hipszter,
mikromegcsalds.

Mikromegcsaldsnak nevezziik azokat a rendszeressé valt
viselkedésformakat, amelyekbdl kidertil, hogy valaki
érzelmileg, fizikailag a kapcsolatan kiviili személyre foku-
szal az online térben. Térben tehat virtualis ugyan, de
érzelmileg ugyanakkora fajdalmat, veszteségérzetet tud
okozni, mint a val6sagos valtozat. Valtozatban tehat bével-
kediink: nyelvileg is, jelenségekben is, hiszen a kommuni-
kaciés eszkozok és tér valtozasa Gjabb jelenségeket produ-
kal.

Produkalunk ujabb szovegtipusokat is a felgyorsult vilag-
ban, példaul atmindsiilnek a koszonési formulak: rovidiil-
nek (J6 napot kivanok! vs. J6 napot!), vagy a mindségi katego-
ria atalakul esztétikaiva (jo napot helyett szép napot), illetve
nem is nagyon koszoniink mar egymasnak.

Egymasnak irt lizeneteink szovege tobb szinten is valto-
zott: egyrészt rovidiilt, mert nem szeretnek, esetleg nem is
nagyon tudnak olvasni sokan; masrészt olyan, mintha
nem is irott szoveg lenne, hanem beszélt nyelv, de még-
sem az. Az, hogy nem is szavak, kifejezések vannak ben-
ne zomével, hanem jelek (emotikonok, roviditések, ki
hagyasok stb.), csak izgalmasabba teszi a valtozasok ira-
nyat.

Iranyvaltas lehet a 21. szdzadban azon joslat beteljesedése,
mely szerint a nyelvek majd 90 szazaléka ebben a szazad-
ban fog kihalni; a nyelvvel egyiitt pedig eltiinik egy gon-
dolkodasmad is, egy vilagmodell is, egy értékrendszer is,
aminek kovetkezménye a sokféleség sziikiilése.

Kovetkezménye lehet a nyelvek nagyszama kihalasanak
az is, hogy egyre kevésbé kotjiik majd, mar, ismét a nemze-
ti identitast anyanyelvhasznalathoz, nemzeti nyelv beszé-
léséhez. Beszéliink ma mar egyre tobbet arrdl is, hogy két
vagy tobb nemzeti identitasa is lehet az egyénnek, és

ehhez két vagy tobb anyanyelvet,
apanyelvet, munkanyelvet stb. kap-
csolhat hozza. Hozzateszem, nem
mindig egyértelmi ilyenkor, hogy
ez megsokszorozddott identitast
eredményez-e vagy toredezettet.

Inkabb felvetem azt a nehéz kérdést
még, hogy a 21. szazadban mi lesz a
beszéd, a beszélgetés sorsa. Sorsara
hagytuk az irott nyelvet — legalabbis
én ezt érzékelem didkjaim dolgozata-
in, a k6zosségi halokon olvashato
bejegyzésekbdl, de egy-egy hivatalos
szoveg kapcsan is: Ggy tlinik, gdz
helyesen irni, ciki stilusosan fogal-
mazni, masrészrol pedig visszalép-
tlink j6 szaz évet, és tuludvariasko-
dunk, modoroskodunk, belekotiink
minden apré nyelvi megnyilvanulas-
ba. Megnyilvanulasaink irott valto-
zata igy inkabb két iranyba mutat, s
a hangz6 nyelv is valahogy hattérbe
szorul a képiséggel szemben, mert
egyre tobb gyermek né fel agy, hogy
nem hallja a sziilei, a felnGttek
beszélgetéseit, hanem képernyd elé
keril; szocializacios tereiben is
inkabb a hallgatas, a passziv nyelv-
hasznalat uralkodik — megdébbenve
hallottam olyan beszamol6t, amely
szerint a mai atlagos magyar tan-
nyelvi iskola tanitasi 6rain egy didk
heti 5-6 percet beszél, gondoljunk
arra, hogy egy kozépiskolasnak heti
30-35 tanoéraja van.

Van a 21. szazadban - legalabbis igy
az elején — valami nyelvteleniilési ten-
dencia a fentiek fiiggvényében, és
ekkor még nem is érintettiik a
kisebbségi helyzetiinkbdl ad6dé val-
tozasokat: mi gatolja vagy segiti el6 a
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nyelvcserét és mi a nyelvmegtartast; hol, miért és meddig
van esély a nyelvi revitalizaciéra; kiknek, milyen magatar-
tasok aran kell, lehet, szabad kiizdeniiik anyanyelviink
megtartasaért; mivel tudjuk segiteni ezeket a vidékeket,
ezeket az embereket.

Emberek és nyelvek, kozosségek és értékrendszerek, életek
és vilagképek fesziilnek egymasnak napjainkban mozgas-

teriink minden szintjén: a valtozas
az élet természetes velejardja, a val-
toztatas antropolédgiai igényiink —
most mar csak oda kellene eljutni,
hogy a természetest megértsiik és
elfogadjuk a maga valéjaban; az
emberit pedig a maga emberségé-
ben.
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