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BokA LASzZ1LO

A lirai disszonancia momentumai.
Babits és Kosztolanyi Arany-kepe

—8zaz év tavlatabol —

(I. rész)
Megitélés és hatas

»A szazadelon indulé fiatal kolt6k Aranyt kozelebb érezték
magukhoz, mint Petdfit. Pet6fi csillagként ragyogott a
magyar égen, de benne nem a kolt6t, hanem a szabadsag-
h&st, a népvezért tisztelték. Pet6fi mitosz lett, Arany ember-
kozelben maradt.™ E megallapitas elfogadhaté ugyan, de a
ofiatal koltok” kitétel els6dlegesen az emlitett harmasra, az
1905 kortil végzok barati korére jellemzd s helytallo. Babits
mar egyetemista koraban sokat és behat6an foglalkozik
Arannyal, Kosztolanyi és Juhasz mas-méas indokkal ugyan,
de szintén rajong érte. Hairmuk fiatalkori levelezése is tana-
sitja, hogy szdmukra tobb tekintetben Arany volt az elsddle-
ges és igazi mérce. ,Aranyt nem lehet eléggé idézni” — lel-
kendezik Babits Kosztolanyinak, akit a nyelvhez vonzo6dé Gj
és erds, mégis jatékos egyéniségként csak egy Arany Janos-
kotettel a kezében tud elképzelni, 6 pedig egyik levelében
igy ir: ,Arany az, akit legjobban irigylek a vilagon.” Koszto-
lanyi Babits kutatasaira utalva valaszaban azt irja: ,mily
isteni élvezet lehetett Aranyban daskalni onnek!” Masutt,
francia nyelvtudasat is fitogtatva kissé, s Arany fordithato-
saganak nehézségeire is utalva irja Juhasznak: ,ha jo fran-
cia forditas lenne Aranybdl, 6t is igy élvezném”.* KésGbb
pedig azt vallja: ,Poe Edgarnal és Baudelairenal mindig
nagyobb lesz Shakespeare és Arany.” Juhasz a vilagiroda-
lommal szinkronban levé modern kolt6t hangsulyozza
Aranyban, aki ,margitszigeti tamburajan, a nagyvaros
poros és fiistos forgatagaban €16 neuraszténias mai poéta
Oszinte szivhangjait” penditette meg.’

Mindharmuk esetében Riedl a kiindul6pont, akinek el6ada-
sai még kozelebb vitték az ifjakat Aranyhoz. Riedl, akit a
htiszas évekbdl visszatekintve Juhasz is ,rajongva szeretett
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nagy mesteré”-nek mondott, s aki felfedeztette veliik azt az
Aranyt, aki Juhasz szerint ,alland6an a 1ét és nemlét nagy
kérdésein toprengett”.¢ Ekkoriban a fiatalok koziil Babits
mellett alighanem Juhasz lelkendezett leginkabb Aranyroél.
»Arany liraja: utols6 vigaszom” — vallotta Olah Gabornak
egy 1905-ben irott levelében. Itt arrdl is beszamolt, hogy a
kozvéleménytdl eltéréen 6 masként vélekedik Aranyrol
(,modernebbnek és emberibbnek latom, mint masok”), e
levele ugyanakkor arrél is tudésit, hogy Juhasz egy életraj-
zot is tervezett irni a kolt6el6drdl, akit ,imad”.” Kosztolanyi-
nak ugyanekkor azt irta: ,Arany liraja: ez egyetlen vigaszta-
16 témam”.% 1906 nyaran Babits egyik kérdésére igy vala-
szolt: ,Azt a bizonyos Arany Janost még mindig erdsen
{izom”, s ugyanekkor tudatta vele azt is, hogy késziil a dok-
tori disszertaciéja: Arany stilmiivészetérdl.? Juhasz ekkor
mar tobb helyen ,par excellence modern lirikusnak” nevezi
Aranyt. Alighanem Babits késébbi, ilyen iranyu, részletesen
kifejtett Arany-jellemrajzanak egyik ihletdje is az alabbi
sorok tanusaga szerint Juhasz lehetett, aki vélhetGen nem
csak Olah Gabornak vallotta igen koran, hogy: ,A mi nagy-
fejli szépészeink egy kissé oreg és unalmas Atyaistent farag-
tak bel6le. Ebbdl annyi igaz, hogy 6 is mindent megért és
mindent megbocsat, de az is igaz, hogy nem szeretett tréonra
iilni s nagyon szeretett talalés meséket faragni a sceptruma-
ra. Van valami dekadens benne - allapitotta meg —, s ez
benne a legértékesebb. »Egy fajo gép, mely pipal.« S tegyiik
hozza: s aki ezt meg meri irni magarol. Mélységek, mélysé-
gek, Shakespeare bohécainak bolcsessége: ki latta ezt eddig
a tamburas oreg trban?™°

Koltoelodok és habitusbeli parhuzamok

Miel6tt tovabb kovetnénk, amint az idéskora lirikus Arany
a fiatal Babits, majd Kosztolanyi szamara el6képként képzo-
dik meg, ki kell még térniink egy fontos, részben mar érin-
tett parhuzamra is, mely alapjaiban hatarozta meg a kora-
beli értékelések latoszogeit. Mint részben mar sz6 volt réla,
akarcsak Gyulai Pal Arany f6l6tt mondott hires Emlékbe-
szédében, Aranyt az ezt kovetd évtizedekben is szinte kizaré-
lag Pet6fihez mérten, kettejlik korrelaciéjaban igyekeztek
bemutatni, értelmezni és értékelni. ,Mily kiilonbség koztok,

s egy eszme és érzés rokonszenvénél fogva mégis mily hév-

vel forrnak Ossze sziveik!""! — mondja
Gyulai, hogy aztan az egymast kiegé-
szit6, mégis tokéletesen ellentétes két
kolt6orids erényeit kiilon-kiilon is
felsorolhassa. Arany mindazonaltal
az olvasokozonség elott eleve hatra-
nyos helyzetbe keriilt. A divat, majd a
kialakult kultusz, mely elsédlegesen
Pet6fi élettjat, politikai céljait s tra-
gikusan korai halalat, a szabadsagért
és a haza fliggetlenségéért vallalt
aldozatat emelte magasba, koltoi tel-
jesitményét nem fliggetlenitette az
életpalya ilyen jellegii ,staci6itol”.?
Mindehhez tarsult a ,fiatal Pet6fi —
id6s Arany” feliiletes képlet is a
recepciéban (mikoézben minddssze-
sen hat év korkiilonbség volt koz-
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tlik!), mely a langlelkd, tettre vagyo csodat az elnémulo,
oreg bard alakjaval mérte Gssze.?

Tulajdonképpen ezt fajlalta Babits is, aki a kolték koriili
talz6 larmat sajat koraban is karosnak itélte. A ,regényes
életpalya és a politikai dics6ség” — ahogyan 1910 végén fogal-
mazott —, vagy akar a publikum el6tt élt maganélet, mind
olyan tényezdk, amelyek erdsiteni latszottak azt a fals
elgondolast, miszerint az esztétika ,bizonyos fokig vérmér-
séklet kérdése” is lehet. A viharos utéélettel, igen gazdag
kritikai recepciéval bir6 Petdfi és Arany cimi tanulmanya
tulajdonképpen egy kritikabdl fejlédott ki, de megallapitasa-
inak komoly el6zményei vannak. Babits a két megidézett
szerz60rias Osszevetésében a korabeli kritikai gyakorlatot
karhoztatva (,nem annyira koltészetiik, mint emberi egyé-
niségiik a mértékads”), kényszerlien maga is habitusuk feldl
kozelit, de megmarad, amennyire lehet, az esztétikai, iro-
dalmi szempontbdl is fontosnak gondolt olyan emberi jel-
lemz6knél, melyek az alkotaslélektani prediszpozicidikat
eleve meghatarozhattak. Latszolag kettGs portréja mégis
fogyatékossa lesz, csak egyik szereplGjét tekinti ugyanis
valés targyanak. Azt, aki hozza kozelebb all, akiben sajat
egyéniségének visszatiikrozését latja, aki a sziiletése elgtti
évben hunyt el, s akirdl Ggy gondolja, zsenijét és alkotasait
évtizedek utan is emlegetni fogjak. Riedl Frigyeshez (és
némiképp Gyulaihoz) hasonléan Babits mas irasaiban is a
higgadt, j6zan bolcseldt lattatta Aranyban, ellentétben a
,szalmatliz” magyarsag képviseldivel, torténeti kontextus-
ban ezért Aranyt Deak mellé, Pet6fit pedig Kossuth mellé
helyezte. Polemikus irasanak el6zményei nélkiil alighanem
csak toredékesen lenne érthet6 kettGs portréja s legféképp
annak indokai. A Petdfi és Arany 1910 novemberében lat nap-
vilagot a Nyugatban, érdemes azonban korabbra is visszate-
kinteniink.

Babits mar 1904 és 1907 kozott késziilt szakdolgozatahoz
(Arany Janos 1877. év mdsodik felében) és azzal parhuzamosan
irt vazlatahoz (Arany, mint arisztokrata) aprolékos kutataso-
kat folytatott, illetve Arany-kronolégiat is készitett,” melyek
hires esszéje el6zményeinek tekintendék. Késébb Arany-
verseket forditott angolra, s természetesen verseket is irt az
idolizalt Aranyhoz, a legismertebbet kétségkiviil 1909 maso-
dik felében, melyben kozvetleniil mint ,atyjahoz”, ,hunyt
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16 Arany Janoshoz cimd verse,

akarcsak a Szonettek (a Nyu-
gat 1910-es legelsd, januari
szamaban kozli 6ket) reflek-
talnak az els6 Babits-kotet
egyik kritikusanak, Szilagyi
Gézanak az Uj Idok hasabja-
in jegyzett, Babits esetében
nem mindig elismerd szava-
ira is. Kozvetetten pedig
azon elvarasokra, melyek a
korabeli kozonség alacsony
koltészeti igényeinek kiszol-
galasara, a divatos képekre,
s nem a formatckélyre és
gondolati mélységekre
vonatkoznak: ,Ezek hideg
szonettek. Mind ligyesség és
szenvtelen, csak virtuézi-
tas.” Szilagyi korabban A
Holnap koteteit is adaz
modon tamadta, érthetet-
lenséggel vadolta. Vo. SzILA-
GYI Géza, Versekrdl [tébbek
kozt Babits els6 verseskony-
vér6l is], Uj Iddk, 1909. julius
11., 28. sz., 30-33.

Az igazsaghoz tartozik
azonban, hogy Szilagyi
emlitett cikkét azzal az
oromhirrel kezdi, miszerint
1909-re joval kiilonb vers-

mesteréhez” szolt. Az Arany Janoshoz (amelyet a Nyugat 1910.
januari els6 szama kozolt) ismert sorai értelmében a feliile-
tes publikumnak még mindig magyarkodé szélamok s lat-
szat-vateszek kellenek, nem a nemzetért valé aggodalmukat
mélyen megéld, vivadd, halk szava kolt6k (,cintanyérral
mulatnak mar a szittyak / s rejtett kincset sejteni ra nem
érnek”). Babits verse a hivatalos konzervativ irodalomszem-
lélet képviselGit6l éppigy elhatarolédik, mint a tlbuzgd
Ady-kovetdktdl s azoktdl, akik a koltdre, Pet6fihez hasonlo-
an, ,Jlangoszlopként” tekintenek. ,S kidltanak: Nincs benne
tliz, sem érzés! / nem takart seb kell, inkabb festett vérzés! /
és jonnek az Gj lantosok sereggel”.!s (Ady a vers egyes sorait
maga ellen irdnyulénak érezte, s Feny6 Miksanak kiildott
levelébdl kideriil, a szerkeszt&ségre is megorrolt, amiért azt
lekozolték.)

Babits életében tobbszords fordulatot hozott 1909. Nem csu-
pan elso verseskotete jelenhet meg a Nyugat Gj konyvkiadéja
révén, annak szordinds visszhangja is nyomasztja. Ugyanak-
kor mélyen, traumatikusan érintik 1909 tavaszan A Holnap
1j verseit illet6, sokszor Gtszéli hangnemben sziiletd kritikak
is, melyek koziil tobb — igy a Pesti Hirlapban kozolt, A nagyvad-
radi vegyesboltrdl cim is" — Babitsot is kifejezetten elmarasz-
talta, verseit csupan ,kigondolt poémak”nak, ,sziv, lendiilet,
ritmus nélkiil™i kolteményeknek nevezte. A kozvetlen bira-
latok, félreértd olvasatok és kozvetett (A Holnap révén 6t érd)
kritikak szerepet jatszanak abban, hogy Adytodl eltéré kolté-
szeti felfogasanak, s magarol a koltészet tarsadalmi megité-
lésérdl és szerepérdl, a koltoi feladatelviiségrdl vallott néze-
teinek hangot adjon: els6ként a Nyugat 1909. junius 1-i, 4gy-
nevezett Ady-szamaban. Babits Analizise (j6l ismert zaro
mondatai révén) hatarozott és latvanyos elhatarol6das,®
mindemellett szamunkra most az is fontos, hogy e cikk egy-
értelmiien Pet6fit nevezi meg Ady-6sképnek. Babits parhuza-
mot von Pet6fi és Ady kozott, mondvan, kettejiiket a lazadas
természete rokonitja. Latszolag dicséri Adyt, amennyiben
verselését spontannak és mesterkedés nélkiilinek mondja,
egyéniségére leginkabb jellemz6 vonasként pedig a lirikus és
magyar dacot nevezi meg, amde koértana, Ady altal alkalma-
zott mindenféle maszk ellenére, ugyanolyan ,egészségesnek”
véli a vizsgalt kolt6t, mint korabbi, de ekkor még nem publi-
kalt egyéb irasaiban Pet6fit, holott, mint lathato lesz, e jelz6
Babitsnal nem feltétleniil pozitiv.®

A

termésrol szamolhat be,
mint példaul j6 tizenot
évvel korabban. ,A néhany
arasszal foljebb keriilt” liri-
kusi mérték, a szinvonal
emelkedése (amihez Gyéni
Géza, Kemény Simon vagy
Karpati Aurél versei mellett
Babits kolteményei is hozza-
jarultak a recenzens sze-
rint) a koltSi ontudat és
onérzet emelkedésével is
jart, amiben példaként Ady
utanzoéinak szolgai seregét,
tobb rikacsol6 onreklamot,
mintsem valds szép verset is
konstatal. Mindez Babits
esetében — els6 verseskony-
ve varva vart kiadasa utan
annak visszafogottan pozi-
tiv visszhangja miatt is —
alighanem csak erdsithette
1909 folyaman az Adytdl
valo (kettejiik koltészeti
programjaban is nyilvanva-
16va teendd) tudatos elhata-
rolédast.

17 Lasd [N. N.], A nagyvaradi
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vegyesboltrol, Pesti Hirlap,
1909. aprilis 18., 92. sz.,
34-35.

,Adyt sohasem utanoztam,
Adyt személyesen nem
ismerem. Adynak iranyat
nem vallom, mert egyalta-
lan semmi koltdi iranyt
nem vallok, Adyrol teljesen
elfogulatlanul beszéltem.”
V6. Basits Mihaly, Ady.
(Analizis), Nyugat, 1909. juli-
us 1., 10-11. sz. [valdjaban
mar 1909. majus 29-én meg-
jelent— B. L.]

,Os magyar és lirikus naiv-
sag van benne, amilyen
Petdfiben volt, s ami bator-
sagot ad. Ez egészséges naiv-
sag. Ady naivul és 6smagyar
egészséggel hiipermodern,
minthogy Pet&fi egész nai-
vul volt kiralyellenes és for-
radalmar [..] Ady alapjaban
igen egészséges magyar
lélek és vagyai a legegészsé-
gesebb és legvidamabb élet-
vagyak. O nem a halél roko-
na; bar annak mondja
magat.” V6. BABITS, Ady.
(Analizis), i. m.



Egy kerek évvel a Nyugat Ady-szamat kovetden, 1910 kora
nyaran jelenik meg két olyan Ady-iras is, melyek szintén el6z-
ményeknek tekinthetdk az 1910 végi Babits-féle Petdfi és
Aranyhoz vezet6 Gton. Ady a Nyugat 1910. jiniusi szamanak
Figyel6 rovataban kozli A forradalmar Petofi cim cikkét,?°
melyben kora Pet6fi kisajatit6irol szolva tulajdonképpen az
Ot magat ért Ujabb kritikakrol tudésit: kozvetetten arrol, hogy
kotetet kellett Gsszeallitania Pet6firdl, s 6 ,,a nagy nemzeti és
tarsadalmi atalakulas egyik fanatikus munkaléjarol” akart a
versei kapcsan valds képet formalni. Az elsoprd kritika,
amely bevezetGje miatt érte, végiil olyan méreteket oltott,
hogy a kdtetet a kiadd bevonta és beztuzatta.” Ady ,eloljaré”
irasa hadiizenettel ért fel azoknak a feudalis jellegli tarsadal-
mi csoportoknak, amelyek Pet6fi mogé bijva, az 6 nevében
hirdettek nacionalista eszméket, és életben tartottak a 20.
szazad elsd évtizedében is a tarsadalmi valtozasokat gatld
48-as hagyomanyokat. A forradalmdr Petdfi — Ady értelmezé-
sében — marpedig igazi szabadsagharcos, a tarsadalmi valto-
zas orok hive: ,Pet6fi nem azoké, akik belGle 1849 6ta élnek,
de a mienk, mindazoké, akik Magyarorszagon a valtozas, a
megUjulas, a forradalom ahitoz6i és harcosai vagyunk.”?

Ady, a Nyugatban kozolt magyarazatat kovetGen, melyben
hevenyészett elGszavat védte némiképp, 1910. jinius és
augusztus kozott a Renaissance cimii lapban immaron folké-
sziiltebben és alaposabban (hat részletben) publikalta a Petdfi
nem alkuszik cim esszéjét. ,Gyonyord Pet6fi-portréja” — aho-
gyan késobb Foldessy Gyula fogalmazott? — argumentaltan
tamadta a Pet6fi-kultusz korabeli kisajatitoit, sajat optikan
keresztiil egyéni portrét rajzolt, amelyben Ady és irasanak
targya latvanyosan azonos vonasokkal bir.2¢ Ady Pet6fi
emberi arcat mutatta meg, ugyanakkor valés kultikus
magassagba, minden addigi Pet6fi-eszményhez képest is
magasabbra emelte a tarsadalmi haladasban, valtozasban
hivé, cselekvd koltGelddjét. (,Az igazsag az, hogy a kivételes
miiveész kivételes akarata a megnyilatkozasnak, 6 a megnyi-
latkozo kedve a rejtelmes Mindennek.”) A Mindenségre valo
hivatkozas, mely Pet6fiben nyilatkozik meg, olyan kultikus
elem, mely biblikus parhuzamain tal valoban rajatszik Petofi
ontudatos szereplirajara és onkanonizatori mivoltara is. (Elég
csak A XIX. szazad koltoit emliteniink.) Ady egyszersmind
szintén a nemzete nevében megnyilatkoz6 egyént s a prog-
ressziot minden téren 6hajto, azt Gszinte hittel tamogato elo-

dot lattat a meg nem alkuvo fiatalban,
az elveit fel nem adoé kolt6oriasban.

»A Petofi nem alkuszik éppugy kolti
hitvédelem, mint Babits irasa”® - alli-

20 Lasd Apy Endre, A forradal-
mar Petdfi, Nyugat, 1910, 11.
8z., 773=775.

21 1909-ben bizta meg Kemény
Miksa, a Deutsch és Tarsa
kiadévallalat tulajdonosa
Adyt, hogy szerkesszen vélo-
gatast Petdfi forradalmi ver-
seib6l s kommentalja is azo-
kat. Ady 1910 marciusaban,
Parizsban 76 darab, 1844 és
1849 kozott késziilt Petdfi-ver-
set valogatott ki, de kommen-
tarok helyett az Ggynevezett
seloljaro irast” készitette el:
Piros és fekete cimmel. A kotet
(A forradalmar Petdfi, Buda-
pest, Deutsch Zsigmond és
Tarsa, 1910) komoly felztdu-
last idézett elG, alsagos
moddon azonban nem annyira
Pet6fi ily m6don megidézett
alakjat, hanem nyiltan Adyt
tamadtak.

22 Apy Endre, Piros és fekete. EI0]-
jaro irds, In A forradalmar
Petdfi. (Petdfi Sandor vdlogatott,
forradalmi kélteményei), i. m. 6.

23 Lasd FOLDESsyY Gyula, Ady
harcai, in U6, Ujabb Ady-tanul-
madnyok, Berlin, Ludwig
Voggenreiter Verlag, 1927.

24 Ady ebben az esszéjében irja
tobbek kozt: ,Végig probalom
gondolni szazszor és Gjbol
szazszor ezt a magyar titkok-
titkat s érzem, érzem, hogy ez
orokre titok marad”, tovabba:
,Bamult és latott, nem irhat-
nam le elégszer ezt, bamult és
latott, bamult és latott 6, aki-
ben minden csak akként és
akkor létezett, ha belsgjében
élt.”

25 Lasd RABA Gyorgy, Amikor a
koltd boleseld is. Az esszéird
Babits, in U6, Az iinneptél a
hétkoznapi iinnepek felé, Buda-
pest, Argumentum, 2008, 88.
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totta Raba Gyorgy. Benne a minddssze huszonhat esztendd-
sen elhunyt ,csoda”, a ,vad, szeszélyes” ,gyermekember”
poétaeldd portréjat rajzolja meg érzékletesen Ady, akinek
legf6bb programja az volt a 19. szazad derekan, hogy korii-
16tte ,minden valtozzon”! Ellentétben a tradiciét véds, a
hagyomanyokban és a multban értéket (is) laté Arannyal. A
Petdfi (és kozvetetten Ady koriili) vita kétségkiviil hozzaja-
rult ahhoz, hogy Babits megfogalmazza a részletekben mar
fickjaban heverd, korabbi Arany-vizsgalodasait egy ponton
0sszegz0 irasat, kettds arcképét 1910 végén. Ebben, eltérden
,az Ady-féle maganyos forradalmisagtol és a népnemzeti
iskola maradvanyainak Gyulai-ortodoxiajatol”,? a félénk,
haboz6 Aranyt nevezte modern koltonek, aki raadasul az
egészségesen filiszter Pet6fihez mérten egyaltalan nem
vagyott a zseni képében tiindokolni.

Petofi- és Arany-olvasatok, egyéni titkrok

Ezen el6zmények (1909 orszagos vitai, A Holnap-antolégiak
és a Levelek Iris koszorijabol kritikai visszhangja, valamint a
témankhoz konkrétan is kot6d6 két Babits-iras s két Ady-
cikk) utan kozli Babits a Nyugatban a mar emlitett Petofi és
Aranyt. Mar e ponton el6rebocsathaté: az élénk kritikai
recepcioval bird, jelentGségteljes irasban, melyrol az esszé-
és tanulmanyiré Babits esetében a teljes értekezdi palyat
tekintve is ,lehetetlen nem véleményt nyilvanitanunk” —
ahogyan Raba Gyorgy fogalmazott?” —, elsédlegesen Babits
sajat kolt6i énképének a megfogalmazasa, arnyalasa hang-
stlyozando, s nem itéleteinek egzaktsaga!?® Egy olyan ideal-
kép megképzése lesz itt is fontos s elsGdleges, amely mar az
Arany, mint arisztokrata cimet viseld vazlatanak soraibdl® is
élesen kivilaglott: sajat poétikai program meghatarozasa, s
ehhez legitimal6 eldd, el6kép megkonstrualasa. Megvédése
és magasztalasa is persze valamelyest a valasztott el6d
Aranynak (,mennyire nem becsiiljiikk meg még az igazi
magas miivészetet”), hiszen Babits irasa éppen azzal indul,
hogy Arany zsenialitasat hattérbe szorithatja a feliiletesebb
ismeretekkel és kevéssé miivelt esztétikai érzékkel birok
népes taboraban a mar emlitett regényes életpalya. Ezért a
muland6 harsanysagot allitja szembe a maradandé, am
csondes gondolati mélységekkel: ,ami mélyrdl jott, sziikség-
képpen halkabb” - irja, s mint ilyen, magat kevéssé tudja

reklamozni, divatossa, sikeressé
tenni. Nem is szandéka persze.3® Las-
suk mindezt kissé kozelebbrdl.

Babits nagyesszéje nem csupan
Aranyt, de Vorosmartyt is Pet6fi
arnyékaban latja a kozvélemény
korabeli értékelésében meghtizédni,
s szomoruan konstatalja, hogy a
ypolitikai dics6ség s a koltdi nyelv-
nek bizonyos konnyed rakoncatlan-
saga és szellemessége sokkal
nagyobb okok egy kolt6 elismerésé-
re, mint mélyrdl jott mivészet”.

26 Lasd err6l KErENYI Ferenc,
Petdfi Sandor élete és koltésze-
te, Budapest, Osiris, 2008,
486.

27 Lasd RABA, Amikor a koltd bol-
cseld is. Az esszéiré Babits,

i m., 87.

28 Lasd PIENTAK Attila, Az
esszé-, tanulmany- és kriti-
kair6 Babits Mihaly, in
Bagits Mihaly, Esszék, tanul-
madnyok, kritikdk. 1900-1911,

s. a. r. HiBscH Sandor,
PIENTAK Attila, Budapest,
Argumentum, 2010, 486—487.

29 Mindkét irast lasd BABITS,
Esszék, tanulmdnyok, kritikdk.
1900-1911, i. m., 355-374., 419—
455.

30 Arannyal ellentétben Pet&fi
habitusabél adéddan valé-
ban 6npozicionalasban is az
élen jar. 1848-ban G vezeti be
a félénk Aranyt a pesti iro-
dalmi életbe, 6 lesz az, aki
elviszi Barabas Mikléoshoz
portrét festetni, aki segit
kiadét keresni - a Toldi fer-
geteges sikere ellenére - a
folytatashoz, a Toldi estéjé-
hez. Ady szdmara ilyen téren
is el6képnek volt tekinthetd,
mint aki maga kezébe vette a
sorsat, s nem torddve a folya-
matos ellenvéleményekkel,
sajat sikerének a kovacsa
tudott lenni.
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A szétvalt, partoskodoé megitélésben, melyben szekértabo-
rok vérmérsékletei szerint ,a flegmatikusok és melankoli-
kusok kiilonvaltak a szangvinikusoktol és kolerikusoktol,
oregek a fiatalokt6l”, 6hatatlanul a kolcsonos lekicsinylések
a jellemzéek. , A talzék vagy az egyik vagy a masik fajta kol-
tészetet (mert a vérmérsékletfajtakbol koltészetfajtakat csi-
nalnak) egyaltalan nem tartjak koltészetnek; igy mondjak
Ady talzobb kovetdi, hogy az Arany-féle koltészet egyaltalan
nem koltészet, s ez Gjabb koltdi iskola részben talan koltdi
gyakorlataval is azt akarja igazolni, hogy objektivitas és
miivészet nem tartoznak a koltészethez. Viszont az ellenke-
zG part talzoi a naiv Petdfire tekintenek bizonyos kicsiny-
léssel, s a mlivész Aranyt valami arisztokratikus magassag-
ba helyezik e népszeri kolt6 folé.”

A beékelt félmondat - ,igy mondjak Ady talzébb kovetsi” -
finom, de éles Ady-kritika, amely raadasul igy folytatodik:
»Ady iskolaja, melynek igen romantikus idealja van a zseni-
r6l, mint Balassaban és Csokonaiban, ugy Pet6fiben is
ennek az idedlnak a megtestesiilését szeretné latni; 6k Pet6-
fi regényes életébdl, idealisztikus forradalmi politikajabdl, s
némely fiatalos és affektalt rakoncatlankodasabol akarjak
megalkotni Pet6fi képét, megfeledkezvén mindazon vona-
sokrol, melyek az 6 idealjuknak ellentmondhatnanak.” Alig-
ha kétséges, hogy eredeti targyatol némiképp eltérd, erds
kiszolasok ezek, melyben lehetetlen nem meglatnunk egyfe-
161 Babits keser{iségét A Holnap koteteit ért kemény, felszi-
nes és igazsagtalan kritikak miatt, masfeldl tudatos levala-
sat, tavolsagtartasat is Adytol és taboratél, melybe az els6
kritikak értelemszeriien még 6t magat is — akar mint epi-
gont is! — besoroltak. Ha végigolvassuk Antal Sandor A Hol-
nap els6 kotetéhez irt olykor harciasabb bevezet6 mondata-
it, éppen Babits fentebbi sorainak forrasait talaljuk meg. Az
irodalmin tdl a tarsadalmi valtozast is slirgetd, meglehetd-
sen baloldali Antal ugyanis a kozvetlen el6d Vajda s Revicz-
ky mellett épp Balassat, Csokonait s Pet6fit nevezte meg cso-
portosulasuk el6képeinek, legitimalé célzattal mindazokat
a magyarokat, ,kik elégtek, meghaltak a holnapért”3? Nem-
csak koltészetiiket, hanem habitusukbdl ad6dé képletes
programjukat és ,mandatumukat” is kiemelve. A viharos
két esztendd, mely 1908 Gsze és 1910 Gsze kozt eltelt, radob-
bentette Babitsot, hogy a konzervativ kritikusi taborral
megértetnie, elfogadtatnia magat egyelére nem lehetséges,

amde sajat egyéniségének és kolt6i
hitvallasanak disztingvalasa, bels6
autonomidja érdekében, ha el akarja
keriilni az epigonsag igaztalan bélye-
gét, nem vallalhat k6zosséget az Gj
lantosok ekképp megjelenitett sere-
gével sem.

Babits irasa val6jaban egy Gj Petofi-
esszé, egy Uj értekezd kotet, Hart-

31 A tovabbiakban az Gsszes
idézetet a Babits-kritikai
kiadas megfeleld kotetébsl
adom meg. V0. BABITS
Mihaly, Pet6fi és Arany, in
U6, Esszék, tanulmdnyok, kri-
tikdk. 1900-1911, i. m., 355—
374.

32 Lasd ANTAL Sandor bevezetd-
jét A Holnap els6 kotetében.
Nagyvarad, Holnap Irodalmi
Tarsasag, 1908, 4.

33 Bar 1909 tavaszan a vadasko-
do, irasaiban éppen Babitsot
magat is hobortosnak neve-
z6 Rakosinak is dedikalt pél-
danyt kiild elsd kotetébdl.
,Méltosagos / Rakosi Jend /
urnak / régi bAmulata és a /
szigora kritikaért valé / tisz-
teletteljes halaja jeléil /
Babits Mihaly.” Lasd RoNa
Judit, Nap nap utdn. Babits
Mihaly életének kronoldgidja
1909-1914, Budapest, Balassi,
2013, 95.

34 Lasd HARTMANN Janos, Petd-
fi-tanulmdnyok, Budapest,
Franklin, 1910.

35 VO. BABITS, Petdfi és Arany,

i. m., 360.

36 Mint késébb Babits bevallja,
a j6 barat Kosztolanyi ,valo-
saggal folhaborodott”, ami-
ért ,Arany Janos nyelvét
»dekadensnek« mertem
nevezni”. E megnevezést még
a Petdfi és Aranyt megeldz6,
korai levelezésiik 6rzi, 1904-
bél: ,konnyil volna bebizo-
nyitanom, hogy Arany Janos
és f6leg nyelve (és ha az,
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mann Janos Petdfi-tanulmdnyok cimii 1910-es konyvecskéje
kapcsan sziiletik, amelynek legf6bb kisérlete, hogy Petdfit
jellemébd] addddan interpretalja. Babits ezért kénytelen sar-
kosan fogalmazni: ,tény, hogy Pet6fi a legerkolcsosebb és
(erkolesi szempontbol) legkorlatoltabb kolt6khoz tartozik,
akik valaha éltek. Aki csak a forradalmi kiilszint hajland6
benne latni, alaposan félreismeri. Legmélyebb hajlamai és
nézetei Petdfit tokéletes nyarspolgarra teszik, s jobban vizs-
galva, még forradalmisagan is észrevessziik ezt a (nincs jobb
sz6) nyarspolgari szinezetet”. A Babits altal megnevezett két
véglet: forradalmisag és nyarspolgarisag, korlattalansag és
korlatoltsag szorosan osszefiigg, mert, mint irja, ,egy t6bol
fakadtak: sziilGjlik az egészség. Pet6fi valosaggal tipikus
egészséges kedély, amihez épplgy hozzatartoznak er6tol és
onbizalomtol duzzadé tilzasai, mint mély erkolcsi érzése és
optimizmusa. Petdfi forradalmisdgaban semmi sincs a deka-
densek forradalmisagabdl; s6t annak éppen ellentéte. [...]
Esztétikai izlése éppoly korlatolt és naiv. Szét kell tehat rom-
bolnunk azok abrandjait, akik Pet6fiben a mai forradalmar
koltSk rokonat akarnak latni: ilyesmirdl sz6 sem lehet oly
kolténél, aki maga a megtestesiilt egészség.®® S ennek a lelki
egészségnek legtipikusabb tiinete az 6szinteség, amelyet
Pet6fi legtobb méltatéja annyira kiemel. [...] Pet6fi 6szinte és
kiméletlen, az 6sember Gszinteségével és kiméletlenségével.
Ezzel szemben az agyonsebzett lelk{i dekadens koltészete
fatyolos: szimbolikus vagy (miivészien) impasszibilis, sze-
mérmes és l'art pour l'art-os. S ilyen voltaképp az Arany Jano-
sé is. Ime, ismét az orokké szemben all6 két szellemirany, s
azt hiszem, nem lenne nehéz kivalasztani, melyik koziiliik a
modernebb, a sebhedt modern 1élek koltészete. Arany hatar-
talanul modernebb Pet6finél. Pet6fi hatartalanul egészsége-
sebb.”¢ Babits hatarozott sorai értelmében az irodalmi
modernség, de még a dekadensek Gsképét is Aranyban
kereshetjlik.?” Nem véletleniil irta évekkel korabban Koszto-
lanyi Babitsnak: ,oktalan a dekadensektdl nyelvet tanulni,
mikor nyitva all el6ttiink az 6s forras”?® Babits végiil tomo-
ren igy 0sszegez: az egészséges lélek ,erds, de nem mély
érzése a vilagnak”, ezért vele szemben képezi meg ,.a nagy
tépddot”, a titkolt sebekkel teli Aranyt. Innentdl pedig egy-
értelm, hogy e kettds portréban, amig Pet6fi csak a pilla-
nat koltdje lehet, addig Aranyt ,a sajat maltja folyton iildo-
zi”, az 6 koltészete tehat ,az egész mult ereddje”? Babits itt
az ,erkolcsi emlékezettdl” is megfosztja Pet6fit, amelyet a

vele szembeallitott Arany legjellem-
z6bb és legértékesebb tulajdonsaga-
nak tart. A személyiségbe mélyen
beagyaz6d6 emléknyomok magatar-
tast meghatarozoé szerepét mar Raba
Gyorgy Babitsra vonatkoztatva is
méltatta.®® Nemrég Szant6é Gabor
Andras viszont érzékletesen mutatta
ki, hogy a ,Nessus vérével” jelolt
babitsi-aranyi ,erkolcsi emlékezet”

akkor mar 6 is) — dekadens”.
V6. Babits—Juhdsz—Kosztold-
nyi levelezése, i. m., 41. (Lev.
16.) Kosztolanyi persze félre-
érti Babitsot, akinél e jelzd
pozitiv értéket jeldl.

37 Uo., 25-26. (Lev. 12.)

38 V0. BABITS, Petdfi és Arany,

i. m., 361.

39 Mint irta, Babits a Geddcht-
nist ,lényegében az emléke-
zet érzékeny helyeinek
osszefoglald fogalmaként
tartja szamon [..] mint »az
ember legmélyét« méltatja,
ami »végtelen variansokat
tud adni az emberbeng, és
az »onmagunkhoz valé
hiiség«-ben latja jellemzd
sajatossagat. [..] Mai gondol-
kodasunkkal személyiségal-
koté, tudatalatti emlékezet-
nek fogjuk fel az 6 Gedicht-
nis fogalmat, melyet kedves-
sé valt, feledhetetleniil fon-
tos és nem kevésbé fajo
élmények hataroznak meg.
V6. RABA Gyorgy, Babits
Mihdly koltészete. 1903-1920,
Budapest, Szépirodalmi,
1981, 76-77.

40 Lasd SzANTO Gabor Andras,
Babits Mihaly Pet6fi-képe és
a mai Petdfi-kutatids néhany
probléméja, Kortdrs, 51. évf.,
2007, 12. sz., illetve: http://
www.kortarsonline.hu/
2007/12/babits-mihaly-
petofi-kepe-es-a-mai-petofi-
kutatas-nehany-
problemaja-2/5170 (letoltve:
2018. februar 10.)
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bizony nem hianyzik ,az 6rok jelenidejliségre karhoztatott
Petdfi koltészetébdl sem. 4

Babits érvelése szerint mégis Pet6fi — mint teljesen egészsé-
ges lélek — ,minden akadalyt megvet, minden célt elér.
Milyen mas az arisztokrata, Hamlet-lelk{i, habozo, félénk
Arany”. Ha mindez nem volna elég, Pet6fir6l megtudjuk,
hogy feliiletességének ereddje nem mas, mint hogy ,nem
befelé néz, onmagat kinosan vizsgalva, hanem kifelé, benyo-
masokat varva”. Az ehhez hasonlé elvarasok és értékszem-
léletek egyértelmiivé teszik, hogy Petdfi liraja s nyelve
Babits szerint ,nem mutat egyéni szinezetet, mint Aranyeé.
Latasa nem oly sajatsagos. Demokratikusabb és kozérthe-
tobb”. A kozérthetGség itt a felszines, a gyorsan befogadhato,
az atéléseket igen, de toprengéseket nem implikalé koltészet
szinonimaja. Ezért is a sommas 0sszegzés: ,nem ad minden-
nek kiilon fényt és szint, mint az abnormis nagy miivészek,
mint Arany”.2 Van tehat az egyszerd, az iiveghez hasonléan
»atlatszo” Petdfi, a ,nyarspolgar”, akinek Gszintesége és
erkolcsossége ,nem érdembdl, nem lelkiismeretbdl” sziile-
tik, csak adottsag, s van Arany, ,akinek egész lelke seb”, s
igy az 6szinteség is ,keserves lelkiismeretesség™.

Babits okfejtésének ismert csattanéja a hires nyarspolgar—
zseni ellentét (,Pet6fi nyarspolgar a zseni alarcaban. Arany
zseni a nyarspolgar alarcaban”), van azonban két kevéssé
emlegetett aspektusa is ezen irasanak. Egyrészt megjelenik a
koltoi, hivalkodott életstilus, a vilag szemében élés, illetve a
belsd, vagyott nyugalom kettdse, paradoxona is: Babits finom
kiszolasai Pet6fi kapcsan — ha latszélag csupan a férj-korszak
el6tti, csapongo ifjunak is szélnak — a kolt6i hivatastudathoz
mért életen tul a publikum el6tti maganéletet is kritika ala
vonjak!é Azt tulajdonképpen, amit sajat korara tekintve (leg-
inkabb Adyban) is kritizalni lehet. Ezt egésziti ki Aranyroél
szblva annak ,tudos lelkiismerete”, mely egyszerre ,iparko-
dik Ggy élni, hogy azon ne lehessen folt”, s ugyanezért ,eszté-
tikai gondossaga” is a végletekig vitt. Ez a beliilr6l fakado
gondossag készteti, ,hogy csak tokéleteset adjon ki”, s itt
Babits egytuttal az értekezd Aranyra is gondol! Az irodalom-
torténész és kritikus Aranyban ugyanis ,az esztétikai izlés és
tudas egyesiil a mult iranti nagy érzékkel”.% Arany értekez6i
gyakorlataban raadasul ,megel6zte a legmodernebb natura-
lista és I'art pour l'art-os iranyokat, igy elméletében tobbszo-

rosen megel6zte Taine-t” — mondja
Babits,*6 s ezaltal belsd, alkati értékei
mentén iréi-értekezdi kvalitdsaiban
nemzetkozi viszonylatokban is kora
legnagyobbjaihoz mérhetd.

Nyilvan nem az értekezéként is
eurdpai magaslatokba emelt Arany-
képre replikazott Ady, amikor bs egy
hoénappal késdbb, 1911 januarjaban a
Nyugatban egyértelmiien kultusz-
rombol6 szandékkal kozolte a Strofak
,Buda halald”-rol-t.# ,Arany Janos

41 Babits Aranyban mindezek
fényében az el6keld szenzi-
bilitast nevezi faculté
maitresse-nek, ahol a ,benyo-
maés ilyenforman nem vész
el, hanem tovabb rezeg,
tovabb faj a lélekben, és a
lélek folyton gazdagodik a
multtal, az egész mult
tovabb élvén benne. Ez
magyarazza Aranynak
rendkiviili érzékét a mult
irant, ami mint érzékeny-
ség, arisztokrata vonas”. Vo.
BABITS, Petdfi és Arany, i. m.,
367.

42 Uo.

43 Uo., 370.

44 Uo., 371.

45 Taine ismert elméletére utal-
va Arany els6ségét, korat
megel6z6 kvalitasait dicsér-
ve igy folytatja: ,elGszor
moédszerekben, alkalmazva
a milieu- és race-elméletet
ir6i arcképeiben és Zrinyi és
Tasso-ban; azutan az eszmé-
nyités elméletében, megirva
a Vojtind-t hat évvel a Taine
hires el6adasai el6tt de I'Idéal
dans I'Art (1867).” V6. BABITS,
Petdfi és Arany, i. m., 371.

46 Apy Endre, Stréfak ,Buda
halala”-rél, Nyugat, 1911.
januar 1., 1. sz., 32.

47 Lasd SzORENYI Laszlo, Per-
zsaul a magyar koltészetben,
Tempevolgy, 2016, 1. sz., 66-71.
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dominiuman olyan ipartelep tamadt — irta —, mely kegyet-
len zsakmanyolasaval végre is, még Magyarorszagon is, for-
radalmat csinalt.” Az ,Arany-ipartelepen” torténtek apropo-
jan Ady egyéni értékelést rajzol: ebben a Buda haldldt Ggy
dicséri, hogy azzal részben kivégzi Arany egyéb értékeit, s6t
sajat kortarsai koziil is azokat, akikrél ugy véli, csupan
,elosdiek” az oreg Arany testén. Ady mindenekel6tt buzo-
ganynak akarja hasznalni magat Aranyt ,a hitvany Arany-
bol-é16k ellen”, az Gj és Gjabb epigonok, a konzervativ nép-
nemzeti irodalmi korok ellenében. Pet&fit hasonléan védeni
kényszeriil — a Pet6fi Tarsasag tekintélyelvd, de a tarsadal-
mi fejlédést minden téren gatlé szerepldi ellen —, s formalja
Ujfent forradalmarra, sajat korat megel6z6 vatesszé. Némi-
képp Babitshoz hasonléan tehat, mindketten erés kanoni-
zacios aktussal el6képet formalnak. Ady mindenesetre nyilt
talértékelésérol beszél egy véleménye szerint atlagos kolts-
nek, mikozben — ahogyan Szorényi Laszl6 kifejtette —, foly-
ton azt akarja elhitetni Aranyroél, hogy ,minden epikuma,
balladaja mogott valamifajta rejtett elégikus személyiség
lappang, amelyet Arany azonban titkolni akar! (Ma tan agy
gondoljuk, hogy ez érdem, nem hiba.)® Ady Pet6fi védelmé-
ben korabban is lemindsitette Aranyt. A konzervativnak
mondott irodalmi nagysagokkal valé folyamatos hadakoza-
san tal bels6 koreiben is ismeretesek vitak Arany vagy Petd-
fi elsGsége apropdjan. 1908 6szén, Nagyvaradon Juhasz
Gyula sz6lalkozott példaul 6ssze vele® a Holnap Irodalmi
Tarsasag alakul6 iilése utan, s szlik egy héttel az 1908
novemberében megjelent hirhedt A duk-duk affér el6tt.

Ady 1911-es cikke mindenesetre elsGsorban Ggy olvasando,
mint ,torténetileg teljesen indokolt kiatkozas” — ahogyan
Szegedy-Maszak Mihaly fogalmazott.*® Adynak mint nagy
Gjiténak ugyanis ,szlikségképpen meg kellett tagadnia azt a
kozvetlen elédjét, aki vele egyenrangq, tehat kimeritette a
nyelv lehet6ségeinek bizonyos korét, s ezért hatasa mar
bénité lehet, utanérzésre csabithat”

Szintén 1911-ben, de mar az év végén, novemberben jelenik
meg Babits Petdfirdl cimil irasa’® — egy Gjabb kotet aprop6-
jan, annak kritikajaképp. Babits Foldesi Gyula kicsiny Pet6-
fi-kotetérdl® szolva ebben mondja: ,Pet6fiben voltaképp
nem a kolt6t, hanem a préfétat mutatja be, a vateszt, vagy
hogy a sajat kitinden megtalalt szavaval éljek: az 6skoltot.

Alapjaban egyetértiink. Pet6fi valo-
ban ilyen 6skoltd, az 6skolt6 kezdet-
legességével, banalitasaval és gyer-
mekességével.”>* Babits ingeriilt sza-
vai egyenes folytatasat jelentik
korabbi érvrendszerének, mindazon-
altal nem elhanyagolhat6 ez esetben
az a tény sem, hogy a tudomanyos
palyafutasanak kezdetén 1év6 Foldesi
Adynak ajanlotta kotetét, kettejiik,

48 Ennek értelmében, a két kol-
t6rdl vitatkozva, Juhasz
azzal hagyta ingeriilten
faképnél Adyt, hogy ,Petdfi
ar volt, Arany Janos paraszt
volt! Ady Endre tur, Juhasz
Gyula paraszt! Alaszolgaja!”
V6. DENES Zsofia, Akkor a
hdrsak épp szerettek, Buda-
pest, Magvetd, 1957, 206,
illetve Emlékezések Ady End-
rérdl IV. (szerk. Kovalovszky
Miklés), Budapest, Akadémi-
ai, 1990. 179.

49 V6. SZEGEDY-MASzAK Mihaly,
Arany életmiivének valtozo
megitélésérdl, ItK, 1981, 5-6.
sz., 561-580.

50 Uo.

51 BaBiTs Mihaly, Pet&firdl,
Nyugat, 1911. november 16.,
22.82. 863-864.

52 FOLDESI Gyula, Petdfi, Buda-
pest, Benkd Gyula Cs. és Kir.
Udvari Konyvkereskedése,
1911.

53 BABITS Petdfirdl. i. m., 863.

54 ,Tisztelettel és szeretettel
kiildom ezt a konyvet Ady
Endrének. Mikor a mult
sokaig nem értett legna-
gyobb koltdjérdl, sokat tildo-
zGtt legnagyobb magyarjarol
emlékezem: Gszinte és bator
hittel akarok tanulsagot
tenni a ma annyiszor meg-
csufolt legnagyobb koltdje s
»blinos« életében — koltésze-
tében is leggazdagabb hit{,
legprofétabb, legigazabb
magyarja mellett.” VG.
FOLDESL, i. m., 4.

77



Pet6fi és Ady hasonlatossagai, koruk hivatalos kritikajaval
vivott harcaik és ,legprofétabb, legigazabb” magyarsaguk
révén is.®® Nem véletlen az sem, hogy konyve végén a szerz6
tobbszor hangsilyozta, hogy Arany tulajdonképpen csak
,Petofi-tanitvany”, akinek az Gtjat kitapostak.>¢ Babitsot
alighanem ez bdsziti leginkabb: , A konyv utols6 gondolata,
mellyel Petofit, még mint miivészt is, Arany folé akarja alli-
tani: hogy ti. a stilusalkoto voltaképp Pet6fi; és Arany csak e
stilus tovabbfejlesztdje — nem talalja fején a szoget. Arany
kétségteleniil Petdfi-utanzoként lépett £6l; de félreismerik,
vagy inkabb nem ismerik Aranyt, akik ezt a népies stilusat
tartjak a lényegesnek. Arany kés6bb egészen Gj, nagyon
miivészi és egyaltalaban nem népies stilust alkotott, mely
sokkal egyénibb a Petofi stilusanal.”?

Babitsot 1911 legvégén mar nem annyira Pet6fi és Arany
kontroverziaja (s mar nem is sajat maga latvanyos elhataro-
l6dasa Adytol) foglalkoztatta, mintsem inkabb sajat pszicho-
logiai és poétikai énképét igyekezett Aranyon keresztiil
megrajzolni, koriilbastyazni. Ezért is irhatta kritikajaban a
szerz0 Petofi-szemléletérdl, illetve egy évvel korabbi sajat
irasa, a Petdfi és Arany mentén, hogy a konyvecske ,tobbek
kozt velem is polemizal; mintha védelmezni akarni elle-
nem Petdfit — amit igazan feleslegesnek talalok”. Babits ira-
sanak zar6 mondatai ezért is figyelemre méltok: ,mit végre
Adyrol ir a szerzd, hogy a ma legnagyobb koltdje és legiga-
zabb magyarja — abban valészinfileg egészen igaza van”.
Hasonl6an korrektiil nyilatkozott Babits 1909. januar végén
is, az akkor épp Adyval A duk-duk-ligy utan kibékiilé Juhasz-
nak cimzett levelében: ,Ady egyediil tobbet ér, mint heten
egylitt. Ez az én lazadasom.”®

E ponton talan belathatd, hogy mind Ady, mind Babits eseté-
ben Petdfi, illetve Arany megitélése mogott sajat legitimaci-
6s szandékok huzédnak, amelyek eltérd koltészeti eszmé-
nyekbdl és irodalomszemléletbdl fakadnak. A kolcsonds
tisztelet mellett ugyanakkor rivalizalas, gyakori féltékeny-
ség, sziikségszeri elhatarolodas és fliggetlenségi kinyilat-
koztatasok, onpozicionalasi aktusok is meghtuzédnak.
Hatvany nem véletleniil irta Adynak mar 1909 aprilisdban
Berlinbél, hogy: ,Ne hidd, hogy Ignotus haragszik read,
vagy nem szeret. Csak szereti Babitsot is. Ezt én is megte-
szem. Ami nem von le semmit irantad érzett bamulatombdl

55 Uo., 49.

56 BABITS Petdfirdl. i. m., 864.

57 Lasd Babits Mihaly Juhasz
Gyuldhoz. Fogaras, [1909.
janudr 31. el6tt], in Babits
Mihdly levelezése 1907-1909,
s. a. r. SZOKE Maria, Buda-
pest, Akadémiai, 2005, 191.

58 Lasd Hatvany Lajos levelei,
Budapest, Szépirodalmi,
1985, 66. (47. levél); illetve
RONA, i. m., 83.

59 Aki, nem mellesleg, évtize-
dekkel késébbi monumenta-
lis munkajaban, dokumen-
tumgyljteményében Pet6fi
életének szinte naprél napra
valé nyomkovetését végzi el.
V6. HATVANY Lajos, Igy élt
Petdfi, I-V., Budapest, Akadé-
miai, 1957.

60 Az egyenetlen szinvonala
iras egyfel6l — cimének meg-
felelGen — jogosan Pet6fi-revi-
zi6t siirgetett, amennyiben a
korabeli témjénezd kultusz
mar végképp elfedni latszott
Pet6fi életmiivét. Szasz cikke
mindazonaltal végig Petdfi
tuldicsditésérsl, dédelgetésé-
r6l 4gy beszélt, mint amely
kritikai talbecstilést ,Arany
és Vorosmarty rovasara”
hagyjak megtorténni, s végiil
irasa atcsap a recepci6 kriti-
kajabol Petdfi nyilt lealacso-
nyitasaba, koltdi és emberi
érdemei minimalizalasaba,
jelentGsége bagatellizalasaba,
vele szemben Vorosmarty fel-
emelésébe, akit nyiltan
,nagyobb koltének” is mond
csoda, ha Ignotus egy cikk
alatti csillagos jegyzetben
kényszeriilt elhatarolédni az
irastol, vagy legalabbis tavol-
sagot vonni Szasz baratja
,fanatikusan vallott” vélemé-

[..]” Targyunk feldl lényegesebb most, hogy a Nyugat Ady
modjara tulajdonképpen nem vallalta Pet6fit, ahogyan az
esztétikai modernizmust tarsadalmi tetté noveld eszmét, a
cselekvd, tarsadalmi szerepekben is tetszelgd koltsi idealt
sem, amit pedig — Pet6fi és Ady kapcsan — Hatvany is komo-
lyan hirdetett.® J6l jellemzi a lap ,averzidjat” Petofivel szem-
ben Szasz Zoltan Petdfi-ellenes irasanak 1912-es lekozlése
is.! Igaz, Szasz ominézus irasara, mely nem csupan a tal-
burjanzoé Petdfi-kultuszt, de magat a kolt6t taimadta meg, a
szerkeszt8ség részérdl Schopflin is felelt, az igazi Pet6fi szel-
lemi visszaperlését siirgetve.

Ady 1913-ban keser{ien ,lizen” még a Kétféle velszi bardok-
ban,® f6ként annak mottdja révén®t (,Azoknak a poéta-tar-
saimnak, akiknek az élet s a magyar élet tobb a poézisnal”),
hogy azutan a vilagégés merdben mas, 0j kontextusokat
teremtsen, s annak harcias heviiletében ismét az ,Gj Pet6fit”
keressék sokan a hatalom oldalarodl, a harcok Petofijét, pro-
pagandisztikus heviilettel immaron, éppen Ady intései elle-
nére is. (Nem véletlen, hogy ezekben az években zajlanak az
Gjabb Ady-Rakosi-, majd Babits—Rakosi-vitak!)® Az 1917.
marciusi Arany-centendriumot mindenesetre komoly torté-
nelmi események el6zik meg, illetve szoritjak értelemszeri-
en hattérbe: a Ferenc Jozsef 1916. év végi halalat és az Gj
uralkod6 decemberi, budai kiralykoronazasat kovetGen
kialakult helyzetben a szenvedés és a haboras téboly mogott
a hatorszagban a reményvesztettség és nélkiilozés elhiizodo
hénapjai kovetkeznek. Ehhez képest még viszonylag tinnepi
Arany-megemlékezést sikeriilt megtartani 1917 tavaszan
tobb helyen is az orszagban, amiben ismét aktualizalhatéva
valt a harcokban megfaradt hazahoz hasonléan az idgs,
elgyotort, nemzetfélts, bolcsel Arany alakja...

(Folytatjuk)

nyét6l, maga és a szerkesztG-
ség egyet nem értését is jelez-
ve. VO. SzAsz Zoltan, Petdfi-
revizi6, Nyugat, 1912, 12. sz.

61 V6. SCHOPFLIN Aladar, ,Petdfi

revizidja”, Nyugat, 1912,
13. sz., 38-42.

62 Ady a valasztdjogi harcban

1912 Gszén véresre vert laza-

dékkal azonosulva keresett
tulajdonképpen baljéslatu,
am felrazo példat az el6z6
szazad irodalmabol. A napi
aktualizalason tul azonban
fontos, hogy Aranyrol
tovabbra is ugy vélte, hogy
,az 1848/49-es szabadsag-
harc nagy talélgje a feledés
fatylat boritotta a magyar-

sag fiiggetlenségi harcait
idéz6 multra”, a kiegyezés
utan pedig ,6naltaté opti-
mizmussal, tettre rest pasz-
szivitassal maga is kiegye-
zett a feudalis Magyaror-
szaggal”. Ady pedig elvarta
volna, hogy az egykori bard
tovabbra is ,szabadito, kese-
rii énekeket” zengjen. V6.
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Varachr Anna, Irodalmi 6s6k
és utédok ,parbeszéde”,
Liget, 2013, 1. sz., 81-86.

,Egy emberoltdén folyt a dari-
dé6 / S ékes meséje Toldi
hiiségének, / Soha egy riasz-
16, becsiiletes, / Egy
szabadité vagy keserii ének.
// Most mar orgia és eszeve-
szett / Halaltinc mar a
nemesurak tdnca / S dithbe
csapott a béres igricek /
Vesztiik-érzd, Gr-dicsérd
romanca.” V6. ADY Endre,
Kétféle velszi bardok. Kotet-
ben: U6, Ki ldtott engem?,
Budapest, Athenaeum, 1914.

64 Rakosi Jenében s mindab-

ban, amit lapja, a Budapesti
Hirlap jelentett, Ady is, Babits
is a modern Magyarorszag
visszahuzojat latta. Korab-
ban az altalanos valasztéjo-
got is beteges kivanalomnak
mond6 Rakosi a vilagégés
idején a militans konzervati-
vizmus hiveként szakadatla-
nul lelkesitett, s ellenségnek
tekintett mindenkit - igy az
emlitett kolt6ket kiemelten
is —, aki az értelmiség részé-
r6l nem hozza hasonléan
vélekedett. Ahogyan 1916-
ban maga fogalmazott: ,a
kémiivességet, a nemzetkozi-
séget, a radikalis tarsadalmi
politikat, az ateizmust, a
nemzetiségeket, Babitsot,
Adyt, a holnaposokat és a
nyugatosokat, ezt az egész
groteszk vilagot”. V6. Dunan-
tali [RAkost Jend], Levelek,
Budapesti Hirlap, 1915. novem-
ber 12. In Ady Endre dsszes
prozai mijvei, X1, s. a. r. LANG
Jozsef, Budapest, Akadémiai,
1982, 425.

65 Az 1916-os esztend6 maga (a

roman csapatok Erdélybe
valé betdrésével, a fronton
harcoldk kilatastalansaga-
val, a hatorszagban Tisza Ist-
van helyzetének megrendii-
lésével, a kozellatas tragi-
kusra fordulasaval, koztiik
stilyosbodé papirhiannyal,
kozben pedig a cenzira szi-
gorodasaval) eleve vizvalasz-
tot jelentett.



