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nagy mesteré”-nek mondott, s aki felfedeztette velük azt az 
Aranyt, aki Juhász szerint „állandóan a lét és nemlét nagy 
kérdésein töprengett”.6 Ekkoriban a fiatalok közül Babits 
mellett alighanem Juhász lelkendezett leginkább Aranyról. 
„Arany lírája: utolsó vigaszom” – vallotta Oláh Gábornak 
egy 1905-ben írott levelében. Itt arról is beszámolt, hogy a 
közvéleménytől eltérően ő másként vélekedik Aranyról 
(„modernebbnek és emberibbnek látom, mint mások”), e 
levele ugyanakkor arról is tudósít, hogy Juhász egy életraj-
zot is tervezett írni a költőelődről, akit „imád”.7 Kosztolányi-
nak ugyanekkor azt írta: „Arany lírája: ez egyetlen vigaszta-
ló témám”.8 1906 nyarán Babits egyik kérdésére így vála-
szolt: „Azt a bizonyos Arany Jánost még mindig erősen 
űzöm”, s ugyanekkor tudatta vele azt is, hogy készül a dok-
tori disszertációja: Arany stílművészetéről.9 Juhász ekkor 
már több helyen „par excellence modern lírikusnak” nevezi 
Aranyt. Alighanem Babits későbbi, ilyen irányú, részletesen 
kifejtett Arany-jellemrajzának egyik ihletője is az alábbi 
sorok tanúsága szerint Juhász lehetett, aki vélhetően nem 
csak Oláh Gábornak vallotta igen korán, hogy: „A mi nagy-
fejű szépészeink egy kissé öreg és unalmas Atyaistent farag-
tak belőle. Ebből annyi igaz, hogy ő is mindent megért és 
mindent megbocsát, de az is igaz, hogy nem szeretett trónra 
ülni s nagyon szeretett találós meséket faragni a sceptrumá
ra. Van valami dekadens benne – állapította meg –, s ez 
benne a legértékesebb. »Egy fájó gép, mely pipál.« S tegyük 
hozzá: s aki ezt meg meri írni magáról. Mélységek, mélysé-
gek, Shakespeare bohócainak bölcsessége: ki látta ezt eddig 
a tamburás öreg úrban?”10

Költőelődök és habitusbeli párhuzamok

Mielőtt tovább követnénk, amint az időskorú lírikus Arany 
a fiatal Babits, majd Kosztolányi számára előképként képző-
dik meg, ki kell még térnünk egy fontos, részben már érin-
tett párhuzamra is, mely alapjaiban határozta meg a kora-
beli értékelések látószögeit. Mint részben már szó volt róla, 
akárcsak Gyulai Pál Arany fölött mondott híres Emlékbe-
szédében, Aranyt az ezt követő évtizedekben is szinte kizáró-
lag Petőfihez mérten, kettejük korrelációjában igyekeztek 
bemutatni, értelmezni és értékelni. „Mily különbség köztök, 
s egy eszme és érzés rokonszenvénél fogva mégis mily hév-
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Megítélés és hatás 

„A századelőn induló fiatal költők Aranyt közelebb érezték 
magukhoz, mint Petőfit. Petőfi csillagként ragyogott a 
magyar égen, de benne nem a költőt, hanem a szabadság-
hőst, a népvezért tisztelték. Petőfi mítosz lett, Arany ember-
közelben maradt.”1 E megállapítás elfogadható ugyan, de a 
„fiatal költők” kitétel elsődlegesen az említett hármasra, az 
1905 körül végzők baráti körére jellemző s helytálló. Babits 
már egyetemista korában sokat és behatóan foglalkozik 
Arannyal, Kosztolányi és Juhász más-más indokkal ugyan, 
de szintén rajong érte. Hármuk fiatalkori levelezése is tanú-
sítja, hogy számukra több tekintetben Arany volt az elsődle-
ges és igazi mérce. „Aranyt nem lehet eléggé idézni” – lel-
kendezik Babits Kosztolányinak, akit a nyelvhez vonzódó új 
és erős, mégis játékos egyéniségként csak egy Arany János-
kötettel a kezében tud elképzelni, ő pedig egyik levelében 
így ír: „Arany az, akit legjobban irigylek a világon.”2 Koszto-
lányi Babits kutatásaira utalva válaszában azt írja: „mily 
isteni élvezet lehetett Aranyban dúskálni önnek!”3 Másutt, 
francia nyelvtudását is fitogtatva kissé, s Arany fordítható-
ságának nehézségeire is utalva írja Juhásznak: „ha jó fran-
cia fordítás lenne Aranyból, őt is így élvezném”.4 Később 
pedig azt vallja: „Poe Edgárnál és Baudelairenál mindig 
nagyobb lesz Shakespeare és Arany.” Juhász a világiroda-
lommal szinkronban levő modern költőt hangsúlyozza 
Aranyban, aki „margitszigeti tamburáján, a nagyváros 
poros és füstös forgatagában élő neuraszténiás mai poéta 
őszinte szívhangjait” pendítette meg.5

Mindhármuk esetében Riedl a kiindulópont, akinek előadá-
sai még közelebb vitték az ifjakat Aranyhoz. Riedl, akit a 
húszas évekből visszatekintve Juhász is „rajongva szeretett 

Boka László

A lírai disszonancia momentumai. 
Babits és Kosztolányi Arany-képe
– száz év távlatából – 

(II. rész)

Boka László, PhD. (1974, 
Nagyvárad) irodalomtör-
ténész, kritikus, az OSZK 
tudományos igazgatója. 
Főbb kutatási területei a 
kánonelméletek, az iro-
dalomtörténeti kultusz-
kutatás, a 20. század 
magyar irodalma. Több 
kutatási projekt irányító-
ja. A Várad folyóirat 
egyik alapítója. Művei: A 
befogadás rétegei (Komp-
Press, 2004), Egyszólamú 
kánon? Tanulmányok és 
kritikák (Gondolat, 2012).

	 1	 �Kispéter András, Az új dalo-
sok közt régi Arany fia, Iro-
dalomtörténet, 1983, 3. sz., 
615–633.

	 2	� Lásd Babits–Juhász–Kosztolá-
nyi levelezése, s. a. r. Belia 
György, Budapest, Akadémi-
ai, 1959. (Lev. 36. és 37.)

	 3	� Uo., Lev. 37. 
	 4	� Vö. Kosztolányi Dezső 

Juhász Gyulához. Szabadka, 
1904. júl. 21., in Juhász Gyula 
összes művei, IX., Levelezés 
1900–1922, szerk. Péter Lász-
ló, Budapest, Akadémiai, 
[1963–1983], 13.

	 5	� Lásd Kiss József emlékének, 
in Juhász Gyula összes művei, 
VI., Prózai írások 1918–1922, 
szerk. Péter László, Budapest, 
Akadémiai, [1963–1983], 431.

vel forrnak össze szíveik!”11 – mondja 
Gyulai, hogy aztán az egymást kiegé-
szítő, mégis tökéletesen ellentétes két 
költőóriás erényeit külön-külön is 
felsorolhassa. Arany mindazonáltal 
az olvasóközönség előtt eleve hátrá-
nyos helyzetbe került. A divat, majd a 
kialakult kultusz, mely elsődlegesen 
Petőfi életútját, politikai céljait s tra-
gikusan korai halálát, a szabadságért 
és a haza függetlenségéért vállalt 
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tük!), mely a lánglelkű, tettre vágyó csodát az elnémuló, 
öreg bárd alakjával mérte össze.13

Tulajdonképpen ezt fájlalta Babits is, aki a költők körüli 
túlzó lármát saját korában is károsnak ítélte. A „regényes 
életpálya és a politikai dicsőség” – ahogyan 1910 végén fogal-
mazott –, vagy akár a publikum előtt élt magánélet, mind 
olyan tényezők, amelyek erősíteni látszottak azt a fals 
elgondolást, miszerint az esztétika „bizonyos fokig vérmér-
séklet kérdése” is lehet. A viharos utóélettel, igen gazdag 
kritikai recepcióval bíró Petőfi és Arany című tanulmánya14 
tulajdonképpen egy kritikából fejlődött ki, de megállapítása-
inak komoly előzményei vannak. Babits a két megidézett 
szerzőóriás összevetésében a korabeli kritikai gyakorlatot 
kárhoztatva („nem annyira költészetük, mint emberi egyé-
niségük a mértékadó”), kényszerűen maga is habitusuk felől 
közelít, de megmarad, amennyire lehet, az esztétikai, iro-
dalmi szempontból is fontosnak gondolt olyan emberi jel-
lemzőknél, melyek az alkotáslélektani prediszpozícióikat 
eleve meghatározhatták. Látszólag kettős portréja mégis 
fogyatékossá lesz, csak egyik szereplőjét tekinti ugyanis 
valós tárgyának. Azt, aki hozzá közelebb áll, akiben saját 
egyéniségének visszatükrözését látja, aki a születése előtti 
évben hunyt el, s akiről úgy gondolja, zsenijét és alkotásait 
évtizedek után is emlegetni fogják. Riedl Frigyeshez (és 
némiképp Gyulaihoz) hasonlóan Babits más írásaiban is a 
higgadt, józan bölcselőt láttatta Aranyban, ellentétben a 
„szalmatűz” magyarság képviselőivel, történeti kontextus-
ban ezért Aranyt Deák mellé, Petőfit pedig Kossuth mellé 
helyezte. Polemikus írásának előzményei nélkül alighanem 
csak töredékesen lenne érthető kettős portréja s legfőképp 
annak indokai. A Petőfi és Arany 1910 novemberében lát nap-
világot a Nyugatban, érdemes azonban korábbra is visszate-
kintenünk.

Babits már 1904 és 1907 között készült szakdolgozatához 
(Arany János 1877. év második felében) és azzal párhuzamosan 
írt vázlatához (Arany, mint arisztokrata) aprólékos kutatáso-
kat folytatott, illetve Arany-kronológiát is készített,15 melyek 
híres esszéje előzményeinek tekintendők. Később Arany-
verseket fordított angolra, s természetesen verseket is írt az 
idolizált Aranyhoz, a legismertebbet kétségkívül 1909 máso-
dik felében, melyben közvetlenül mint „atyjához”, „hunyt 

mesteréhez” szólt. Az Arany Jánoshoz (amelyet a Nyugat 1910. 
januári első száma közölt) ismert sorai értelmében a felüle-
tes publikumnak még mindig magyarkodó szólamok s lát-
szat-váteszek kellenek, nem a nemzetért való aggodalmukat 
mélyen megélő, vívódó, halk szavú költők („cintányérral 
mulatnak már a szittyák / s rejtett kincset sejteni rá nem 
érnek”). Babits verse a hivatalos konzervatív irodalomszem-
lélet képviselőitől éppúgy elhatárolódik, mint a túlbuzgó 
Ady-követőktől s azoktól, akik a költőre, Petőfihez hasonló-
an, „lángoszlopként” tekintenek. „S kiáltanak: Nincs benne 
tűz, sem érzés! / nem takart seb kell, inkább festett vérzés! / 
és jönnek az új lantosok sereggel”.16 (Ady a vers egyes sorait 
maga ellen irányulónak érezte, s Fenyő Miksának küldött 
leveléből kiderül, a szerkesztőségre is megorrolt, amiért azt 
leközölték.)

Babits életében többszörös fordulatot hozott 1909. Nem csu-
pán első verseskötete jelenhet meg a Nyugat új könyvkiadója 
révén, annak szordínós visszhangja is nyomasztja. Ugyanak-
kor mélyen, traumatikusan érintik 1909 tavaszán A Holnap 
új verseit illető, sokszor útszéli hangnemben születő kritikák 
is, melyek közül több – így a Pesti Hírlapban közölt, A nagyvá-
radi vegyesboltról című is17 – Babitsot is kifejezetten elmarasz-
talta, verseit csupán „kigondolt poémák”-nak, „szív, lendület, 
ritmus nélkül”-i költeményeknek nevezte. A közvetlen bírá-
latok, félreértő olvasatok és közvetett (A Holnap révén őt érő) 
kritikák szerepet játszanak abban, hogy Adytól eltérő költé-
szeti felfogásának, s magáról a költészet társadalmi megíté-
léséről és szerepéről, a költői feladatelvűségről vallott néze-
teinek hangot adjon: elsőként a Nyugat 1909. június 1-i, úgy-
nevezett Ady-számában. Babits Analízise (jól ismert záró 
mondatai révén) határozott és látványos elhatárolódás,18 
mindemellett számunkra most az is fontos, hogy e cikk egy-
értelműen Petőfit nevezi meg Ady-ősképnek. Babits párhuza-
mot von Petőfi és Ady között, mondván, kettejüket a lázadás 
természete rokonítja. Látszólag dicséri Adyt, amennyiben 
verselését spontánnak és mesterkedés nélkülinek mondja, 
egyéniségére leginkább jellemző vonásként pedig a lírikus és 
magyar dacot nevezi meg, ámde kórtana, Ady által alkalma-
zott mindenféle maszk ellenére, ugyanolyan „egészségesnek” 
véli a vizsgált költőt, mint korábbi, de ekkor még nem publi-
kált egyéb írásaiban Petőfit, holott, mint látható lesz, e jelző 
Babitsnál nem feltétlenül pozitív.19
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totta Rába György. Benne a mindössze huszonhat esztendő-
sen elhunyt „csoda”, a „vad, szeszélyes” „gyermekember” 
poétaelőd portréját rajzolja meg érzékletesen Ady, akinek 
legfőbb programja az volt a 19. század derekán, hogy körü-
lötte „minden változzon”! Ellentétben a tradíciót védő, a 
hagyományokban és a múltban értéket (is) látó Arannyal. A 
Petőfi (és közvetetten Ady körüli) vita kétségkívül hozzájá-
rult ahhoz, hogy Babits megfogalmazza a részletekben már 
fiókjában heverő, korábbi Arany-vizsgálódásait egy ponton 
összegző írását, kettős arcképét 1910 végén. Ebben, eltérően 
„az Ady-féle magányos forradalmiságtól és a népnemzeti 
iskola maradványainak Gyulai-ortodoxiájától”,26 a félénk, 
habozó Aranyt nevezte modern költőnek, aki ráadásul az 
egészségesen filiszter Petőfihez mérten egyáltalán nem 
vágyott a zseni képében tündökölni.

Petőfi- és Arany-olvasatok, egyéni tükrök

Ezen előzmények (1909 országos vitái, A Holnap-antológiák 
és a Levelek Iris koszorújából kritikai visszhangja, valamint a 
témánkhoz konkrétan is kötődő két Babits-írás s két Ady-
cikk) után közli Babits a Nyugatban a már említett Petőfi és 
Aranyt. Már e ponton előrebocsátható: az élénk kritikai 
recepcióval bíró, jelentőségteljes írásban, melyről az esszé- 
és tanulmányíró Babits esetében a teljes értekezői pályát 
tekintve is „lehetetlen nem véleményt nyilvánítanunk” – 
ahogyan Rába György fogalmazott27 –, elsődlegesen Babits 
saját költői énképének a megfogalmazása, árnyalása hang-
súlyozandó, s nem ítéleteinek egzaktsága!28 Egy olyan ideál-
kép megképzése lesz itt is fontos s elsődleges, amely már az 
Arany, mint arisztokrata címet viselő vázlatának soraiból29 is 
élesen kiviláglott: saját poétikai program meghatározása, s 
ehhez legitimáló előd, előkép megkonstruálása. Megvédése 
és magasztalása is persze valamelyest a választott előd 
Aranynak („mennyire nem becsüljük meg még az igazi 
magas művészetet”), hiszen Babits írása éppen azzal indul, 
hogy Arany zsenialitását háttérbe szoríthatja a felületesebb 
ismeretekkel és kevéssé művelt esztétikai érzékkel bírók 
népes táborában a már említett regényes életpálya. Ezért a 
mulandó harsányságot állítja szembe a maradandó, ám 
csöndes gondolati mélységekkel: „ami mélyről jött, szükség-
képpen halkabb” – írja, s mint ilyen, magát kevéssé tudja 

reklámozni, divatossá, sikeressé 
tenni. Nem is szándéka persze.30 Lás-
suk mindezt kissé közelebbről.

Babits nagyesszéje nem csupán 
Aranyt, de Vörösmartyt is Petőfi 
árnyékában látja a közvélemény 
korabeli értékelésében meghúzódni, 
s szomorúan konstatálja, hogy a 
„politikai dicsőség s a költői nyelv-
nek bizonyos könnyed rakoncátlan-
sága és szellemessége sokkal 
nagyobb okok egy költő elismerésé-
re, mint mélyről jött művészet”. 

Egy kerek évvel a Nyugat Ady-számát követően, 1910 kora 
nyarán jelenik meg két olyan Ady-írás is, melyek szintén előz-
ményeknek tekinthetők az 1910 végi Babits-féle Petőfi és 
Aranyhoz vezető úton. Ady a Nyugat 1910. júniusi számának 
Figyelő rovatában közli A forradalmár Petőfi című cikkét,20 
melyben kora Petőfi kisajátítóiról szólva tulajdonképpen az 
őt magát ért újabb kritikákról tudósít: közvetetten arról, hogy 
kötetet kellett összeállítania Petőfiről, s ő „a nagy nemzeti és 
társadalmi átalakulás egyik fanatikus munkálójáról” akart a 
versei kapcsán valós képet formálni. Az elsöprő kritika, 
amely bevezetője miatt érte, végül olyan méreteket öltött, 
hogy a kötetet a kiadó bevonta és bezúzatta.21 Ady „elöljáró” 
írása hadüzenettel ért fel azoknak a feudális jellegű társadal-
mi csoportoknak, amelyek Petőfi mögé bújva, az ő nevében 
hirdettek nacionalista eszméket, és életben tartották a 20. 
század első évtizedében is a társadalmi változásokat gátló  
’48-as hagyományokat. A forradalmár Petőfi – Ady értelmezé-
sében – márpedig igazi szabadságharcos, a társadalmi válto-
zás örök híve: „Petőfi nem azoké, akik belőle 1849 óta élnek, 
de a mienk, mindazoké, akik Magyarországon a változás, a 
megújulás, a forradalom áhítozói és harcosai vagyunk.”22

Ady, a Nyugatban közölt magyarázatát követően, melyben 
hevenyészett előszavát védte némiképp, 1910. június és 
augusztus között a Renaissance című lapban immáron fölké-
szültebben és alaposabban (hat részletben) publikálta a Petőfi 
nem alkuszik című esszéjét. „Gyönyörű Petőfi-portréja” – aho-
gyan később Földessy Gyula fogalmazott23 – argumentáltan 
támadta a Petőfi-kultusz korabeli kisajátítóit, saját optikán 
keresztül egyéni portrét rajzolt, amelyben Ady és írásának 
tárgya látványosan azonos vonásokkal bír.24 Ady Petőfi 
emberi arcát mutatta meg, ugyanakkor valós kultikus 
magasságba, minden addigi Petőfi-eszményhez képest is 
magasabbra emelte a társadalmi haladásban, változásban 
hívő, cselekvő költőelődjét. („Az igazság az, hogy a kivételes 
művész kivételes akarata a megnyilatkozásnak, ő a megnyi-
latkozó kedve a rejtelmes Mindennek.”) A Mindenségre való 
hivatkozás, mely Petőfiben nyilatkozik meg, olyan kultikus 
elem, mely biblikus párhuzamain túl valóban rájátszik Petőfi 
öntudatos szereplírájára és önkanonizátori mivoltára is. (Elég 
csak A XIX. század költőit említenünk.) Ady egyszersmind 
szintén a nemzete nevében megnyilatkozó egyént s a prog-
ressziót minden téren óhajtó, azt őszinte hittel támogató elő-

döt láttat a meg nem alkuvó fiatalban, 
az elveit fel nem adó költőóriásban.

„A Petőfi nem alkuszik éppúgy költői 
hitvédelem, mint Babits írása”25 – állí-

	 20	� Lásd Ady Endre, A forradal-
már Petőfi, Nyugat, 1910, 11. 
sz., 773–775.

	 21	� 1909-ben bízta meg Kemény 
Miksa, a Deutsch és Társa 
kiadóvállalat tulajdonosa 
Adyt, hogy szerkesszen válo-
gatást Petőfi forradalmi ver-
seiből s kommentálja is azo-
kat. Ady 1910 márciusában, 
Párizsban 76 darab, 1844 és 
1849 között készült Petőfi-ver-
set válogatott ki, de kommen-
tárok helyett az úgynevezett 
„elöljáró írást” készítette el: 
Piros és fekete címmel. A kötet 
(A forradalmár Petőfi, Buda-
pest, Deutsch Zsigmond és 
Társa, 1910) komoly felzúdu-
lást idézett elő, álságos 
módon azonban nem annyira 
Petőfi ily módon megidézett 
alakját, hanem nyíltan Adyt 
támadták.

	 22	� Ady Endre, Piros és fekete. Elöl-
járó írás, In A forradalmár 
Petőfi. (Petőfi Sándor válogatott, 
forradalmi költeményei), i. m. 6.

	 23	� Lásd Földessy Gyula, Ady 
harcai, in Uő, Újabb Ady-tanul-
mányok, Berlin, Ludwig 
Voggenreiter Verlag, 1927.

	 24	� Ady ebben az esszéjében írja 
többek közt: „Végig próbálom 
gondolni százszor és újból 
százszor ezt a magyar titkok-
titkát s érzem, érzem, hogy ez 
örökre titok marad”, továbbá: 
„Bámult és látott, nem írhat-
nám le elégszer ezt, bámult és 
látott, bámult és látott ő, aki-
ben minden csak akként és 
akkor létezett, ha belsőjében 
élt.”

	 25	 �Lásd Rába György, Amikor a 
költő bölcselő is. Az esszéíró 
Babits, in Uő, Az ünneptől a 
hétköznapi ünnepek felé, Buda-
pest, Argumentum, 2008, 88.

	 26	� Lásd erről Kerényi Ferenc, 
Petőfi Sándor élete és költésze-
te, Budapest, Osiris, 2008, 
486.

	 27	� Lásd Rába, Amikor a költő böl-
cselő is. Az esszéíró Babits, 
i. m., 87.

	 28	� Lásd Pienták Attila, Az 
esszé-, tanulmány- és kriti-
kaíró Babits Mihály, in 
Babits Mihály, Esszék, tanul-
mányok, kritikák. 1900–1911, 
s. a. r. Hibsch Sándor, 
Pienták Attila, Budapest, 
Argumentum, 2010, 486–487.

	 29	� Mindkét írást lásd Babits, 
Esszék, tanulmányok, kritikák. 
1900–1911, i. m., 355–374., 419–
455.

	 30	� Arannyal ellentétben Petőfi 
habitusából adódóan való-
ban önpozicionálásban is az 
élen jár. 1848-ban ő vezeti be 
a félénk Aranyt a pesti iro-
dalmi életbe, ő lesz az, aki 
elviszi Barabás Miklóshoz 
portrét festetni, aki segít 
kiadót keresni – a Toldi fer-
geteges sikere ellenére – a 
folytatáshoz, a Toldi estéjé-
hez. Ady számára ilyen téren 
is előképnek volt tekinthető, 
mint aki maga kezébe vette a 
sorsát, s nem törődve a folya-
matos ellenvéleményekkel, 
saját sikerének a kovácsa 
tudott lenni.
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mann János Petőfi-tanulmányok című 1910-es könyvecskéje34 
kapcsán születik, amelynek legfőbb kísérlete, hogy Petőfit 
jelleméből adódóan interpretálja. Babits ezért kénytelen sar-
kosan fogalmazni: „tény, hogy Petőfi a legerkölcsösebb és 
(erkölcsi szempontból) legkorlátoltabb költőkhöz tartozik, 
akik valaha éltek. Aki csak a forradalmi külszínt hajlandó 
benne látni, alaposan félreismeri. Legmélyebb hajlamai és 
nézetei Petőfit tökéletes nyárspolgárrá teszik, s jobban vizs-
gálva, még forradalmiságán is észrevesszük ezt a (nincs jobb 
szó) nyárspolgári színezetet”. A Babits által megnevezett két 
véglet: forradalmiság és nyárspolgáriság, korláttalanság és 
korlátoltság szorosan összefügg, mert, mint írja, „egy tőből 
fakadtak: szülőjük az egészség. Petőfi valósággal tipikus 
egészséges kedély, amihez éppúgy hozzátartoznak erőtől és 
önbizalomtól duzzadó túlzásai, mint mély erkölcsi érzése és 
optimizmusa. Petőfi forradalmiságában semmi sincs a deka-
densek forradalmiságából; sőt annak éppen ellentéte. […] 
Esztétikai ízlése éppoly korlátolt és naiv. Szét kell tehát rom-
bolnunk azok ábrándjait, akik Petőfiben a mai forradalmár 
költők rokonát akarnák látni: ilyesmiről szó sem lehet oly 
költőnél, aki maga a megtestesült egészség.35 S ennek a lelki 
egészségnek legtipikusabb tünete az őszinteség, amelyet 
Petőfi legtöbb méltatója annyira kiemel. […] Petőfi őszinte és 
kíméletlen, az ősember őszinteségével és kíméletlenségével. 
Ezzel szemben az agyonsebzett lelkű dekadens költészete 
fátyolos: szimbolikus vagy (művészien) impasszibilis, sze-
mérmes és l’art pour l’art-os. S ilyen voltaképp az Arany Jáno-
sé is. Ime, ismét az örökké szemben álló két szellemirány, s 
azt hiszem, nem lenne nehéz kiválasztani, melyik közülük a 
modernebb, a sebhedt modern lélek költészete. Arany határ-
talanul modernebb Petőfinél. Petőfi határtalanul egészsége-
sebb.”36 Babits határozott sorai értelmében az irodalmi 
modernség, de még a dekadensek ősképét is Aranyban 
kereshetjük.37 Nem véletlenül írta évekkel korábban Koszto-
lányi Babitsnak: „oktalan a dekadensektől nyelvet tanulni, 
mikor nyitva áll előttünk az ős forrás”.38 Babits végül tömö-
ren így összegez: az egészséges lélek „erős, de nem mély 
érzése a világnak”, ezért vele szemben képezi meg „a nagy 
tépődőt”, a titkolt sebekkel teli Aranyt. Innentől pedig egy-
értelmű, hogy e kettős portréban, amíg Petőfi csak a pilla-
nat költője lehet, addig Aranyt „a saját múltja folyton üldö-
zi”, az ő költészete tehát „az egész múlt eredője”.39 Babits itt 
az „erkölcsi emlékezettől” is megfosztja Petőfit, amelyet a 

A szétvált, pártoskodó megítélésben, melyben szekértábo
rok vérmérsékletei szerint „a flegmatikusok és melankoli-
kusok különváltak a szangvinikusoktól és kolerikusoktól, 
öregek a fiataloktól”, óhatatlanul a kölcsönös lekicsinylések 
a jellemzőek. „A túlzók vagy az egyik vagy a másik fajta köl-
tészetet (mert a vérmérsékletfajtákból költészetfajtákat csi-
nálnak) egyáltalán nem tartják költészetnek; így mondják 
Ady túlzóbb követői, hogy az Arany-féle költészet egyáltalán 
nem költészet, s ez újabb költői iskola részben talán költői 
gyakorlatával is azt akarja igazolni, hogy objektivitás és 
művészet nem tartoznak a költészethez. Viszont az ellenke-
ző párt túlzói a naiv Petőfire tekintenek bizonyos kicsiny-
léssel, s a művész Aranyt valami arisztokratikus magasság-
ba helyezik e népszerű költő fölé.”31

A beékelt félmondat – „így mondják Ady túlzóbb követői” – 
finom, de éles Ady-kritika, amely ráadásul így folytatódik: 
„Ady iskolája, melynek igen romantikus ideálja van a zseni-
ről, mint Balassában és Csokonaiban, úgy Petőfiben is 
ennek az ideálnak a megtestesülését szeretné látni; ők Pető-
fi regényes életéből, idealisztikus forradalmi politikájából, s 
némely fiatalos és affektált rakoncátlankodásából akarják 
megalkotni Petőfi képét, megfeledkezvén mindazon voná-
sokról, melyek az ő ideáljuknak ellentmondhatnának.” Alig-
ha kétséges, hogy eredeti tárgyától némiképp eltérő, erős 
kiszólások ezek, melyben lehetetlen nem meglátnunk egyfe-
lől Babits keserűségét A Holnap köteteit ért kemény, felszí-
nes és igazságtalan kritikák miatt, másfelől tudatos leválá-
sát, távolságtartását is Adytól és táborától, melybe az első 
kritikák értelemszerűen még őt magát is – akár mint epi-
gont is! – besorolták. Ha végigolvassuk Antal Sándor A Hol-
nap első kötetéhez írt olykor harciasabb bevezető mondata-
it, éppen Babits fentebbi sorainak forrásait találjuk meg. Az 
irodalmin túl a társadalmi változást is sürgető, meglehető-
sen baloldali Antal ugyanis a közvetlen előd Vajda s Revicz-
ky mellett épp Balassát, Csokonait s Petőfit nevezte meg cso-
portosulásuk előképeinek, legitimáló célzattal mindazokat 
a magyarokat, „kik elégtek, meghaltak a holnapért”.32 Nem-
csak költészetüket, hanem habitusukból adódó képletes 
programjukat és „mandátumukat” is kiemelve. A viharos 
két esztendő, mely 1908 ősze és 1910 ősze közt eltelt, rádöb-
bentette Babitsot, hogy a konzervatív kritikusi táborral 
megértetnie, elfogadtatnia magát egyelőre nem lehetséges,33 

ámde saját egyéniségének és költői 
hitvallásának disztingválása, belső 
autonómiája érdekében, ha el akarja 
kerülni az epigonság igaztalan bélye-
gét, nem vállalhat közösséget az új 
lantosok ekképp megjelenített sere-
gével sem.

Babits írása valójában egy új Petőfi-
esszé, egy új értekező kötet, Hart

	 31	� A továbbiakban az összes 
idézetet a Babits-kritikai 
kiadás megfelelő kötetéből 
adom meg. Vö. Babits 
Mihály, Petőfi és Arany, in 
Uő, Esszék, tanulmányok, kri-
tikák. 1900–1911, i. m., 355–
374.

	 32	� Lásd Antal Sándor bevezető-
jét A Holnap első kötetében. 
Nagyvárad, Holnap Irodalmi 
Társaság, 1908, 4.

	 33	� Bár 1909 tavaszán a vádasko-
dó, írásaiban éppen Babitsot 
magát is hóbortosnak neve-
ző Rákosinak is dedikált pél-
dányt küld első kötetéből. 
„Méltóságos / Rákosi Jenő / 
urnak / régi bámulata és a /
szigorú kritikáért való / tisz-
teletteljes hálája jeléül / 
Babits Mihály.” Lásd Róna 
Judit, Nap nap után. Babits 
Mihály életének kronológiája 
1909–1914, Budapest, Balassi, 
2013, 95.

	 34	� Lásd Hartmann János, Pető-
fi-tanulmányok, Budapest, 
Franklin, 1910.

	 35	� Vö. Babits, Petőfi és Arany, 
i. m., 360.

	 36	� Mint később Babits bevallja, 
a jó barát Kosztolányi „való-
sággal fölháborodott”, ami-
ért „Arany János nyelvét 
»dekadensnek« mertem 
nevezni”. E megnevezést még 
a Petőfi és Aranyt megelőző, 
korai levelezésük őrzi, 1904-
ből: „könnyű volna bebizo-
nyítanom, hogy Arany János 
és főleg nyelve (és ha az, 

akkor már ő is) – dekadens”. 
Vö. Babits–Juhász–Kosztolá-
nyi levelezése, i. m., 41. (Lev. 
16.) Kosztolányi persze félre-
érti Babitsot, akinél e jelző 
pozitív értéket jelöl.

	 37	� Uo., 25–26. (Lev. 12.)
	 38	� Vö. Babits, Petőfi és Arany, 

i. m., 361.
	 39	� Mint írta, Babits a Gedächt

nist „lényegében az emléke-
zet érzékeny helyeinek 
összefoglaló fogalmaként 
tartja számon […] mint »az 
ember legmélyét« méltatja, 
ami »végtelen variánsokat 
tud adni az emberben«, és 
az »önmagunkhoz való 
hűség«-ben látja jellemző 
sajátosságát. […] Mai gondol-
kodásunkkal személyiségal-
kotó, tudatalatti emlékezet-
nek fogjuk fel az ő Gedächt
nis fogalmát, melyet kedves-
sé vált, feledhetetlenül fon-
tos és nem kevésbé fájó 
élmények határoznak meg. 
Vö. Rába György, Babits 
Mihály költészete. 1903–1920, 
Budapest, Szépirodalmi, 
1981, 76–77.

	 40	� Lásd Szántó Gábor András, 
Babits Mihály Petőfi-képe és 
a mai Petőfi-kutatás néhány 
problémája, Kortárs, 51. évf., 
2007, 12. sz., illetve: http://
www.kortarsonline.hu/ 
2007/12/babits-mihaly-
petofi-kepe-es-a-mai-petofi-
kutatas-nehany-
problemaja-2/5170 (letöltve: 
2018. február 10.)

vele szembeállított Arany legjellem-
zőbb és legértékesebb tulajdonságá-
nak tart. A személyiségbe mélyen 
beágyazódó emléknyomok magatar-
tást meghatározó szerepét már Rába 
György Babitsra vonatkoztatva is 
méltatta.40 Nemrég Szántó Gábor 
András viszont érzékletesen mutatta 
ki, hogy a „Nessus vérével” jelölt 
babitsi–aranyi „erkölcsi emlékezet” 
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domíniumán olyan ipartelep támadt – írta –, mely kegyet-
len zsákmányolásával végre is, még Magyarországon is, for-
radalmat csinált.” Az „Arany-ipartelepen” történtek apropó-
ján Ady egyéni értékelést rajzol: ebben a Buda halálát úgy 
dicséri, hogy azzal részben kivégzi Arany egyéb értékeit, sőt 
saját kortársai közül is azokat, akikről úgy véli, csupán 
„élősdiek” az öreg Arany testén. Ady mindenekelőtt buzo-
gánynak akarja használni magát Aranyt „a hitvány Arany-
ból-élők ellen”, az új és újabb epigonok, a konzervatív nép-
nemzeti irodalmi körök ellenében. Petőfit hasonlóan védeni 
kényszerül – a Petőfi Társaság tekintélyelvű, de a társadal-
mi fejlődést minden téren gátló szereplői ellen –, s formálja 
újfent forradalmárrá, saját korát megelőző vátesszé. Némi-
képp Babitshoz hasonlóan tehát, mindketten erős kanoni
zációs aktussal előképet formálnak. Ady mindenesetre nyílt 
túlértékeléséről beszél egy véleménye szerint átlagos költő-
nek, miközben – ahogyan Szörényi László kifejtette –, foly-
ton azt akarja elhitetni Aranyról, hogy „minden epikuma, 
balladája mögött valamifajta rejtett elégikus személyiség 
lappang, amelyet Arany azonban titkolni akar! (Ma tán úgy 
gondoljuk, hogy ez érdem, nem hiba.)”48 Ady Petőfi védelmé-
ben korábban is leminősítette Aranyt. A konzervatívnak 
mondott irodalmi nagyságokkal való folyamatos hadakozá-
sán túl belső köreiben is ismeretesek viták Arany vagy Pető-
fi elsősége apropóján. 1908 őszén, Nagyváradon Juhász 
Gyula szólalkozott például össze vele49 a Holnap Irodalmi 
Társaság alakuló ülése után, s szűk egy héttel az 1908 
novemberében megjelent hírhedt A duk-duk affér előtt.

Ady 1911-es cikke mindenesetre elsősorban úgy olvasandó, 
mint „történetileg teljesen indokolt kiátkozás” – ahogyan 
Szegedy-Maszák Mihály fogalmazott.50 Adynak mint nagy 
újítónak ugyanis „szükségképpen meg kellett tagadnia azt a 
közvetlen elődjét, aki vele egyenrangú, tehát kimerítette a 
nyelv lehetőségeinek bizonyos körét, s ezért hatása már 
bénító lehet, utánérzésre csábíthat”.51

Szintén 1911-ben, de már az év végén, novemberben jelenik 
meg Babits Petőfiről című írása52 – egy újabb kötet apropó-
ján, annak kritikájaképp. Babits Földesi Gyula kicsiny Pető-
fi-kötetéről53 szólva ebben mondja: „Petőfiben voltaképp 
nem a költőt, hanem a prófétát mutatja be, a váteszt, vagy 
hogy a saját kitűnően megtalált szavával éljek: az ősköltőt. 

Alapjában egyetértünk. Petőfi való-
ban ilyen ősköltő, az ősköltő kezdet-
legességével, banalitásával és gyer-
mekességével.”54 Babits ingerült sza-
vai egyenes folytatását jelentik 
korábbi érvrendszerének, mindazon
által nem elhanyagolható ez esetben 
az a tény sem, hogy a tudományos 
pályafutásának kezdetén lévő Földesi 
Adynak ajánlotta kötetét, kettejük, 

bizony nem hiányzik „az örök jelenidejűségre kárhoztatott” 
Petőfi költészetéből sem.41

Babits érvelése szerint mégis Petőfi – mint teljesen egészsé-
ges lélek – „minden akadályt megvet, minden célt elér. 
Milyen más az arisztokrata, Hamlet-lelkű, habozó, félénk 
Arany”. Ha mindez nem volna elég, Petőfiről megtudjuk, 
hogy felületességének eredője nem más, mint hogy „nem 
befelé néz, önmagát kínosan vizsgálva, hanem kifelé, benyo-
másokat várva”. Az ehhez hasonló elvárások és értékszem-
léletek egyértelművé teszik, hogy Petőfi lírája s nyelve 
Babits szerint „nem mutat egyéni színezetet, mint Aranyé. 
Látása nem oly sajátságos. Demokratikusabb és közérthe-
tőbb”. A közérthetőség itt a felszínes, a gyorsan befogadható, 
az átéléseket igen, de töprengéseket nem implikáló költészet 
szinonimája. Ezért is a sommás összegzés: „nem ad minden-
nek külön fényt és színt, mint az abnormis nagy művészek, 
mint Arany”.42 Van tehát az egyszerű, az üveghez hasonlóan 
„átlátszó” Petőfi, a „nyárspolgár”, akinek őszintesége és 
erkölcsössége „nem érdemből, nem lelkiismeretből” szüle-
tik, csak adottság, s van Arany, „akinek egész lelke seb”, s 
így az őszinteség is „keserves lelkiismeretesség”43.

Babits okfejtésének ismert csattanója a híres nyárspolgár–
zseni ellentét („Petőfi nyárspolgár a zseni álarcában. Arany 
zseni a nyárspolgár álarcában”), van azonban két kevéssé 
emlegetett aspektusa is ezen írásának. Egyrészt megjelenik a 
költői, hivalkodott életstílus, a világ szemében élés, illetve a 
belső, vágyott nyugalom kettőse, paradoxona is: Babits finom 
kiszólásai Petőfi kapcsán – ha látszólag csupán a férj-korszak 
előtti, csapongó ifjúnak is szólnak – a költői hivatástudathoz 
mért életen túl a publikum előtti magánéletet is kritika alá 
vonják!44 Azt tulajdonképpen, amit saját korára tekintve (leg-
inkább Adyban) is kritizálni lehet. Ezt egészíti ki Aranyról 
szólva annak „tudós lelkiismerete”, mely egyszerre „iparko-
dik úgy élni, hogy azon ne lehessen folt”, s ugyanezért „eszté-
tikai gondossága” is a végletekig vitt. Ez a belülről fakadó 
gondosság készteti, „hogy csak tökéleteset adjon ki”, s itt 
Babits egyúttal az értekező Aranyra is gondol! Az irodalom-
történész és kritikus Aranyban ugyanis „az esztétikai ízlés és 
tudás egyesül a múlt iránti nagy érzékkel”.45 Arany értekezői 
gyakorlatában ráadásul „megelőzte a legmodernebb natura-
lista és l’art pour l’art-os irányokat, úgy elméletében többszö-

rösen megelőzte Taine-t” – mondja 
Babits,46 s ezáltal belső, alkati értékei 
mentén írói-értekezői kvalitásaiban 
nemzetközi viszonylatokban is kora 
legnagyobbjaihoz mérhető.

Nyilván nem az értekezőként is 
európai magaslatokba emelt Arany-
képre replikázott Ady, amikor bő egy 
hónappal később, 1911 januárjában a 
Nyugatban egyértelműen kultusz-
romboló szándékkal közölte a Strófák 
„Buda halálá”-ról-t.47 „Arany János 

	 41	� Babits Aranyban mindezek 
fényében az előkelő szenzi-
bilitást nevezi faculté 
maîtresse-nek, ahol a „benyo-
más ilyenformán nem vész 
el, hanem tovább rezeg, 
tovább fáj a lélekben, és a 
lélek folyton gazdagodik a 
múlttal, az egész múlt 
tovább élvén benne. Ez 
magyarázza Aranynak 
rendkívüli érzékét a múlt 
iránt, ami mint érzékeny-
ség, arisztokrata vonás”. Vö. 
Babits, Petőfi és Arany, i. m., 
367.

	 42	� Uo.
	 43	� Uo., 370.
	 44	� Uo., 371.
	 45	� Taine ismert elméletére utal-

va Arany elsőségét, korát 
megelőző kvalitásait dicsér-
ve így folytatja: „először 
módszerekben, alkalmazva 
a milieu- és race-elméletet 
írói arcképeiben és Zrínyi és 
Tassó-ban; azután az eszmé-
nyítés elméletében, megírva 
a Vojtiná-t hat évvel a Taine 
híres előadásai előtt de l’Idéal 
dans l’Art (1867).” Vö. Babits, 
Petőfi és Arany, i. m., 371.

	 46	 �Ady Endre, Strófák „Buda 
halálá”-ról, Nyugat, 1911. 
január 1., 1. sz., 32.

	 47	� Lásd Szörényi László, Per-
zsául a magyar költészetben, 
Tempevölgy, 2016, 1. sz., 66–71.

	 48	� Ennek értelmében, a két köl-
tőről vitatkozva, Juhász 
azzal hagyta ingerülten 
faképnél Adyt, hogy „Petőfi 
úr volt, Arany János paraszt 
volt! Ady Endre úr, Juhász 
Gyula paraszt! Alászolgája!” 
Vö. Dénes Zsófia, Akkor a 
hársak épp szerettek, Buda-
pest, Magvető, 1957, 206, 
illetve Emlékezések Ady End-
réről IV. (szerk. Kovalovszky 
Miklós), Budapest, Akadémi-
ai, 1990. 179.

	 49	� Vö. Szegedy-Maszák Mihály, 
Arany életművének változó 
megítéléséről, ItK, 1981, 5–6. 
sz., 561–580.

	 50	� Uo.
	 51	� Babits Mihály, Petőfiről, 

Nyugat, 1911. november 16., 
22. sz. 863–864.

	 52	� Földesi Gyula, Petőfi, Buda-
pest, Benkő Gyula Cs. és Kir. 
Udvari Könyvkereskedése, 
1911.

	 53	� Babits  Petőfiről. i. m., 863.
	 54	� „Tisztelettel és szeretettel 

küldöm ezt a könyvet Ady 
Endrének. Mikor a mult 
sokáig nem értett legna-
gyobb költőjéről, sokat üldö-
zött legnagyobb magyarjáról 
emlékezem: őszinte és bátor 
hittel akarok tanulságot 
tenni a ma annyiszor meg-
csúfolt legnagyobb költője s 
»bűnös« életében – költésze-
tében is leggazdagabb hitű, 
legprófétább, legigazabb 
magyarja mellett.” Vö. 
Földesi, i. m., 4.



78 79

[…]”59 Tárgyunk felől lényegesebb most, hogy a Nyugat Ady 
módjára tulajdonképpen nem vállalta Petőfit, ahogyan az 
esztétikai modernizmust társadalmi tetté növelő eszmét, a 
cselekvő, társadalmi szerepekben is tetszelgő költői ideált 
sem, amit pedig – Petőfi és Ady kapcsán – Hatvany is komo-
lyan hirdetett.60 Jól jellemzi a lap „averzióját” Petőfivel szem-
ben Szász Zoltán Petőfi-ellenes írásának 1912-es leközlése 
is.61 Igaz, Szász ominózus írására, mely nem csupán a túl-
burjánzó Petőfi-kultuszt, de magát a költőt támadta meg, a 
szerkesztőség részéről Schöpflin is felelt, az igazi Petőfi szel-
lemi visszaperlését sürgetve.62

Ady 1913-ban keserűen „üzen” még a Kétféle velszi bárdok-
ban,63 főként annak mottója révén64 („Azoknak a poéta-tár-
saimnak, akiknek az élet s a magyar élet több a poézisnál”), 
hogy azután a világégés merőben más, új kontextusokat 
teremtsen, s annak harcias hevületében ismét az „új Petőfit” 
keressék sokan a hatalom oldaláról, a harcok Petőfijét, pro-
pagandisztikus hevülettel immáron, éppen Ady intései elle-
nére is. (Nem véletlen, hogy ezekben az években zajlanak az 
újabb Ady–Rákosi-, majd Babits–Rákosi-viták!)65 Az 1917. 
márciusi Arany-centenáriumot mindenesetre komoly törté-
nelmi események előzik meg, illetve szorítják értelemszerű-
en háttérbe: a Ferenc József 1916. év végi halálát és az új 
uralkodó decemberi, budai királykoronázását követően 
kialakult helyzetben a szenvedés és a háborús téboly mögött 
a hátországban a reményvesztettség és nélkülözés elhúzódó 
hónapjai következnek. Ehhez képest még viszonylag ünnepi 
Arany-megemlékezést sikerült megtartani 1917 tavaszán 
több helyen is az országban, amiben ismét aktualizálhatóvá 
vált a harcokban megfáradt hazához hasonlóan az idős, 
elgyötört, nemzetféltő, bölcselő Arany alakja…

(Folytatjuk)

Petőfi és Ady hasonlatosságai, koruk hivatalos kritikájával 
vívott harcaik és „legprófétább, legigazabb” magyarságuk 
révén is.55 Nem véletlen az sem, hogy könyve végén a szerző 
többször hangsúlyozta, hogy Arany tulajdonképpen csak 
„Petőfi-tanítvány”, akinek az útját kitaposták.56 Babitsot 
alighanem ez bőszíti leginkább: „A könyv utolsó gondolata, 
mellyel Petőfit, még mint művészt is, Arany fölé akarja állí-
tani: hogy ti. a stílusalkotó voltaképp Petőfi; és Arany csak e 
stílus továbbfejlesztője – nem találja fején a szöget. Arany 
kétségtelenül Petőfi-utánzóként lépett föl; de félreismerik, 
vagy inkább nem ismerik Aranyt, akik ezt a népies stílusát 
tartják a lényegesnek. Arany később egészen új, nagyon 
művészi és egyáltalában nem népies stílust alkotott, mely 
sokkal egyénibb a Petőfi stílusánál.”57

Babitsot 1911 legvégén már nem annyira Petőfi és Arany 
kontroverziája (s már nem is saját maga látványos elhatáro-
lódása Adytól) foglalkoztatta, mintsem inkább saját pszicho-
lógiai és poétikai énképét igyekezett Aranyon keresztül 
megrajzolni, körülbástyázni. Ezért is írhatta kritikájában a 
szerző Petőfi-szemléletéről, illetve egy évvel korábbi saját 
írása, a Petőfi és Arany mentén, hogy a könyvecske „többek 
közt velem is polemizál; mintha védelmezni akarná elle-
nem Petőfit – amit igazán feleslegesnek találok”. Babits írá-
sának záró mondatai ezért is figyelemre méltók: „mit végre 
Adyról ír a szerző, hogy a ma legnagyobb költője és legiga-
zabb magyarja – abban valószínűleg egészen igaza van”. 
Hasonlóan korrektül nyilatkozott Babits 1909. január végén 
is, az akkor épp Adyval A duk-duk-ügy után kibékülő Juhász-
nak címzett levelében: „Ady egyedül többet ér, mint heten 
együtt. Ez az én lázadásom.”58

E ponton talán belátható, hogy mind Ady, mind Babits eseté-
ben Petőfi, illetve Arany megítélése mögött saját legitimáci-
ós szándékok húzódnak, amelyek eltérő költészeti eszmé-
nyekből és irodalomszemléletből fakadnak. A kölcsönös 
tisztelet mellett ugyanakkor rivalizálás, gyakori féltékeny-
ség, szükségszerű elhatárolódás és függetlenségi kinyilat-
koztatások, önpozícionálási aktusok is meghúzódnak. 
Hatvany nem véletlenül írta Adynak már 1909 áprilisában 
Berlinből, hogy: „Ne hidd, hogy Ignotus haragszik reád, 
vagy nem szeret. Csak szereti Babitsot is. Ezt én is megte-
szem. Ami nem von le semmit irántad érzett bámulatomból 
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pest, Akadémiai, 2005, 191.

	 58	� Lásd Hatvany Lajos levelei, 
Budapest, Szépirodalmi, 
1985, 66. (47. levél); illetve 
Róna, i. m., 83.

	 59	� Aki, nem mellesleg, évtize-
dekkel későbbi monumentá-
lis munkájában, dokumen-
tumgyűjteményében Petőfi 
életének szinte napról napra 
való nyomkövetését végzi el. 
Vö. Hatvany Lajos, Így élt 
Petőfi, I–V., Budapest, Akadé-
miai, 1957.

	 60	� Az egyenetlen színvonalú 
írás egyfelől – címének meg-
felelően – jogosan Petőfi-reví-
ziót sürgetett, amennyiben a 
korabeli tömjénező kultusz 
már végképp elfedni látszott 
Petőfi életművét. Szász cikke 
mindazonáltal végig Petőfi 
túldicsőítéséről, dédelgetésé-
ről úgy beszélt, mint amely 
kritikai túlbecsülést „Arany 
és Vörösmarty rovására” 
hagyják megtörténni, s végül 
írása átcsap a recepció kriti-
kájából Petőfi nyílt lealacso-
nyításába, költői és emberi 
érdemei minimalizálásába, 
jelentősége bagatellizálásába, 
vele szemben Vörösmarty fel-
emelésébe, akit nyíltan 
„nagyobb költőnek” is mond 
írása konklúziójában. Nem 
csoda, ha Ignotus egy cikk 
alatti csillagos jegyzetben 
kényszerült elhatárolódni az 
írástól, vagy legalábbis távol-
ságot vonni Szász barátja 
„fanatikusan vallott” vélemé-
nyétől, maga és a szerkesztő-
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revízió, Nyugat, 1912, 12. sz.
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tó, becsületes, / Egy 
szabaditó vagy keserü ének. 
// Most már orgia és eszeve-
szett / Haláltánc már a 
nemesurak tánca / S dühbe 
csapott a béres igricek / 
Vesztük-érző, úr-dicsérő 
románca.” Vö. Ady Endre, 
Kétféle velszi bárdok. Kötet-
ben: Uő, Ki látott engem?, 
Budapest, Athenaeum, 1914.

	 64	� Rákosi Jenőben s mindab-
ban, amit lapja, a Budapesti 
Hírlap jelentett, Ady is, Babits 
is a modern Magyarország 
visszahúzóját látta. Koráb-
ban az általános választójo-
got is beteges kívánalomnak 
mondó Rákosi a világégés 
idején a militáns konzervati-
vizmus híveként szakadatla-
nul lelkesített, s ellenségnek 
tekintett mindenkit – így az 
említett költőket kiemelten 
is –, aki az értelmiség részé-
ről nem hozzá hasonlóan 
vélekedett. Ahogyan 1916-
ban maga fogalmazott: „a 
kőművességet, a nemzetközi-
séget, a radikális társadalmi 
politikát, az ateizmust, a 
nemzetiségeket, Babitsot, 
Adyt, a holnaposokat és a 
nyugatosokat, ezt az egész 
groteszk világot”. Vö. Dunán-
túli [Rákosi Jenő], Levelek, 
Budapesti Hírlap, 1915. novem-
ber 12. In Ady Endre összes 
prózai művei, XI., s. a. r. Láng 
József, Budapest, Akadémiai, 
1982, 425.

	 65	� Az 1916-os esztendő maga (a 
román csapatok Erdélybe 
való betörésével, a fronton 
harcolók kilátástalanságá-
val, a hátországban Tisza Ist-
ván helyzetének megrendü-
lésével, a közellátás tragi-
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