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nak. Minden szereplőt egy kellék jellemez. Ottó kereszt-fülbevalót kap, 
Gertrudis lovaglópálcát, Bánk bilincset, Petúr maszkot, Melinda kalapot, 
Biberach pedig övtáskát. Megjelölik ezzel a szereplők helyzetét, jellemét, 
nem utolsósorban megkönnyítve a diákoknak az azonosítást. Ezenkívül 
minden szereplő otthagyja egyedi szignóját a táblán. Egy grafológusnak 
könnyű dolga lenne felállítani a személyiségtípusokat ezek alapján. 
Valamint, nem utolsósorban, a diákoknak könnyebb személyhez kötni így 
a neveket.

A tábla végig szerves része az előadásnak. A szereplők nemcsak felírják 
a nevüket, hanem gyakorlatilag a táblán gyilkolnak is. Egy gyors mozdu-
lattal letörlik annak a nevét, aki meghal. Talán ez mondható az előadás 
egyik legjobban kitalált metódusának. Egyik pillanatban még a szemünk 
előtt van a név, majd hirtelen eltűnik, és csak az üresség marad. Hiába 
marad ott a szereplő a teremben, identitása megsemmisült.

A szöveg a diákokra, valamint egy tanóra idejére szabva adaptálja az 
eredeti művet. Az eredeti részleteit felkarolja az egyszerű történetmesélés. 
Nem a tananyag átadása a cél, hanem az, hogy a színházi élmény kiegészít-
se, tartalommal töltse fel az iskolában tanultakat. Külön a javára írható a 
szövegkönyvnek, hogy nem próbál szívességet tenni a huszonegyedik szá-
zadi tinédzser szlengnek. Egyszerűen, logikusan használja a nyelvet. Ahol 
az események felpörgetésére van szükség, ott gyorsan, három mondatban 
összefoglalja az egyik szereplő a történteket. 

Gertrudis és Ottó nem feltétlenül a megtestesült gonosz, és Bánk bán sem 
feltétlenül áldozat. Joguk van eldönteni a diákoknak, hogyan ítéljék meg az 
adott szereplők döntéseit. Az sem nyilvánvaló, mit jelent ebben a drámában, 
ha az egyik szereplő szereti a másikat. Vagy hogy éppenséggel gyűlöli. 
Mennyire szabályozza a társadalmi pozíció az emberi kapcsolatokat? 

Egy másik fontos vonulata az előadásnak a hatalom témája köré épül. 
Biberach turkálni kezd az egyik diáklány tolltartójában, benyúl a diákok 
padjába, az egyik fiúnak beleeszik az ételébe. Ottó kiszedi az egyik lány 
alól a széket. Mert megteheti. Ő egy felnőtt. Egy herceg. Egy színész. A szín-
házat hagyni kell működni, még ha bele is tapos a személyes teredbe. Ha 
az ember színházba megy, igyekszik betartani az intézmény és etikett sza-
bályait. De mi történik, ha a színház „házhoz” jön és önkényesen használja 
a teret? Persze, a (tizenéves!) diáknak megvan a lehetősége, hogy nemet 
mondjon, csak jogosultnak érzi-e magát rá?

Petúr később petíciót oszt a diákoknak. Lázadnának, vagy sem? Nincs 
jelentősége, sem tétje ennek a felszólításnak. A diákok aláírják, mert a szí-
nész azt kérte. Petúr mégis ordít velük, amiért nincs meg bennük a nem-
zeti szellem, a lázadó szikra. Viszont az előadás utolsó interakciójának 
már igenis van tétje. A néző bírává válik. Ítéletet hozni egy ember fölött 
egy fiktív szituációban sem egyszerű, még ha annak is tűnhet. A hatalom 
képes arra, hogy embereket felemeljen vagy porba zúzzon.

Az előadás fontos kérdések elé állítja a nézőt. Egy tinédzser számára a 
Bánk bán mondanivalójából fontosabb jellemekről, az érzések kuszaságá-
ról vagy az egyén és hatalom viszonyáról beszélni – erre kiválóan ráérez-
tek az alkotók. Nem tananyagként, nem is a tananyagot helyettesítő alko-
tásként ajánlják fel az előadást, hanem arra adnak lehetőséget, hogy a diá-
kok megtalálják önmagukat, környezetüket a drámában egy tanórányira.

Brassai Eszter

Kinek nagyobb a bűne?
A HolnapUtán Fesztivál zárónapján a budapesti Katona József Színház 

szórakoztatta az érdeklődő közönséget.
Mi történik azzal a nővel, aki nem boldog, csak vidám? Kétség sem fér-

het ahhoz, hogy a darab a maga idejében, a 19. században, sokkal jobban 
megrendítette a közönséget, hiszen a női emancipáció éppen abban az idő-
ben kezdte el komolyabban foglalkoztatni a kor társadalmát. Ma már alig-
ha botránkoztatja meg az európai nézőt egy nemek közti egyenjogúság 
témája köré épülő színházi előadás. A Katona József Színház előadása mai 
magánéleti problémákat és konfliktusokat jelenít meg. Egy házasság 
kudarcának története pereg le a közönség szeme előtt, egy könnyed mozi-
filmével megegyező játékidő alatt. A rendező, Székely Kriszta, annyira 
összesűrítette az eseményeket, hogy a néző gyakran csak értetlenül bámul 
maga elé. Az első jelenet nagyot robban: Nóra áll a színpad közepén, és 
több párbeszédet folytat egyszerre, különböző szereplőkkel. Ebben a per-
cekig tartó jelenetben körvonalazódik a közönség előtt, hogy minden jövő-
beli esemény Nóra miatt vagy érte fog történni. Az előadás ideje alatt kevés 
az a konfliktus, ami lehetőséget kap arra, hogy igazán kibontakozhasson. 
Éppen ezért a néző nem érti, miért nem működik Nóra házassága. 
Nyilvánvaló, hogy a főszereplő egy szeszélyes nő, sőt az is észrevehető, 
hogy Nóra számára éppolyan fontos a látszat, mint a férjének. Nóra azon-
ban ezt az egész játékidő alatt tagadja.

Milyen lenne Nóra a 21. században? A Nóra – karácsony Helmeréknél 
című színjáték főszereplője aktuális szereplő. Az előadás Henrik Ibsen drá-
májának átértelmezése. A karácsony úgy jelenik meg, mint a múltbeli ese-
mények újragondolása és a szereplők számvetése önmagukkal. A rendező 
egy modern Nórát mutat meg a közönségnek, akinek az a legnagyobb 
problémája, hogy a gyereknevelés „öt évre kivonta a felnőttek világából”. 
Az újraírt szöveg inkább elidegenítette a közönséget az előadástól, hiszen 
egy cseppet sem áll közelebb a mai emberhez az, ha trágár kifejezéseket 
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hall a színészek szájából. A díszlet nem egy babaházat jelenít meg, aho-
gyan a mű eredeti címe mutatja be Nóra élethelyzetét, hanem egy gazdag 
villát, egy IKEA-style alapján berendezett családi otthont. Nóra néha meg-
dézsmálja a Nutellát, gyakran belekortyol a Baileys üvegébe is, amit a szo-
banövények közt rejteget. De ne feledjük, hogy Nóra aláírást is hamisít 
azért, hogy megmentse a férje életét. Helmer szinte csak látogatóként van 
jelen a saját otthonában. Nem véletlen, hogy a család legjobb barátja, Rank 
doktor játszik cowboyosat a gyerekekkel, és Nórát is megpróbálja elcsábí-
tani. Helmer folyton elvonul a dolgozószobájába, ő a racionalitás megteste-
sítője. Bár mindennél fontosabb számára a jól jövedelmező állása és a tár-
sadalmi megbecsülés, mégis úgy tűnik, hogy szereti a feleségét. Nóra és 
Helmer kapcsolata az erőteljes testiségre épül, egyik szereplőnek sincs 
szüksége lelki társra. Kit okolhatunk tehát a végkifejletért? Kinek nagyobb 
a bűne?

A színészi játékok kifejezőek és letisztultak. Bár a kiborulások és a fáj-
dalmak kevésbé, de a megfelelési kényszer folyamatosan érezhető az 
Ónodi Eszter által alakított karakteren. Pelsőczy Réka Kristine szerepé-
ben egy igazán hétköznapi nőt jelenít meg, akinek félresiklott az élete, 
mégis képes magabiztosnak maradni. Nóra tökéletes ellentéte. Krogstad 
egy lecsúszott, társadalmilag megbélyegzett ügyvéd, aki végső kétségbe-
esésében nem tudja megválogatni az eszközeit. Ezért kezdi el zsarolni 
Nórát. De abban a pillanatban, amikor a sors ad neki még egy esélyt a bol-
dogságra, képes felülkerekedni önnön jellemén. A Keresztes Tamás által 
alakított gerinctelen figura egyik pillanatról a másikra válik az előadás 
legemberibb és legőszintébb szereplőjévé. Ebben a tekintetben Krogstad az 
a szereplő, aki igazán megérdemli a második esélyt a mű befejezésében. 
Kocsis Gergely Rank doktor karakterét szarkasztikusan jeleníti meg. Egy 
elveszett férfit lát a közönség, aki nem tartozik senkihez, és alkohollal 
pótolja élete főbb hiányosságait. Halálos beteg, a rák lassan már teljesen 
felemésztette, mégis képes erőszakosan rávetni magát Nórára, erotikus 
vágyait hajszolva. Annak ellenére, hogy Helmer éppen előtte támogatta ki 
hányni a kertbe… Ezzel a helyzettel könnyedén megbirkózik a közönség, 
hiszen akár a mindennapjainkban is találkozhatunk a barátság ilyen 
módon való kicsúfolásával.

Mi kell ahhoz, hogy egy nő feladja önmagát? És minek kell megtörtén-
nie ahhoz, hogy egy nő feladja a kényelmet? A nézőt nem rendíti meg az 
előadás végkifejlete, hiszen a befejezés nem drámai. Nóra nem női öntu-
datra ébred, hanem inkább hóbortos természetének engedve, megmaka-
csolja magát. A darab vége nyitott marad, a közönség nem tudhatja, hogy 
Nóra csak fenyegetőzött, vagy valóban képes elhagyni a férjét és három 
kisgyerekét. Mielőtt elsötétülne a színpad, vizsgáljuk meg utoljára Ónodi 
Eszter arcát. Az általa megformált Nóra vagy fél a változástól, vagy lelkiis-
meret-furdalást érez, de a távozás szándékának egyetlen apró jelét sem 

mutatja. Az előadás végére Fekete Ernő karaktere iránt csak empátiát 
érezhet a közönség. Helmer élete kiüresedik. A magabiztosnak tűnő, sike-
res férfi lecsúszott, egyedülálló, háromgyermekes apává válik.

A Katona József Színház szórakoztató élményben részesítette a 
HolnapUtán Fesztivál közönségét. Egyetlen dolog van, amivel az előadás 
nem számolt: a néző előzőleg ismerheti irodalmi szinten a történetet. 
Hiányoltam a mű eredeti változatában megjelenő tarantella táncot, amely-
nek során Nóra saját sorsát táncolja el. Ehelyett Ónodi Eszter a Jefferson 
Airplane Somebody to Love című dalát énekelte el, ami kissé nevetséges 
ugrabugrálással végződött. A flow-élmény ezúttal elmaradt, viszont a 
zenei hangulatfokozás és a színészek játéka lenyűgözött.

Miklós Dalma Bettina


