
32 33

érzés elkövetőjének, Orladónak a viselkedését. A színészi játékban nincse-
nek felesleges, túláradó gesztusok, ripacskodó mozdulatok, deklamáció. 
Az ő szerelme a tekintetében van, a többit a környezete veri vissza torzított 
visszhangként. De a többi felvonultatott szerelmi szálból sem hiányoznak 
a közhelyek: virágeső, piros fény, erotikus zene, Mikulás-sapka, vagy 
éppen kacér emojik. Primer következtetés: „fuck luv”, fenébe az álságos, 
képtelen szerelemmel, ami csak akkor válik elviselhetővé, ha sikerül meg-
szabadulni a fárasztó körítéstől. Csakhogy mielőtt lekerülne, hirtelen 
véget ér az előadás.

A budapesti Színház- és Filmművészeti Egyetem hallgatóinak ugyan-
azon témájú produkciója egészen más szintekre emeli a túlzás fogalmát. 
Nem csupán esztétikájában formálja a darabot, de funkciójában, egész 
lényében is. A minden szinten és rétegben bekövetkező torzulások meg-
lepetésszerűen, intenzitásukat tekintve kifejezetten sokkolóan fűződnek 
egymásba. Amilyen kicsi a tér, annyira nagy az a skála, amit színészileg 
és kulturálisan is bejárnak, mintha az egész világot a színpadra akarnák 
sűríteni. „Színház az egész világ” – és ezt nem késlekednek bizonyítani.

Felvonultatják a zenei paletta szinte minden létező színét, a musical-
től a pop, r&b, rap, disco, jazz, swing, hiphop, klasszikus és elektroniku-
son át a spirituális, templomi énekekig. A zenét van, hogy hangfalakból 
szolgáltatják, vagy telefonról, de maguk a színészek is énekelnek, zenél-
nek, sőt egy fantasztikus jelenetben a belassított verekedést élő 
beatboxszal kísérik. Mozgásban könnyedén váltanak kortárs és modern 
táncból néptáncba, legényesbe, szteppbe vagy éppen balettbe. Szövegben 
pedig magyarból angolba, franciába, németbe, oroszba, sőt még a helyzet 
kedvéért románba is. És valahogyan ez mind felfoghatatlanul jól áll 
nekik. Ezenkívül tobzódnak az intertextualitásban, mind a kortárs iro-
dalomból, mind filmművészetből bőségesen merítve: kedvenceim a 2017. 
év egyik legfontosabb filmje, A négyzet majom alakja, amelyet zseniáli-
san alakít az ifjú színész, vagy ugyanazon év másik meghatározó alkotá-
sának, az Egy szent szarvas meggyilkolásának egyik motívuma. A hivatko-
zás- és asszociációdömping állandó lüktetésben váltakozik a történet 
darabkáival.

Az előadás teljes egészében nélkülözi a linearitást, egységes vonalveze-
tést, ez egyaránt vonatkozik a szövegre, a dramaturgiára, a szereposztásra 
és a színészi játékra. A jelenetek mozaikszerűek, a szerepek forognak, 
mindegyik színész újraformálja a karaktert. A drámaszövegből monológ- 
és dialógus-csutkákat őriznek meg, amelyek köré saját asszociációs meze-
jüket építik. A gesztusban jól érződik egy erős rendezői koncepció, de szí-
nészi input is, témákat dolgoznak fel történet helyett. Mégis kerek és egész, 
amit kapunk, nem töredékesség, nem okoz hiányérzetet. Mágikus egyen-
súlyban mozog líra és humor, statika és dinamika, a játék a rájátszás. 
Miután a tehetség az ötletek tűzijátékával felrobbantotta a színpadot 

körülvevő nézőteret is, megvolt a létramászás, akrobatika, három sor néző 
fölötti átugrás, slow motion mozgás, zenei és fizikai talentum megmutatá-
sa, izmos testek villantása, 2 böfögés és fingás közt egyéb imitációs hangi 
adottságok és testi zajok bejátszása, robogón szörfölés stb., akkor behoz-
nak egy játékkígyót, bűvölni kezdik, és az eddigiekre lapot húznak az 
egészre egy ilyen mondattal: „Bocsi, hadd mutassuk meg, milyen sok min-
denre vagyunk képesek!” Zseniális!

Az előadás, úgy, ahogy van, tökéletes vizsgaelőadás. Felismerhető 
benne az ifj. Vidnyánszky Attila – Vecsei H. Miklós duó energikussága, de 
a színészosztály közös elvetemültsége, mindenre készsége is. Erre bizony-
ságot ad egyébként az esti kocsmázás közben improvizált kamu eljegyzés 
jelenetük is, amellyel az egész Moszkvát meghódították. Elsöprő erejük a 
precizitásban rejlik, illetve a gondos válogatásban. Rengeteg minden törté-
nik, sokkol, robbant, hipnotizál, fáraszt, de semmi nem válik erőltetetté, 
minden elem megtalálja a helyét. A líra is, a komolytalanság is. Az elké-
pesztő humorból csak néhány feledhetetlen momentumot emelnék ki, 
ilyen a félbevágott kindertojásból spriccelő művér és a szerepből való 
kiszólás: „Segítség, túlvágtam.” A párbajellenfél erőfitogtatásának jelenete, 
ahol az elhajított vasrúd, majd porszívó, zajos kíséretben, mint a bume-
ráng, visszatér, majdnem balul sül el, hiszen a színész dobása nem sikerül, 
és a cső egy nézőre esik, de az elkövető roppant eleganciával elnézést is 
kér. Imádtam az udvarlási jeleneteket is, ahol csípős paprikát rágnak a 
szenvedés maximalizálásáért vagy a Shakespeare sorai közé locsolóverset 
tűzdelnek. Egyszerűen, mikor az ember azt hinné, már a maxon van, ezt 
nem lehet fokozni, ők akkor is megteszik. Hogy hol van a mondanivaló? 
Ott ugrál minden sorában és a sorok közt. Igen, a bolha.

Becsey-Imreh Noémi

Boldogságkeresés          
Bábel tornyának tövében

Az adaptációk mindig izgalmasan hatnak, egy művészeti alkotás újra-
teremtődik egy másikban. Szabó T. Anna, a nagyváradi társulat Senki 
madara című előadásának alapjául szolgáló kisregénye is hasonló átalaku-
lásról szól, bizonyítva, hogy a művészet az újrateremtés eszköze.

Az előadás kezdetekor a két szereplő a függöny előtt ül egymás mellett. 
A nézőkkel együtt várják, hogy megkezdődjön az előadás. Replikáik a 
Godot-ra várva szereplőit idézik. A ceremóniamesterként működő színész 
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egyre türelmetlenebb. Feláll, kisétál, aztán vissza. Fészkelődik. Majd végre 
elcsendesedik a terem.

Amint a függöny felgördül, a realitásból átkerülünk a mesevilágba, job-
ban mondva egy furcsa kavalkádba, ahol egymás mellett léteznek nyel-
vek, kultúrák, művészeti ágak, személyiségek. A ceremóniamester és társa 
két külön kultúrát képviselnek. Az egyik próbál alkalmazkodni a másik-
hoz. Szimbiózisban vannak, amely többé-kevésbé, de működni látszik. 
Ennek analógiája az élő zenekar és a keverőpult egymásba fonódása. Bár 
kissé furcsán hat, de érthető, mit jelent: autentikus és a modern egymás 
mellett. Ez a két elem végig jelen van a színpadon, míg az ugyancsak ellen-
tétpárba állítható helyszínek folyamatosan váltják egymást.

A nagyváros mint a művészetek (ágak, irányzatok) furcsa kavalkádja 
jelenik meg. Minden állandó változásban van, felértékelődik, átértékelő-
dik. A városban élőknek nem mindig világos, mit jelent a művészet. Nem 
biztos, hogy értik is mindazt, amit kinyilatkoztatnak. A művészet szemé-
lyes jelentéseiről sem tudnak. Felszínesen sorolják a neveket, hirdetik azt, 
ami éppen trendi. Ezt a trendiséget húzza alá a kirívó színekkel megtöltött 
díszlet és jelmez, valamint a szereplők kifutót idéző gesztusai is.

A pusztaság egészen másfajta művészetet képvisel. Egyetlen díszlete a 
fa, amely, ugye, a már említett Godot-ra várva egyik leghangsúlyosabb 
motívuma. Kultúrkörökön átívelő jelentéstartalmai: az örökkévalóság, az 
élet, a tudás. 

A pusztán csak Tátos van és az állatok. Feltétel nélkül egymáshoz tar-
toznak. Megvan a ritmusuk, egymásra mozognak, és ez természetes. 
Ösztönvilág. Aztán megjelennek a darvak, és velük együtt Tori. A puszta 
nyers elemeibe beékelődik egy kecses, idegen elem. Tátos a zene, Tori a fes-
tészet. Tátos fekete ruhát visel, Tori fehéret. Jin és Jang. Összetartoznak. 
Össze kell hogy tartozzanak. A daru az örök szerelem jelentését hordozza 
magában. Ám a szerelem, bár benne rejlik az öröklét, néha az elengedést is 
jelenti. Ez a valóság. A többi csupán szimbólum. A Godot-ra várva szereplői 
is ezt a kétségbeesett egymásba kapaszkodást próbálják megőrizni. Furcsa 
párhuzamként jelennek meg a szerelmespár története mellett. A szereplők 
várnak. Próbálkoznak. Majd megint csak várnak.

Tátos az előadás végén darumadarakat hajtogat, Tori pedig fest, alkotó 
tevékenységük funkcionális, a boldogsághoz kell. Tori azért fest, hogy 
megfesse mindazt, ami mulandó, mert a mulandóság fájdalmas. Tátos 
darumadarakat hajt, mert arra vágyik, hogy kívánsága teljesüljön. Hogy 
mit is kíván, az a nézőre van bízva. 

A művészet képes arra, hogy örökkévalóvá tegye a mulandót, de nem 
teljes egészében. Az elhalványodás elkerülhetetlen. Az ember akkor lehet 
boldog, ha ezt elfogadja, illetve ha elhatározza magát a boldogságra. Ha az 
ember kimondja, hogy boldog, azzá is válik. Még ha nem is igaz.

Brassai Eszter

Az Ügyelő
Napok óta nézek egy férfit. Persze, csak lopva, mert roppant nehéz elke-

rülni a figyelmét. Mindenhol ott van, valószínűleg egyszerre több helyen 
is. Tekintete mindig az egész teret pásztázza. Nagyváradon mindenütt épp 
színházasdi van a HolnapUtán Fesztivál miatt. A nagyszínpadon, a báb-
színházban, a stúdióban, a volt Sonnenfeld nyomda összes termében és 
egészen biztosan mindegyik ablakmélyedésben, lépcsőfordulóban, spájz-
ban, gangon, talán még ott is, ahová a király/né is gyalog jár.

Vajda Zoltán ügyelő ezeket mind-mind egy kézben tartja. Pedig van 
neki vagy négy. Egyikben óhatatlanul van egy szék, amit a túlzsúfolt néző-
téren a helyét kereső, de nem találó nézők alá lehet csúsztatni, kihúzva a 
hiszti méregfogát. Kerül helyette rögtön másik ülőalkalmatosság: azt egy 
magas művészettől eksztázisba esett, valamelyik mobil nézőtér tetejéről 
mindkét kezében meggyújtandó cigarettával a mélybe zuhanó színház-
fan útjából kapja ki. De láttam már kabátot feladni előkelő, idősödő dámá-
ra, elhagyott példányt átnyújtani hebrencs színinövendéknek, takarást 
utolsó pillanatban helyére rántani előadás kezdete előtt, aztán egy kar-
mester eleganciájával inteni: mehet.

Rettenetes foglalkozás az ügyelőé. Ha baj van, mindenért ő a hibás. Ha 
minden flottul megy, a kutya sem köszöni meg neki. A frusztrált rendező 
mindig vele ordít, legyenek akár az első olvasópróbán vagy a hatszázadik 
előadáson. Neuraszténiára hajlamos színésznők előadás előtti migrénjére 
ő varázsol elő mellényzsebből tünetmentesítő placebót. Kezdő primadon-
nareménységű, állandóan zsizsegő friss társulati tagoknak ő egyengeti 
útját a színpadra, de szarvacskáik hegyét is ő csiszolgatja kerekre. Ordas, 
vérnősző, épp kapuzárás előtti pánikban tipródó bonvivánokra ő hívja rá 
a kijózanító beöntést osztogató állatorvost. Már hervadó, de még huncut 
szubretteknek bátorítóan odakacsint, amikor az elmúlás rettenete tarkó-
juk göndör bolyhán megborzolja az első ősz szálakat. Előtáncol a megeresz-
kedett táncos komikusnak, felrázandó a tunyaságból. Alkalomadtán sze-
repet is elvállal. Alkalomadtán le is játssza színészeit a deszkáról. Jelenléte 
súlyos, egyénisége színt visz a színpadra.

Az ügyelő a műszakiaknak is pótanyja, pótapja. Nincs az a világosító, 
hangosító, kellékes, berendező, takarító, sminkes, fodrász, öltöztető, szabó, 
lakatos, asztalos, ács, vasesztergályos, ágyúöntő, mozdonyvezető vagy al- 
és fel-polgármester, akinek megfeledkezne a születés- és névnapjáról, 
keresztelési, bérmálkozási vagy bármicvói évfordulójáról. Bármikor 
elmegy esküvői, válóperes, végrendelkezési vagy közlekedési baleset tár-
gyalására hiteles tanúnak.

Az ügyelő a fegyelem élő szobra. A színház kegyetlenül diktatórikus 
világának útvesztőiben ő a közlekedési rendőr, nélküle összedőlne a rend-
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szer. De ezt csak akkor venné észre a színházi siserehad, ha nem lenne ott. 
Nélküle minden számítógép lefagyna, minden Altman lámpa beégne, az 
összes színész kezét-lábát törné a takarásban.

Az ügyelő kötelezően művelt. Nem engedheti meg magának, hogy 
holmi áltehetségek humbugjának bedőljön. Villanó tekintete azonmód 
jelzi, ha valami hamisság gyanúja felmerül egy-egy új bemutató előkészí-
tésénél. A tehetséget rajongva imádja, a hazugságot rezzenéstelen fagyos-
sággal félresöpri.

Az ügyelő a színházzal jegyezte el magát a kultúra oltáránál. Egy egész 
életre. Válás esete nem foroghat fenn. Más nincs. Csak a színház. Csak az 
egyetlen, igazi, nagy szerelem.

Látom Vajda Zoltánt elindulni. Bár erősen kétlem, hogy egyáltalán haza 
is menne és nem strázsálna a színházban nonstop, egy életen át, és még 
azon túl is. Lassan megy. Nem tudjuk, van-e társa, családja, rokona, isme-
rőse, barátja, kutyája, macskája vagy akváriuma. De ez nem is fontos. A 
színházi gépezetben magánpreferenciáknak nincsen helyük. Feltételezzük, 
életében több a tragédia, mint a komédia. Ezzel elég sokan vagyunk ugyan-
így. Pláné a világnak ebben a szegletében. Kerülgeti a tócsákat a halovány 
nagyváradi éjszakában. Szemében meg-megcsillan valami. Nem, nem az 
öröm vagy a bánat könnyei. Egyáltalán nem. Csak a víztócsák tükröződése 
ez. Apró kis villanások.

Sebesi István

Székfoglaló – dramaturgok
A dramaturgok Boros Kinga vezette beszélgetésének két meghívottja 

Sényi Fanni és Lovassy Cseh Tamás voltak, ám a jelenlévők között a szín-
házi szakma más-más területének képviselőit is köszönthettük körünk-
ben.

A beszélgetés kiindulópontját a fesztivál tematikája adta (klassziku-
sok újragondolva), ennek a két ellenpontjaként szólalt meg a két fiatal 
dramaturg. Sényi Fanni, ahogy a fesztiválon is megtekinthető Chioggiai 
csetepaté (rendező: Sardar Tagirovsky) esetében is, inkább klasszikus szö-
vegekkel szeret dolgozni, azokat alaposan átgyúrni, új köntösben tálalva. 
Elmondása szerint napjainkban már nem kérik számon az alkotóktól az 
eredeti drámaszöveget úgy, ahogyan ez régen történt. Ezzel szemben 
Lovassy Cseh Tamás inkább preferálja a saját szövegekkel való munkát, 
a közös alkotást. Tamás mint színháztudományokban jártas ember tart-
ja magát számon, nem feltétlenül dramaturgként tekint magára. 

Elmondása szerint kipróbálta már a klasszikusnak mondható dramatur-
gi munkát is (egy meglévő szöveget gondozni), ám ebben nem találta meg 
önmagát.

Igazából az sem mindegy, hogy az adott dramaturg milyen színházi 
közegben dolgozik. Míg Fanni a repertoárszínházban érzi jól magát, 
Tamás inkább a független társulatoknál érzi otthon magát. A repertoár-
színházak leghangsúlyosabb előnye, mondja Fanni, a kényelem, a bizton-
ság. A kezed alatt vannak az eszközök (technika, tér, kellékek), az anyagi 
háttér, semmi mással nem kell törődnie az alkotónak, csupán a készülő 
előadással. Egyetlen hátránya, hogy repertoárszínházban dolgozni bizo-
nyos kötöttségekkel jár, ilyen a darabválasztás. Tamás szerint a kőszínhá-
zaknak nagy szerepük van egy adott város kulturális fejlődésében. 
Paradox módon emiatt válhat egy ilyen színházi struktúra teherré az 
alkotó számára. Erdélyben kétféle magyar kőszínházat különböztet meg. 
Az egyik az a fajta, amelyik a nemzeti kisebbség kulturális menedékhelye-
ként jelenik meg egy városban, és aszerint igyekszik funkcionálni, vala-
mint létezik olyanfajta színház, amely nem veszi figyelembe a nézőt, 
hanem egy adott művészi profilt állít fel magának. 

Ezzel kapcsolatban felmerült egy fontos kérdés: mennyire kell hogy 
érdekelje a dramaturgot a néző?

Fanni egyszerűen és nyíltan válaszol: őt nem a néző érdekli, hanem az 
alkotó csapat. Tamást is zavarná, ha a nézők függvényében kellene alkot-
nia. Albert Mária a két fiatalnak szegezte a kérdést: mi volt a legutóbbi 
nagy színházélményük? Tamás a Váróterem Projekt Liget című előadását 
említette, ez elmondása szerint azért jó, mert őszinte. Számára nézőként 
az okoz nagy élményt, ha embereket lát a színpadon. Fanni számára egy 
két éve látott Castellucci-előadás jelentette a nagy élményt.

A beszélgetés további részében szóba került, hogyan tud megélni egy 
dramaturg, és mit is jelent dramaturgnak lenni. Tamás részéről tudatos 
döntés az, hogy nem ebből él meg. Azzal, hogy színházon kívüli munkája 
is van, lehetőséget teremt arra, hogy csak olyan színházi munkát vállaljon 
el, ami valóban érdekli őt.

A közönség soraiból hozzászóló Kárpáti Péter szerint a dramaturgi 
munka nagyon színes, szerteágazó szakma. A színházi munkakörök 
amúgy is gyakran keverednek. A dramaturgnak is minden munkánál más 
szerepe van, ami nem is baj, hiszen ha egymás után többször is ugyanaz 
lenne a munkája, az kiégéshez vezetne. Sőt, azt kifejezetten előnynek tart-
ja, ha egy dramaturgnak színházon kívüli állása is van.

Horváth Anna – A tavasz ébredése című előadás rendezője – szerint fon-
tos, hogy a dramaturg és a rendező között meglegyen az összhang. A dra-
maturg alkotótárs, akinek a véleményében a rendező megbízik. Ehhez 
arra van szükség, hogy a rendező és a dramaturg hasonló célokat tűzzön 
maga elé, valamint hogy egymás meglátásait, véleményét meghallgassák, 
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mérlegeljék és tiszteletben tartsák. Szerinte az, hogy a dramaturg a rende-
ző társává vált, még új koncepciónak számít.

Adorján Beáta hozzátette, a dramaturgon is múlik, mennyire válik 
alkotótársává a rendezőnek. Merni kell kérdéseket feltenni, véleményt 
formálni, ha mindez építően tud hatni az alkotófolyamatra. Beáta számá-
ra az is fontos, hogy a dramaturg mint a készülő előadás nézője is vegyen 
részt a próbafolyamatban.

Hogyan találkozik a rendező a dramaturggal? Erre több variáns is léte-
zik. Fanni Sardarral egy saját szövege kapcsán találkozott, majd többször 
is dolgoztak együtt. Tamásnál ez véletlenszerűen alakul. Elmondása sze-
rint sok múlik azon, hogy az illető mennyire tudja eladni magát, mennyire 
tud kapcsolatokat kiépíteni maga körül. Az, hogy a felsőoktatásban a dra-
maturgok képzése több munkakört próbál lefedni, arra ösztönzi a diákot, 
hogy minél több ágazatban próbálja ki magát, minél nagyobb ismeretségi 
kört építsen ki magának, ezzel esélyt adva arra, hogy megtalálja a helyét a 
szakmában.

Brassai Eszter

Omnia vincit amor
Négyszer jön be a színre a Szigligeti Stúdióban Paris a kolozsvári BBTE 

Színház és Televízió Kara harmadéves hallgatóinak Rómeó és Júliájában. 
Mindig tűzpiros virágcsokorral a kezében. A hoppon maradt kérőt Miklós-
Deák Hunor alakítja. Először a Capulet szülők előtt téblábol, szóhoz jutni 
nem engedik, látszik rajta, hogy a felsőbb szinten előre egyeztetett eljöven-
dő érdekházasságban ő csak egy tehetetlen bábu. Amikor már Júliával is 
szembesül, tanúja a családi perpatvarnak, Júlia tiltakozásának, Capuletné 
és Capulet kirobbanó vitájának, az apa roppant szigorú fellépésének. 
Tétován néz egyikükről a másikra, nem szívesen hallgatja a miatta kiala-
kult heves vitát, legszívesebben elrohanna, de hát az illem nem engedi. 
Tybald ravatalánál már egyszerre féltékeny, bosszús és haragos. A már 
halott leendő rokon Veronában messze nagyobb sztár őnála, ő nem fog 
soha ilyen párbajos helyzetbe kerülni, valószínűleg nem is merne. Ráadásul 
Tybald szerencsétlen halálával az ő esküvője is halasztódik. Lopva vissza 
is veszi a virágcsokrot, amikor egyedül marad. A családi kriptában már a 
soha létre nem jött házasságot gyászolja, halványan feldereng a soha be 
nem teljesült szerelem a tekintetében, a reményvesztés terhe összerop-
pantja. Alig áll ellen, amikor Rómeó kegyetlenül leszúrja. Miután már 
mindenki meghal, csak a virágcsokrot látjuk a színen a teljes sötétségben.

Bíró József és Keresztes Attila osztályvezető tanárok növendékei erősen 
összekovácsolt társulatnak hatnak. Játékmodoruk kiegyensúlyozott, egy-
mást kiegészítik, ugyanakkor egymásnak tág teret is hagynak. Keresztes 
Attila rendezése minden szereplőnek lehetőséget nyújt teljes jellemábrázo-
lásra. A meghúzott szöveg, a kihagyott szerepek is ezt a célt szolgálják. A 
játék dinamizmusa nem hagy időt mélázásra. Az események pörögnek, a 
játék izgalmas. A csupasz tér megtelik szenvedéllyel, az egyetlen díszlet-
elem egy dobogó, ami hol nászágy, hol ravatal, mintha egy teljes olasz rene-
szánsz palota berendezését megidézné.

Shakespeare legjátszottabb színdarabja a Rómeó és Júlia. (A források sze-
rint csak a Hamlet ennyire népszerű még.) 1595 óta állandóan műsoron van 
mindenütt a világon. És minden változatban. Rendezték már punkosra, 
drogosra, helyezték már posztmodern vagy meleg környezetbe, van belőle 
balett, musical és sok film is. Elmélkedtek már arról, hogy ma már a 14 
éves Júlia férjhez adása enyhén szólva kérdéses lenne a nyugati világban. 
Van a drámának feminista és pszichoanalitikus megközelítése. Elemezték 
már a történet sors- vagy véletlenszerűségét. A fény és sötétség váltakozá-
sának vagy az idő múlásának szerepét is. És végtelen sok értelmezése van 
mondatainak, szavainak, betűinek.

A lényeg azonban mindig ugyanaz marad. A szerelmespárért teljes 
mellszélességben kiállunk, mi nézők. Velük együtt versenyt futunk az idő-
vel, remegve reméljük, hogy Rómeót sikerül értesíteni az altatós trükkről, 
hogy Júlia előbb ébred fel, hogy a méreg nem is méreg. Szinte hangosan 
mondjuk a színészekkel együtt az agyonismert monológokat, replikákat 
és már a prológusnál könnyezünk a csodaszép és kegyetlen történeten. 
Veszélyes területen vagyunk. Ha nincs észnél a színész, könnyen eltűnik a 
giccs, az érdektelenség, a dögunalom útvesztőjében. Keresztes Attila irá-
nyításával ez nem fordul elő. Jakab Tamás (Rómeó) és Román Eszter (Júlia) 
szerelmespárja teljesen szűzies. Ártatlanságuk uralja a teret. Mindkettejük 
közlésmódja puritán, lényegre törő. Az érzelmi telítettség tényéből indul-
nak ki, a tragikus kimenet csak sejtés, a szerelmet addig is meg kell élni. 
Mercutio (Albert-Nagy Ákos) sem üti le a mókamesteri alacsony labdát. A 
barátság, a becsület, a hírnév ádáz védelmezője. Gyorsan hal meg, de annál 
hatásosabban. Benvolio (Gedő Zsolt) kétségbeesetten próbálja szétválaszta-
ni a párbajozókat. Nem érti, fel sem fogja, hogyan lehetséges, hogy egyesek 
egymásnak esnek. A végkimenetel is látszik riadtságán. Kis Tamás Tybald, 
Capuletné unokaöccse. Már a báljelenetnél kitűnik vérszomjas elszántsá-
gával. A párbaj előtt komótosan leveti fekete felöltőjét. Fehér ingének man-
dzsettáit végtelen lassan gombolja ki, majd precízen feltűri mindkét ujját. 
Arca rezzenéstelen, magabiztossága lehengerlő. Látjuk, mi a véleménye 
Rómeóról, mit gondol az ellenséges családról, mennyire természetesnek 
tartja az erőszakot. Capuletné szerepében Tőtszegi Zsuzsannát látjuk. 
Sikeres, gazdag. A veronai társadalom elismertje, tettei példaként szere-



40 41

pelnek, szavai tekintélyesek. A család motorja. Férje Tőtős Ádám. Tekintély
elvű apát játszik. Bármennyire visszataszító szigorúsága, mégis a szerető 
apát, a jó férjet, a fontos embert, a reneszánsz teljességet sugallja. Lőrinc 
barátként a jóság és a szeretetreméltóság megtestesítője. Nagy Xénia 
modern, életvidám, a jót magától meg nem tagadó Dajkaként libben a szín-
padra. Derűssége szétterjedő, amikor rájön, hogy Júlia nem ébred fel, két-
ségbeesése spontán, visszafogott, de annál elkeseredettebb. Kőmíves Boróka 
Capuleték, illetve a Dajka szolgálója. Szavai, jelenléte hozzájárulnak a kép 
teljességéhez. Szabó Viktória Zsuzsanna prológja és epilógusa méltón kere-
tezi a történetet.

Az előadás elején mindenki álarcban jön be, harcművészetből adnak 
villanásnyi ízelítőt megelőlegezve a következő másfél óra bonyolultságát, 
agresszivitását. Ez sem rettent el bennünket nézőket attól, hogy végig biz-
tosak legyünk benne: a szerelem igenis legyőzi a halált.

Sebesi István

Gyermekké tettél
„Hát, ez nem olyan, mint a kolozsvári”– kommentálja egy néző a székes-

fehérvári Vörösmarty Színház Leonce és Léna című előadását, sokatmondó 
hangsúllyal. A körülötte lévők mély egyetértéssel bólogatnak. Valóban, 
nem olyan, de milyen szerencse, hiszen ettől színház a színház: nincsenek 
abszolútumok, kizárólagosságok, helyes és helytelen válaszok; nyers-
anyagok vannak, választható utak, lebontható rétegek. Így folyamatos az 
alkotói reneszánsz, a kimerülés és újratöltődés dinamikája, a színházi vér-
keringés lüktetése. Egy kisgyerek, ami szétszedhető, azt szét is szedi: játék. 
Ezzel a lehetőséggel élt Kovács D. Dániel fiatal rendező is, aki Büchner alat-
tomosan szerteágazó, idealizmus és realizmus, racionalizmus és romanti-
ka egymásnak feszülésében fogant, mélyen filozofikus tandrámáját gyer-
meki lelkesedéssel és komolysággal bontotta elemeire és sűrítette hetven-
perces előadásba.

Olyan rétegeket hagyott meg és sikált fényesre, mint a szereplők egy-
ügyűen emberi természete, sorsszerűség, az elkerülhetetlen végzet elleni 
örökös háború, álom és valóság kapcsolata, értékek és értékrendszerek 
ütközése és békítése, vagy éppen az ezekből táplálkozó humor. A színpadi 
adaptáció során megváltoztatta ezek súlyozottságát, így operálva át a 
nehezen emészthető, filozófiai ikondarabot skicces komédiává. Végigszalad 
a történeten, tudatosan szelektálva listáz, központoz, hangsúlyoz, nem 
vész el a részletekben, feneketlen gödrökben.

Vázlat jellegét a terjedelmen túl az előadás felütése is jelzi. A díszlet egy 
palotaszobára, kertre, udvari építményre emlékeztető fémváz, primer vas-
szerkezet, amelyet a benne bolyongó alakok hosszabbítanak, töltenek ki. A 
nyitó jelenet stilizált szimultán történései előrejelzés-szerűen összefoglal-
ják Leonce és Léna párhuzamos világát, a párhuzam törését és a varázsla-
tos keresztmetszetet, álom és valóság, a világ ellenpólusai egymásba 
olvasztásának szándékát. A jelenet később, a maga helyén visszhangként 
visszatér.

A filozófiai, világ- és emberszemléleti kérdésfelvetések humoros formát 
öltenek, kis katonákban adagolja őket az előadás. Ellentétek feloldása, vég-
letek bizarr egymásba olvasztása, képtelen hasonlatok, identitáskeresés, 
kényszeres létmagyarázás, viszonylagosság, irányítottság, rögeszmés 
öndefiniálási vágy, eszmék és kettétört rendszerek, vágyak mint ezek line-
áris terméke, a melankólia mint menedék mind-mind a néző elé tartott 
tükör szilánkjai, amelyeket a humor forraszt egybe.

Humor és könnyedség mint görcsoldó végig kivételesen fontos szerep-
hez jut. Lazítja a rétegek közti feszültséget, súrlódást, tulajdonképpen 
kitúrva a filozófiát a trónról, az előadás fő szervező elvévé válik. Az a bizo-
nyos banálisan emberi oldal, mely az emberfelettivel birkózik, főként a 
színészi játékban ölt testet. Mély, letargikus, könnyfakasztó, önmagát túl 
komolyan vevő görcsös játék helyett könnyedséget, felszabadulást, 
forrástiszta humort érzékelünk, különösképpen a király és az ügynökök 
játékában.

A közönség nevet, ráharap és rászokik a humorra, étrendje lassan asszi-
milálódik a készlethez. Elvesződik a játékban. A játék feltételei így meg-
szűnnek, komolyság és komolytalanság, racionalitás és fantáziavilág hatá-
rai elmosódnak, a játék lesz az egyetlen törvény. Leonce és Léna eszelős 
játéka, a papírkoronás király és udvarának kitartó játéka, a sors önző játé-
ka, a színészek lekötő játéka, a néző önfeledt játéka. Játék. Önfeledt, elme-
rült, vér-komoly, olyan… olyan igazán ismerősen gyermeki.

Becsey-Imreh Noémi

Bánk bán? Jelen!
A Váróterem Projekt Bánk bán? Jelen!-je középiskolásoknak szóló tanter-

mi előadás. Belépve egy átlag osztályterem adottságait fedezhetjük fel. 
Mindenfélével telepakolt padok, ételszag, nyüzsgő diákok.

Elkezdődik a játék. A szereplők a katedra elé gyülekeznek, majd a Bánk 
bánt játszó színész kellékeket vesz ki egy bőröndből, és továbbadja társai-
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nak. Minden szereplőt egy kellék jellemez. Ottó kereszt-fülbevalót kap, 
Gertrudis lovaglópálcát, Bánk bilincset, Petúr maszkot, Melinda kalapot, 
Biberach pedig övtáskát. Megjelölik ezzel a szereplők helyzetét, jellemét, 
nem utolsósorban megkönnyítve a diákoknak az azonosítást. Ezenkívül 
minden szereplő otthagyja egyedi szignóját a táblán. Egy grafológusnak 
könnyű dolga lenne felállítani a személyiségtípusokat ezek alapján. 
Valamint, nem utolsósorban, a diákoknak könnyebb személyhez kötni így 
a neveket.

A tábla végig szerves része az előadásnak. A szereplők nemcsak felírják 
a nevüket, hanem gyakorlatilag a táblán gyilkolnak is. Egy gyors mozdu-
lattal letörlik annak a nevét, aki meghal. Talán ez mondható az előadás 
egyik legjobban kitalált metódusának. Egyik pillanatban még a szemünk 
előtt van a név, majd hirtelen eltűnik, és csak az üresség marad. Hiába 
marad ott a szereplő a teremben, identitása megsemmisült.

A szöveg a diákokra, valamint egy tanóra idejére szabva adaptálja az 
eredeti művet. Az eredeti részleteit felkarolja az egyszerű történetmesélés. 
Nem a tananyag átadása a cél, hanem az, hogy a színházi élmény kiegészít-
se, tartalommal töltse fel az iskolában tanultakat. Külön a javára írható a 
szövegkönyvnek, hogy nem próbál szívességet tenni a huszonegyedik szá-
zadi tinédzser szlengnek. Egyszerűen, logikusan használja a nyelvet. Ahol 
az események felpörgetésére van szükség, ott gyorsan, három mondatban 
összefoglalja az egyik szereplő a történteket. 

Gertrudis és Ottó nem feltétlenül a megtestesült gonosz, és Bánk bán sem 
feltétlenül áldozat. Joguk van eldönteni a diákoknak, hogyan ítéljék meg az 
adott szereplők döntéseit. Az sem nyilvánvaló, mit jelent ebben a drámában, 
ha az egyik szereplő szereti a másikat. Vagy hogy éppenséggel gyűlöli. 
Mennyire szabályozza a társadalmi pozíció az emberi kapcsolatokat? 

Egy másik fontos vonulata az előadásnak a hatalom témája köré épül. 
Biberach turkálni kezd az egyik diáklány tolltartójában, benyúl a diákok 
padjába, az egyik fiúnak beleeszik az ételébe. Ottó kiszedi az egyik lány 
alól a széket. Mert megteheti. Ő egy felnőtt. Egy herceg. Egy színész. A szín-
házat hagyni kell működni, még ha bele is tapos a személyes teredbe. Ha 
az ember színházba megy, igyekszik betartani az intézmény és etikett sza-
bályait. De mi történik, ha a színház „házhoz” jön és önkényesen használja 
a teret? Persze, a (tizenéves!) diáknak megvan a lehetősége, hogy nemet 
mondjon, csak jogosultnak érzi-e magát rá?

Petúr később petíciót oszt a diákoknak. Lázadnának, vagy sem? Nincs 
jelentősége, sem tétje ennek a felszólításnak. A diákok aláírják, mert a szí-
nész azt kérte. Petúr mégis ordít velük, amiért nincs meg bennük a nem-
zeti szellem, a lázadó szikra. Viszont az előadás utolsó interakciójának 
már igenis van tétje. A néző bírává válik. Ítéletet hozni egy ember fölött 
egy fiktív szituációban sem egyszerű, még ha annak is tűnhet. A hatalom 
képes arra, hogy embereket felemeljen vagy porba zúzzon.

Az előadás fontos kérdések elé állítja a nézőt. Egy tinédzser számára a 
Bánk bán mondanivalójából fontosabb jellemekről, az érzések kuszaságá-
ról vagy az egyén és hatalom viszonyáról beszélni – erre kiválóan ráérez-
tek az alkotók. Nem tananyagként, nem is a tananyagot helyettesítő alko-
tásként ajánlják fel az előadást, hanem arra adnak lehetőséget, hogy a diá-
kok megtalálják önmagukat, környezetüket a drámában egy tanórányira.

Brassai Eszter

Kinek nagyobb a bűne?
A HolnapUtán Fesztivál zárónapján a budapesti Katona József Színház 

szórakoztatta az érdeklődő közönséget.
Mi történik azzal a nővel, aki nem boldog, csak vidám? Kétség sem fér-

het ahhoz, hogy a darab a maga idejében, a 19. században, sokkal jobban 
megrendítette a közönséget, hiszen a női emancipáció éppen abban az idő-
ben kezdte el komolyabban foglalkoztatni a kor társadalmát. Ma már alig-
ha botránkoztatja meg az európai nézőt egy nemek közti egyenjogúság 
témája köré épülő színházi előadás. A Katona József Színház előadása mai 
magánéleti problémákat és konfliktusokat jelenít meg. Egy házasság 
kudarcának története pereg le a közönség szeme előtt, egy könnyed mozi-
filmével megegyező játékidő alatt. A rendező, Székely Kriszta, annyira 
összesűrítette az eseményeket, hogy a néző gyakran csak értetlenül bámul 
maga elé. Az első jelenet nagyot robban: Nóra áll a színpad közepén, és 
több párbeszédet folytat egyszerre, különböző szereplőkkel. Ebben a per-
cekig tartó jelenetben körvonalazódik a közönség előtt, hogy minden jövő-
beli esemény Nóra miatt vagy érte fog történni. Az előadás ideje alatt kevés 
az a konfliktus, ami lehetőséget kap arra, hogy igazán kibontakozhasson. 
Éppen ezért a néző nem érti, miért nem működik Nóra házassága. 
Nyilvánvaló, hogy a főszereplő egy szeszélyes nő, sőt az is észrevehető, 
hogy Nóra számára éppolyan fontos a látszat, mint a férjének. Nóra azon-
ban ezt az egész játékidő alatt tagadja.

Milyen lenne Nóra a 21. században? A Nóra – karácsony Helmeréknél 
című színjáték főszereplője aktuális szereplő. Az előadás Henrik Ibsen drá-
májának átértelmezése. A karácsony úgy jelenik meg, mint a múltbeli ese-
mények újragondolása és a szereplők számvetése önmagukkal. A rendező 
egy modern Nórát mutat meg a közönségnek, akinek az a legnagyobb 
problémája, hogy a gyereknevelés „öt évre kivonta a felnőttek világából”. 
Az újraírt szöveg inkább elidegenítette a közönséget az előadástól, hiszen 
egy cseppet sem áll közelebb a mai emberhez az, ha trágár kifejezéseket 


