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revüszám lehetne. Erőss Brigitta derűje lehengerlő, Dőry Brigitta kecsessége 
bűnbeejtő, Szabó J. Viktor markáns kiállása a régi világ bonvivánjait csalja 
szemünk elé.

�Végül egy óra elteltével már csak egy búzaszemet látunk Mesés Gáspár 
ujjbegyén, leszűkített fénycsóvában. Lassan teljes lesz a sötétség. A színpa-
di sorsok vesznek el a sötétben, vagy a mi világunk egyre kilátástalanabb. 
Nem ok nélkül hezitálunk a taps előtt.

Sebesi István

Fogas kérdés, kabát válasz
Kerekes állványokból álló keretek, rajtuk vállfák, némelyik üres, a 

többin egy-egy magányos posztókabát, az egyik fogason tájkép. Táncosok 
a körben, csapzott, hasított jelmezben, kivillanó vállak, térd, ujj, lábujj, 
sarok. Tetoválás, hajfonat, Mickey egér konty, fehérre meszelt frizura, vilá-
gító, kék kontaktlencse. Van bennük, mindben, valami különös. Mozognak. 
Törik a testüket. Közben a háttérből szivárgó zongoramuzsikát időnként 
megszakítva a színpadon egy metronóm kattog, egy henger alakú, sámá-
nokat idéző hangszerből pedig tenger zúgása hallatszik. „Hát ez megint 
valami nagyon kortárs”– súgja valaki szomszédjának a nézőtéren. 
Csodálkozni ezen nehéz, hiszen egy fiatal alkotókra fókuszáló kortárs 
fesztiválon vagyunk, de mégis, mit kezdjünk az önmagukat nem magyará-
zó vizuális nyelvi elemekkel?

Eszembe jut, amit tegnap Ozsváth Zsuzsától a fehér teremben látható 
Meanwhile című kiállítás megnyitója után hallottam a kortárs művek befo-
gadásáról: „Ha valaki néz valamit, és hagyja, hogy hasson rá, akkor fogja 
meg azt az első sugallatot, gondolatot, ötletet, ami érkezik, ne eressze el, 
haladjon tovább azon a úton, amerre az viszi, és akkor egy hosszas és csa-
varos asszociációsorozaton keresztül eljut a saját megfejtéséhez.” 
Megfogadom a tanácsát, megpróbálok e gondolatok fényében kapcsolódni 
ehhez az egy óra hosszú, vizuális és auditív ingerekben gazdag, feszültség-
től duzzadó mozgáselőadáshoz.

A Duda Táncműhely produkciója Albert Camus Félreértés című drámá-
ját, egy tékozló fiú és családjának tragédiáját dolgozza fel. A középpontban 
az otthontalanság érzete, az egyetemes elvágyódás mellett emberi létünk, 
vagyis önmagunk keresése áll. Az előadásnak nem célja rekonstruálni a 
történetet, csupán a motívumokat őrzi és eleveníti meg, utat hagyva a sza-
bad asszociációk sorozatának. A „félreértés” a kortárs, kontakt és a nép-
tánc mozgásvilágából építkező mozdulatokban, gesztusokban, fizikai jel-

zésekben megnyilvánuló sajáton formanyelven bomlik ki. Nincsenek zárt 
keretek, határozott állítások. Inkább szuggesztiók, impulzusok, kérdésfel-
vetések. A néző a saját vonalán haladva saját értelmezéséhez jut, a puzzle-
darabkák számtalan verzióban képesek összekapcsolódni.

Kezdetben az egyén és közösség dinamikáját érzékeljük. Szerre mind-
kettő vergődését, harcát és diadalát. A közösség gépezetként beszippant, 
majd kilök. Az egyedül és együtt mozgás ritmusa felelget a metronómnak. 
Az öt táncos: Horváth Eszter, Bonifert Katalin, Rusu Andor, Kriston Fruzsina és 
Kolumbán Norbert testi munkája látványilag és technikailag is elképesztő. 
Hullámzás, hirtelen megfeszülő testek, remegés, szaggatott mozzanatok-
ból építkező folyamatok, ismétlődések, kényszeres mozdulatok sorozata, 
csoportos görcs. Az összefonódások és szétválások magukban hordozzák a 
család mint közösség összes feszültségét, az egyszerre ható vonzó és taszí-
tó erőket, szabályos testi ingát, örökmozgót alkotva a színpadon.

Az öt táncos, öt színpadi karakter megidézi a dráma öt szereplőjét: 
Marthát, Mariát, az anyát, Jant és az öreg szolgát. Lassanként kiválik és 
körvonalazódik az együtt lüktető csoportból, családból a központi szere-
pet betöltő fiú, aki vergődik, folyamatos kontaktust keres a többiekkel, de 
folyton kisiklik. Az öreg szolga intrikus figura, akinek tekintetében vala-
mi nem e világi csalafintaság bújik meg, olykor már-már maga az ördög 
alakját ölti magára, fő feladata az akadályozás. Az anya tehetetlen, beletö-
rődik sorsába, marionettként mozog, nem bűntelen, de nem is gonosz. A 
pénzéhes, makacs, akaratos, vad és indulatoktól állandóan túlfűtött lány, 
illetve a tiszta és ragaszkodó, reménységet sugárzó, de törekvéseiben elfoj-
tott lányalak ellentétpárként kapcsolódnak. A szereplők történetéről az 
előadás lehámozza a szavakat, tényeket, cselekvéseket, csak az érzéseket, 
indulatokat, impulzusokat, viszonyokat őrzi meg, azokból építi fel saját 
világát. Dühből, kétségbeesésből, aggodalomból, kíváncsiságból, sejtésből, 
elutasításból, vívódásból, mimikán, gesztusokon, mozdulatokon és ritmu-
son keresztül. A mozgás húzd meg, ereszd meg dinamikája folyamatosan 
jelen van szólóban, párban, csoportban, Állandó segítés-akadályozás ket-
tősségével átitatott, válságos állapotokba, végül pedig a megsemmisülésbe 
torkolló emberi viszonyok, családi és intim kapcsolatok kerülnek a néző 
elé.

A történet nyomait csak a drámából kölcsönzött néhány tárgy, jócskán 
továbbgondolt, szimbólummá fejlődő kellék őrzi. Ilyenek a pénz, a csésze, 
az igazolvány, a kabát. Nem lévén speciális helyük, szabályozott keretük a 
darabban, több szituációt is megidéznek, amelyek egyszerre bizonyulhat-
nak igaznak. Az igazolvány ugyanúgy jelképezi az identitástudatot, identi-
táskeresést, a tudat fogalmát, önazonosítást, mint a megtagadást. A csésze 
tartalmában ott lapul a méreg, mámoros ital, altató-bódító szer lehetősége, 
hatása a hirtelen villanó zöld és piros fényekben elevenedik meg, akár 
álomkép, rémálom, mámor, részegség, akár haldoklás formájában, de a 
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jelenet mindenképpen vészjósló. A pénz az értékrend kérdését veti fel, 
döntési lehetőséget, ragaszkodást, függőséget és vakságot. A kabát és a 
fogas egyszerre az oltalom és a csapda lehetősége, a meglepetés eszköze. 
Sokszorozása állandó úton levésre, számkivetettségre utal, megfogalmaz-
za a hontalanság érzését. Az egyik legszebb jelenetben, a kör közepén a fiút 
már nem csak hogy elrejtik, de el is temetik a rá zúduló kabátok. A tárgyak 
szerepét �az egy-egy szereplőhöz fűződő egészen eltérő viszonyuk határoz-
za meg és teszi izgalmassá.

Az eredeti történettől elvonatkoztatva az előadás egyetemes emberi 
keresésről szól. Identitáskeresés, párkeresés, célkeresés, honkeresés. Az 
emberi kapcsolatok sokirányúságát, a döntések ambivalenciáját, az állan-
dó változást, életünk körkörösségét és kényszerességét, az emberi akarat 
és vágy korlátoltságát fogalmazza meg. Mi az üzenet? „Mindig az kell, ami 
nincs!”– mondja egy néző. „Befejezetlen mozdulat, befejezetlen szere-
lem…”– teszi hozzá egy másik. Az én válaszom csak ennyi: kabát.

Becsey-Imreh Noémi

Zenés történelem 
öt szakaszban

Ahogy azt mondani szokták: nehezen olvasható, helyenként érthetet-
len, előadni nagyon kockázatos, de a miénk. Nemzeti irodalmuk alappillé-
re, nemzeti színházaink kötelező penzuma, nemzeti büszkeségünk 
netovábbja. Volt idő, hogy az a színész, aki még nem volt Gertrudis, nem is 
számított igazi halhatatlannak. (Ma már a sztálini időkből örökölt Kossuth-
díjtól, különösen a vele járó pénzösszegtől számít valaki annak.)

A Bánk bánban a magyar király idegen országból hoz feleséget, aki per-
sze nagy sleppel érkezik, melyből egyesek mindenféle disznóságot elkö-
vetnek, a királyné sem a szerénység mintaképe, forronganak az indulatok, 
beüt a krach, bosszú bosszút követ, van gyilkosság, töredelmes vallomás-
tétel, büntetés, megbocsátás és a Haza mindenek felett.

A szerző, Katona József, e dráma megírásakor már rutinos színházi szer-
zőnek számított. Fordított, színpadra alkalmazott, átdolgozott sok min-
dent, és legalább 20 saját színpadi művet írt 1814 előtt. Olyan zengzetes 
címűt is, mint a Jeruzsálem pusztulása. Ezek mind eltűntek az irodalomtör-
ténet süllyesztőjében. Nem baj, a fő mű megmaradt. Kertész Imre is írt az 
államszocializmus idején zenés bohózatokat, Csacsifogat vagy Ki kopog? A 
szerelem! címekkel, de a főmű(vei) nem ez(ek).

Katona 1814-ben az Erdélyi Múzeum pályázatára küldte drámáját 
Kolozsvárra. A nyertes művet az első kolozsvári magyar kőszínház nyitó-
előadásának szánták. Az egész valahogy elsikkadt, a szerző is meghalt hir-
telen. A Bánk utána búvópatakszerűen fel-fel bukkant a tágas magyar 
hemiszféra színházi műsorain. A tökéletes feledéstől az 1848-as forradalmi 
március mentette meg, 15-én a lázas lendület félbeszakította az aznapi elő-
adást. Végül 1848. március 23-án adták elő teljes terjedelmében. A forradal-
mat követő abszolutizmus idején a cenzúra betiltotta. Az enyhülés után 
avanzsált a „legelső nemzeti drámává”, 1861-ben Egressy Béni szövegköny-
ve alapján Erkel Ferenc operává dolgozta. Azóta is szakadatlan a dráma 
diadala. Pedig az ősbemutatón még a „legnagyobb magyar”, gróf Széchenyi 
István is nyavalygott naplójában „ily esztelenség” bemutatásán.

A Bánk bán jó ideje kötelező iskolai olvasmány. Impregnálódott is a 
diákság emlékezetébe. A „hánóóóra-izóóóra-tizóóóra” szójáték minden-
képpen. Utalva a melankolikus hangzású Bendeleiben Izidóra, türingiai 
leány mellékszereplőre. És a magyar irodalom máig megoldatlan szórejté-
lye is feledhetetlen: „csak szúnyogok, szőnyeget nekik”, szól a királyné epé-
sen. És persze a vájt fülűbb, buzgó éltanulóknak egy must know „a király-
nőt megölnötök nem kell félnetek…” kezdetű rejtjeles, kodifikált, dodonai 
kétértelműséget tartalmazó levél, melyet János eszergomi érsek küldött a 
lázadóknak. Azon történelmi tények egyike, amelyet Katona József nem 
váltott át költészetre, és amely levél annyira híres lett, hogy már a 13. szá-
zadban a bolognai egyetem retoriakai tananyagában szerepelt.

Nem véletlen, hogy többször is felolvassák a híres levelet a Kaposvári 
Egyetem Rippl-Rónai Intézetének III. éves, Cserhalmi György vezette szín-
művészosztályának Bánk bán misszió c. előadásában. (Katona József szöve-
gét átírta Verebes Ernő, az előadást rendezte Vidnyánszky Attila). Az egyórás-
ra sűrített szövegkavalkádban minden fontos, lényeges és emblematikus 
szó és mondat elhangzik. A Szigligeti Stúdióban egészen közel kerül a 
nézőkhöz a történelem. A játéktér középen van, a nézők körbeülik. A sze-
replők pár négyzetméteren teljes koncertfelállásban, hangszerek és jelzés-
értékű kellékek között teremtik meg a drámát. A nézők figyelme nemcsak 
a túlintonált hanghordozás miatt, hanem az állandó jövés-menés okán 
sem lanyhul.

Az előadás tapintható intenzitását a szereplők vehemens jelenléte adja. 
Egyszerű, letisztult, csak a lényeget láttatja közlésrendszerük. Attitűdjük 
nem a szép vagyok-fiatal-tehetséges-szeretem a pénzt recepten alapuló 
színis kliséből áll. Belülről dolgoznak. Minden betűt végtelenszer megrág-
tak, átformáltak, meg is emésztenek. Amikor egymásba torlódnak a mon-
datok, és helyenként legalább hárman beszélnek egyszerre, nem arra gon-
dolunk, hogy mit is hallottunk. Átadjuk magunkat az erős szüszpansz 
bizsergésének. Folyamatos performanszot látunk. Zenei aláfestéssel vagy 
énekkel. A Járom az utam, a macskaköves utam c. sláger is felcsendül egy 
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adott pillanatban. A híres Hazám, hazám ária is. Valamelyik népi kesergő 
is, Sebestyén Márta stílusában. Mindig egy-egy ütem mindenből. Csak 
épp, hogy tudjuk, hol tartunk. E célt szolgálják a dráma történetének korát 
jelző apró jelmezelemek is. Egy fél bross, egy alig kacagány, buzogányt 
helyettesítő lovagi kard. Az előadás nemcsak közel hozza a történetet, de 
kortárssá is alakítja azt. A bonyolult eseménysor: a királynő álnok öccse 
megkörnyékezi, sőt meg is rontja Bánk bán ártatlan feleségét, közben ala-
kul a lázadás a zsarnokság ellen, intrikák az udvarban és azon kívül. Bánk 
bosszút áll, a király megbocsát. A kaposvári diákok előadásában hirtelen 
minden világossá válik, kristálytiszták lesznek a cselekmény ok-okozati 
viszonyai, a többszörösen félreértelmezhető, politikailag kihasználható 
célzások eléletlenednek és az emberi érték kerül megmérettetésre. Egyedi 
sorsokat, egyéni arcokat látunk.

Megjegyzendő a missziós szereplők névsora: Bölkény Balázs, Cseke 
Lilla Csenge, Hermányi Mariann, Karácsony Gergely, Kisari Zalán, Kocsis 
Gábor, Kovács Panka, Kovács S. József, Szász Júlia, Szurcsik Ádám, Varga 
Huszti Máté.

Sebesi István

Ébredj, tavasz, te kurva!
Március 22. van, egy nappal vagyunk a tavaszi nap-éj egyenlőség után. 

Lelkesen várjuk, hogy a naiv hóvirágok vakmerően ellepjék a kerteket, a 
friss fű illata józanítson reggelente, rügyek szaporodjanak az ágakon, 
madárfütty csiklandozza fülünk, a Nap sugarai olvasszák végre le rólunk 
a sápadt téli sminket. De minden elvárásunkra fittyet hányva a természet 
megrekedt, tobzódnak a mínuszok, csúszásveszély, fényhiány, influenza. 
Könyörtelen átverés: a szabad levegőn és a színpadon. 

Az Árkádia előcsarnokába érve érezzük: többen lettünk, megszaporod-
tunk, egyre sűrűsödik a színházi alkotók, szakemberek és nézők tömege, 
türelmetlenül várjuk, hogy kitáruljanak az ajtók és helyet lehessen végre 
foglalni. Addig is megakad a szemem a falat dekoráló egy-egy kedves 
bábon, a sarokban hagyott bábos díszleten, mézeskalácsos „óriás” memó-
riajátékon. Minden olyan színes, bájos, gyermeki.

Vágás után, a következő képkocáról már puritán színpad mered rám: 
fehér falak, a nézőtér irányába lejtő szivacsos padló, műgyep csík az előtér-
ben. A falakon lombárnyékra emlékeztető projekció. A Temesvári Csiky 
Gergely Állami Magyar Színház A tavasz ébredése című előadásának sze-
replői (Daragus Anna, Abai-Szabó Tamás, Matola Norbert, Lőrincz Rita, 

Gelányi Bence, Lukács Szilárd, Mihály Csongor, Wessely Zsófia Anna, Éder 
Enikő és Kiss Attila) natúr, egyszerű jelmezben, egymáson fetrengve süt-
kéreznek. Felnőttes gyermeki világ, rejtélyes feszültséget magába fojtó 
idill.

Aztán ez az idill reped, bomlik, torzul, egészen addig, míg önmaga ijesz-
tő karikatúrájává nem válik, állandó változásban van a projekciók, fény-
hatások, árnyékvillanások, stroboszkópos effektusok viharában. Lassan 
és alattomosan kúszik át a derűs, üde egyszerűségből bántó, fájdalmas 
ürességbe. A tér mindvégig meghatározza a benne folyó eseményeket, egy-
szerre láttat és elrejt, úgy mutat meg valamit, hogy közben szinte semmit 
sem mutat. Zene, fény és tér mindvégig szépen kiegészítik egymást.

Csupa masszív provokáció látványban és szövegben. Az obszcenitástól 
egyébként sem mentes Wedekind-gyermektragédia szövege sokszoros, 
brutális sebészi beavatkozáson esett át. A mindenkori, eredendően veszély-
ben lévő ártatlanság teljesen mai formát ölt a fiatal alkotók markában.

Folyamatos az irodalmi és filmes intertextualitás: Faust- és Otelló-
idézetek, pornósztárrá mosott Audrey Hepburn, Cicciolina, vagy Marilyn 
Monroe nevére tett utalások, utóbbi karikatúraként, hús-vér alakban is 
megjelenik. Minden más, ami egy bátortalanul rügyező kamasznak izgató 
lehet, zavart kacagásba, szégyenbe fúl, öngyilkosságba torkollik.

A fiatalok nem képesek sem egymáshoz, sem a felnőttekhez (saját és 
barátaik szüleihez) egészségesen viszonyulni, mint ahogy a felnőttek fia-
talokhoz való viszonyulása is torzult, láthatjuk a teherbe eső kislány elve-
temülten prűd anyját (zseniális alakítás), a minden határt átlépő, intim 
zónában tapicskáló, fiával könnyelműen bánó engedékeny anyát, ennek 
párját, a fiát primitív elvektől vezérelve javítóintézetbe küldő apát, vagy 
éppen a lányukat rendszeresen, csiholt indokokkal, ágyban evésért vagy 
fürdőruha-viselésért bántalmazó agresszív szülőket. De még az orvos sem 
kivétel, aki az anya által kreált bosszantóan hazug burkot védelmezve 
képes influenzának nyilvánítani a terhességet. A felnőttektől bűzlik ez a 
rothadó világ, ők hordozzák és terjesztik az önbecsapás halálos kórságát. 
Így lesznek az ártatlan, világra csodálkozva bámuló gyerekekből bűnö-
sök, erőszakolók, áldozatok, alkoholisták, drogosok, kurvák. A felnőttek 
védelemnek titulált tevékenysége a visszájára fordul, a falra festi az ördö-
göt. A fagyi visszanyal.

Az idegölő tabusítás, öncsalás, kétirányú hazugság, elfojtás, kíváncsi-
ság, a masszív provokáció áttöri a nem létező negyedik falat, a nézők is 
erkölcsi támadás áldozatává válnak. „Ha pedig mindenki jól végzi a dol-
gát, remélhetőleg – a hamleti egérfogó-jelenethez hasonlóan – az előadás 
nem mindenkinek fog tetszeni…” –olvasom Horváth Anna rendező nyi-
latkozatát az előadás leírásában. Tehát a provokáció szándékos. Mire jó 
ez? Hogy ne bújhassunk el a fejcsóváló, véleményt osztogató, ítélkező, 
mindent jobban tudó néző álarca mögött. Az alkotók kisebb-nagyobb 
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dózisokban adagolják a polgárpukkasztást, azt várva, hogy mikor szaba-
dul el a pokol a nézőtéren. De nem szabadul. A meleg fiúk csók, illetve 
pontosabban csókhiány jeleneténél (zseniális megoldás) azért hallani 
zúgolódást bőven.

A gyermeki lét tragédiája nem is a bűnbeesés (terhesség, bukás és egyéb 
következmények), hanem hogy fel sem fogják, mi történik. Nem fogják fel 
sem az életet, sem a halált, utóbbi is csak egy felfedezendő pillanat a többi 
között, ezt a gondolatot festi alá a túlélő barát csengő, atmoszférát teremtő 
éneke.

Életképtelen fiatalok egy képtelen világban. Van védelem? Van szaba-
dulás? Megcsal, megbolondít, átver a kurva tavasz.

Becsey-Imreh Noémi

Házasságok olasz módra
Carlo Goldoni gazdag színházi tevékenysége mellett ügyvéd is volt. 

Behatóan ismerte szűkebb és tágabb környezete pereskedéseit. Nem vélet-
len az az aprólékosság, ahogyan a Chioggiai csetepaté komédiájában Pálffy 
Tibor Isidoro, büntetőbírósági jegyző szerepében kérdezi egyenként a 
tanúságtevőket. A történet szerint a hónapokig tengeren halászó férjeket, 
apákat, udvarlókat várják haza asszonyaik, lányaik, jövendőbeliik. Csipke
verés közben cserfesen pletykálnak, sértegetik egymást és versengenek az 
otthon levő férfiakért. Aztán egymást beárulják hazahajózó szeretteik-
nek. Ebből lesz a csetepaté. Alig pakolják ki a fogást, a halászok máris halá-
losan megfenyegetik a szép prédára leselkedő Kukkoló Toffolo gúnynevű 
legényt, akit Mátray László professzori szinten ad, és aki nem rest ezért az 
egész bagázst, úgy, ahogy van, feljelenteni. Ezt megelőzően, ez alatt és ez 
után is mindenki mindenkivel rendesen összevész. Chioggia utcái vissz-
hangoznak a veszekedős ordítozástól. A rokoni, baráti vagy érdekkötelé-
kek kibogozhatatlanul bonyolultak. Nagy családok vannak, retyerutyák, 
atyafiak, komák. Szigorú kánon szerint működő klánok. Aki nincs velünk, 
az ellenünk van alapon. De aki egyszer velünk van, az velünk együtt jön 
egy kis késelésre is.

És van sok-sok zene. Olasz világslágerek. Mindenki énekel. Ha épp nem, 
akkor vokálozik, táncol vagy zenél. Az együtt éneklés olyan, mint az ima. 
Legalábbis Luther szerint, aki meg-megingó reformáltjait ezzel bátorította. 
A sepsiszentgyörgyi színész-zenekar viszonylag egyszerű hangszereléssel 
szólal meg. De annál határozottabb átéléssel. Mintha a rendező szabad 
kezet adott volna az agyonismert énekszámok megformálásához. A színé-

szek ezzel élnek is. Értelmet adnak a néhol stupid szövegeknek. Az emlék-
szel, amikor együtt voltunk- lassan lement a Nap-táncoltunk-a tenger hul-
lámai morajlottak-szorosan hozzád simultam típusú kombinációk épp az 
egész este csavarosságától a történet szerves részeivé válnak. A zárószámot 
a Vicenzo öreg halászból előbújt Pál Ferenczi Gyöngyi énekli. Oly megható-
an, annyi erővel, hogy még a néma matróna szája is rámozdul a csupa 
mély tartalmú „za-za-za-za” refrénre.

A fergeteges komédiát a rendező Sardar Tagirovsky úgy vitte színre, 
hogy minden közhelyet elkerült. Nincs nadrágletologatás, nem paskolják 
egymás hátsóját a szereplők, nem tartanak hatásszüneteket, nem vesznek 
bele tetszetős poénokba. Ezzel szemben tudja, hogy komédiát csak halálo-
san komolyan lehet játszani. A Sepsiszentgyörgyi Tamási Áron Színház 
társulata patikamérlegen kiporciózott humorral, helyzetkomikummal 
operál. Munkára-harcra való készenlétük lenyűgöző. Egymást minden 
porcikájukkal érző színészeket látunk. Manapság már egyre ritkább tár-
sulati műfajt. A komikum tragédiájától a tragédia komikumáig tartó szín-
skála minden árnyalatát behatóan ismerik, magukévá teszik és elénk 
pakolják, nekünk ajándékozzák, nézőiknek.

Beczásy Áron kerekesszékben üli végig az előadást. Mozdulatlanul. 
Kontyos, ősz parókában, szemüvegében szódásüvegtalp-vastagságú len-
csékkel. Ő Amalia, Antonio halászbárka-tulajdonos anyja. Néma szerep. 
Néha észreveszik, meg-megtolják székét, amikor véletlenül elgurul a 
nézők irányába, utolsó percben elkapják. De többnyire magára hagyják, 
elhanyagolják. Ő Chioggia szótlan matrónája. Minden, ami a színpadon 
zajlik, mintha az ő szemüvegén keresztül látszana történni. Mindannyiunk 
örök tanúja. Bűneinké és erényeinké egyaránt.

Nézem a nézőteret. Mindenki itt van, ahogy mondani szokás. Tout le 
monde de Nagyvárad. Bepárásodott szemű, elbűvölt nők és férfiak, min-
den korosztályból. Régmúlt időkről nosztalgiázók, szebb jövőt tervezge-
tők. Citoyenek és citoyenne-ek. Ünneplők.

Pedig Tagirovsky nem tár elénk egyszerű világot. A forgószél sebesség-
gel zajló események sora észrevehetetlen csapdákba tereli közönségét. 
Semmi sem az, ami, mindenben van legalább egy jelentéssel több. Camp az 
egész mutatvány. Komolyan veendő trükk. De nem komolykodó, nem szé-
pelgő. Inkább nyersen diszkrét. A veszekedések tempója egyre sodróbb. 
Erdei Gábor a hadaró Fortunato halász szerepében minden határt átlép. 
Egymásra torlódott hangözönével egy gesztusba sűríti a körülötte lévő 
káoszt. Indulatában haja égnek áll, szeme szikrázik, orrából lángcsóvát 
ereget, gondolnánk, de ezt valami földöntúli fifikával el is hiteti velünk. A 
végén már nem értjük, miről van szó. És ez a lényeg. A láttatottak érthetet-
lenségükben tökéletesednek ki. A világ önmagában érthetetlen. A szenve-
dély teszi világossá. A szerelem, a gyűlölet, a büszkeség és a balítéletek 
sorozata. Chioggia utcáin, terein, kikötőjében a halászok megérkezésével 
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végigömlik az addig leplezett indulatok megsemmisítő áradata. De azt is 
tudjuk: ez mind-mind mulandó. Egyszer mindennek rendbe kell jönni, aki 
akar, mind férjhez megy, megnősül, de a vitorlák nemsokára újra dagad-
nak, a halászok kihajóznak messze az életveszélybe, és az otthoniak 
vágyakozása, szenvedése, ármánykodása újra a csipkeverés kopogásának 
álcája mögé bújik.

Sebesi István

Bolhából ugráló elefántot
„Én annyira boldog vagyok, majd kiugrok a bőrömből! Végre, ezen a 

napon értelmet nyert az egész fesztivál tematikája és célja: klasszikusok 
kortárs nyelven, a mai nemzedék számára érvényes fogalmazásban. Hát 
ezt akartam látni!”– meséli szombat este, vacsora mellett, még mindig az 
esti SZFE-előadás okozta kábulatban a HolnapUtán Fesztivál egyik szerve-
zője. „Vannak pillanatok – vallja be utána –, amikor elvesztem a hitem 
abban, amit csinálok, sőt olykor az egész színházban, de vannak ezek a pil-
lanatok, amelyek minden egyebet törölnek.” Ezzel sokan vagyunk így, azt 
gondolom, nem először hallom ezt a mondatot, és éppen azért elemien fon-
tosak a mostanihoz hasonló fesztiválok, hogy a parázs sose hűljön ki, sőt, 
friss levegőhöz jutva lángra kapjon és felperzselje a világot. Ami a lángot 
életben tartja, az éppen a versenytársak/alkotótársak irányába való nyi-
tottság, kíváncsiság, a konkurencia ismerete és alázatos csodálata. Ennek 
a szikráját éreztem a héten pattogni, emberekről emberekre, társulatról 
társulatra.

A kortárs színház műveléséhez elengedhetetlen a friss szellem, de ez 
megannyi formában megnyilvánulhat, amint ez a repertoárban is megmu-
tatkozott. Kellenek a fiatal alkotók, új energiák, elképzelések, új formák, 
aktualitás szülte gondolatok, de fontos, hogy ne feledjük: ami régi, ami 
klasszikus, az nem elavult, csak egy olyan keret, amelyből megfakult vagy 
kiesett a kép, és újat kíván magába. „Az a jó a klasszikusokban, hogy min-
denki ismeri, előre tudjuk, hogy a tragédia hősei meghalnak vagy meg-
őrülnek, a komédiában a szerelmesek egymásra találnak és minden jó, ha 
a vége jó, ezért az alkotóknak nem arra kell törekedni, hogy a történetet 
megértessék a közönséggel, hanem hogy kitöltsék és kiteljesítsék a maguk 
matériájával” – magyarázza mellettem a Moszkvában, egy sör mellett, a 
fesztiválról tudósító rádiós barátom, asztali szomszédjának, aki nem látta 
az előadásokat. Erre az óriási előnyre a budapesti Színház- és Filmművészeti 
Egyetem (SZFE) előadása harapott rá leginkább, jól átrágva, aztán széttép-

ve a shakespeare-i történetet. Hogy legyen mit összerakni, eltúlozni, kifi-
gurázni, megváltoztatni, megérteni.

A szombati nap egyébként teljes egészében a túlzásokról, hiperlatívu
szokról, erőfitogtatásról, giccsig menő értékhalmozásról szólt, tekintsük 
csak a színész workshop kergető performanszát, vagy az azt követő két 
Shakespeare: Ahogy tetszik előadást. De ezt egyáltalán nem pejoratíve kell 
érteni, sőt azt gondolom, ezek is a színház releváns tartalmai. A túlzás 
mindig kiemel valami egészen banálisat. A néző feladata az elefánttól 
eljutni a bolháig. Vagy csak vidáman bámulni az ugráló elefántot. Kinek 
Ahogy tetszik.

A kolozsvári Babeş–Bolyai Tudományegyetem harmadéves színművész 
hallgatóinak előadása is a giccsig menő, mesés, gyermeki túlzást választot-
ta legfőbb kifejező eszközéül, persze ez nem tekinthető külső kulcsnak egy 
Shakespeare-vígjáték esetében. Gyermekként a shakespeare-i szövegek 
ezen sajátosságával nem tudtam mit kezdeni, de ma már igencsak inspirá-
lónak tartom, és úgy tűnik, Keresztes Attila osztályfőnök, rendező is így 
van ezzel. „Ebben a hagyományos rendezésben a szereplők mint rajzfilm-
figurák jelennek meg”– diktálja a Próbakőt alakító színésztanonc már az 
előadás után, a büfében, hogy a fesztivál végi kimerültségemet látva kön�-
nyítse a munkámat. Lehet, nem is sejtette, hogy ezzel valóban kiinduló-
pontot adott az előadás megfejtéséhez. Gyermeki szem. Egy kiskamasz sze-
relme, vívódásai, kíváncsisága, rajongása, sikerei, kudarcai egy felnőtt tör-
ténetben. A képtelenségig groteszk.

A színpadon látunk metál zenére transzban vergődő kvázi emóst, lesz-
bikus csókjelenetet, aranykeretes festmény fedelű bőröndöt, selfie-
kamerába mondott monológot, telefonnal kamerázott és újrajátszott jele-
netet, hallunk ismert, megunt zenéket stb. A giccs mint egészen tudatosan 
választott esztétikai minőség felvállalása A Karib-tenger kalózai zenéjére 
levezényelt tapsrend alatt teljesedik ki igazán. Ez a pont teszi a teljes 
komolytalanságot komollyá. Vagy fordítva. A két minőség a dikcióban és a 
színészi játékban is gyakran ellenpontozódik, jó példa erre Próbakő vagy 
éppen Rozalinda megformálása.

Tökéletes táptalaja a giccsnek természetesen nem más, mint a szerelem. 
A romantika röhejessé torzítása egyszerre valósul meg vizuális és verbális 
közhelyekben. Az ardenni erdő óriási, telemázolt rajzlap a háttérben. 
Rozalinda neve áll rajta, óriási gyöngybetűkkel, elszórt szavak a szerelmes 
versekből, mindenféle méretű szívecskék, virágok, szivárvány, napocska, 
vírusként terjedő dobozemberke mém. Ezt már csak az Orlando felbukka-
nása tetézi, a mellén és fenekén virító Rozalinda tetoválásokkal. Csöpögős 
verseit nem ő maga olvassa fel, hanem a többi szereplő, ő csak transz-láz-
ban égő szemeivel illusztrálja a sorokat. Érdekes, hogy a rendezés minden 
pillére: a smink, frizura, jelmez, díszlet, zene, szöveg, színészi játék, bármi, 
ami szerelmet artikulál, az túlzott és hamis, kivéve tulajdonképpen az 
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érzés elkövetőjének, Orladónak a viselkedését. A színészi játékban nincse-
nek felesleges, túláradó gesztusok, ripacskodó mozdulatok, deklamáció. 
Az ő szerelme a tekintetében van, a többit a környezete veri vissza torzított 
visszhangként. De a többi felvonultatott szerelmi szálból sem hiányoznak 
a közhelyek: virágeső, piros fény, erotikus zene, Mikulás-sapka, vagy 
éppen kacér emojik. Primer következtetés: „fuck luv”, fenébe az álságos, 
képtelen szerelemmel, ami csak akkor válik elviselhetővé, ha sikerül meg-
szabadulni a fárasztó körítéstől. Csakhogy mielőtt lekerülne, hirtelen 
véget ér az előadás.

A budapesti Színház- és Filmművészeti Egyetem hallgatóinak ugyan-
azon témájú produkciója egészen más szintekre emeli a túlzás fogalmát. 
Nem csupán esztétikájában formálja a darabot, de funkciójában, egész 
lényében is. A minden szinten és rétegben bekövetkező torzulások meg-
lepetésszerűen, intenzitásukat tekintve kifejezetten sokkolóan fűződnek 
egymásba. Amilyen kicsi a tér, annyira nagy az a skála, amit színészileg 
és kulturálisan is bejárnak, mintha az egész világot a színpadra akarnák 
sűríteni. „Színház az egész világ” – és ezt nem késlekednek bizonyítani.

Felvonultatják a zenei paletta szinte minden létező színét, a musical-
től a pop, r&b, rap, disco, jazz, swing, hiphop, klasszikus és elektroniku-
son át a spirituális, templomi énekekig. A zenét van, hogy hangfalakból 
szolgáltatják, vagy telefonról, de maguk a színészek is énekelnek, zenél-
nek, sőt egy fantasztikus jelenetben a belassított verekedést élő 
beatboxszal kísérik. Mozgásban könnyedén váltanak kortárs és modern 
táncból néptáncba, legényesbe, szteppbe vagy éppen balettbe. Szövegben 
pedig magyarból angolba, franciába, németbe, oroszba, sőt még a helyzet 
kedvéért románba is. És valahogyan ez mind felfoghatatlanul jól áll 
nekik. Ezenkívül tobzódnak az intertextualitásban, mind a kortárs iro-
dalomból, mind filmművészetből bőségesen merítve: kedvenceim a 2017. 
év egyik legfontosabb filmje, A négyzet majom alakja, amelyet zseniáli-
san alakít az ifjú színész, vagy ugyanazon év másik meghatározó alkotá-
sának, az Egy szent szarvas meggyilkolásának egyik motívuma. A hivatko-
zás- és asszociációdömping állandó lüktetésben váltakozik a történet 
darabkáival.

Az előadás teljes egészében nélkülözi a linearitást, egységes vonalveze-
tést, ez egyaránt vonatkozik a szövegre, a dramaturgiára, a szereposztásra 
és a színészi játékra. A jelenetek mozaikszerűek, a szerepek forognak, 
mindegyik színész újraformálja a karaktert. A drámaszövegből monológ- 
és dialógus-csutkákat őriznek meg, amelyek köré saját asszociációs meze-
jüket építik. A gesztusban jól érződik egy erős rendezői koncepció, de szí-
nészi input is, témákat dolgoznak fel történet helyett. Mégis kerek és egész, 
amit kapunk, nem töredékesség, nem okoz hiányérzetet. Mágikus egyen-
súlyban mozog líra és humor, statika és dinamika, a játék a rájátszás. 
Miután a tehetség az ötletek tűzijátékával felrobbantotta a színpadot 

körülvevő nézőteret is, megvolt a létramászás, akrobatika, három sor néző 
fölötti átugrás, slow motion mozgás, zenei és fizikai talentum megmutatá-
sa, izmos testek villantása, 2 böfögés és fingás közt egyéb imitációs hangi 
adottságok és testi zajok bejátszása, robogón szörfölés stb., akkor behoz-
nak egy játékkígyót, bűvölni kezdik, és az eddigiekre lapot húznak az 
egészre egy ilyen mondattal: „Bocsi, hadd mutassuk meg, milyen sok min-
denre vagyunk képesek!” Zseniális!

Az előadás, úgy, ahogy van, tökéletes vizsgaelőadás. Felismerhető 
benne az ifj. Vidnyánszky Attila – Vecsei H. Miklós duó energikussága, de 
a színészosztály közös elvetemültsége, mindenre készsége is. Erre bizony-
ságot ad egyébként az esti kocsmázás közben improvizált kamu eljegyzés 
jelenetük is, amellyel az egész Moszkvát meghódították. Elsöprő erejük a 
precizitásban rejlik, illetve a gondos válogatásban. Rengeteg minden törté-
nik, sokkol, robbant, hipnotizál, fáraszt, de semmi nem válik erőltetetté, 
minden elem megtalálja a helyét. A líra is, a komolytalanság is. Az elké-
pesztő humorból csak néhány feledhetetlen momentumot emelnék ki, 
ilyen a félbevágott kindertojásból spriccelő művér és a szerepből való 
kiszólás: „Segítség, túlvágtam.” A párbajellenfél erőfitogtatásának jelenete, 
ahol az elhajított vasrúd, majd porszívó, zajos kíséretben, mint a bume-
ráng, visszatér, majdnem balul sül el, hiszen a színész dobása nem sikerül, 
és a cső egy nézőre esik, de az elkövető roppant eleganciával elnézést is 
kér. Imádtam az udvarlási jeleneteket is, ahol csípős paprikát rágnak a 
szenvedés maximalizálásáért vagy a Shakespeare sorai közé locsolóverset 
tűzdelnek. Egyszerűen, mikor az ember azt hinné, már a maxon van, ezt 
nem lehet fokozni, ők akkor is megteszik. Hogy hol van a mondanivaló? 
Ott ugrál minden sorában és a sorok közt. Igen, a bolha.

Becsey-Imreh Noémi

Boldogságkeresés          
Bábel tornyának tövében

Az adaptációk mindig izgalmasan hatnak, egy művészeti alkotás újra-
teremtődik egy másikban. Szabó T. Anna, a nagyváradi társulat Senki 
madara című előadásának alapjául szolgáló kisregénye is hasonló átalaku-
lásról szól, bizonyítva, hogy a művészet az újrateremtés eszköze.

Az előadás kezdetekor a két szereplő a függöny előtt ül egymás mellett. 
A nézőkkel együtt várják, hogy megkezdődjön az előadás. Replikáik a 
Godot-ra várva szereplőit idézik. A ceremóniamesterként működő színész 


