A folyoiratkrizisrdl

A szakfolyoiratok kiadasi modelljének valtozasairol

és dremelkedési tendencidirdl konyvtdros szemmel
1. rész

SIPOS Anna Magdolna

 a

TANULMANYOK

1. Bevezetés

Az utobbi évtizedekben a tudomanyos kdzbeszédben mind gyakrabban keriilnek
el6 a szakfolyoiratok. Igaz, a formalis és informalis diskurzusokban megjelend
folyoiratos témakat elsésorban a publikaldsi kényszerek, valamint a kutatés-
sal foglalkozok szakmai és tudomanyos presztizsét, elémenetelét direkt modon
meghatarozo, a folyoiratok mindsitésével, tovabba a mindsitett folyoiratok szer-
7061 gardajaba torténd bekertiilés lehetdségei uraljak, &m ezek mellett tobbszor is
szoba kertil a folyoirat-kiadas korabbi mechanizmusainak, hagyomanyos kerete-
inek teljes kor(i atalakulasa. S hogy milyen nagymértékii és forradalmi jellegii ez
a valtozas, azt mi sem igazolja hitelesebben, mint az, hogy az angol és a német
szakirodalomban mar egyenesen folyoiratkrizisrdl beszélnek, s6t mindkét nyelv
Wikipédiaja tiz éve onallo szocikket szentel e jelenségnek. A folyodiratvalsag ki-
alakulasa rendkiviil 6sszetett folyamat eredménye, amelyben a kommunikacios
csatornak mélyrehato atalakulasan tul meghatarozo szerepet jatszanak a tudomany
és a hozza kapcsolodd mihelyek, teamek, tudosok mitkodését, hatékonysagat
egyre inkabb globalis szinten mérd és értékeld folyamatok, a mar emlitett pub-
likacios kényszerek, a folydiratok mindsitésének valtozasai, a nyilt hozzaférés,
valamint az elektronikus folyo6iratok megjelenése, térhoditasa, a kiadvanypiacot
determinald kiaddi monopoliumok és az ebbdl kdvetkezd agressziv piaci maga-
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tartas, a tudomanyos kiadvanypiacon fontos szerepet
jatszo6 konyvtarak anyagi lehetdségeinek elmaradésa
az évrol évre nagymértékben emelkedd araktol. Nem
célunk a folyoiratkrizis kialakuldsanak valamennyi
komponensét felsorolni, hiszen az olyan sok ténye-
z6t foglal magaban, amelyet egyetlen tanulmanyban
aligha lehetne szamba venni, és nem is ilyen céllal
ragadtunk tollat. Az eléz6ekben felsorolt dsszete-
vOk csupan kiragadott példak. Reményeink szerint a
legszignifikdnsabb jellemzdket soroltuk fel, és ezek
koziil irasunk keretében a folyoirat-kiadas és -piac
tendenciainak, arainak alakulasaval foglalkozunk.
Ezeket a tendenciakat — a hazai konyvtari statisztikak
alapjan — 0sszevetjiik a konyvtarak allomanygyara-
pitasi lehetdségeivel, és ezzel megprobalunk valaszt
adni arra a kérdésre is, hogy az utébbi évtizedekben
valoban a folyoiratok szegényei-e a konyvtarak, vagy
tulzas ezt allitani.

2. A folyoiratvalsagrol tagabb kontextushan

Miel6tt 6 mondandonkba kezdenénk, réviden ta-
gabb kontextusba kell helyezniink a jelenséget, és
ismertetniink kell a folyodiratvalsaggal kapcsolatosan
kialakult véleményiinket, meglatasainkat. Nézetiink
szerint a kivalto okok tobbféle forrasbdl erednek.
Mindenekel6tt abbdl, hogy a szakmai, tudomanyos
folyoiratokhoz mint termékekhez, dsszetett jelentés-
tartalmukhoz, funkcidikhoz sokféle sajatos értelme-
z¢€s, sokféle szakma kapcsolodik, €s tegyiik hozza azt
is, hogy azok igen eltéré modon tekintenek a perio-
dikakra, mas és mas motivaciok, érdekek és értékek
szerint viszonyulnak hozzajuk. Ezek koziil harom
olyan szerepkort szeretnénk kiemelni, amelyekben
feltétleniil meghatarozok a tudomanyos folyoira-
tok, és amelyek determinans tényezoként hatnak a
folyoiratok kérdéskorére. Ezek a tudomanyos in-
tézményekben tomoriilo kutatok csoportjai, tovabba
a folyoiratokat eldallito és terjesztd vdllalkozasok,
végiil pedig a periodikakat gylijtd, azok tartalmat
feldolgozo, megdrzo és rendelkezésre bocsato intéz-
mények, vagyis a konyvtarak. Ezt a korabban bevett
struktirat az elmult évtizedekben kialakult e-tarta-
lomszolgaltatas némileg modositotta: a masodik és a
harmadik szerepld, vagyis a folydiratokat, illetve az
azokra épiil6 szolgaltatasokat el6allito vallalkozasok
¢és a konyvtarak hagyomanyos munkamegosztasaban
atfedések alakultak ki. Hasonld jelenségek tapasztal-
hatok a tudomanyos kozélet, valamint az altaluk 1étre-
hozott, a tudas bazisa feletti rendelkezésben, tovabba
azok birtoklasaban is. Am nem csupan atfedésekrl
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van sz0, hanem a tudast, a tudomanyos eredménye-
ket kozzétevo €s megorzo, birtokld szerepldk csak-
nem teljes atstrukturalodasarol, kicserélodéseérdl is.
A kozelmultban napvilagra keriilt és a kiilonbozo
hatalmi kérdéseket taglalé Magyar Tudomdany 2016.
évi 6. szamaban jelent meg Monok Istvan feltétleniil
figyelemre mélto irasa, amelyben a szerzd — sajatos
aspektusbol kdzelitve — mar egyenesen hatalmi kér-
désként targyalja a tudomanyos informaciokat tar-
talmaz6 kiadvanypiaci atalakulast.' ,,4 kérdés nem
pusztan kommunikaciotechnikai, hiszen barmennyire
is tagultak az informacio megszerzésének, eljuttata-
sanak a lehetdségei, ugy tiinik, tobbféle érdek fiizédik
ahhoz, hogy ezeket a csatorndkat ellendrzésiik alatt
tartsak, illetve a tudomanyos informdciot (és az azt
leiro metaadatokat) birtokoljak. Aki ilyen érdekek
mentén eredményeket ér el, annak a jovo hatalma-
sai kozétt helye lesz. ... Eredményeket azonban csak
akkor tud elérni, ha a tudomdanyos informdciot eléal-
litok kéreben szovetségeseket talal, vagyis a tudoma-
nyos vilag belsé hatalmi harcaiban szovetséget ajanl
egyes szereploknek, privilegizaltta téve vagy akkent
megorizve egyes csoportokat. Tényként szogezhetjiik
le, hogy 2015-ben a vilag tudomanyos informdacio-
tomegéet jellemzéen nem a tudomanyos intézmeények
és nem a tudomany miiveléinek kommunikacios csa-
torndin juttatjak el egymdashoz a szerepldk, hanem
piaca van ezeknek az informacioknak (vallalkozok
juttatidk el sajat csatorndikon). Ennek a piacnak a
monopoliumai 6t-hat nagyobb kiadoi — pontosabban
csupan peénziigyi befektetoi — csoport kezében vannak,
és ugyanezek a csoportok alapjaiban befolyasoljak
a tudomanyértékelés szempontrendszerét, az egyes
kiadvanyok nemzetkozi sulyat, és ezen keresztiil a
kiadvanyokat tartalommal megtolto intézmények és
személyek tudomdnyos sorrendjét (ranking) is.””

2.1. A folydiratvélsag és a tudomdnyos
kozélet

El6szor arra tesziink kisérletet, hogy definialjuk, mit
jelent a kutatok és a tudomanyos kozélet szamara a
folydirat. A csoport elsédlegesen a formalis tudoma-
nyos kommunikacio egyik meghatarozo eszkozének,
kozvetitd csatorndjanak tartja az iddszaki kiadvanyo-
kat. A ,, without publication, science is dead’ (pub-
likalas nélkiil a tudomany halott) szlogenje mogott
a tudomany muiikddési mechanizmusanak tradicio-
nalis rendje huzodik meg, mely szerint minden 1j
tudomanyos eredményt a szakmai kozeg kritikaja,
tesztelése, ellendrzése hitelesit. Ennek a folyamatnak
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évszazadok ota legfontosabb kommunikacios foru-
mat jelentik a tudomanyos folyoiratok. A tuddsok
folyoiratokhoz vald viszonyulasat kétféle meghata-
roz6 szempont definialja. Egyrészrdl a kutatok olyan,
a szakmai presztizsiiket, eldmeneteliiket, boldogu-
lasukat nagymértékben meghatarozé féorumokként
kezelik azokat, amelyek publikacids lehetdséget is
biztositanak szamukra, masrészrdl pedig ezek révén
hozzajuthatnak a kutatasaikhoz feltétleniil sziikséges
friss informaciokhoz, amelyek nélkiil munkajukat,
kutatasaikat nem tudjak folytatni. Ezt az egyaltalan
nem egyszerli képletet tovabb arnyalja, ha tetszik,
bonyolitja, hogy a kutatassal foglalkozok gyakran
maguk is tevékeny részesei a folyoiratok megjelen-
tetésének. Gondolunk itt elsdsorban azokra az ese-
tekre, amikor egy-egy tudomanyos team (csoport),
kozosség maga is megjelentet folydiratokat, tovabba
azokra, amikor a kutatok résztvevoi, vezetoi a szak-
lapok szerkesztéségeinek. A tudomanyos kozélet
szerepldi alanyi jogon jard juttatasként kezelik a
szakmai folyoiratokhoz, illetve az azokban megjelent,
szamukra relevans publikdciokhoz, informacidkhoz
vald hozzajutast. Igényeikkel természetesen egyet
kell értentink. A kiadvanyokhoz torténd hozzajutas
aranak kérdéseir6l sz616 diskurzusokat tobbnyire el-
utasitjak, azok volumenével, 6sszetevdivel altalaban
csupan akkor szembesiilnek, amikor maguk is folyo-
irat-kiadasra vallalkoznak.* , 4 kutatoi kozdsség
gvakran ugy tekint a tudomanyos eredményekre, mint
ingyenes termékre, csereajandékra. A szellemi tulaj-
don, amely lényeges eleme a kutatdsi folyamatnak, és
a tudomanyos megismerés fontos eredmeénye, egyre
inkabb a kereskedelmi kiadok ellendrzése ala keriil.
Az ebbdl adodo piaci anomaliat azonban a tudds
eléallitoi nem tapasztaljik kozvetleniil, mert elvarjak
intézmeényeiktél a szamukra sziikséges publikaciok
beszerzését és rendelkezésre bocsatdsat. Igy az egye-
temek és foiskolak, amelyek mar jelentds osszegeket
forditottak a kutatas személyi és anyagi kiadasainak
fedezésére, horribilis pénzeket kényszeriilnek ismét
fizetni a kutatasi eredmények kiaddsanak és terjesz-
tésének funkciojat keziikbe kaparinto kereskedelmi
kiadoknak.””

A tudomanyos kozélet viszonyulasat a folydiratokhoz
nem csupan a fogyasztas, a publikaciok révén torténd
tudasfejlesztés oldalarol kell vizsgalnunk, hanem a
tudomanyos publikaciok termelése, megjelenteté-
si lehetdsége szempontjabdl is. Ennek motivacioit
abban a Merton-féle paradoxonban kell keresniink,
amely szerint ,, a felfedezés és a tudomanyos alkotas
termékeinek legprivatabb tulajdonjogat a legnyilva-
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nosabb kozreadds biztositja.”® Masként fogalmaz-
va: a tudomanyos alkotas produktumait eléallitok
szamara az jelenti a legbiztosabb védelmet, ha koz-
leményeik a lehetséges legnagyobb nyilvanossagot
kapjak, a lehetd legtobb helyen és legszélesebb kor-
ben ismertté valnak. A kutatokra, valamint a kutato-
jeloltekre az utdbbi évtizedekben hatalmas és mind
erdsebb nyomas nehezedik a publikaciok mennyi-
ségének és mindségének emelése érdekében. Ennek
mara mar konyvtarnyi szakirodalma, sokféle termi-
nus technicusa van, magyar nyelven leggyakrab-
ban a publikacids kényszer kifejezést hasznaljuk,
de vilagszerte meghonosodott mar az angol nyelvii
kifejezés (Publish or Perish!) is. A megjelentetésre
szant kozleménydzont részben az egyéni ambiciok
fiitik, részben pedig a tudosok teljesitményeire is hatd
kiils6 kényszerek okozzak. Az utdbbiak koziil most
csupan a legfontosabbakat emeljiik ki. A nemzetkdzi
szinten torténd, a kvantalhatosagra alapozott szemé-
lyi és intézményi mindsitések, valamint a hozzajuk
kapcsolodo anyagi és szakmai egzisztencialis, illetve
presztizs kérdések, az egyetemi rangsorolasokhoz, a
kutatdsokhoz ma mar szorosan hozzatartoz6 egyéni
¢s csoportos palyazatok. Mindezek egyiittesen meg-
loditottak a publikaciok szamat, amely azonban tobb
nemkivanatos jelenséget is magaval hozott. Ilyenek
példéaul az egy publikacidra esd szerzék szamanak
ndvekedése, a szerzdi statusz és tekintély inflaloda-
sa, a publikaciok tartalmanak felhigulasa, a lektoralas
felszinessé, feliiletessé valasa, a publikaciok tartalmi
hibai, hianyossagai, a hanyagul kezelt hivatkozasok,
a plagizalas, a hivatkozasokkal torténé manipulaciok,
a folyoiratok mindsitésének mesterséges uton vald
feljavitasara iranyuld machinaciok, a csalasok (mint
példaul a parazita folyoiratok megjelenése), ¢s a sort
az ezekkel a kérdésekkel foglalkozok sajat tapaszta-
lataik alapjan bizonyara tovabb is tudnak bdviteni. A
hibak, a hianyossagok, a manipulaciok, a machinaci-
ok jelentésebb része nem valik ismertté a nyilvanos-
sag elott, am egy résziik skandalumként jelenik meg,
ritkdbb esetben pedig biintetdeljarasok is indulnak,
bar ezek tobbsége a plagiumokra vonatkozik. A tudo-
manyos skandalumok kozott a Springer ¢€s az IEEE
(Institute of Electrical and Electronics Engineers)
2014. évi esetét emlitjiik, amikor mintegy 120 kozle-
mény visszavondasara kényszeriiltek, mert bebizonyo-
sodott, hogy ,, tartalmuk SClgen szoftverrel generalt
halandzsa’”. ,,A Nobel-dijas Peter Higgs professzor
[a The Guardian-ben, 2013-ban megjelent nyilatkoza-
ta] szerint futészalagon gydartjak a cikkeket; szerinte
ez mar akadalyozza a kutatast, és tulzott fontossdagot

11



@ SIPOS ANNA MAGDOLNA @

tulajdonitanak neki. yManapsag meg sem kapnam az
akadémiai dllast — nyilatkozta.« " Ezekre a kortilmé-
nyekre és nyilvanvaldan az egyéni ambiciok, kutatoi
kvalitasok szubjektiv elemeire vezethetd vissza, hogy
mara mar elmondhato: a folyoiratokban megjelend
publikéciok egy részét nem a tudomanyos kutatas
eredményeinek kozlési igénye generdlja, hanem a
sok térél fakado publikacios kényszer, valamint a
tudomanyos tevékenységet athato, gyakran elvtelen
¢és tilhajtott versenyszellem. Ezek a tényezok jelen-
tdsen atirtdk a hagyomanyos publikacios tevékeny-
ség értékrendjét, és egyben a kdzlemények szamanak
olyan mértékii ndvekedését hoztak, ami mar nem csu-
pan a relevans tanulmanyok kisziirését, esetleg azok
megismerését teszi lehetetlenné, hanem a kutatasi
témakhoz kapcsolodo szakfolyodiratok szambavéte-
1ét is. Ennek igazolasara alljanak itt a témaban fel-
tehetdleg a leghitelesebb adatokat k6zl6 nemzetkozi
szervezet, az UNESCO periodika-nyilvantartasanak
informacioi. Az UNESCO periodikakra vonatkozd
nyilvantartasat végzé ISSN-Kozpont (International
Identifier for Serials International Centre) 2015-
ben 1 118 940 ¢16 ISSN-rekordot tartott nyilvan, az
éves gyarapodas, vagyis az Gjonnan induld iddszaki
kiadvanyok szama pedig 60-70 ezer koriill mozog.’
Csupan viszonyitasi adatként k6zoljiik, hogy példaul
2007-ben, minddssze tiz évvel ezelbtt, ez a szam még
mélyen alatta volt az egymilliénak, 829 905 kurrens
folyoiratot tartottak nyilvan. A szamszera kérdések
mellett szélnunk kell arrdl is, hogy a tudomanyos
kozlemények tartalmi inflalodasanak hatasara olyan
kérdések is gyakran megfogalmazddnak a kutatok-
ban, hogy egyaltalan megéri-e, visszatériil-e a pub-
likaciok feldolgozasara forditott, egyre névekvo id6-
¢és energia befektetés. Tudunk-e a gyakran tartalmi
szempontb6l meglehetdsen ,,lires” publikaciokbol
annyit meriteni, hogy megérje a résziinkrdl rafordi-
tott idot, energiat? Raadasul az utobbi évtizedekben
jelentdsen megnétt a tudomanyos eredményeket koz-
z¢tevo tartalmak redundanciaja, tovabba az azokat
koriiloleld kommunikacids zaj is. Az is igaz, hogy
a kutat6é nincs abban a helyzetben, hogy e kérdés
eldontésében kimondhassa a nemleges valaszt. Igy
nem tehet mast, mint azt, hogy figyelemmel kiséri
szakmaja, kutatési teriilete szakirodalmat, befekteti
az azok feldolgozasahoz sziikséges mind tobb és tobb
1d6t, szellemi raforditast, és tegyiik hozza, hogy ma-
napsag mar egyre gyakrabban anyagiakat is.

A fentiekben csupan érintdlegesen bemutatott kuta-
tasi, publikalasi anomalidk és még szamos mas, itt
nem emlitett, szerényebben hat6 korilmény egytit-
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tes eredményeként mara kialakult egy tigynevezett
tudomanyos, publikacios valsag. Vagyis a folydirat-
krizis egyik meghatarozé kornyezeti tényezdjében,
a tudomanyos kozéletben olyan kedvezétlen tiinetek
jelentkeztek, amelyeket egyelére még nem sikertilt
kezelni. Magunk részérdl azt allitjuk, hogy még az
ezekkel torténd szembesiilés is varat magara. Szak-
mai meggy6zddésiink, hogy e jelenségek egyiitte-
sen a folyoiratvalsag kialakulasaban donté szerepet
jatszanak, és ezek megoldasa nélkiil kezelhetetle-
nek a folydiratvalsag tiinetei. Allitisunkat igazolja,
hogy Németorszag egyik legjelentésebb egyetemén,
Konstanzban a kutatok egy része mar felismerte,
hogy a folyoiratkrizis csak latszélag konyvtari prob-
Iéma. A valosagban a valsag a tudomany ¢s a publika-
cios rendszer ellentmondasossagara vezetheto vissza,
ezért fontosnak tartjak ezekrdl a kérdésekrdl a helyi
szinteken is szakmai vitakat folytatni és a konyvtarak
segitségére sietni. Felismerték, hogy a két szféra csak
kozosen tud érdemi valtozast elérni. !

2.2. A folydiratvélsag és az azokat el8él-
lit6, terjeszté vallalkozésok

A folyoiratok kozelségébe keriild kiillonbdzd cso-
portok egy része hajlamos a valsagot betudni annak,
hogy a folyoiratok kdzreadasat végzd szervezetek
annak kizardlagos okozoéi. Ez a tilsagosan leegy-
szerlsitd szemléletmod nagyon egypolusiiva teszi a
folyoiratkrizis okanak definialsat. frasunkban éppen
arra szeretnénk ramutatni, hogy a valsagot el6idéz6
okokrol és — hangstlyozzuk — nem egyetlen okrol
ajanlott beszélni. Tény, hogy a folydiratok kiadasat
gondoz6 szervezetek meghatarozo el6idézoi a folyo-
iratvalsagnak, de annak nem egyediili okozdi. Dolgo-
zatunkban mi is nagy hangsutlyt fektetlink a kiadok
agressziv piaci magatartasara, az utobbi évtizedekben
hatartalanul megnovekedett dremeléseire, de szeret-
nénk a tobbi kivaltd tényezore is ramutatni.

Kozismert, hogy a szakfolyo6iratok meghatarozé
tobbségét, kozreadasuk és terjesztésiik gondozasat
profitorientalt cégek végzik. Megjelenésiik ota a ki-
advanypiac altalaban'' profitorientalt szemléletmodot
képvisel, gazdasagi, piaci vallalkozasként miikodik,
ezért az altaluk kiadott termékek ugyanolyan piaci
szereplok, mint barmi mas termék a termelés-fo-
gyasztas viszonylataban. A profitra 6sszpontosito, a
folyodiratok kiadasaval és terjesztésével foglalkozd
cégek irant megnyilvanulo érdekek koziil a pénziigyi
befektetdi érdekek a legerdsebbek, és csupan egyetlen
szoval lehet jellemezni 6ket, a haszonelviiséggel. A
jelenség egyaltalan nem 6rdogt6l valo, hiszen minden
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piaci befektetésnek ez az elsddleges érdeke, a piac
meghataroz6 mozgatdja. Attol, hogy a kiadvanyokat
eldallitok egy nagyon sajatos, miivészeti és tudo-
manyos produktumokat tartalmazé és a termékkel
kapcsolatba keriilé mas csoportok esetében a kiado
szempontjaitol eltérd értékeket képviseld terméket
visznek piacra, attdl a folyoiratok még a befektetok
érdekeit képviseld folyodirat-kiadok és terjesztok sza-
mara a fogyasztasi javak részét képezik. Ezért telje-
sen természetesnek kell tartanunk a résziikrél meg-
nyilvanul6 haszonelviiséget, amelynek szempontjait
aligha lehet megvaltoztatni a fogyasztoi csoportokat
megtestesitd targyaldsokon kiildetéstudattol, filant-
ropiatol fiitdtt vagy éppen a tudomanyos, mivészeti
kozélet érdekeit hangsulyozo, azokat eldtérbe helye-
70 érvekkel. Azok, akik folytattak mar ilyen tartalmu
targyaldsokat, igazolni tudjak, hogy jéllehet gyakran
ugy tinik szamunkra, sikeriilt ezeket az érveket a
targyalasok soran, azok eredményeiben érvényesi-
teni, de tudnunk kell, ez csupan a latszat. Valojaban
a masik fél képvisel6it egyetlen tényez6 motivalja,
nevezetesen az, hogy az altaluk képviselt cég nyer-e,
avagy veszit az iizleten. Fontos azt is tudnunk, hogy
ennek eldontésében mind a direkt, mind pedig az in-
direkt nyereségekkel és veszteségekkel szamolnak,
¢és dontéseiket azok egyiittes mérlegelése alapjan hoz-
zak meg, sOt gyakran mar a targyalasokra ezeknek a
szempontoknak megfeleld, kész modellel érkeznek.
Mindez azt is jelenti, hogy e vallalkozasokra az {iz-
leti hasznot bévito, illetve annak csorbulasat kilatas-
ba helyez0, a piacon torténd térnyerést vagy annak
visszaszoruldsat tartalmaz6 érvekkel lehet hatni. Ezt
az allitasunkat igazoljak a kiadvanypiacon ¢és elso-
sorban a tudomanyos folyodirat-kiadasban meghata-
rozod szerepet jatszo kiadok arképzéseinek valtozasai.
Nem szeretnénk dolgozatunk f6 tartalmanak elébe
menni, de mar itt rd kell mutatnunk arra, hogy mig
1996 ¢és 2010 kozott, 6t éves ciklusokban szamolva,
atlagosan 37-38%-os volt a tudomanyos folyoiratok
aranak emelkedése, addig a kozelmultbeli, a 2011 és
2015 kozotti ciklus atlagaraban ennél mintegy 10%-
kal kisebb mértékii a névekedés (27,19%). Jollehet
a korabbi harom o6téves ciklusban (1996-2010) sza-
mos szakmai és tudomanyos szervezet probalkozott
az aremelés mértékét fékezni. Eredményteleniil.
Ezek koziil talan a legismertebbek az Elsevier ellen
inditott elofizetési bojkott felhivasok. Az elsd boj-
kott-felhivas az American Library Association ré-
sz€r6l mar a kétezres évek elején elindult, &am annal
joval nagyobb nemzetk6zi visszhangot tudott elérni
a 2012-ben a vilaghalon inditott és a teljes nemzet-
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kozi tudomanyos kozéletet megmozgato tiltakozas.
A 2012 februarjaban az interneten kezdeményezett
bojkott-nyilatkozatot mara mar tobb mint 16 ezren ir-
tak ala, és az alairok szama folyamatosan novekszik. '
Mindezek azonban alig értek el eredményeket, legfol-
jebb néhany kevésbé kurrens folyoirat aranak csok-
kentésével, pontosabban szélva annak marketingben
felhasznalhato értékével demonstralta az Elsevier az
egyiittmikddésre vald hajlandosag latszatat. Akkor
mégis miben latjuk annak okat, hogy 2011 és 2015
kozott az aremelés aranya, ha mérsékelten is, de csok-
kent? Szakmai meggy6zddésiink, ralatasunk szerint
az Open Access terjedési dinamizmusanak noveke-
dése és a mar létrejott, szolgaltatd repozitdoriumok
lehetnek a legfébb generald tényezok. Ezt igazolja
az irasunk késziiltével egyidejlileg megjelent kozle-
mény is, amely szerint a Mendeley, valamint a Social
Sciences Research Network (SSRN) felvasarlasaval
az Elsevier lizletpolitikdja — az Open Accessre rea-
galva — mar 1j tizleti modellekre fokuszal."3 A kiadoi
érdekek mindenek feletti érvényesitését igazolja az
is, hogy az aremelések elleni tiltakozas masik, vi-
lagszerte ismert radikalis 1épésével, a tudomanyos
kozélet részérdl a cikkek illegalis letoltésével, ma-
gyarul ,,lelopasaval” szemben a kiadok mindig igen
erélyesen lépnek fel. Az elmult években a nemzetkozi
,,Robin Hoodkodasnak™ hatalmas kultusza alakult ki,
¢és a tudomanyos kozélet szamara teljesen elfogadott
metodussa valt. ,, A negyvennyolcmillio tudomadnyos
cikket ingyenesesen barki rendelkezésére bocsato
Sci-Hub néhany héttel tavaly oktoberi betiltasa utan
uj domainnéven lett ismét elérhetd. Alapitoja, a tu-
domany Robin Hood-jaként emlegetett Alexandra
Elbakyan sok mas kutatoval egyiitt abban hisz, hogy
a tudasnak — beleértve az uj kutatasi eredményeket
is — mindenki szamara elérhetonek kell lennie. Ez
azonban a jelenlegi publikdcios rendszerben lehetet-
len.”'* Am azt is tudnunk kell, hogy az ilyen jellegii
vallalkozasok sorra buknak meg a kiadok altal indi-
tott jogi eljarasok kovetkeztében; igaz, mindig tjra
is indulnak. A rablé-pandir versenynek bizonyara
még lesz folytatasa, és a tudomanyos kozélet valo-
ban sokat nyer a kal6zkodasokbdl, de nyilvanvalo,
hogy egy jogilag indokoltan kifogasolhaté metddus
nem hozhat végleges megoldast. A fentebb leirt pél-
dak ékes bizonyitékai annak, hogy milyen érvek-
kel, rahatasokkal lehetséges elérni a fogyasztok felé
megnyilvanuld ,,baratsagosabb” kiadoi, terjesztoi
magatartast. Ugyanakkor biztosak vagyunk abban,
hogy az tizleti szféra szerepl6i tovabbra is minden
lehetséges eszkozt felhasznalnak monopoliumaik
megtartasara, bovitésére.
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Néhany szamszert példaval szeretnénk szemléltet-
ni, hogy a tudomanyos folyodirat-kiadas egyaltalan
nem ,,apropénzes” vallalkozas. Az International
Association of Scientific, Technical and Medical
Publishers 2013-ra vonatkoz6 beszamoldja sze-
rint dnmagaban az angol nyelvii STM (science,
technology, medical — természettudomanyi, miiszaki,
orvosi) szakfolyoiratpiac éves arbevétele mintegy 10
milliard dollart tesz ki. A piac novekedésének litemét
jol szemlélteti, hogy 2008-ban ez az dsszeg még csak
8 milliard dollarra rugott, vagyis 6t év alatt 2 milli-
arddal, mintegy 20%-kal emelkedett.’> Am ameny-
nyiben tagabban értelmezziik ennek az informacios
piacnak a termékeit, ugy a teljes STM informacids
piac mar meghaladja a 25 milliard dollart.'® Erdemes-
nek tartjuk idézni azt is, hogy ezek a szamok csupan
a folyoiratokra vonatkoznak, mellette hozzavet6leg
még 5 milliard dollar értéket képvisel a tudomanyos
konyvkiadas. Az STM-folyoiratok piacabol 55%-kal
az Egyesiilt Allamok, 28%-kal Eurdpa és a Kozel-Ke-
let orszagai, 14%-kal Azsia és Oceénia részesiil, mig
a maradék 4%-ot a tobbi orszag részesedése jelenti.
Es még egy fontos adalék a tudomanyos informécios
»ipar” teljesitményéhez: vilagméretekben Osszesen
110 ezer alkalmazottat foglalkoztat, akiknek mintegy
40%-a az Eurdpai Unio orszagaibol keriil ki.

2.3. A folyéiratvdlsdg és a kdnyvtarak,
a kényvtdrosok

A folydiratok koré csoportosuld szervezetek kozott
sajatos helyet ¢és szerepet toltenek be a konyvtarak,
a konyvtarosok. A folydiratok tartalmanak hozzafé-
résében, kozvetitésében, az azokrol torténd tajékoz-
tatasban ¢s informacioszolgaltatisban évszazadok
6ta meghatarozo poziciéik vannak. Am az utobbi
évtizedek soran ez a szerepkor jelentésen modosult.
A valtozasoknak tobbféle Osszetevéje van, és mint
altalaban, ugy itt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
kétpolusu vilag kovetkeztében az informacios piacon
is markdnsan érvényesiild, a kétféle berendezkedés
egymastol eltérd fejlédési folyamatainak hatésait.
Mindenekel6tt ki kell emelniink, hogy a 20. szdzad
masodik felében kialakult globalis informacios rend-
szerekbdl, terekbdl kimaradtak a szovjet érdekeltségi
korbe tartozo kozép- és kelet-eurdpai orszagok, azok
tajékoztatasi rendszerei a politikai megosztottsag
miatt. A volt szovjet tomb orszagai, pontosabban
szo6lva a volt KGST-orszagok a konyvtarakra és a
dokumentacios kozpontokra épitve, igymond, sa-
jat, bels6 tudomanyos informacids rendszert hoztak
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létre. Az egymassal szemben allo két hatalmi tomb
semmiféle atjarhatosagot sem kivant biztositani a
két informacids rendszer kozott. Igy johetett létre a
szakirodalom feldolgozasa, valamint a szakirodalmi
tajékoztatas terén az a két, egymastol igen eltérdé mo-
dell, amely az 1970-es években valt meghatarozova,
¢és 1ényegében a kétpolusu vilag megsziinéséig érvé-
nyestilt. A volt KGST orszagokon kiviili tertileteken a
konyvtari szakirodalmi tajékoztatasban a mind dina-
mikusabban terjedd €s profitorientalt cégek altal 1ét-
rehozott, azoktdl megvasarolt szakirodalmi tajékoz-
tatasi eszkozoket, referald rendszereket, majd késébb
elektronikus adatbazisokat hasznaltak a konyvtarak,
mig a volt szovjet tdmb orszagaiban ezeket dontéen
az orszagos szakkdnyvtari és dokumentacios, majd
késébb informacios kézpontokban dolgozo konyvta-
rosok, szakreferensek allitottdk eld. A kétféle vilag
megsziinését kovetden a volt szovjet befolyasi zona
orszagai szamara is hozzaférhetokke valtak azok az
informacios forrasok, amelyeket addig nélkiiloznitik
kellett, és nagyon gyorsan kideriilt, hogy az itteni
korabbi gyakorlat nem tarthatd. A tdbbnyire nyugati
relacioban szerkesztett, kozreadott és horribilis 6sz-
szegekért arusitott szakirodalmi adatbazisok olyan
szakmai és atfutasi idobeli folénnyel rendelkeztek a
konyvtarak altal eléallitott referald szolgaltatasokhoz
képest, amelyek értelmetlenné és rdadasul pazarléva
tették a korabbi modellt.!” Helyettiik a szakirodalmi
tajékoztatasban, a szakmai és tudomanyos informa-
ciok szolgaltatasaban mar idehaza is a profitorientalt,
a tudomanyos informaciot piaci termékként kezeld
vallalatok offline, majd késdbb online elérhetd szak-
irodalmi adatbazisait kezdtiik hasznalni. Igaz, az els6
idékben, az 1990-es években a lehetdség csupan né-
hany szakkonyvtarra és felsGoktatasi konyvtarra ter-
jedt ki, anyagi fedezetét pedig az OTKA biztositotta.
Széles korben majd csak 2001-ben valtak elérhetdvé
az adatbazisok, amikor kormanyhatarozattal 1étrehoz-
tak az EISZ-t, majd 2003-ban elindult az EBSCOhost
szolgaltatasa is. Ezeknek a termékeknek a megvasar-
laséval a kdnyvtarak és a konyvtarosok tudomanyos
informacioszolgaltatasban betoltott szerepe lénye-
gesen megvaltozott. Mar nem 6k a szakirodalomrol
sz016 informacios forrasok f6 eldallitoi és terjesztoi,
hanem csupan kozvetitik azokat.'® Erre utaltunk ko-
rabban, amikor azt irtuk, hogy a folyoiratokat, illetve
az azokra épiild szolgaltatasokat eldallito vallalkoza-
sok és a konyvtarak hagyomanyos munkamegoszta-
saban atfedések alakultak ki. Raadasul mas és mas
kompetenciakra volt és van sziikség a feldolgozast,
referalast is magaban foglalé konyvtari munkafolya-
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matokban, mint a mindekdzben kizarélag a vilagha-
16n elérhetévé valt, online informacios forrasokbol
torténd tajékoztatasban. Ezért a rapid sebességl,
de a régioban feltétleniil megkésett valtozasokra a
konyvtaros szakmanak nagyon gyorsan kellett rea-
galnia, ami nem ment zokkendmentesen, és tegyiik
hozza azt is, hogy a hasznaldk tobbsége sem volt erre
felkésziilve. A valos informacids vilagpiacra torténd
kilépésiink egyben azt is jelentette, hogy kozvetlen
iizleti kapcsolatba keriiltiink a folydiratokat eldalli-
to €s értékesitd cégekkel, amelyek gazdasagi, piaci
szempontbol igen agressziv magatartast tantisitanak,
hatékonyan képviselik és érvényesitik cégeik érdeke-
it. Ez is 01j és kivanatos tudast indukalt, és bizony, ez
sem ment egyik naprol a masikra, ezt is meg kellett
a konyvtarosoknak, illetve a konyvtarakat a targya-
lasokon képviseloknek tanulniuk. Mindezek utan
magatol értetédd, hogy az elmult évtizedekben mind
a formalis, mind pedig az informalis szakmai diskur-
zusok egyik legfobb szerepl6i a folyoiratok voltak.
Am ennek ellenére ugy tapasztaljuk, hogy az egyes
intézmények, tovabba az ezzel szoros kapcsolatban
1év0 hazai folyodirat-ellatas stratégiai, taktikai kérdé-
sei mindezidaig megvalaszolatlanok.

A fentiekben réviden vazolt nagy horderejii valtoza-
sok mellett azonban szélnunk kell arrol a konyvtarosi
szemléletmodrdl is, amelyben nem, illetve alig tortént
valtozas. Ez az informacidkhoz vald szabad hozza-
férés biztositasanak konyvtari szolgalata. Ez a szem-
léletmod, mondhatni, e téren értékrendként mitk6dé
felfogas teljes egészében egybeesik a kutatdi szféra
egyik viszonyulasaval, a szabad hozzaférés érdekei-
vel. Am amikor a kutato, illetve a kutatok altal gon-
dozott, kdzreadott folyoiratokrol van szo, akkor mar
kozel sem ilyen egyértelmii a helyzet. Itt mar tobbféle
érdekkel kell szamolnunk, amelyek koziil most kett6t
emeliink ki. Az egyik, hogy a folyoiratok kdzreadasa-
ban, megjelentetésében és piacan a kutatdi csoportok
eladokeént, terjesztoként is megnyilvanulnak. A masik
pedig, hogy részben az Open Access ésszeriiségének,
terjedésének kovetkezményei, tovabba a hivatalos al-
lasfoglalasok, kdvetelmények eredményei, valamint a
nyilt hozzaféréssel elérhetd publikaciok egyértelmii-
en magasabb idézettségi lehetdségei arra sarkalljak a
szerkesztéségeket, kiadvanyaikat nyilt hozzaféréssel
tegy¢k kozz¢. Ez az ambivalencia hol az egyik, hol
pedig a masik oldalra allitja ezt a réteget, és ennek
megfelelden esetenként partnerei a konyvtaraknak,
esetenként pedig ellenérdekeltek a szabad hozzaférés
biztositasaban. A folyoiratokkal kapcsolatos tigy har-
madik szerepldinek, a kiadoknak és a terjesztcknek az
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érdekei, meglatasunk szerint, merében ellentétesek a
konyvtarosok altal képviselt az informacidkhoz vald
szabad hozzaférés szemléletmodjaval.

Erdemesnek tartjuk réviden kifejteni az azzal kapcso-
latos véleménytinket is, hogy folyodiratpiacot érintd
¢és fentebb targyalt mélyrehat6 valtozasok ellenére a
konyvtarosok hivatasukkal kapcsolatos értékrend-
jében miért érvényesiil még ma is ilyen erésen ez a
szemléletmodd. Véleményiink szerint ennek taplaldja
harom forras. Az egyik a hagyomanyok, a masik a
konyvtariigyben meghataroz6 nemzetkdzi szerveze-
tek, mint példaul az UNESCO ¢és az IFLA allasfog-
lalasai, ajanlasai, mig a harmadik alapot a jogi sza-
balyozas adja. Tegyiik hozza azt is, hogy mindharmat
athatja a filantropia és a kultura, a tudomany terjesz-
tésének, kozvetitésének kiildetéstudata. A kovetke-
z6kben ezekkel a tényezokkel foglalkozunk.
Elsoként nézziik a hagyomanyokat! A konyvtari szol-
galtatasok hasznalata, kozottiik a folyodiratokhoz valo
hozzaférés Magyarorszagon tradiciondlisan térités-
mentes. Kiilondsen érvényes volt ez az igynevezett
szocialista berendezkedésti id6szakban. Nem kevéssé
a szovjet konyvtariigy masolasanak eredményeként
ezekben az évtizedekben politikai kérdés volt a min-
den telepiilésen miikodo konyvtar (kozmiivelddési)
fenntartasa. Az ezekben az évtizedekben megjelend
¢és a konyvtarak tevékenységét szabalyozd torvény-
erejli rendeletek a szocialista demokracia érvényesi-
tésének lehetdségét lattak megvaldsulni a valameny-
nyi telepiilésen elérheté kozmivelddési konyvtari
rendszerben. Az sem volt mellékes szempont, hogy a
konyvtarakat — szintén a szovjet modell alapjan hono-
sitott — fontos ideoldgiai és politikai neveld, agitativ
funkciokkal ruhaztak fel, a napi politikai események,
a politika direkt kiszolgalasat vartak el azoktol. Jol-
lehet a kadari részleges konszolidacid, amely hatott
a kulturalis szféraban is, mar kevésbé direkt mdédon
hangoztatta ezeket a kovetelményeket, de a konyv-
utan sem mondott le a hatalom. Igy valt a partallami
kultarpolitika fontos attributumava a minden telepti-
1ésen jelen 1évG varosi, vagy kozségi konyvtar. Am
a jelenlét onmagaban még nem sokat biztositott. Az
1976-ban megjelent térvényerejii rendelet, eldszor a
magyar konyvtariigy jogi szabalyozasanak historia-
jéban, megjelolte a szakirodalmi igények és a szak-
irodalmi tajékoztatas kotelezettségét is. A konyvtari
egyiittmiikodés legfontosabb feladataként a doku-
mentumokhoz, a tajékoztatashoz valo és minden al-
lampolgar szamara egyarant biztositando hozzajutast
jelolte meg. Am ennek a kivanatos elvnek van egy
sarokkove, nevezetesen az a feltétel, hogy vagyoni,
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anyagi lehetéségek alapjan ne lehessen a tarsadalmat
megosztani. E téren egyértelmiien lehetett egyenlo-
séget mutatni azzal, hogy a kdnyvtari szolgaltatasok
igénybevételéért jelképes 0sszeget — felndtteknek
harom forintot, gyermekeknek, fiataloknak egy forin-
tot — kellett fizetni, és az alapjogszabaly a konyvtari
szolgaltatasok igénybevételét téritésmentesnek dek-
laralta. Kérdésként mertil fel, hogy a magyar konyv-
tari rendszer valoban képes volt-e és képes-e minden
allampolgar szamara egyenld szolgaltatast biztosita-
ni. Tapasztalataink szerint nem. Az Gjként megjelolt
feladatoknak a teljesitésében kiemelt szerep jutott a
szakirodalmi tajékoztatasban és informacioszolgal-
tatasban elsddleges forrasokat jelent6 szakfolydirat-
oknak. Nyilvanvald, hogy egy kis telepiilési konyvtar
soha nem tud olyan valasztékot nyujtani a folydiratok
¢és egyéb kiadvanyok terén, mint a nagyobb varosi
tekak, vagy a szakkonyvtarak. Az is igaz, hogy erre
altalanossagban nincs is sziikség, és amire allando-
sult igény mutatkozik, az is rendre mas tartalom,
mas kiadvany, mint a szakkdnyvtarakat latogatok
igényei. Az esetlegesen felmeriil6 igények teljesité-
sére a konyvtarkozi kolesonzés szolgalt. Am ezekkel
a kérdésekkel a hatalom mar nem foglalkozott, mint
ahogyan az sem érdekelte, hogy valdjaban milyen
mindségl is az a szolgaltatds, amit a minden telepii-
Iésen elérhetd konyvtari rendszer biztosit. Ugyan-
akkor az ingyenesség, a mindenki szdmara egyarant
¢és egyforman jar6 szolgaltatas gondolkodasmodjat
mélyen beiiltette mind a kdnyvtarosok, mind pedig
a konyvtari szolgaltatasokat igénybevevok tudataba.
Latszolag tehat miikodott az informaciokhoz, a do-
kumentumokhoz vald szabad, téritésmentes hozzafé-
rés, annak formalisan nem voltak akadalyai, kivéve a
zart anyagnak mindsitett dokumentumokat, amelyek
hasznalatat kiilon réteg szamara, kiilon procedura
utan engedélyezték, vagy nem. A valddi akadalyo-
kat nem itt fektették le, hanem a kdnyvtarakon kiviil.
Koézismert, hogy az informaciok szabad aramlasanak
zsilipjeit a partallam kezelte azzal, hogy mindvégig
szoros ellendrzés alatt tartotta a hazai kiadvanypiacon
megjelentetheté miveket, mint ahogyan a kiilf61drdl
megrendelt konyvek, folydiratok megrendelését is
engedélyeztetni kellett. Az importalt publikaciokat,
beleértve a folydiratok egyes szamait is, folyamato-
san ellendrizték, a nem kivanatos tartalmt szamokat
pedig egyszertien elkoboztak. Mindennek fényében
mar jelentésen modositott tartalommal érvényesiilt
az informéaciohoz valo hozzaférés szabadsaga. Am
kétségtelen, hogy a konyvtarakba bekeriilt és a for-
galmazasra engedélyezett kiadvanyok hozzaférésé-
ben nem léteztek deklaralt akadalyok. Az ezekben
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az évtizedekben érvényesitett szemléletmod és a
korabbi hagyomanyok ma is determinaldéan hatnak
a konyvtarosok, és nem utolsésorban az olvasok, a
konyvtari szolgaltatasokat hasznalok gondolkodas-
modjara. Ezeket a beidegzddéseket tovabb erdsitik
mas orszagok hasonlé gyakorlatai is.

A meértékadd nemzetkozi szervezetek mar tobb al-
kalommal letették voksukat az informaciok sza-
bad, akadalytalan aramlasa mellett. Az IFLA és az
UNESCO kozkonyvtarak fejlesztésére vonatkozd
iranyelveiben ismét megerdsitette azt az alapelvet,
hogy az informacidkhoz valé hozzajutas, az azok-
rol valo értesiilés az alapvetd emberi jogok korébe
tartozik. A kozkonyvtaraknak mint olyan kdzszol-
galatot ellatd intézményeknek, amelyek mindenki
el6tt nyitva allnak, kulcsszerepiik van az informacio
gyljtésében, szervezésében és hasznositasaban, hoz-
zaférésiik biztositasaban. Az IFLA és az UNESCO
1994. évi kozkonyvtari nyilatkozata pedig ujolag is
allast foglalt a kozkonyvtari szolgaltatasok ingyenes-
sége mellett. Ellenkezd esetben — felfogasuk szerint
—korlatozotta valik a hozzaférés, és csak azok szama-
ra lesz elérhetd, akik a beiratkozasi dijat vagy barmi
mas szolgaltatasi dijat képesek megfizetni. Hangsu-
lyozzak azt is, hogy a kozkonyvtarak hasznalatanak
barmiféle téritéshez, dijhoz torténd kotése megtori
azt az alapelvet is, amely szerint a kozkonyvtari
szolgaltatasoknak mindenki szamara rendelkezésre
kell allniuk." Ezek az Gtmutatasok tovabb erdsitik
a magyar konyvtarosokban egyébként is meglévd
szemléletmodot: az informaciokhoz, a konyvtari szol-
galtatasokhoz, igy a folydiratok tartalmahoz torténd
szabad hozzaférést.

Végiil roviden tekintsiik at, mit mond a Magyaror-
szagon jelenleg hatalyban 1év6 1997. évi CXL., a
nyilvanos konyvtari ellatasrol szolo6 torvény. A jog-
szabaly elején rogzitett alapelvek kozott az alabbi
mondatokat talaljuk. ,, Az informdcios tarsadalom és
a demokratikus jogallam miitkédésének alapfeltétele a
kényvtari rendszer, amelyen keresztiil az informdaciok
szabadon, barki szamara hozzadférhetok. A kényvtari
ellatas fenntartasa és fejlesztése az allampolgarok
és a tarsadalom egésze szempontjabol sziikséges, a
kényvtari és informdacios szolgaltatas allami fenntar-
tasa stratégiai jelentéségii. A konyvtari rendszernek
az dallampolgarok érdekeit kell szolgadlnia.”* Ehhez
képest a torvényben a kdnyvtari szolgaltatasokat két
részre osztja a jogszabaly: ingyenesen igénybe ve-
hetd alapszolgaltatasokra és az azokon kiviili, egyéb
szolgaltatasokra. Az utobbi esetében a torvény meg-
engedi, hogy a fenntartd dontése alapjan a konyvta-
rak ezekért beiratkozasi dijat szedjenek, és ezért a
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kolesonzést ingyenesen kell biztositani. A tovabbi
szolgaltatasok korét, azok igénybevételének mod-
jat, tovabba az azért fizetend6 dijak mértékét a helyi
konyvtarhasznalati szabalyzat hataskorébe utalja a
jogszabaly. Az egyaltalan nem konnyen értelmezhetd
¢s alkalmazhato jogi kritériumok eltérnek az alapel-
vekben rogzitettektdl, tovabba a hazai hagyomanyok-
tol, valamint a konyvtarosok szemléletmddjatol, és
nem utolsésorban a nemzetkdzi ajanlasoktol is. A
torvény értelmében a folyoirat-kollekcio kijeldlhetd
a konyvtar altal, a helyben, ingyenesen hasznalhato
gyljteményrészek kozé. A konyvtarak tobbsége ezt
meg is teszi, ami Ujabb bizonyitéka annak, hogy a
konyvtarosok szemléletmodjaban dominal az infor-
macidkhoz val6 szabad hozzaférés eszmeisége. Tu-
domanyos szempontbdl a tudomanyos céla konyvtari
gyljtemények legértékesebb részét ugyanis a kurrens
szakfolyoiratok jelentik, és a kozkdnyvtarakba jarok
is szivesen térnek be a folyoiratok, hirlapok attekin-
tése, olvasasa érdekében.

A folyoiratok koré szervez6do, gyakran merdben el-
téré érdekeket képviseld csoportok magatartasanak
fenti, harom alfejezetbe rendezett bemutatasaval az
volt a célunk, hogy ramutassunk, napjaink folydirat-
valsaga soktényez0ds, rendkiviil dsszetett jelenség,
amelynek targyaldsa soran nem lehet egyediili kivalto
okként az eldallitok és a forgalmazdk agressziv piaci
magatartasat nevesiteni, mint ahogyan 6nmagaban az
arak leszoritasaval aligha lehet a krizist megoldani.
Nem vitatjuk, hogy a nehézségek egyik meghataro-
z6 tényezdje az etikatlannak tarthatd aremelés, am
a folyoiratpiac legmeghatarozobb szerepléi kozott,
a kiadoi, terjesztdi szféra mer6ben mas értékrendje,
érdekei miatt, etikai kérdések alapjan aligha lehetsé-
ges érdemleges és valds eredményeket hozo diskur-
zusokat folytatni.

[rasunk eddigi részében azt targyaltuk, hogy a folyé-
iratvalsag szamos tényezdje koziil a harom legmegha-
tarozobb csoport hogyan viszonyul a folyoiratok sa-
jatos érdekeihez, értékrendjéhez, szemléletmodjahoz.
A tovabbiakban szeretnénk kozelebbrol is bemutatni
a folyoiratkrizishez vezeto kiilonb6zo folyamatokat,
jelenségeket. Ennek keretében hangstlyosan irunk
majd a folyodiratok arainak emelkedésérdl is.

3. A folyéiratok és a publikdciok szama emelke-
désének ordogi kore

Derek de Solla Price Little Science, Big Science
(1963) miivének?! megjelenése ota kozismert, hogy
a tudomanyos publikacidk szama tizendt évente meg-
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duplazédik. Az Ulrich’s Web Directory nyilvantartasa
szerint jelenleg kozel 75 ezer (74 492) aktiv, lekto-
ralt, tudoményos folyoirat jelenik meg a vilagban.
Az International Association of Scientific, Technical
and Medical Publishers kdzelmultban megsziile-
tett jelentése szerint az STM (science, technology,
medicine) fogalomkdrébe tartozé tudomanyos pub-
likaciok teriiletén az elmult kétszaz év tapasztalatai
alapjan atlagosan 3-3,5%-o0s az éves novekedés.”” Ezt
az aranyt allapitotta meg a Scientometrics oldalain
megjelent két tanulmany is, amely mar nem csupan
az STM-szaklapok, hanem a teljes folyoiratvalaszték
novekedési aranyainak kronologiai szempontu be-
mutatasara és az elébbinél részletezdbb analizisére
vallalkozott.”®* A 2001-ben a Mabe és Amin szerz6i
paros jegyezte tanulmany az 1900 és 1996 kozotti,
avilag teljességére vonatkozo és kozel egy évszaza-
dos folyoirat-ndvekedési tendenciakat gytijtotte dsz-
sze. Ennek alapjan megallapitottak, hogy a vizsgalt
ciklusban harom periodus kiilonboztetheté meg: az
elsé 1900-1944, a masodik 1945-1980, mig a har-
madik 1980-1996 ko6zé esik. Az elemzés szerint az
elsé ciklusban 3,30, a masodikban 4,68 és a harma-
dikban 3,31%-0s az éves novekedési rata. A Xin Gu
¢és Karen L. Blackmore 2016-ban megjelent tanul-
manya pedig 2013-ig egészitette ki ezt a kutatast. Az
utobbi tanulmany adatai szerint ebben a periodusban
a folyoiratok ndvekedési liteme éves atlagban 4,7%-
ot ért el. Mindkét iras fontos megallapitasa, hogy a
normal tudomany éveiben a folyodiratok szamanak
névekedése 3-3,5% koriil mozog, mig a 4,7% ko-
riili értékek mar a Big Science jelenségeire utalnak.
A szerzok véleménye szerint a folyodirat-ndvekedési
boom els6 periodusa 1945 és 1980 kozé tehetd, mig
a masodikat éppen napjainkban éljiik.

A folyoiratok szamanak novekedése és mas tényezok,
kiilondsen a vilaghalo tudomanyos célil alkalmazasa
révén az utdbbi években a gyorsulds jelei tapasztalha-
tok a publikalds mennyiségében is. Példaul mig 2003-
ban a tudomanyos publikaciok szama mintegy 1,3
milliot tett ki, addig 2013-ra ez a mennyiség csaknem
megduplazodott, 2,4 milliéra emelkedett, ami éves
atlagban 110 ezres gyarapodast (mintegy 8—8,5%)
jelent.** Ennek okat az International Association of
Scientific, Technical and Medical Publishers nem-
zetkozi szervezet a kutatok l1étszamanak novekedé-
sében latja, ami — attol fiiggden, hogy hol huzzuk
meg a kutatdi kategéria hatdrait — globalisan 7 és 9
millidé k6zott mozog.” Ezt a tendenciat erdsiti meg
egy masik kozlemény is, de ebben az esetben mas
szempontok dominalnak az értékelésben, és kisebb
eltérés is tapasztalhatod a kutatok szamanak megha-
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tarozasaban. A Research Trends oldalai szerint, mig
2003 és 2013 kozott a publikaciok szamaban nincs
teljes, csak megkdzelité duplazodas, addig a kutatok
szama ugyanezen 1d6 alatt 4,6 milliorol 10 milliora
emelkedett, ami pedig nagyobb aranyt a duplazo-
déasnal.** Ma még nem lathato ennek a mennyiségi
novekedési folyamatnak a vége, kovetkezménye, és
aligha prognosztizalhato teljes hatasmechanizmusa,
am a folyamatot kisérd tlinetegyiittesek nem sok jo-
val kecsegtetnek.

A folyéiratok €s azzal szoros 0sszefiiggésben a pub-
likdciok szdmanak dinamikus, tendencidjaban egyen-
letes novekedése, amint arrdl mar korabban irtunk, a
tudomanyos eredmények fliggvényében mar régebbi
jelenség, de annak tempovaltasat a huszadik szdzad
masodik fele hozta el. A kovetkez6kben ennek ada-
taival, aranyaival, megmutathat6 tendenciaival a sza-
mok nyelvén foglalkozunk. Amint azt mar korabban
emlitettiik, az Ulrichsweb Global Serials Directory
nyilvantartasa szerint jelenleg kdzel 75 ezer kurrens,
lektoralt, tudomanyos folyoirat jelenik meg a vilag-
ban. Dont6 tobbségiik a huszadik szdzad masodik
felében indult (/. diagram). A szazad els¢ felében
indul6 szaklapok szdma minddssze néhany szdzat ért
el, és eldszor 1950-1959 kozott haladta meg az ezret
¢és akkor azonnal kozel kétezerre ugrott. Ezt kdvetden
az 1990-es évtizedig atlagosan ezerrel el6zte meg az
ujonnan indulé folyodiratok szama az el6z6 évtized-
ét, majd a novekedés dinamikajaban a szazad utolsd

évtizede ismét Ujat hozott. Ekkor egy évtized alatt
mar csaknem haromezerrel, majd az utols6 vizsgalt
ciklusunkban pedig mar tobb mint négyezerrel tobb
szakfolyoirat indult, mint 1990 és 1999 kozott. Ku-
muldlva az ardnyokat, ez annyit tesz, hogy a husza-
dik szazad masodik felében az induldé tudomanyos
folyodiratok szama tobb mint hatszorosra emelkedett,
az utolso két ciklusban pedig, ami minddsszesen hisz
évet jelent, csaknem két és félszeresére nétt az induld
lapok szama. Es tigy tiinik, hogy a novekedés tjabb
magassagokba tor. A 2010 és 2015 kozott induld
szaklapok mennyisége mar a fél évtized alatt meg-
kozelitette a tizezret (9674), és prognosztizalhatdan
az évtized végére meghaladhatja majd a huszezret
is. A mostani egyetlen évtized alatt tehat varhatéan
megkétszerezodik majd a szaklapok szama. A folya-
mattal kapcsolatosan két kérdés fogalmazddott meg
benniink. Az egyik, hogy a publikacios forumok és
a kozlemények szamanak, aranyanak ilyen mértéki
novekedése valoban a tudomany, a tudomanyos ered-
mények hasonlo mértékii novekedését tiikrozi-e? A
masik, hogy a ndvekedés liteme meddig gyorsulhat
még? Véleményiink szerint a folydiratok szamanak
ilyen aranyt emelkedése és a szerzok, intézmények
publikacids kényszere egymadst erdsitd, s6t generald
folyamat, ami 6rdogi korként szoritja béklyoba leg-
inkabb a tudomanyos kozélet szerepldit, de mellettiik
kihat a kiadoi szférara és a konyvtarakra is.
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1. diagram
Az 1900 és 2009 kozott a vilagban megjelent tudomdanyos folyoiratok szama évtizedenkénti bontdasban
(Forras: Ulrichsweb, a szerzé gytijtése és szerkesztése)

18

KONYVTARI FIGYELO 2017/1



@ A FOLYOIRATKRIZISROL @

4. A folyoiratok drdanak tendencidirél

A folyoiratkrizis masik nagy Osszetevdje a tudo-
manyos folydiratok aranak évrél évre permanensen
¢és nagy aranyban torténd emelkedése. Mint azt az
1. diagram is mutatja, az 1950-es, 1960-as évektdl
ugyan kiilonb6z6 dinamizmussal, de rohamosan nott
a megjelend folyoiratok szdma, draik pedig — kiilo-
nosen a kutatasi és a konyvtari koltségvetésekhez
képest — kdvethetetleniil emelkedtek. Ez a folyamat
kiilondsen, de nem kizardlagosan, a természettu-
domanyos, miiszaki, orvosi, vagyis az ugynevezett
hard-tudomanyok, mas néven az STM (scientific,
technical and medical) terén jelentkezett, de a ked-
vez6tlen valtozasnak részesei a human- és a tarsada-
lomtudomanyi teriiletek lapjai is. ,, Az drvalsdag koz-
ponti oka az STM-kiadast jellemzé tokéletlen piac,
amellyel a kereskedelmi kiadok visszaélnek. Rajottek
arra, hogy ha képesek ellenérizni a kinalatot, akkor
diktalhatjak az arakat. ... A piac folott ellendrzést
gyvakorlo néhany kiado profitja gyorsabban niove-
kedett, mint az inflacio a kiadasi koltségekben. Az
eldfizetési arak dragulasa jelentés mértékben a ki-
adok armegallapitasi praktikainak a kovetkezménye.
A tudomanyos folyoiratok piacat a kiadok fizioja is
karosan befolyasolja. Még viszonylag kisebb méretii
egyesiilések is dartanak a versenynek, és magasabb
arakat eredményeznek. A kereskedelmi kiadok a
alkalmazzak, hogy egy-egy sziikebb szakteriiletet el-
lendrizni tudjanak. A tudomanyos folyoiratok néhany
nagyobb kiadojanak a profitja valoban kivételesen
nagy, ami a verseny hianyabol fakad..””

4.1. A folybiratok drédnak emelkedése
targykorok szerint

Magunk ugyan a problémakort, amint azt mar korab-
ban is leirtuk, joval dsszetettebbnek gondoljuk, mint
a fentiekben idézett szerz6, Duane Webster, de azzal
egyet kell értentink, hogy a folyoiratkrizis egyik leg-
nagyobb rakfenéje a mara mar nem csupan az STM-
lapokat jellemzd, fékezhetetlennek tiind aremelkedés.
Webster megallapitasait szamszer(i adatokkal is ala
tudjuk tamasztani. A Library Journal kozleményei
alapjan, otéves ciklusokra bontva kigyijtottik az
elmult husz év atlagos folyoiratarait, valamint az
eléfizetési dijak évrdl évre torténd emelkedésének
szazalékos aranyait, és annak alapjan a kovetkezo-
ket tapasztaltuk: valamennyi tematikaju folyodiratot
figyelembe véve 1996 ¢és 2005 kozott a folyodiratok
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arai 140,83, vagyis évente 7,04%-kal emelkedtek.
Ha figyelembe vessziik, hogy a legdragabbnak tartott
szakteriiletek (fizika, kémia) esetében az éves elo-
fizetés atlaga meghaladja a négyezer dollart, hazai
fizetéeszkozben kifejezve kdzel 1 200 000 forintot,
ugy azt latjuk, hogy az el6fizetési ar évrdl évre tor-
ténd emelkedése egyetlen folyoirat esetében is meg-
a vizsgalt hisz év alatt tobb mint 1,5 millié forint
tobbletre lenne sziikség csupan egyetlen folydirat
eldzetési aranak fedezetére. Es ez csak egyetlen fo-
lyoirat aremelkedését jelenti, igy batran allithatjuk,
hogy azok az intézmények, szervezetek, konyvtarak,
amelyek ilyen tartalmt kutatasokkal foglalkoznak,
¢és igy nyilvanvaléan nem nélkiilozhetik ezeknek a
diszciplinaknak a periodikait, teljesen lehetetlen hely-
zetbe keriilnek. A kiaddi aremelésekkel képtelenek
1épést tartani a finanszirozasban.

Az el6z6 mondatokkal egyben szemléltettiik a konyv-
tarak aremelkedéshez valo kényszerii viszonyulasat,
de amint azt mar leirtuk, a folydiratok problematikaja
csakis tobb tényezd egylitteseként vizsgalhato. A tu-
domanyos kozélet a folyamatos aremeléssel csupan
meérsékelten szembesiil, igy viszonyulasa nem igazan
mértékado. A harmadik tényezd, maguk a kiadok,
pontosabban szolva a mogottiik allo befektetok pedig
nyilvanvaléan nem lehetnek partnerek, nem lehetnek
érdekeltek a folyoirat-kiadasi tizletag arainak mérsék-
lésében. S hogy sok-e vagy kevés a folyoiratok ara,
az bizony mindharom nézépontbol masként itélhetd
meg. A kiadoi tevékenységet finanszirozok bizonya-
ra azok koz¢é tartoznak, akik azt kevésnek mindsitik,
jollehet a piaci vizsgalatok azt mutatjak, hogy a tu-
domanyos informaciok piacanak jovedelmezdsége
lényegesen meghaladja a tobbi piaci termék hasznat.
Az észak-amerikai Tudomanyos Konyvtarak Szovet-
sége, az ARL (Association of Research Libraries)
statisztikai szerint 1986 ¢és 2010 kozott a fogyasztoi
arindex valamivel t6bb, mint 100%-kal emelkedett.
Ezzel szemben a periodikus kiadvanyok aremelke-
dése ugyanezen iddszak alatt meghaladta a 400%-ot,
vagyis négyszerese az egyeb termékek fogyasztasi
arindexének.”® Tegyiik hozza azt is, hogy ugyanebben
a ciklusban a monografikus kiadvanyok fogyasztoi
arindexe az atlagos index nagysagat mutatja, vagyis
mintegy 100%-ot tesz ki. Mindezek tiikrében aligha
allithato, hogy a tudomanyos folydirat-kiadasba tor-
ténd befektetés rossz iizlet lenne.

Az [. tablazat a Library of Congress targykor katego-
riai szerint rendezve, a hisz éves teljes ciklust 6téven-
kénti periédusokra bontva mutatja az egyes témakra
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jellemzo aremelkedést és azok szazalékos értékeit. A tovabbi és részletezd elemzéseink eredményeit majd
szamok igen pontosan igazoljak, hogy egyenként és a kdvetkez6 diagramon mutatjuk be.
Osszességében is nagyon komoly tételekrdl van sz6. A

Targykor Atlagos ar Az Atlagos ar Az Atlagos ar Az Atlagos ar Az

US dollarban | emel- | US dollarban | emel- | US dollarban | emel- | US dollarban | emel-

kedés kedés kedés kedés

értéke értéke értéke értéke

%-ban %-ban %-ban %-ban

év 1996 | 2000 % | 2001 | 2005 % | 2006 | 2010 % | 2011 | 2015 %

Agriculture 404 | 498 23 585 799 37 763 | 1041 36 | 1252 | 1589 27

Anthropology 186 | 251 35 246 | 328 33 359 | 500 39 | 499 | 555 11

Arts&Architecture 100 107 8 107 135 26 | 201 282 40 | 327 | 420 28

Astronomy 884 | 1053 19 | 918 | 1235 35 | 1711 | 2156 26 | 2041 | 2730 34

Biology 692 | 996 44 11094 | 1494 37 | 1312 | 1838 40 | 2166 | 2977 37

Botany 566 | 756 34 | 814 | 1109 36 | 1230 | 1617 31 | 1712 | 2277 33
Business&Eco-

. 292 | 458 571 491 | 702 43 | 328 | 462 41 | 1036 | 1349 30
nomics

Chemistry 1278 [ 1782 | 39 | 2140 [ 2868 | 34 | 2566 | 3449 | 34 | 4028 | 4871 21
Education 155 | 225 | 45| 261 | 367 | 41| 365| s10| 40| 694 | 910 31
Engineering 695 [ 1035 | 49 [ 1217 [1683 | 38| 1116 [ 1578 | 41| 2367 [ 3300 [ 40
Food Science 433 | 676 | 56| s18| 1107 | 35| 422| s70| 35| 1564 | 2496 | 60
General Science sto| 762 | 49| 755 (1059 | 40| ess| 930 | 36| 1354 [1643 | 21
General Works 75 | 82 o 76| 10| 45| 100 | 122 21| 201 | 253 26
Geography 1| 655 56| 685| 945 38| s00| 770 | 54| 1283 | 1571 2
Geology 644 | 867 | 35| ssa 1197 | 35| 735 988 | 34 |1807 [2195| 22
Health Sciences 466 | 672 | 44| 781 | 1081 38 | 827 [ 1154 | 40 [ 1593 | 1694 6
History 8o [ 12| 25| us| 1e3| 42| 219 311 2| 314 | 4n1 31
i;ﬁf:age&me' 22| 96 17| 108 | 154 | 42| 178] 259 | 45| 201 | 356 22
Law 1t | o1as | 31| 1ss| 221 39| 313 428 36| 352 457 30
E;rlirny‘s&;‘ﬁcre 181 | 241 33| 267 | 386 | 45| 157 | 204 30 | 618 | 728 18
gﬁ?;ﬁi‘ecompmer 700 | 962 | 36| 968 | 1267 | 31| 1121|1483 | 32| 1610|1866 | 16
g’iiileiffcrey&Naval 173 | 301 75 | 345 | 447 | 30| 239 | 363 52| 689 | 945 | 37
Music 64| 79 24| 77| 1m1a| 49| 168 | 222 32| 201 | 278 | 38
E}gli‘for’hy&Re' 110 | 133 21| 140 | 197 41| 339 | 464 37| 314 | 410 31
Physics 1384 [ 1880 [ 36 | 2012 [2719 | 35| 2509 [ 3408 [ 36 | 3442 [ 4341 26
Political Science 154 | 227 47| 212 333 57| 389 | s22| 34| 658 | 766 16
Psychology 202 | 291 a4 | 340 | 42| 39 0 0 of 753 | o4a | 25
Recreation 87| 117 | 34| 120 179 49| 200 | 268 | 33| 464 | 624 35
Sociology 183 [ 274 so| 311 | 455 | 46| 386 ss1 43| 757 | 940 | 24
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Targykor Atlagos ar Az Atlagos ar Az Atlagos ar Az Atlagos ar Az

US dollarban | emel- | US dollarban | emel- | US dollarban | emel- | US dollarban | emel-

kedés kedés kedés kedés

értéke értéke értéke értéke

%-ban %-ban %-ban %-ban

Technology 629 | 938 49 | 1057 | 1460 38 | 356 | 507 42 | 1655 | 2058 24

Zoology 564 | 820 45 | 820 | 1053 28 | 865 | 1136 31 | 1672 | 2073 24

General Social 0 0 0 0 0| 242 | 337 39| 703 869 | 24
Science

1. tablazat

A folydiratok daranak emelkedése 1996 és 2015 kozott, a Library of Congress targykdérei szerint csoportositva
és 5 éves ciklusokra osztva, US dollarban
(Forras: Library Journal®; a szerzd gyiijtése és szerkesztése)

A tablazat adatait vizsgalva azonnal szembetiinik,
hogy az egyes tematikak k6zott meglehetdsen nagy
eltérések vannak az dremelkedések aranyanak mér-
tékében. Mig példaul a legnagyobb aranyu areme-
lést mutatd témakorok, a katonai és a tengerészeti,
az élelmiszertudomanyok, az iizleti és gazdasagi, a
foldrajzi, a mérnoki, valamint a szociologia szakte-
riilet lapjai — az altalunk vizsgalt hlisz év alatt — két-
szaz szazalékhoz kozelité arndvekedést mutatnak,
addig a pszicholdgia, az épitészet és miivészetek,
a generalis témakorok, valamint az altalanos tarsa-
dalomtudomany folyoiratai ,,csak” szazszazalékos
aremelkedést mutatnak. A tobbi targykor szaklapjai
pedig a két érték kozott helyezkednek el. Ezek az ada-
tok azt mutatjak, hogy 1996 és 2015 kozott minden
targykor szakfolyoiratai legalabb szaz szazalékosan
megemelkedtek, vagyis araik minimum megdupla-
zodtak. Ez aldl egyetlen kategoria kivétel, az alta-
lanos tarsadalomtudomany, am ennél a csoportnal
valojaban nem a mérsékeltebb emelkedésrdl van szo.
Az aranyaiban szerényebb arnovekedés abbol ado-
dik, hogy az altalunk 6téves intervallumokra osztott
husz év els6 két ciklusaban az altalanos tarsadalom-
tudomany még nem jelent meg 6nallod csoportként,
hanem majd csak 2006-t6l, tehat csak a két utolsd
ciklusban, ¢s ez latszolag torzitja a tobbi témakorrel
torténd Osszevetés eredményét. Az 6téves ciklusokra
kivetitett atlagos aremelkedési arany — értheté mo-
don — ugyanezt a rangsort mutatja. Az atlag kimuta-
tasaval az volt a célunk, hogy megmutassuk: mar az
Otéves atlagot tekintve is tetemes az arndvekedés,
éves szinten a legfels6 kategoriak esetében megko-
zeliti a tiz, de a legkisebb értéktieknél is meghaladja
az 6t szazalékot.
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Fontosnak tartottuk az is megvizsgalni, hogy a hasz
éves, atlagos aremelkedéshez hogyan viszonyul az
egyes szakcsoportok folyoiratainak arndvekedése.
Ennek adatait és ardnyait a 4. diagram abréazolja.
Az otéves atlagos aremelkedést az oszlopok hat-
terében lathato teriilet-diagram szemlélteti, mig az
el6térben az egyes témakdrokre, az adott 6téves
ciklusban érvényes aremelkedési indexet abrazol-
tuk. A diagram alapjan azt mondhatjuk, hogy 6téves
szakaszokkal operalva igen eltéré aranyokat mutat-
nak az egyes témacsoportok aremelkedései. Példaul
a Military&Naval Science 1996 és 2000 kozott 75,
addig a masodik szakaszban csak 30, mig a harmadik-
ban 50, az utolsoban pedig 37%-o0s aremelkedést pro-
dukalt. A masik erésen hektikus aremelkedési aranyt
az ¢élelmiszertudomanyok mutatjak. 1996 ¢és 2000
kozott atlagos, 56%-os, a két kozépso szakaszban az
atlagnal alacsonyabb, mig az utolsoban minden kate-
goria koziil kiemelkedve és az atlagost tobbszordsen
meghaladva, 60%-os arndvekedés lathato. Ezekkel
szemben a geografiai szakfolydiratok esetében pél-
daul mind a négy szakaszban egyenletes és az atlag-
hoz igen kozel esd értékii novekedés tapasztalhato.
Az egyes témakorok lapjai arainak atlaghoz torténd
hasonlitasa még egy fontos tendencidra hivja fel a
figyelmet. Egyfajta szakmai kozhelyként honosult
meg a konyvtarosok korében, amivel kapcsolatosan
irasunk korabbi részében idéztiink is, hogy a hard tu-
domanyok (STM) szakfolyoiratainak aremelkedése
a legfobb ludas a folyoiratkrizis kialakulasaban. A 3.
¢és a 4. diagram alapjan itt az ideje e toposz atirasa-
nak, modositasanak. A klasszikus nagy ,,pénznyelé”
témakorok folyoiratai, hogy csak néhanyat emlitsiink,
amérnoki tudomanyok, a bioldgia, a fizika, a kémia,
az egészségtudomanyok a novekedés aranyait tekint-
ve, nem mutatnak kiemelkedd nagysagrendeket, s6t
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2. diagram
A folydiratok aranak emelkedése a Library of Congress targykori csoportositasa alapjan
1996-2016 kozott
(Forras: Library Journal ; a szerzé gyiijtése és szerkesztése)
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3. diagram
Az dtéves ciklusok aremelkedése aranyainak osszehasonlitasa, szazalékban kifejezve és

az atlagos aremelkedéshez viszonyitva

ése és szerkesztése)

i

; a szerzo gyiij

(Forras: Library Journal
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tobbségiik a kdzépmezonyben, esetenként annak al-
jén helyezkedik el. Ezzel a szemben az élelmiszer-
tudomanyok, a geografia, az iizleti és gazdasagi, to-
vabba a katonai és haditengerészeti szakfolyoiratok a
legmagasabb szazalékot mutatéd dragulést produkal-
tak. Az Gjdonsag erejével hat az is, hogy a szociolo-
gia és a pedagogia szakmai forumai az aremelkedési
rangsor elsé harmadaban talalhatok, tovabba, hogy
az irodalmi és nyelvészeti, a zenei, a torténelmi, a
filozofiai és vallasi, valamint a konyvtar- €s infor-
maciotudomanyi szakfolyodiratok a kdzépmezony-
ben, a botanikaval, a fizikaval, a kémiaval, tovabba
az egészségtudomannyal hasonl6é mértéki dremelke-
dést mutatva, egy platformra keriiltek. Magatol érte-
tédden ez nem azt jelenti, hogy az eldfizetési dijak
kozott ne lenne még most is dsszehasonlithatatlanul
tobbszoros a kiilonbség, de az aremelés aranyaiban
kozel egyenldk az értékek.

4.2. A folyéiratok dranak emelkedése a megje-
lenés orszagai szerint

A szakmai lapokkal foglalkozé csoportok szamara
kozismert, hogy a targyi-tematikai jellemz6kon ki-
viil a periodikak arai nagysagrendjének fontos kom-
ponense megjelenés helye. A mélyebb elemzésekbe
nem bocsatkozok azzal a téves tudattal élnek, hogy

az amerikai lapok a legdragébbak. Am az erre vonat-
kozo adatok részletezo vizsgalata azt mutatja, hogy a
valdsagban ez egyaltalan nem igy van, hanem éppen
ellenkezobleg. A 4. diagram, amelynek adatai a Web of
Science ,,tri0jabol” — Arts and Humanities Citation
Index, Social Science Citation Index, Science Citation
Index — szarmaznak, azt mutatja, hogy ugyan mind
az USA-ban, mind az azon kiviil kdzreadott lapok
arai mindhdrom kategoridban jelentésen emelkedtek
a vizsgalt két évtized alatt, am sem 1996-ban, sem
pedig 2015-ben nem a Egyesiilt Allamok szakfolyo-
iratai voltak a dragabbak, hanem azokat mind a ha-
rom szakteriileten jelentds mértékben megel6zték az
egy¢eb orszagok. Mindezeken tul azt is latnunk kell,
hogy a Web of Science adatbazisban regisztralt lapok
esetében is hatalmas arkiilonbség mutatkozik a soft
¢és a hard tudomanyok kozott. Az el6z6t az AHCI,
valamint az SSCI, mig az utobbit az SCI adatai rep-
rezentaljak.

Ezeknek a tapasztalatoknak a birtokdban megvizs-
galtuk azt is, hogy melyek azok az orszagok, ahol
a legdragabban el6fizethetd szakmai lapok jelennek
meg, tovabba azt is, hogy ciklusunk ideje alatt mely
orszagokban emelkedtek legnagyobb aranyban azok
eléfizetési arai. Az adatok forrasat ebben az esetben
is a Web of Science adatbazisaban nyilvantartott fo-
lyoiratok jelentették. Az 6sszegytjtott adatokat a 2. és

5000
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500

0 : = : > : > :
Egyestlt mas Egyesllt mas i Egyestlt mas Egyesilt mas
Allamok | orszagok | °***¢*€™ | Allamok | orszagok | ©***€*€" | Allamok | orszagok | ©**2€*€" | Allamok | orszagok | 9%°2€%€"
a reglsztralrt folydiratok atlagos ar $ a reg|sztrallt folydiratok atlagos ar $
szama szama
1996 2015
# AHCI 540 595 1135 73 148 221 479 1089 1568 209 356 565
# SSCI 1513 1536 3049 211 441 652 1105 1714 2819 679 1044 1723
£ SCI 1124 1761 2885 488 849 1337 1312 2045 3357 1972 2940 4912
4. diagram

A folyodiratok aranak emelkedése 1996 és 2015 kozétt a Web of Science kategoridi szerint,

az Egyesiilt Allamok és az azon kiviili orszdgok kiadvinyainak tiikrében

(Forras: Library Journal ; a szerzé gyiijtése és szerkesztése)
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a 3. tablazatba szerkesztve adjuk kozre. A Library
Journal ide vonatkoz6 adatainak gyiijtésében husz
év alatt valtozasok torténtek, ezért csupan 17 orszag
esetében tudtunk ciklikus dsszevetést is végezni, mig
mas orszagoknal ez az ut nem jarhato, mert vagy csak
1996-r6l vagy csak 2015-r6l allnak rendelkezésre
adatok. Ezért ezt az arvizsgalatot két részre bontot-
tuk. Els6ként azoknak az orszagoknak az adataival
operaltunk, allitottunk fel csokkend értékii rangsort,
ahol mindkét évrél megvannak az adatok (2. tab-
ldzat), majd masodikként azokkal, ahol nincs meg
mindkét év adatsora (3. tdbldazat). Az utdbbi esetben
kronologiai 6sszehasonlitast — értelemszeriien — nem
allt modunkban végezni, de a tobbi orszaghoz torté-
né viszonyitast meg tudtuk tenni. A 2. tablazatban
két orszag folyoiratainak arnévekedése magasan ki-
emelkedik a tobbi koziil. Az oroszorszagi szaklapok
csaknem huszszor annyiba keriiltek 2015-ben, mint
1996-ban, ez egyben azt is jelenti, hogy atlagosan
évrol évre megdupldzodott a folyodiratok ara. A ma-
sik orszag Szingaptr, ahol a két évtized alatt tobb
mint tizszeresére nottek a lapok el6fizetési arai. A
tobbi orszag esetében a kétszerestdl az Otszordsig
torténd aremelkedés lathatd. Am a tablazatban més
adatokat is észre kell venniink. Mind 1996-ban,
mind pedig 2015-ben jelentds eltérések lathatok az
egyes orszagokban gondozott szakfolyoiratok atla-
gos araban. Mig 1996-ban a legmagasabb atlagarat
Hollandiaban, addig a legalacsonyabbat Kanadaban
olvashatjuk. A kett6 kozott tobb mint tizszeres a kii-
l6nbség. Igen magasak voltak még az atlagos el6-
fizetési arak Svajcban, frorszagban, Ausztriaban és
Németorszagban. Ezzel szemben az ,,0lcs6” orsza-
gok k6zé sorolhatd Ausztralia, Norvégia, Szingapr,

Svédorszag és Oroszorszag. A legnagyobb folyoirat-
halmazzal jelen 1év6 Egyesiilt Allamok szerényebb
elofizetési arakat mutat ebben az évben, és Anglia,
mint a masodik legtobb folyoirattal jelenlévo orszag
is csupan a kozepes besorolasu orszagok kozé tarto-
zik. Amennyiben e szempontok szerint vizsgaljuk a
2015-re érvényes eloéfizetési arakat, ugy szintén az
tlinik els6ként a szemiinkbe, hogy a kiilonb6z6 orsza-
gok kozott hatalmasak az differencidk. A legdragabb
orszag itt mar Oroszorszag, a legolcsobb pedig eb-
ben az évben is Kanada. A két orszag folyoiratainak
atlagos elofizetési ara kozott 2015-ben is tobb mint
tizszeres a kiilonbség. A magas el6fizetési aron ér-
tékesitd orszagok kozé sorolhatd ebben az évben is
frorszég, Ausztria, Hollandia, Németorszag és Svajc.
Az olcso araival kitlinik a tobbi koziil még ebben az
évben is Ausztralia, Norvégia, Svédorszag, tovabba
Uj orszagokként Franciaorszag és Japan. 2015-ben is,
csakugy, mint 1996-ban, a két legnagyobb reprezen-
tacioval rendelkez6 orszag, az Egyesiilt Allamok és
Anglia atlagos el6fizetési arai a kdzepes mezénybe
tartoznak. Sajatos, tanulsagos adatsor ez. Szamunk-
ra megfejthetetlenek az egyes orszagok atlagos arai
kozott 1évo kiilonbségek, mint ahogyan arra sem
ismeriink magyarazatot: bizonyos orszagok hogyan
tudjak arképzéseiket tartosan ugy alakitani, hogy vi-
lagméretekben is a legolcsobbak tudnak maradni. Es
lehetséges a piacon maradni ugy is, hogy tartésan
a legmagasabb arakon értékesitenek. Feltett kérdé-
seinkre — egzakt mérések hidnyaban — csupan vélt
magyarazatot tudunk adni: a kiaddsi monopoliumok
mukodése, mindenaron torténo fenntartasa.

1996 2015 Az atlagos ar-
Orszag A cimek Az atlagos A cimek Az dtlagos | emelkedés aranya
szama ar § szama ar $ %-ban
Russia 44 248 47 4942 19,93
Singapore 7 196 22 2730 13,93
New Zealand 22 280 25 1382 4,94
Canada 108 111 83 461 4,15
United States 2265 293 2751 1212 4,14
Australia 57 168 62 689 4,10
Ireland 44 965 39 3875 4,02
Austria 21 945 23 3461 3,66
England 1087 548 2178 1915 3,49
Germany 350 681 420 2234 3,28
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1996 2015 Az atlagos ar-
Orszag A cimek Az atlagos A cimek Az itlagos | emelkedés aranya
szdma ar $ szdma ar $ Yo-ban
Norway 26 171 16 545 3,19
Netherlands 374 1304 571 2988 2,29
Sweden 17 241 13 541 2,24
China 6 417 9 928 2,23
Switzerland 128 1042 83 2170 2,08
France 154 301 114 513 1,70
Japan 83 318 53 539 1,69

2. tablazat
Az egyes orszdagokban kézreadott folydiratok atlagos dra 1996-ban és 2015-ben, valamint az aremelkedés mértéke
(Forras: Library Journal ; a szerzé gytijtése)

Amint arr6l fentebb irtunk, a Library Journal fo-
lyoiratarakra vonatkozo adatsorainak tartalma az
altalunk vizsgalt hlisz év alatt tobbszor is mddosult,
ezért néhany orszag esetében nem all modunkban
kronoldgiai dsszehasonlitast tenni, am ennek ellenére
érdemesnek tartjuk ezeket az adatokat is kdzzétenni.
Egyrészt azért, mert igen beszédesek, jol arnyaljak a
2. tablazat adatsorait, masrészt pedig azért, mert ezek
kozott az orszagok kozott szerepelnek a vilagmére-
tekben kisebb volumentl orszdgok, tobbek kozott
Magyarorszag, tovabba a hozzank hasonlo torténel-

mi sorsu Csehorszag is. Am a 3. tiblazat adatai csak
tovabb erdsitik bizonytalansagainkat, illetve az el6-
z6kben mar megfogalmazott kérdéseinket.

Néhany szot kiilon is szolunk Magyarorszag 2015-6s
adatainak nemzetkdzi relacioirol is. A két évszam ara-
itugyan nem all moédunkban dsszevetni, de a 2015-6s
atlagos el6fizetési arainkrol megallapithatd, hogy a 2.
tablazat adataihoz viszonyitottan hazank szakfolyo-
tok. Megeldzziik tobbek kozott Svajcot, Hollandiat,
s6t még Németorszagot is.

1996 2015
Orszag " "
A cimek szama Atlagos ar $ A cimek szama Atlagos ar $
Denmark 55 381 n. a. n. a.
Scotland 26 311 n. a. n. a.
Czech Republic 10 191 n. a. n. a.
Israel 11 182 n. a. n. a.
Spain 9 174 n. a. n. a.
Italy 67 150 n. a. n. a.
Belgium 16 98 n. a. n. a.
Brasil 6 94 n. a. n. a.
Mexico 7 68 n. a. n. a.
India 9 48 n. a. n. a.
South Africa 13 48 n. a. n. a.
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1996 2015
Orszag - -
A cimek szama Atlagos ar $ A cimek szama Atlagos ar $
Hungary n. a. n. a. 13 3153
Greece n. a. n. a. 5 1272
Korea (South) n. a. n. a. 11 492
3. tablazat

Az egyes orszagokban kézreadott folyoiratok atlagos dara 1996-ban és 2015-ben
(Forras: Library Journal; a szerzd gyiijtése és szerkesztése)

4.3. A tudomdnyos folyéiratok drainak magyar-
orszdgi emelkedése az Akadémiai Kiado
folyéiratai tikrében

Dolgozatunk el6z0 alfejezetét azzal zartuk, hogy ro-
viden bemutattuk és dsszehasonlitottuk a nemzetkdzi
szakirodalmi rendszerekben szerepld, Magyarorsza-
gon kozreadott folyoiratok arszinvonalat, és megal-
lapitottuk, hogy azok nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
rendkiviil magasak. Ennek pontosabb értelmezéséhez
tudnunk kell, hogy a hazai megjelenésti tudomanyos
folyoiratok feltétleniil meghatarozo és a nemzetko-
zi folyoirat-mindsitd rendszerekben a legnagyobb
aranyban szerepl6 szaklapok kiaddja, az Akadémiai
Kiado6 mas arképzést kovet a nemzetkozi kiadvany-
piacon, mint amit Magyarorszagon alkalmaz. A
kétféle ar kozott tetemes, esetenként akar nyolc-tiz-
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" Az Akadémiai Kiado dltal gondozott folyoiratok ardnak emelkedése

szeres kiilonbség is lathato. Ezen kiviil mas €s mas
elofizetési ar-nagysagrendek mutatkoznak a kiadon
beliil abban a tekintetben is, hogy idegen nyelvii vagy
magyar nyelvi folyoiratrél van-e sz6, tovabba abban
is, hogy a szaklapot az Akadémiai Kiad6 6nmagaban,
vagy a Springer Kiadoval kdzosen jelenteti-e meg. A
kovetkezokben végzett elemzésiink azt kivanja be-
mutatni, hogy a hazai tudomanyos periodika-kiadas
magyarorszagi meghatarozo szerepléjénél, az Akadé-
miai Kiadonal gondozott szakfolyoiratok eldfizetési
arai hogyan valtoztak az utobbi években. Am itt egy
modszertani nehézségre kell eldszor ramutatnunk.
Mint arr6l mar korabban sz6 volt, a nemzetkdzi fo-
lyoirat-nyilvantartd rendszerekben a hazai lapok csak
igen korlatozottan talalhatok meg, és azok tobbségét
az Akadémiai Kiado adja kozre. [gy az irasunk soran
hasznalt és a nemzetkdzi nyilvantarté rendszerek in-
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2011 és 2015 kozott az atlagos arak tiikrében
(Forras: az Akadémiai Kiado folyoirat-katalogusai 2011 és 2015 kozotti években,
részletezo jegyzék a 30. labjegyzetben, a szerzo gyiijtése és szerkesztése)
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formacioira alapozott Library Journal forrasai ebbdl
a szempontbol csak részlegesen voltak hasznalhatok,
ezért itt nem ezekre, hanem a kiado interneten elér-
hetd és az elmult 6t évben kozzétett katalogusaira
tamaszkodtunk.*®A kiadvanysorozat a hazai el6fi-
zetési arakat tartalmazza, ezért magunk is azokkal
dolgoztunk. (5. diagram)

Az atlagos arakat figyelembe véve azt tapasztaljuk,
hogy a hazai legnagyobb tudomanyos folydirat-ki-
ado elofizetési arait sem keriilte el az arnovekedés.
Igaz, itt csupan az elmult 6t év hazai el6fizetési ara-
inak atlagara tudtunk tdmaszkodni, és nem a teljes,
altalunk vizsgalt husz éves ciklusra. Az Akadémiai
Kiado harom folyobiratcsoportjaban eltéré nagysag-
rendet mutat az aremelkedés éves atlagos aranya,
¢és azok minden kategoridban alatta maradtak a vi-
lagméretli adatok aremelkedési aranyanak (7,04%).
Meglepé médon a magyar nyelvi folyoiratok éves
aremelkedési aranya (6,30%) kozeliti meg legjobban
a nemzetkozi aranyokat, ezt koveti az idegen nyelvii
lapoké (4,86%), majd a harmadik csoport kovetkezik,
az idegen nyelvi és az Akadémiai, valamint a Sprin-
ger kozos kiadasaban kozreadott lapoké (4,39%).
Igaz, ez utdbbi csoport atlagos drai mind az 6t évben
messze meghaladjak a masik két csoportét. Mindazon
tul, hogy a hazai legnagyobb tudomanyos folyodirat-
kiado aremelési aranya alatta maradt a vilag hasonld
adatainak, mégsem mondhatjuk, hogy ez elenyész6
mértékli lenne. Valamennyi lap 6t éves adatait fi-
gyelembe véve az aremelkedés aranya 25,90%. Ez
az arany csupan nemzetkozi 6sszehasonlitasban és a
hazai el6fizetési drak volumene miatt mondhat6 ked-
vez6bbnek. Az el6fizetésekben meghatarozé szerepet
jatszo6 konyvtarak szamara a fenntart6i tdmogatasok
titkrében ezeknél a lapoknal is komoly finanszirozasi
problémak meriilhettek, meriilhetnek fel.
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Az Europeana 2017. évi Uzleti terve

Az Europeana a kdzelmdltban kézzétette 2020-ig sz616 stratégidjét és 2017 -es Ozleti tervét.

Ry

Téjékozddni a kdvetkezd linkeken lehet: http://strategy2020.europeana.eu/update.
2017-ben a kdvetkezd tertletekre forditanak kiemelt figyelmet: kulturdlis 6rokségvédelmi
intézmények, teljes nyilvdnossdg, kutatds, oktatds, kreativ ipardgak.

Az Europeana 2017-es Uzleti tervét itt olvashatjdk: http://pro.europeana.eu/files/2017-03/
europeana-business-plan-2017.pdf
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(GO
Kiszl Péter tagja lett az ELTE Szenatusanak

Az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem (ELTE) Szendtusa 2017. janudr 16-4n tartotta alakulé
Ulését. Az elkévetkezendd ciklusra a Bdlcsészettudomanyi Kar Kari Tanécsa prof. dr. Borhy
Laszlé dékdn mellett dr. Dezsd Tamés kordbbi déként, prof. dr. Hamar Imre nemzetkézi
dékdn-helyettest és dr. Kiszl Pétert, a Kényvtar- és Informdciétudomdnyi Intézet igazgatéjét
vdlasztotta az egyetemet vezetd testilet oktatd, kutatd tagjava.

Az ELTE Szendtusdrél: https://www.elte.hu/szenatus

http://elte-lis.blogspot.hu/2017/01 /kiszl-peter-szenatus-tagja.html
(0
Eugene Garfield (1925 — 2017)

91 éves kordban 2017. februdr 26-4n elhunyt szakmank jelent8s képvisel8je,
Eugene Garfield, az Institute for Scientific Information (ISl) alapité elndke,
az idézettségen alapulé adatbdzis, a Science Citation Index (1964) és
az impakt faktor megalkotéja.

Katalist, 2017. mdrcius 3.
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