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Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1980. Szerk.
AZ Németh Maria. Bp., OSZK, 1982.609 p.
ORSZAGOS Az utébbi években megsokasodtak az évkonyv, mint
- - m(faj, mint adekvat kozlésforma elleni érvek, meggondola-
SZECHENYI sok. Kétségkivil sok talalé megallapitas, vitairat sziletett,
KC)NYVTAR am az is nyilvanval6, hogy az érvek egy része inkabb csak
. . arrél tantskodik, hogy kiilonbdz8 poziciokbol masként fog-
EVKONYVE hat6 fel maga a mifaj, és igy kozleményeinek értékelése is
eltér6é lehet. Az OSZK 1980-as évkonyve, amely szerkeze-
iében, kialakitasdban nagyon is kdvetkezetesen épit a tava-
lyi és az el6z6 évi kotetekre, egyszerre alkalmas arra, hogy
néhany ilyen —szerintiink rosszul célzott —érvet vissza-
utasitsunk, és arra is, hogy mas esetekben tovabbi meg-
fontoléasajavasoljunk egy-két —természetesen nem t6liink szarmazoé javaslatot.

A kotet két nekrologgal, két kiemelkedd konyvtari szakember és OSZK munkatars
bucslztatasaval indit. Hamori Bélardl és Horvath Viktorrdl hosszl ideig —mondjuk az
OSZK Ujabbkori torténetét dsszefoglaldé nagyobb tanulmanyokig - minden bizonnyal ez
a két iras lesz a leghitelesebh, legh6vebb forras. Természetes, hogy nem az 1982-es imp-
resszumu évkonyvbdl szerez barki is tudomast a haldlesetekrdl, de nem kétséges az sem,
hogy e két tanulmany nem egyszeriien eseménybejelentd jellegli. Még fokozottabban vo-
natkozik ez Az 0SZK1980-ban cimii nyit6 fejezet két teijedelmes, tartalo
szamolojara. Az OSZK és aKMK munkajat, elért eredményeit, mikodésének jellegét és
problémait a targyévben bemutatdé dolgozatok ( Gabriella és Papp Istvan tolla-
bél) mostanra nyilvan elavultak. Elavultak a szonak az 0j informaciokat szem elétt tart6
értelmében. Hogy mi tortént azota az OSZK-ban, hogy mi valtozott 1981, 1982, s6t
1983-ban, hogy milyen valtozasok zajlottak le a KMK-ban, arrél az intézmény dolgozém
kivil a srakmai is tajékozodhat. A jévendd vagy éppen a most kutaté szamara olvashato-
nak kell lennie az 1980-as év eseményeinek, és vajon hol lenne ennek jobb és célszeriibb
helye, mint az évkényvben. Az efemer, informalis, szbeli vagy a kényvtari "konny(d”-
sajtdé hasadbjain megjelent ismertetések, beszamoldk sth. semmiképp sem pédtolhatjak az
ilyen egyszerre hivatalos jellegl és tudomanyos alapossagi beszamoldkat. Nem adjak,
nem adhatjdk ugyan az Ujdonsag ingerét, de, hogy maradanddak, hogy fondsmi voltuk
miatt avulhatatlanok, az bizonyos.

A konyvtéari munka elvi és gyakorlati kérdéseivel foglalkoz6 mésodik fejezet (na-
gyobb publicitast is érdeml§) két nagyobb tanulmanya kézérdekl6désre tart szamot.
Az 0j szakfelligyeleti rendszer ma is minisztériumi kidolgozas alatt all. Zircz Péter tanul-
manya A konyvtari szakfelligyelet részletes ismertetését adja egy lehetséges Uj, a konyv-
tarak 90%-at atfogé szakfelligyeleti rendszernek. A szerz6 igyekszik eloszlatni a szakfel-
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tgyelet fogalmahoz kapcsolddé tévhiteket. Az alapfogalmak (agazati iranyitas, felligyelet,
ellendrzés, szakfeliigyelet stb.) tisztazasa utan a szakfelligyeletnek a kdnyvtarpolitikaban
betoltott szerepével foglalkozik. A kulféldi példak s a magyar kdnyvtariigyi szakfelligye-
let harom évtizedes torténetének attekintése utan javaslatokat tesz szakfelligyeleti rend-
szerilink tovabbfejlesztésére. Bemutatja az altala kidolgozott javaslatok elveit, céljait, majd
részletesen ismerteti javaslatat.

E fejezetben olvashaté Borsa Gedeon tanulmanyai szazadi nyomtatvanyok at-
fogd regisztralasanak terve, amely mintegy félmillio 16. szdzadi nyomtatvany vilagkatald-
gusanak leirasi és mutatokészitési munkalatainak részletes tervét adja. A latin nyelvi
vilagkatalogus egyduttal a kiadvanyok lel6helyjegyzékeként is funkcionalna.

Az évkonyv harmadik fejezete Az OSZK gy(ljteményeibdl és torténetébdl irasai
egy-egy részterliletet fognak at id6ben, illetve feladatkérben a konyvtar belsd életébdl.
Haraszthy Gyula érdekes irdsa Kisérlet az Orszagos Széchényi Kényvtar anyagigondjainak
megoldasara (1924-1938.) Kdnyvaukciok a konyvtar torténetéhez szolgaltat adalékokat.
A szerz0 a jelzett évkoroknek nem teljes torténetét, csak egy részteriiletét, a gazdasagi
“evickélés” teriiletén torténteket tekinti at. Wix Gyodrgyné mivel6dés- és tudomanytorté-
neti szempontokat, ugyanakkor a kozmUvel8dés igényeit figyelembe véve targyalja a Nem-
zeti Konyvtarra haruld retrospektiv hungarika allomanykiegészités kérdéskorét. Az allo-
manyi teljességire torekvés lehet6ségei és korlatai. (A
pektivpotlasa). Valdszind, hogy a Nemzeti Kényvtar allomanyaval foglalkozé tanulmany
kovetkeztetései szakmai kordkben tovabbi tanulmanyok, vitak alapjaul szolgalnak. Az ol-
vasoi katalogus rekonstrukciojanak befejezése, s az 0j katalogus inditasa kiiléndsen aktu-
alissa teszi Banati Istvanné tanulmanyat Az Orszagos Széchényi Kényvtar olvasoi bet(i-
rendes.katalégusa, amely a katalégus torténetét, munkalatait 1938-t6l napjainkig kdveti
végig. A jové feladatait is szamba véve elemzi Banatiné a gépi feldolgozasra alkalmas cim-
felvételi rendszer problémait, s az (j katalégus inditasaval kapcsolatos munkak iranyat.

A nem konyvtaros, az OSZK-t csak kutatoként ismerd, szélesebb olvasékdzonség,
a konyv- és mlivel6déstorténet tuddsai szamara késziilt az évkonyv negyedik, kultartor-
téneti tanulmanyokat tartalmazo része. A nyolc, igen kiilonb6z6 témakor( tanulmany
ismertetése (kivalt értékelése) nem lehet feladatunk. Erdemes azonban naluk is elidézni
rovid ideig. Nem pusztan presztizs, sok évtizedes elvarasrendszer teszi sziikségessé, hogy
ilyen munkak, ilyen valéban magas szinvonall alkotasok szerepeljenek egy nagykonyvtar
évkonyvében. Bar talan ez a szempont sem elhanyagolhat6. Jelzi egy konyvtar rangjat,
munkatarsainak a kényvtar természetével, jellegével egybevago tudosi, kutatdi gardajat,
e garda produkciéit. A m(vel6déstdrténetnek amagy sincs dnalld féruma (a kdnyvtorté-
netnek is csak egy), igy kényszer is, 6rom is, hogy nagy fontossagu, évtizedek mulva is
keresett irdsok nyomtatasban, legalabb az évkdnyvben hozzaférhetdk legyenek.

Ami itt probléma lehet, az mas természetl. Az irasok legtébbje jé1 beleillik a profil-
ba, a feltehetd érdeklédés természetesen fordul majd Qyenféle irdsok utan keresve, az
0OSZK évkonyvéhez. Van azonban olyan publikacio is, amelynek talan nem a legmegfele-
I6bb foruma az évkonyv. Els6sorban Lichtmann Tamas Moricz elemzésére gondolunk.
Mig a tobbi irds nem jart volnajobban akkor sem, ha valamely akadémiai folyGiratban ke-
rult volna kozlésre (azok atfutési ideje semmivel semjobb, mint az évkdnyvé), az ilyenféle
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irodalmi, irodalomtdrténeti irds egyrészt hamarabb (gondolom a Méricz-évforduld kap-
csan) kaphatott volna nyilvanossagot, masrészt jobban bele is keriilt volna az irodalmi
koztudatba. A mlvel6déstorténészek hosszu id6 6tajdl tudjak, hol kaphatnak tapot kuta-
tasaikhoz, Méricz tanulmanyért viszont csak a legelmélyiiltebb irodalomtorténészek la-
poznak fel egy —az 6 szempontjukbdl - ennyire periférikus kiadvanyt. Persze nem baj,
hogy az OSZK ilyen imponalé médon jelzi, hogy Kit{ing irodalmarai is vannak, am ajové-
ben a negyedik fejezet anyagat még jobban “’profilirozva” szeretnénk latni.
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